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EUROPESE COMMISSIE 
 
 
 
 

OPENBARE RAADPLEGING BETREFFENDE DE HERZIENING VAN DE 
ARBEIDSTIJDRICHTLIJN  

ACHTERGROND  

De organisatie en regeling van de arbeidstijd in de openbare en particuliere sector hebben 

aanzienlijke sociale, economische en politieke gevolgen. Op EU-niveau heeft Richtlijn 2003/88/EG (de 

arbeidstijdrichtlijn)1 tot doel voor alle lidstaten gemeenschappelijke minimumnormen vast te stellen 

om de werknemers te beschermen tegen de veiligheids- en gezondheidsrisico's die verbonden zijn 

aan te lange of ongepaste werktijden en aan onvoldoende tijd voor rust en herstel van het werk. 

Artikel 31, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt eveneens het 

volgende: "Iedere werknemer heeft recht op een beperking van de maximumarbeidsduur en op 

dagelijkse en wekelijkse rusttijden, alsmede op een jaarlijkse vakantie met behoud van loon.". 

De laatste twintig jaar hebben zich in de arbeidswereld en de economie fundamentele veranderingen 

voltrokken, die duidelijk van invloed zijn geweest op veel aspecten van de organisatie van de 

arbeidstijd. In het licht van deze ontwikkelingen moet worden nagedacht over het soort 

arbeidstijdwetgeving dat de EU nodig heeft om het hoofd te bieden aan de huidige en toekomstige 

uitdagingen van het eerste deel van de 21e eeuw – sociale, economische, technologische en 

demografische.  

Daarom heeft de Commissie een uitgebreide evaluatie van de arbeidstijdrichtlijn op het getouw 

gezet. Doel is na te gaan welke wijzigingen in het bestaande rechtskader eventueel nodig zijn om te 

komen tot voorschriften inzake arbeidstijden die het best voldoen aan de behoeften van 

werknemers, ondernemingen, openbare diensten en consumenten in de hele EU.   

Toepassingsgebied en betekenis van de EU-arbeidstijdregeling 

De richtlijn is door het Europees Parlement en de Raad vastgesteld krachtens artikel 137, lid 2, van 

het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (nu artikel 153 VWEU), dat bepaalt dat de 

Gemeenschap maatregelen kan nemen om het arbeidsmilieu te verbeteren door de veiligheid en de 

gezondheid van de werknemers te beschermen.  
                                                            
1Richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal 
aspecten van de organisatie van de arbeidstijd, PB L 299 van 18.11.2003, blz. 9. 
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De richtlijn geldt voor alle sectoren, zowel publiek als privaat, met inbegrip van gezondheidszorg en 

nooddiensten.  

De richtlijn geldt niet voor zelfstandigen. De toepasselijkheid van de richtlijn op vrijwilligers kan van 

lidstaat tot lidstaat variëren, aangezien het ervan afhangt of zij te beschouwen zijn als "werknemers" 

volgens de autonome definitie van dit begrip die specifiek is voor het EU-recht2, en in het licht van 

hun specifieke arbeidsregeling op grond van het toepasselijke nationale recht en de toepasselijke 

nationale praktijk, en van de feitelijke omstandigheden.  

 
De huidige arbeidstijdrichtlijn is een codificatie van twee eerdere richtlijnen, waarvan de 

belangrijkste in 1993 werd vastgesteld op basis van een voorstel van de Commissie3 4.  

De richtlijn stelt gemeenschappelijke minimumvoorschriften vast voor alle lidstaten, waaronder:  

• dagelijkse en wekelijkse rusttijden voor werknemers (normaliter een rusttijd van 11 

aaneengesloten uren per dag en een ononderbroken rusttijd van 24–35 uur per week); 

• een rustpauze tijdens de arbeidstijd (wanneer de werkdag langer is dan zes uur); 

• beperkingen van de wekelijkse arbeidstijd voor werknemers (gemiddeld 48 uur per week, 

inclusief overwerk);  

• jaarlijkse vakantie met behoud van loon voor werknemers (ten minste 4 weken per jaar); 

• extra bescherming voor nachtarbeiders5:  

- de normale arbeidstijd mag (gemiddeld) niet langer zijn dan 8 uur per tijdvak van 24 uur; 

- zij mogen niet langer werken dan 8 uur in een periode van 24 uur als het werk bijzondere 

risico's dan wel grote lichamelijke of geestelijke spanningen met zich meebrengt; 

                                                            
2 Zie zaak C-428/09 van het Hof van Justitie, Jurispr. blz. I- 09961, Union syndicale solidaire Isère tegen Premier 
ministre en anderen. 
3 Voorstel voor een richtlijn betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd – COM(90) 
317 van 20 september 1990. 
4 Artsen in opleiding waren uitgesloten van het toepassingsgebied van de richtlijn uit 1993, maar werden bij 
wijzigingsrichtlijn 2000/34/EG in het toepassingsgebied opgenomen. Daardoor werden de lidstaten verplicht 
ervoor te zorgen dat de voorschriften van de richtlijn met ingang van 1 augustus 2004 van toepassing waren op 
artsen in opleiding. De enige uitzondering op deze uiterste datum was de in de richtlijn vastgestelde beperking 
tot 48 uur voor de gemiddelde wekelijkse arbeidstijd: aangezien lange werktijden in die tijd in veel lidstaten 
algemeen gangbaar waren in de medische opleiding, stond de richtlijn uit 2000 een langdurige 
overgangsregeling toe om de beperkingen van de arbeidstijd voor artsen in opleiding geleidelijk toe te passen 
over de periode augustus 2004 – 31 juli 2009. Drie lidstaten (UK, NL, HU) maakten gebruik van een aanvullende 
mogelijkheid om tot en met 31 juli 2011 een ietwat langere arbeidstijd (maximaal 52 uur per week) toe te 
staan. Sinds 1 augustus 2011 is de 48-uursgrens voor de gemiddelde wekelijkse arbeidstijd in alle lidstaten van 
toepassing op artsen in opleiding.  
5 De definitie van nachtarbeider hangt af van hoe in normale omstandigheden werken in "nachttijd" door de 
lidstaat wordt gedefinieerd: er gelden diverse afwijkingen. Zie SEC(2010) 1611, hoofdstuk over "nachtarbeid".  
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- het recht van alle nachtarbeiders op een gratis medische keuring alvorens zij bij nachtarbeid 

worden ingezet en daarna op gezette tijden;  

- het recht om, "waar mogelijk", over te schakelen op dagwerk bij gezondheidsproblemen die 

verband houden met de nachtarbeid; 

- maatregelen waarbij werkgevers die regelmatig gebruikmaken van nachtarbeid worden 

verplicht de bevoegde autoriteiten daarvan op hun verzoek in kennis te stellen.  

De richtlijn bevat geen enkel voorschrift betreffende de bezoldiging (met uitzondering van het recht 

op 4 weken jaarlijkse vakantie met behoud van loon). 

 
De richtlijn is vrij gedetailleerd in haar bepalingen, waardoor zij beantwoordt aan het beoogde doel 

om de veiligheid en de gezondheid van de werknemers te beschermen. Zij biedt echter een zekere 

mate van flexibiliteit om rekening te houden met de verschillen tussen de nationale voorschriften 

inzake arbeidstijden of de vereisten van specifieke activiteiten of beroepen: 

• de lidstaten mogen de EU-voorschriften aanpassen aan hun nationale omstandigheden (zo is 

de maximale wekelijkse arbeidstijd in veel landen onder de 48 uur vastgesteld); 

• er is aanzienlijke ruimte voor flexibele arbeidstijdregelingen door middel van collectieve 

onderhandelingen (bijvoorbeeld de vaststelling van een jaartotaal aan werkuren); 

• er zijn veel afwijkingen van en uitzonderingen op de algemene bepalingen (bijvoorbeeld 

inzake de inroostering van compenserende rusttijden, of de individuele opt-out van de 48-

uursregel). 

Het Hof van Justitie heeft in een aantal uitspraken geoordeeld dat de voorschriften van de richtlijn 

inzake maximale arbeidsduur, jaarlijkse vakantie met behoud van loon en minimale rusttijden 

"bijzonder belangrijke regels van het sociaal recht van de EU zijn, die voor alle werknemers gelden".6  

Een aantal uitspraken van het Hof van Justitie zijn van bijzonder belang voor de organisatie van de 

arbeidstijd in de openbare gezondheidszorg en bij de verlening van zorgdiensten:  

i) Met betrekking tot de behandeling van "aanwezigheidsdienst" heeft het Hof in SIMAP (3 

oktober 2000), Jaeger (9 september 2003) en Dellas (1 december 2005) geoordeeld dat elke 

"aanwezigheidsdienst" waarbij de werknemer verplicht is op een door de werkgever 

aangewezen plaats te blijven, in aanmerking moet worden genomen bij de berekening van 

de maximale arbeidsduur op grond van de richtlijn en niet bij de minimale rusttijden mag 

worden geteld. Voor werknemers betekent dit dat de duur van hun aanwezigheidsdienst 

                                                            
6 Zie zaak C-19/04, Dellas, Jurispr. 2005, blz. I- 10253, punten 40-41 en 49, en aldaar aangehaalde rechtspraak); 
ook met betrekking tot de jaarlijkse vakantie met behoud van loon, zaak C-124/05, FNV, punt 28. 
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volledig moet worden meegeteld voor de toepassing van hun recht op rusttijden en van de 

maximale wekelijkse arbeidstijd. Voor werkgevers betekent dit dat zij bij de organisatie en 

planning van de arbeidstijd binnen de in de richtlijn vastgestelde grenzen de 

aanwezigheidsdienst van hun werknemers volledig als arbeidstijd moeten meerekenen.  

ii) Met betrekking tot de behandeling van de "bereikbaarheidsdienst" heeft het Hof in SIMAP 

ook geoordeeld dat "bereikbaarheidsdienst" waarbij een werknemer beschikbaar is om 

diensten te verlenen als hij daartoe wordt opgeroepen, maar niet verplicht is op de werkplek 

te blijven en (bijvoorbeeld) thuis kan blijven of op een andere door hem/haar gekozen plaats, 

krachtens de richtlijn niet integraal als arbeidstijd moet worden meegerekend: in dergelijke 

gevallen moet alleen de tijd die wordt besteed om aan een ontvangen oproep gevolg te 

geven, als arbeidstijd worden meegerekend.   

iii) Met betrekking tot de inroostering van compenserende rusttijden kunnen de minimale 

dagelijkse en wekelijkse rusttijden krachtens de richtlijn geheel of gedeeltelijk worden 

uitgesteld, maar alleen op voorwaarde dat de gemiste rusttijd later volledig wordt 

gecompenseerd. De richtlijn specificeert echter niet binnen welke termijn dat dient te 

gebeuren. Het Hof van Justitie heeft in het arrest-Jaeger geoordeeld dat deze "gelijkwaardige 

compenserende rusttijd" onmiddellijk op de verlengde dienst in kwestie moet volgen. Voor 

werknemers betekent dit dat zij recht hebben op rusttijd onmiddellijk nadat zij de verlengde 

werktijden hebben volbracht, zodat zij kunnen herstellen van de uitgevoerde 

werkzaamheden en weer fit zijn voor toekomstige werkzaamheden. Voor werkgevers 

betekent dit dat zij hun werknemers die langere werktijden hebben volbracht, de 

gelijkwaardige compenserende rusttijd onmiddellijk daarna moeten toestaan, hetgeen 

gevolgen heeft voor de organisatie en de planning van hun personeel. 

Enkele lidstaten hebben in de periode na de arresten SIMAP en Jaeger wetgeving ingevoerd die 

voorziet in het gebruik van de "opt-out"-afwijking7 voor activiteiten waarbij 24-uursbeschikbaarheid 

vereist is en aanwezigheidsdienst een bijzonder kenmerk is — vaak in het specifieke geval van 

openbare gezondheidszorg en/of zorgdiensten. Bij elke afwijking moet het Handvest van de 

                                                            
7 De "opt-out" is een in artikel 22, lid 1, van de arbeidstijdrichtlijn vervatte afwijking waarbij een lidstaat kan 
toestaan dat een werkgever een individuele werknemer vraagt ermee in te stemmen om vrijwillig langere 
perioden te werken dan de bij de richtlijn vastgestelde grens (van gemiddeld 48 uur per week). Voor volledige 
informatie, zie SEC(2010) 1611, hoofdstuk 5.   
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grondrechten8 worden nageleefd en zij moet in overeenstemming daarmee ten uitvoer worden 

gelegd. 

 De lidstaten zetten de richtlijn op zeer verschillende wijze om. In sommige lidstaten worden de 

voorschriften inzake arbeidstijden in de hele economie normaliter vastgesteld bij collectieve 

overeenkomsten, die variëren naargelang van de bedrijfstak. In andere lidstaten stelt de wetgeving 

basisvoorschriften vast, maar zijn collectieve overeenkomsten in veel sectoren ook zeer belangrijk.  

In enkele lidstaten worden specifieke voorschriften inzake arbeidstijden vastgesteld bij sectorale 

wetgeving – met name voor de openbare gezondheidszorg.  Dit geldt met name voor de publieke 

sector, waar specifieke sectorale of subsectorale wetgeving zeer uitgebreid en complex kan zijn. 

 

 Het voorstel tot wijziging van de wetgeving uit 2004-2009 

In de periode 2004-2009 werd in de Raad en het Parlement uitvoerig beraadslaagd over een 

wetgevingsvoorstel van de Commissie waardoor enkele wijzigingen in de arbeidstijdrichtlijn zouden 

worden aangebracht.  

Het voorstel van de Commissie was gebaseerd op een evaluatie en raadplegingen die gericht waren 

op vier specifieke kwesties die de bestaande wetgeving of de jurisprudentie onopgelost hadden 

gelaten. Voor twee van de belangrijkste kwesties (de "opt-out"-afwijking en de referentieperiode 

voor de berekening van de maximale arbeidstijd) vereiste de richtlijn zelf een evaluatie binnen tien 

jaar na de vaststelling ervan. Met betrekking tot de twee andere kwesties (de behandeling van 

"aanwezigheidsdienst" en de inroostering van compenserende rusttijden) had de Commissie talrijke 

verzoeken ontvangen om de toepassing van de richtlijn te verduidelijken naar aanleiding van de 

interpretatie van het Hof van Justitie in de zaken SIMAP en Jaeger. 

Het oorspronkelijke voorstel beoogde met name:  

i) hetzij de individuele opt-outafwijking van de 48-uursregel geleidelijk af te schaffen, hetzij er 

aanvullende beschermende voorwaarden en een strenge evaluatieclausule aan te verbinden;  

ii) aanwezigheidsdienst anders te behandelen dan normale arbeidstijd door onderscheid te 

maken tussen actieve en niet-actieve perioden op de werkplek;  

                                                            
8  Artikel 52 van het handvest bepaalt dat beperkingen op de uitoefening van de in het handvest erkende 

rechten en vrijheden de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden moeten eerbiedigen en dat alleen 
beperkingen kunnen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en daadwerkelijk aan door de Unie erkende 
doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de rechten en vrijheden van 
anderen beantwoorden. 
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iii) meer flexibiliteit te bieden bij de inroostering van compenserende rusttijden (te verstrekken 

binnen een "redelijke termijn"); 

iv) toe te staan dat de referentieperiode voor de berekening van de gemiddelde wekelijkse 

arbeidstijd bij wet (en niet alleen bij collectieve overeenkomst zoals in de huidige richtlijn) tot 

maximaal 12 maanden werd verlengd.  

De besprekingen over dit voorstel tussen de twee instellingen zijn in de bemiddelingsfase in 2009 op 

een mislukking uitgelopen. 

 
De huidige herziening van de richtlijn 

De voorzitter van de Europese Commissie kondigde in 2009 aan dat de Commissie een nieuw 

voorstel tot wijziging van de arbeidstijdrichtlijn zou doen na een raadpleging in twee fasen van de 

sociale partners overeenkomstig artikel 154 VWEU en een uitvoerige effectbeoordeling. 

De Commissie publiceerde in maart 2010 een document betreffende de eerste fase van de 

raadpleging van de Europese sociale partners9, waarin een duidelijk overzicht werd gegeven van de 

belangrijkste voor de herziening relevante termen en van de juridische implicaties ervan 

(bijvoorbeeld aanwezigheidsdienst, bereikbaarheidsdienst, compenserende rusttijd, autonome 

werknemers, toepassing per arbeidsovereenkomst of per werknemer, en opt-out).  In dat document 

werd gevraagd of de sociale partners van mening waren dat er wijzigingen nodig waren, en zo ja, wat 

de reikwijdte ervan moest zijn. 

De mededeling waarmee in december 2010 de tweede fase van de raadpleging van de Europese 

sociale partners werd ingeleid10 vatte de van de Europese sociale partners ontvangen antwoorden 

samen en kwam tot de conclusie dat er inderdaad wijzigingen nodig waren. In dat document werden 

verschillende punten aangegeven waarop alle sociale partners wijzingen wensten, en werden 

mogelijke opties voor elk van die punten beschreven.   

Parallel met het raadplegingsproces is de Commissie ook begonnen met de beoordeling van het 

effect van de huidige voorschriften en van eventuele wijzigingen. De Commissie heeft in het kader 

van de tweede fase van de raadpleging een aantal evaluatiestudies en -verslagen gepubliceerd en ter 

beschikking van de Europese sociale partners gesteld waarin de aandacht uitging naar zowel 

juridische als sociaaleconomische aspecten:  

                                                            
9  COM(2010) 106 van 24.3.2010. 
10  COM(2010) 801 en SEC(2010) 1610 van 21.12.2010.  

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4781&langId=en&ei=k5ShU_jnIerO0AXVnYCACQ&usg=AFQjCNGmUFLNw7bx4JxpzA-RGWntCenMBw&sig2=tXg54e-REDdEJQ9jBV8iCw&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4781&langId=en&ei=k5ShU_jnIerO0AXVnYCACQ&usg=AFQjCNGmUFLNw7bx4JxpzA-RGWntCenMBw&sig2=tXg54e-REDdEJQ9jBV8iCw&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6419&langId=en&ei=l5ahU5v8LeSd0AWR6oDYDg&usg=AFQjCNGLD9mJubCHMjCNpCtLOqYTAHZQLg&sig2=eSv5CS-0B_K3zOukHKswiQ&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6419&langId=en&ei=l5ahU5v8LeSd0AWR6oDYDg&usg=AFQjCNGLD9mJubCHMjCNpCtLOqYTAHZQLg&sig2=eSv5CS-0B_K3zOukHKswiQ&bvm=bv.69137298,d.d2k
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- een in 2010 gepubliceerd gedetailleerd verslag van de diensten van de Commissie over de juridische 

tenuitvoerlegging van de bestaande richtlijn11, waarin  de voorschriften van de richtlijn, zoals zij tot 

eind 2010 in de arresten van het Hof van Justitie zijn geïnterpreteerd, voor elk van de belangrijkste 

thema's van de richtlijn worden uiteengezet en gedetailleerd verslag over de omzetting van de 

richtlijn in de lidstaten wordt uitgebracht; 

- een studie uitgevoerd door externe consultants over de sociale en economische gevolgen van de 

bestaande voorschriften inzake arbeidstijden (met specifieke hoofdstukken over de gevolgen die de 

arresten SIMAP en Jaeger en het gebruik van de "opt-out" in de praktijk hebben voor de openbare 

gezondheidszorg en de zorgdiensten in de lidstaten);12 

- diverse andere studies die de Commissie, Eurofound en andere organisaties over verschillende 

aspecten van de organisatie van de arbeidstijd in de EU hebben gepubliceerd.  

In antwoord op de tweede raadpleging hebben de belangrijkste sectoroverschrijdende sociale 

partners (BusinessEurope, EVV, CEEP en UEAPME) in mei 2011 hun belangstelling geuit voor 

onderlinge onderhandelingen over een herziening van de richtlijn met het doel te komen tot een 

overeenkomst die uit hoofde van artikel 155 VWEU door middel van een richtlijn van de Raad ten 

uitvoer zou kunnen worden gelegd.  Hun onderhandelingen werden op 14 november 2011 door 

middel van een gezamenlijke brief aan commissaris László Andor formeel geopend. De Commissie 

schorste daarom haar effectbeoordelingswerkzaamheden uit respect voor de autonomie van de 

onderhandelingen van de sociale partners.  

Na een reeks bijeenkomsten die vanaf december 2011 plaatsvonden, deelden de sociale partners 

mee dat hun besprekingen in december 2012 waren vastgelopen. Na verkennende contacten en een 

ontmoeting met de belangrijkste onderhandelaars concludeerde commissaris László Andor in 

februari 2013 dat de onderhandelingen definitief waren geëindigd.  

Het staat dus aan de Commissie om door te gaan met haar herziening van de arbeidstijdrichtlijn. De 

Commissie wenst haar voorbereidende werkzaamheden af te ronden met een grondige 

effectbeoordeling van een aantal mogelijke opties voor de herziening.  Deze openbare raadpleging 

heeft tot doel bij te dragen tot deze herziening en effectbeoordeling. 

                                                            
11 COM(2010) 802 en SEC(2010) 1611 van 21.12.2010. 
12 Study to support an impact assessment on further action at European level regarding Directive 2003/88/EC 
and the evolution of working time organisation, Deloitte, 2010. 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6426&langId=en&ei=VJWhU8K0JuK10wX3qoDABQ&usg=AFQjCNHJkFW6VQ0lC7fyuNG-iNc3eS5PxA&sig2=6XUOMi91_laHrGq0WXfzaA&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6426&langId=en&ei=VJWhU8K0JuK10wX3qoDABQ&usg=AFQjCNHJkFW6VQ0lC7fyuNG-iNc3eS5PxA&sig2=6XUOMi91_laHrGq0WXfzaA&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCoQFjAB&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6421&langId=en&ei=k5-hU4ToDo_s0gW-p4Fo&usg=AFQjCNEoQuz9JkXS58rCjCXF-7fzLbYH5w&sig2=GkWG6gZuHzPn7kcHZAim-Q&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCoQFjAB&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6421&langId=en&ei=k5-hU4ToDo_s0gW-p4Fo&usg=AFQjCNEoQuz9JkXS58rCjCXF-7fzLbYH5w&sig2=GkWG6gZuHzPn7kcHZAim-Q&bvm=bv.69137298,d.d2k
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=157&langId=nl&newsId=964&moreDocuments=yes&tableName=news
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=157&langId=nl&newsId=964&moreDocuments=yes&tableName=news

