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GLOSSAIRE DES TERMES  
ET ABRÉVIATIONS

AI: analyse d’impact.

Charge administrative: coûts administratifs et d’information que les entreprises encourent pour res-
pecter leurs obligations légales.

Codécision: dans le cadre la procédure de codécision, le Conseil partage le pouvoir législatif avec le 
Parlement européen. Les deux institutions ne peuvent cependant agir que sur proposition de la Com-
mission (qui possède seule le droit d’initiative).

Comité d’analyse d’impact (IAB): organe rattaché au secrétariat général de la Commission, chargé 
d’évaluer la qualité de chaque rapport d’analyse d’impact et d’émettre un avis à ce sujet. Le comité est 
composé de quatre directeurs de différentes directions générales ainsi que du secrétaire général adjoint 
de la Commission.

Comitologie :  système de comités supervisant les actes délégués mis en œuvre par la Commission 
européenne. Les comités sont composés de représentants des États membres et ont pour mandat de 
réglementer certains aspects délégués du droit dérivé adopté par le Conseil et, lorsque la procédure 
de codécision s’applique, le Parlement européen. La Commission préside les réunions des comités et 
en assure le secrétariat.

Directeurs et experts pour une meilleure réglementation (DEBR): groupe d’experts formé d’agents 
en charge de l’initiative «Mieux légiférer» dans les États membres de l’Union européenne (UE) et d’autres 
pays européens. Le groupe se réunit deux fois par an et est présidé par la délégation de la présidence 
suivante du Conseil. Ce groupe a pour mandat d’échanger des idées et de développer davantage les 
initiatives existantes de l’UE et de ses États membres visant à réduire les formalités administratives et 
à améliorer la législation.

Feuille de route :  bref document donnant une première description de l’initiative envisagée par la 
Commission, notamment l’indication des principaux domaines à évaluer dans le cadre de l’analyse 
d’impact et la planification des travaux d’analyse d’impact. Ces feuilles de route ont deux fonctions: 
elles présentent un calendrier prévisionnel pour la proposition et définissent la manière dont l’analyse 
d’impact sera mise en œuvre. Les feuilles de route sont publiées lorsque le programme législatif et de 
travail de la Commission est adopté.

Groupe de haut niveau de parties prenantes indépendantes sur les charges administratives 
(«groupe Stoiber»): ce groupe conseille la Commission dans le cadre du programme d’action pour la 
réduction des charges administratives. M. Edmund Stoiber, ancien Premier ministre bavarois, en est le 
président. Les autres membres représentent des organisations de parties intéressées importantes. Son 
mandat expire en 2010.

Groupe de travail Mandelkern: groupe de travail consultatif de haut niveau, formé d’experts en matière 
de réglementation provenant des États membres et de la Commission européenne. Ce groupe a été établi 
par les ministres responsables de la fonction publique des États membres en novembre 2000 et est pré-
sidé par le Français Dieudonné Mandelkern, ancien membre du Conseil d’État. Entre autres propositions, 
le groupe a recommandé, en 2001, que la Commission mette en place un outil lui permettant d’évaluer 
les incidences sociales, économiques et environnementales d’une législation proposée.
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Groupe de travail du Conseil: groupe de travail spécialisé dans un domaine politique donné au sein 
du Conseil de ministres et constitué de délégations de tous les États membres. Il assure la préparation 
des actes juridiques à adopter par le Conseil de ministres compétent.

Logique d’intervention: la logique d’intervention représente le lien conceptuel entre les moyens d’une 
intervention et la production de ses réalisations et, par suite, son incidence en termes de résultats et 
de conséquences.

Méthode des coûts standard (MCS): méthode utilisée pour évaluer les coûts liés au respect des obli-
gations d’information créées par la législation. Elle permet de calculer les frais sur la base d’un coût 
unitaire moyen de l’activité administrative requise, multiplié par le nombre total d’activités réalisées 
annuellement.

MPE: membre du Parlement européen.

Programme législatif et de travail de la Commission: dans le document en question, publié chaque 
année en novembre, la Commission présente ses initiatives législatives et autres prévues pour l’exercice 
suivant. Le programme législatif et de travail n’inclut pas toutes les initiatives à présenter au cours d’une 
année donnée, mais il met en évidence les initiatives politiques revêtant la plus grande importance. 
Il rend ainsi opérationnelles les priorités et initiatives politiques définies dans la stratégie politique 
annuelle.

Rapporteur :  terme util isé au Parlement européen pour désigner le(s)  membre(s) du Parlement 
responsable(s) d’une proposition ou d’un rapport donné. Les membres du Parlement européen en charge 
d’une proposition appartenant à d’autres groupes politiques que celui du rapporteur officiel du Parle-
ment responsable de cette même proposition sont appelés «rapporteurs fictifs».

Stratégie politique annuelle: la stratégie politique annuelle de la Commission définit, au début de 
l’année n – 1, les priorités politiques et les initiatives principales pour l’année n. Dans un même temps, 
elle affecte à ces initiatives prioritaires les ressources humaines et financières correspondantes. Elle sert 
de base à un échange de vues politique concernant le programme de la Commission avec le Parlement 
européen et le Conseil.

Transposition: en droit de l’Union européenne, processus par lequel les États membres rendent une 
directive de l’UE applicable dans leur droit national en adoptant des modalités d’exécution appropriées.
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SYNTHÈSE

I I I .
L’a u d i t  a   c o u v e r t  l a  p é r i o d e  2 0 0 3 - 2 0 0 8 ;  i l 
a   c o m p o r t é  n o t a m m e n t  u n e  c o m p a r a i s o n 
e n t r e  l e s  s y s t è m e s  d ’a n a l y s e  d ’ i m p a c t  a u 
plan internat ional ,  l ’étude d ’un échant i l lon 
d ’analyses  d ’impac t  de  la  Commiss ion,  des 
e n q u ê t e s  e t  d e s  s o n d a g e s  a u p r è s  d e  p e r -
s o n n e s  i m p l i q u é e s  d a n s  l a  r é a l i s a t i o n ,  l a 
ré v i s i o n  e t  l ’ u t i l i s a t i o n  d e s  a n a l y s e s  d ’i m -
p a c t  d e  l a  C o m m i s s i o n ,  q u ’e l l e s  s o i e n t 
i n t e r n e s  o u  e x t e r n e s  à   c e t t e  d e r n i è re .  Le s 
résultats  ont  été  examinés  par  rappor t  aux 
accords  inter inst i tut ionnels  per t inents,  aux 
l ignes  di rec tr ices  de la  Commiss ion et  à  un 
e n s e m b l e  d e  b o n n e s  p r a t i q u e s  r e l e v é e s 
d a n s  d e s  d o c u m e n t s  d ’o r i e n t a t i o n  é t a b l i s 
p a r  l ’ O C D E .  To u t  a u  l o n g  d e  l ’ a u d i t ,  d e s 
g ro u p e s  d ’e x p e r t s  o n t  fo u r n i  d e s  c o n s e i l s 
et  appor té  leur  sout ien aux travaux d ’audit .

IV.
« M i e u x  l é gi fé re r »  re l è ve  d e  l a  re s p o n s a b i -
l i t é  d e  l ’e n s e m b l e  d e s  i n s t i t u t i o n s  e u r o -
péennes par t ic ipant  au processus  légis lat i f. 
D a n s  l ’e n s e m b l e ,  l ’a u d i t  a   m o n t ré  q u e,  e n 
p a r t i c u l i e r  a u  co u r s  d e s  d e r n i è re s  a n n é e s , 
l ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  a   s o u t e n u  d e  m a n i è r e 
e f f i c a c e  l a  p r i s e  d e  d é c i s i o n s  a u  s e i n  d e s 
i n s t i t u t i o n s  e u r o p é e n n e s .  E n  p a r t i c u l i e r, 
i l  a   é t é  c o n s t a t é  q u e  l a  C o m m i s s i o n  a v a i t 
m i s  e n  p l a c e  u n  s y s t è m e  d ’ a n a l y s e  d ’ i m -
p a c t  co m p l e t  d e p u i s  2 0 0 2 .  L’a n a l ys e  d ’i m -
p a c t  f a i t  d é s o r m a i s  p a r t i e  i n t é g r a n t e  d e 
l ’é l a b o rat i o n  d e s  p o l i t i q u e s  d e  l a  Co m m i s -
s i o n ,  q u i  y  a   e u  r e c o u r s  p o u r  a m é l i o r e r  l a 
co n ce p t i o n  d e  s e s  i n i t i at i ve s .  Le s  a n a l ys e s 
d ’impac t  de la  Commiss ion sont  systémat i -
quement transmises  au Par lement européen 
e t  a u  C o n s e i l  p o u r  s o u t e n i r  l e s  p r i s e s  d e 
d é c i s i o n s  l é g i s l a t i v e s ;  l e s  u t i l i s a t e u r s  d e s 
d e u x  i n s t i t u t i o n s  l e s  j u g e n t  u t i l e s  d a n s  l e 
c a d r e  d e  l ’e x a m e n  d e s  p r o p o s i t i o n s  d e  l a 
C o m m i s s i o n .  To u t e fo i s ,  l e s  a n a l y s e s  d ’i m -
p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n  n e  s o n t  p a s  a c t u a-
l isées  à  mesure que progresse la  procédure 
l é gi s l at i ve ,  e t  l e  Pa r l e m e nt  e u ro p é e n  e t  l e 
Consei l  procèdent  rarement  à   des  analyses 
d ’impac t  de leurs  propres  modif icat ions.

I .
L’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  c o n s t i t u e  l ’ u n e  d e s 
p i e r r e s  a n g u l a i r e s  d e  l a  p o l i t i q u e  « M i e u x 
légi férer »  de la  Commiss ion qui  v ise  à  amé -
l iorer  et  à   s impl i f ier  la  légis lat ion nouvel le 
et  cel le  déjà  en v igueur.  Son objec t i f  est  de 
co nt r i b u e r  a u x  p ro ce s s u s  d é c i s i o n n e l s  p a r 
la  co l lec te  et  l ’ana lyse  systémat iques  d ’in-
format ions  re lat ives  aux inter vent ions  pré -
vues,  a ins i  que par  l ’est imation de leur  inci-
dence probable.  Les  organismes par t ic ipant 
aux pr ises  de décis ions légis lat ives  dispose -
ra i e nt  a i n s i  d ’ u n e  b a s e  l e u r  p e r m e t t a nt  d e 
d é c i d e r  c o m m e n t  t r a i t e r,  d e  l a  m a n i è re  l a 
plus  appropr iée,  le  problème posé.

I I .
L’ a u d i t  a   c o n s i s t é  à   e x a m i n e r  s i  l e s  a n a -
lyses  d ’impac t  ont  soutenu la  pr ise  de déci -
s i o n  d a n s  l e s  i n s t i t u t i o n s  e u r o p é e n n e s .  I l 
a   notamment  per mis  d ’évaluer  dans  quel le 
mesure :

—	 l a  C o m m i s s i o n  a   p r o c é d é  à   d e s  a n a -
l ys e s  d ’i m p a c t  d a n s  l e  c a d re  d e  l ’é l a -
b o ra t i o n  d e  s e s  p ro p o s i t i o n s ,  e t  s i  l e 
Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  e t  l e  Co n s e i l  l e s 
ont  consultées  au cours  du processus 
légis lat i f ;

—	 l e s  p r o c é d u r e s  r e l a t i v e s  à   l ’ a n a l y s e 
d ’ i m p a c t  é t a b l i e s  p a r  l a  C o m m i s -
s i o n  o n t  p e r m i s  d e  s o u t e n i r,  d e  m a -
nière  appropr iée,  l ’é laborat ion de ses 
in i t iat ives ;

—	 l e  c o n t e n u  d e s  r a p p o r t s  d ’ a n a l y s e 
d ’i m p a c t  d e  l a  C o m m i s s i o n  é t a i t  a p -
p r o p r i é  e t  s i  l e u r  f o r m e  a   c o n t r i b u é 
à   c e  q u e  l e s  c o n s t a t a t i o n s  s o i e n t 
p r i s e s  e n  co m p te  d a n s  l e  c a d re  d e  l a 
pr ise  de décis ion.
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V.
L’ a u d i t  a   p e r m i s  d e  m e t t r e  e n  é v i d e n c e 
d e s  p o s s i b i l i t é s  d ’ a m é l i o r a t i o n  e n  c e  q u i 
concerne les  procédures  d ’analyse d ’impac t 
a p p l i q u é e s  p a r  l a  C o m m i s s i o n ,  a i n s i  q u e 
l e  fo n d  e t  l a  fo r m e  d e s  ra p p o r t s  d ’a n a l ys e 
d ’impac t .

i ) 	 L a  C o m m i s s i o n  n ’ a  p u b l i é  a u c u n 
a p e rç u  c o m p l e t  d e s  i n i t i a t i ve s  l é g i s -
l a t i v e s  q u i  n e  f i g u r e n t  p a s  d a n s  s o n 
p ro g r a m m e  l é g i s l a t i f  e t  d e  t r a v a i l  e t 
ont été sélectionnées pour faire l ’objet 
d ’une analyse d ’impac t ,  et  e l le  n’a  pas 
e x p l i q u é  l a  r a i s o n  p o u r  l a q u e l l e  c e r -
ta ines  in i t iat ives  éta ient  chois ies  plu-
tô t  q u e  d ’a u t re s .  L a  co n s u l t at i o n  d e s 
par t ies  prenantes  a   souvent  été  ut i l i -
sée pour  la  contr ibut ion in i t ia le,  mais 
ne  l ’éta i t  pas  pour  les  projets  de  rap -
por t d’analyse d’impact.  Si  des amélio-
rat ions  récentes  ont  été  obser vées  en 
ce qui  concerne le  contrôle interne de 
la  qual i té  des  t ravaux d ’analyse  d ’im-
p a c t  r é a l i s é s  p a r  l a  C o m m i s s i o n ,  l e 
respec t  des  déla is  pour  l ’inter vent ion 
du comité d ’analyse d ’impac t  pourrait 
être  renforcé.

i i ) 	 D ’ u n e  m a n i è re  g é n é r a l e ,  l e s  r a p p o r t s 
d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  C o m m i s s i o n 
d o n n a i e n t  u n e  b o n n e  d e s c r i p t i o n  d u 
p r o b l è m e  p o s é  e t  d é t e r m i n a i e n t  l e s 
o b j e c t i fs  à   at te i n d re.  I l  a   é té  co n s t até 
q u e  c e s  s e c t i o n s ,  p a r m i  d ’ a u t r e s  d e -
v a n t  o b l i g a to i re m e n t  f i g u re r  d a n s  l e s 
r a p p o r t s  d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t ,  é t a i e n t 
c o n f o r m e s  a u x  l i g n e s  d i r e c t r i c e s  d e 
l a  C o m m i s s i o n .  To u t e fo i s ,  i l  n’e s t  p a s 
toujours  fac i le  de sa is i r  les  pr incipaux 
messages  et  résultats  de ces  rappor ts, 
e t  i l  e s t  p a r fo i s  d i f f i c i l e  d e  c o m p a r e r 
l ’ i n c i d e n c e  d e s  d i f f é r e n t e s  o p t i o n s 
p o l i t i q u e s  p ré s e n t é e s .  Le s  p ro b l è m e s 
concernant  la  quanti f icat ion et  le  chi f -
f rage des  inc idences  sont  l iés  à   la  d is -
ponibi l i té des données.  Enfin,  les  coûts 
d’exécution et d’application de la légis -
lation proposée,  ainsi  que la charge ad-
m i n i s t rat i ve  q u’e l l e  s e ra i t  s u s ce p t i b l e 
d ’entra îner,  n’éta ient  pas  toujours  suf-
f isamment analysés  ou quant i f iés.

SYNTHÈSE

VI.
L a  Co u r  e s t i m e  q u e  l a  Co m m i s s i o n  d e v ra i t 
prendre  dûment  en cons idérat ion les  pr in -
c i p e s  d e  c l a r t é  d e s  o b j e c t i f s ,  d e  s i m p l i -
f i c a t i o n ,  d e  r é a l i s m e ,  d e  t r a n s p a r e n c e  e t 
d ’o b l i g a t i o n  d e  r e n d r e  c o m p t e  l o r s  d e  l a 
c o n c e p t i o n  d e  n o u ve l l e s  i n t e r ve n t i o n s  o u 
d e  l a  ré v i s i o n  d ’a n c i e n n e s .  I l  co nv i e n d r a i t 
que le  Par lement  européen,  le  Consei l  et  la 
C o m m i s s i o n  e x a m i n e n t  l e s  c o n s t a t a t i o n s 
e t  l e s  re c o m m a n d a t i o n s  é n o n c é e s  d a n s  l e 
présent  rappor t  lorsqu’i l s  procéderont  à   la 
ré v i s i o n  d e  l e u r s  a c c o rd s  i n t e r i n s t i t u t i o n -
n e l s  « M i e u x  l é g i fé r e r »  e t  « A p p r o c h e  c o m -
mune en matière  d ’analyse  d ’impac t» .
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INTRODUCTION

«M i e u x  l é g i f é r e r »  d a n s  l e  c o n t e x t e  d e  l ’UE

	 1 . 	 �La  pol i t ique «M ieux légi férer »  de la  Commiss ion v ise  à   amél iorer 
la  concept ion de la  nouvel le  légis lat ion et  à   s impl i f ier  la  légis la -
t i o n  e n  v i g u e u r 1.  L’i n i t i at i ve  « M i e u x  l é gi fé re r »  é t a i t  u n e  ré p o n s e 
au besoin expr imé lors  des  consei ls  européens de Göteborg et  de 
Laeken en 2001:

—	 de simplif ier  et  d ’améliorer  l ’environnement réglementaire de 
l ’Union européenne;

—	 d’examiner  les  inc idences  des  proposit ions  sous  leurs  angles 
économique,  socia l  et  environnemental .

	 2 . 	 �Depuis,  la  Commission européenne a  introduit  plus ieurs  mesures, 
dont l ’analyse d ’impac t,  af in d ’améliorer  la  façon de concevoir  ses 
inter vent ions  (voir  e n ca d r é  1 ) .

1	 Commission européenne, 

«Livre blanc sur la gouvernance 

européenne», COM(2001) 428 final.

E ncadré       1
I nstruments           politiques           pour     « M ieux     légiférer         »

•	 Simplification de la législation existante.

•	 Examen et, le cas échéant, retrait des propositions en suspens.

•	 évaluation et réduction des «charges administratives».

•	 consultation des parties intéressées2.

•	 analyse d’impact.

2	 Communication de la Commission, «Principes généraux et normes minimales applicables aux consultations engagées par la Commission avec 

les parties intéressées», COM(2002) 704 (ci-après, les «normes minimales»).
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L’a n a l y s e  d ’i m p a c t  c o mm  e  o u t i l  p o u r  «M i e u x  l é g i f é r e r »

C h a m p  d ’a p p l i c a t i o n  d u  s y s t è m e  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t
d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 3 . 	 �D e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  s o nt  e f fe c t u é e s  d a n s  l e  c a d re  d e  p ro p o s i -
t ions  légis lat ives  et  d ’autres  in i t iat ives  de  la  Commiss ion.  Toutes 
les  grandes init iat ives  légis lat ives,  budgétaires  et  pol i t iques ayant 
une incidence sensible doivent faire l ’objet d’une analyse d’impact. 
Les  in i t iat ives  pol i t iques  impor tantes  sont  déf in ies  comme toutes 
cel les présentées dans la  stratégie pol it ique annuelle ou,  par  suite, 
dans le  programme légis lat i f  et  de travai l  de la  Commission,  assor-
ties de quelques exceptions clairement précisées.  En outre,  d’autres 
in i t iat ives  impor tantes  peuvent  être  couver tes  au cas  par  cas 3.

	 4 . 	 �Le  s ys tè m e  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n  s ’a p p l i q u e  é g a l e -
m e n t  à   l a  l é gi s l a t i o n  co m m u n a u t a i re  e n  v i g u e u r  l o r s q u’i l  s ’a g i t  d e 
revoir  ou d’actual iser  l ’«acquis  communautaire»,  par  exemple dans le 
cadre  du «Programme gl issant  de s impl i f icat ion» .  Enf in ,  en 2009,  le 
champ d’application du système d’analyse d’impact de la Commission 
a   été  étendu aux  modal i tés  d ’appl icat ion (ou déc is ions  pr ises  dans 
le  cadre de la  «comitologie») .  Ces  mesures  d ’appl icat ion const i tuent 
une source impor tante de la  légis lat ion de l ’UE,  étant donné qu’envi-
ron 250 comités  de comitologie  adoptent  quelque 2  600 mesures  de 
ce  t ype chaque année.  Environ 1  000 d ’entre  e l les  reposent  sur  une 
légis lat ion adoptée dans  le  cadre de la  procédure de codécis ion 4.

L e  c h a m p  d ’a p p l i c a t i o n  d u  s y s t è m e  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t
d e  l a  Co mm  i s s i o n  e s t  p l u s  l a r g e  q u e  c e l u i  d e s  s y s t è m e s 
n a t i o n a u x  c o m p a r a b l e s

	 5 . 	 �Des systèmes d’analyse d’impact pleinement opérationnels ne sont 
e n  p l a ce  q u e  d a n s  q u e l q u e s  Ét at s  m e m b re s 5.  E n  o u t re,  l e  c h a m p 
d ’appl icat ion du système de la  Commiss ion est  d i f férent  et ,  dans 
une cer ta ine mesure,  p lus  large que celui  d ’autres  systèmes dans 
les  pays  de l ’OCDE (voir  a n n e xe  I ) :

—	 p re m i è re m e n t ,  l e s  a u t re s  s y s t è m e s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  ( p a r 
e xe m p l e  ce u x  d e s  É t a t s - U n i s )  n e  p o r te n t  q u e  s u r  l e s  m o d a -
l i té s  d ’a p p l i c a t i o n  ( à  s avo i r  l e s  d i s p o s i t i o n s  ré g l e m e n t a i re s 
q u i  p ré c i s e n t  l a  l é gi s l a t i o n  a d o p té e  p a r  l e  Co n grè s ;  d a n s  l e 
contex te  de l ’UE,  ces  mesures  peuvent  s’apparenter  aux «dé -
c is ions  pr ises  dans  le  cadre de la  comitologie») ;

—	 deuxièmement,  cer ta ins  pays  européens ( te ls  les  Pays-Bas  et 
l ’Al lemagne)  concentrent  leurs  analyses  de la  réglementat ion 
en préparation sur l ’évaluation de la charge administrative.  Or, 
cel le - ci  ne constitue que l ’un des aspects pr is  en compte dans 
le  cadre d ’une analyse  d ’impac t  réal isée par  la  Commiss ion.

3	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791, p. 6.

4	 Voir Commission européenne, 

«Rapport de la Commission sur 

les travaux des comités en 2006», 

COM(2007) 842, 2007; Parlement 

européen, groupe de travail sur la 

réforme du Parlement européen, 

«Deuxième rapport sur les 

activités législatives et les relations 

interinstitutionnelles», 15 mai 2008, 

PE 406.309/CPG/GT (document 

interne au Parlement européen), 

partie B, chapitre 4, p. 41.

5	 OCDE, «Indicators of Regulatory 

Management Systems»; Regulatory 

Policy Committee, rapport 2009; 

Evaluating Integrated Impact 

assessments (EVIA), rapport final, 

mars 2008.
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Te n e u r  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 6 . 	 �Le s  r a p p o r t s  i s s u s  d e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  v i s e n t  à   d é te r m i n e r  e t 
à   éva luer  l ’enjeu et  les  objec t i fs  poursuiv is ,  a ins i  qu’à  mettre  en 
rel ief  les  pr incipales  options permettant  d ’atteindre l ’objec t i f  po -
l it ique visé et  à analyser leurs éventuelles incidences économique, 
e n v i r o n n e m e n t a l e  e t  s o c i a l e .  E n  o u t r e ,  i l s  d e v r a i e n t  p r é s e n t e r 
l ’a n a l ys e  d e  l a  c h a rg e  a d m i n i s t rat i ve  p o te nt i e l l e  e n g e n d ré e  p a r 
les  d i f férentes  opt ions  proposées,  l ’évaluat ion des  problèmes de 
m i s e  e n  œ u v re  e t  d ’a p p l i c at i o n  é ve nt u e l s ,  a i n s i  q u e  l e s  d i s p o s i -
t ions appropriées pour le  suivi  et  l ’évaluation de l ’inter vention ou 
du programme proposé 6.

R e s p o n s a b i l i t é  o r g a n i s a t i o n n e l l e,  p r o c é d u r e  e t  c o û t 
d u  s y s t è m e  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 7 . 	 �Au  s e i n  d e  l a  Co m m i s s i o n ,  c h a q u e  d i re c t i o n  g é n é r a l e  ( D G )  é l a -
b o re  s o n  a n a l ys e  d ’i m p a c t  co n fo r m é m e n t  a u x  l i gn e s  d i re c t r i ce s 
d e  l a  Co m m i s s i o n .  A p rè s  l a  p re m i è re  ve r s i o n  p ro d u i t e  e n  2 0 0 2 , 
ce  d o c u m e n t  d ’o r i e n t a t i o n  a   f a i t  l ’o b j e t  d e  t ro i s  m i s e s  à   j o u r,  l a 
dernière remontant à janvier  2009 7.  Les analyses sont réal isées par 
les  agents  responsables  de l ’in i t iat ive  pol i t ique,  avec l ’appui  des 
«unités  chargées du soutien aux analyses  d ’impac t» .  Depuis  2007, 
un  comité  d ’analyse  d ’impac t  of f re  un  suppor t  à   la  qual i té  et  au 
contrôle  de l ’ensemble des  analyses  d ’impac t  réal isées  au sein  de 
la  Commiss ion 8.

	 8 . 	 �Un avant-projet  de  rappor t  sur  l ’analyse  d ’impac t  doit  accompa-
gner la  proposit ion lorsque cel le - ci  est  transmise pour une consul-
tat ion entre  les  ser v ices.  Ensuite,  un projet  de  rappor t  d ’analyse 
d ’impac t  f inal  est  jo int  à   la  proposit ion légis lat ive  lorsqu’e l le  est 
soumise au col lège des commissaires  pour  adoption déf init ive.  Le 
rappor t  d ’analyse  d ’impac t  f inal  est  également  adressé  au Par le -
ment  européen et  au Consei l  en  même temps que la  proposit ion 
déf in i t ive  et  publ ié  sur  le  s i te  web Europa 9.

6	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791.

7	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791 du  

15 juin 2005, dans leur version 

modifiée du 15 mars 2006; 

Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2009) 92 du  

15 janvier 2009.

8	 Note d’information du président 

à la Commission, «Amélioration du 

système de support à la qualité et 

du contrôle de qualité des analyses 

d’impact effectuées au sein de la 

Commission», comité d’analyse 

d’impact, le 14 novembre 2006.

9	 http://ec.europa.eu/governance/

impact/ia_carried_out/ia_carried_

out_en.htm

http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
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A c c o r d s  i n t e r i n s t i t u t i o n n e l s  e n t r e  l e  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n , 
l e  Co n s e i l  e t  l a  Co mm  i s s i o n

	 9 . 	 �D a n s  l e  c a d r e  d e  l ’a c c o r d  i n t e r i n s t i t u t i o n n e l  « M i e u x  l é g i f é r e r » 
d e  2 0 0 3 ,  l e  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n ,  l e  C o n s e i l  e t  l a  C o m m i s s i o n 
ont  convenu de  « [ . . . ]  l ’appor t  pos i t i f  des  analyses  d ’impac t  pour 
a m é l i o re r  l a  q u a l i t é  d e  l a  l é g i s l a t i o n  c o m m u n a u t a i re ,  e n  c e  q u i 
c o n c e r n e  t a n t  s o n  c h a m p  d ’a p p l i c a t i o n  q u e  s o n  c o n t e n u » 1 0.  E n 
2 0 0 5 ,  u n  n o u v e l  a c c o r d  i n t e r i n s t i t u t i o n n e l  a   é t é  s i g n é  e n t r e  l e 
Par lement  européen,  le  Consei l  et  la  Commiss ion concernant  une 
«approche commune en matière  d ’analyse  d ’impac t» 11.

	 10. 	� E n  2 0 0 5 ,  l e  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n ,  l e  C o n s e i l  e t  l a  C o m m i s s i o n 
avaient  convenu de procéder  à   une révis ion de l ’accord inter ins -
t i t u t i o n n e l  f i n  2 0 0 7 1 2.  Ce t te  ré v i s i o n  n’a  to u j o u r s  p a s  e u  l i e u.  E n 
2008,  comme étape préalable,  le  Par lement  européen,  le  Consei l 
e t  l a  Co m m i s s i o n  o n t  p r é s e n t é  d e s  « r a p p o r t s - b i l a n s »  é n o n ç a n t 
leurs points de vue sur l ’«approche commune en matière d’analyse 
d ’impac t»  depuis  2005 13.

	 11. 	� À  plus ieurs  repr ises,  le  Par lement  européen a   adopté des  résolu -
t i o n s  e n  m a t i è re  d ’a m é l i o r a t i o n  d e  l a  l é g i s l a t i o n  e t  d e  l ’ u t i l i s a -
t ion des  analyses  d ’impac t ;  d ’une manière  générale,  ces  analyses 
y  é t a i e n t  p ré s e n t é e s  c o m m e  u t i l e s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a p p o r t 
d ’i n fo r m a t i o n s  d a n s  l e  c a d re  d u  p ro c e s s u s  d é c i s i o n n e l  c o m m u -
n a u t a i r e 1 4.  D e  m ê m e ,  l e  C o n s e i l  s ’e s t  e n g a g é ,  d a n s  l e  c a d r e  d e 
s e s  r é c e n t e s  c o n c l u s i o n s  s u r  l e  p r o g r a m m e  « M i e u x  l é g i f é r e r » , 
à   c o n t i n u e r  à   t e n i r  c o m p t e  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e 
l a  Co m m i s s i o n ,  a i n s i  q u e  d e s  av i s  d u  co m i té  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t 
co r re s p o n d a n t s ,  to u t  a u  l o n g  d u  p ro ce s s u s  d e  n é g o c i a t i o n 1 5.  Le 
Par lement  européen et  le  Consei l  ont  fa i t  par t  à   la  Cour  de  leurs 
o p i n i o n s  re l a t i ve s  a u x  t h è m e s  a b o rd é s  d a n s  l e  p ré s e n t  r a p p o r t 
( l e s  l e t t re s  d e s  Pré s i d e nt s  d u  Pa r l e m e nt  e u ro p é e n  e t  d u  Co n s e i l 
de l ’Union européenne sont  jo intes  au présent  rappor t ) .

10	A ccord interinstitutionnel «Mieux 

légiférer» (JO C 321 du  

31 décembre 2003), paragraphe 28.

11	 «Approche interinstitutionnelle 

commune en matière d’analyse 

d’impact» (14901/05 JUR, adoptée le 

29 novembre 2005).

12	 «Approche interinstitutionnelle 

commune en matière d’analyse 

d’impact» (14901/05 JUR, adoptée le 

29 novembre 2005), point 19.

13	 PE: La Conférence des présidents 

des commissions, IA: The European 

Parliament’s Experience, A Stock-

taking Report of The Common 

Approach to IA. Conseil: Note du 

directeur de la direction générale 

du secrétariat général, direction 

I, Review of the Inter-institutional 

Common Approach to IA – State 

of play of the handling of IA in the 

Council, Bruxelles, 3 novembre 2008. 

Commission: Review of the Inter-

Institutional Common Approach 

to IA (IA) - Implementation of 

the Common Approach by the 

Commission. Document de travail 

du secrétariat général  

SG.C.2 D(2008) 9524.

14	 Résolution du 24 mars 2004 sur la vérification de l’impact de la réglementation communautaire et les procédures de consultation 

(2003/2079(INI)); résolution du 10 juillet 2005 «Réduire au minimum les dépenses administratives imposées par la législation» (2005/2140(INI)); 

résolution du 16 mai 2006 sur la mise en œuvre, les conséquences et l’impact de la législation en vigueur concernant le marché intérieur 

(2004/2224(INI)); résolution du 16 mai 2006 «Mieux légiférer 2004: application du principe de subsidiarité» — 12e rapport annuel 

(2005/2055(INI)); résolution du 4 septembre 2007 «Mieux légiférer 2005: application des principes de subsidiarité et de proportionnalité» —  

13e rapport annuel (2006/2279(INI)); résolution du 4 septembre 2007 sur le réexamen du marché unique (2007/2024(INI)); résolution du 

4 septembre 2007 «Mieux légiférer dans l’Union européenne» (2007/2095(INI)); résolution du 21 octobre 2008 «Mieux légiférer 2006: 

application des principes de subsidiarité et de proportionnalité» — 14e rapport annuel (2008/2045(INI)); Parlement européen, commission des 

affaires juridiques, «Mieux légiférer dans l’Union européenne» (2007/2095(INI)); rapport A6-0273/2007 final du 2 juillet 2007: voir exposé des 

motifs et points 5 à 15, 21, 26, 30 et 42 à 43.

15	 Conseil de l’Union européenne, Conclusions du Conseil «compétitivité» sur le programme «Mieux légiférer», 17076/09, du 4 décembre 2009, 

point 6.
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	 12. 	� Le graphique 1  donne un aperçu du rôle de l ’analyse d’impact pour 
l ’é laborat ion des  in i t iat ives  et  des  proposit ions  légis lat ives  de la 
Commiss ion,  d ’une par t ,  et  la  pr ise  de décis ion,  d ’autre  par t .

R ô le   des    analyses       d ’ impact     dans     l’ élaboration        
des    initiatives           et   des    propositions             législatives           
de   la   Commission          et   dans     les    décisions          en   la   matière    

G raphique         1

Contenu
et présentation 
des rapports 
d’analyse d’impact 
de la Commission

Description 
du problème politique, 
des objectifs et de la 
logique d’intervention

Comparaison
des options stratégiques
moyennant l’évaluation
de leur incidence

Mise en œuvre, 
application, 
suivi et évaluation 
de l’initiative

Procédures pour 
les analyses d’impact 
à la Commission

Sélection 
d’initiatives devant 
faire l’objet d’une 
analyse d’impact

Concertation
avec les parties 
intéressées par une 
analyse d’impact

Contrôle qualité 
de l’analyse 
d’impact

Proposition / initiative 
législative de la Commission

... à la Commission

Les analyses d’impact 
fournissent une base 
pour les prises de décision...

... au Parlement 
européen 
et au Conseil

Élaboration d’une proposition de la Commission: 
couverture des initiatives les plus pertinentes, l’analyse d’impact fait partie 
intégrante de l’élaboration des politiques, les analyses d’impact comme soutien 
du processus décisionnel

Rapport d’analyse d’impact

Processus de décision législatif: 
appréciation des rapports d’analyse d’impact, 
examen des rapports d’analyse d’impact, évaluation de l’incidence 
des amendements apportés aux propositions de la Commission

Législation  nale
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16	A ccord interinstitutionnel 

«Mieux légiférer»; «Approche 

interinstitutionnelle commune en 

matière d’analyse d’impact», 2005.

17	 Commission européenne, 

Communication sur l’«Analyse 

d’impact», COM(2002) 276 final;  

Commission européenne, 

Communication «Vers une culture 

renforcée de consultation et de 

dialogue — Principes généraux 

et normes minimales applicables 

aux consultations engagées par 

la Commission avec les parties 

intéressées», COM(2002) 704 final; 

note d’information du président 

à la Commission, «Amélioration du 

système de support à la qualité et 

du contrôle de qualité des analyses 

d’impact effectuées au sein de la 

Commission», comité d’analyse 

d’impact, le 14 novembre 2006; 

Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791.

18	 Groupe de travail Mandelkern 

sur la qualité de la réglementation, 

Rapport final, 13 novembre 2001.

19	 OCDE, L’analyse de l’impact de 

la réglementation — Meilleures 

pratiques dans les pays de l’OCDE, 

1997; OCDE, APEC-OCDE Integrated 

Checklist on Regulatory Reform: final 

draft; OCDE, Indicators of Regulatory 

Management Systems, 2009.

	 13. 	� L’audit  a  v isé  à  déterminer  s i  les  analyses  d ’impac t  de la  Commis-
s ion  ont  soutenu la  pr i se  de  déc is ion  dans  les  inst i tut ions  euro -
péennes.  I l  a  consisté  notamment à  évaluer  dans  quel le  mesure :

—	 la Commission a procédé à des analyses d’impact dans le cadre 
de l ’é laborat ion de ses  proposit ions,  et  s i  le  Par lement  euro -
p é e n  e t  l e  Co n s e i l  l e s  o nt  co n s u l té e s  a u  co u r s  d u  p ro ce s s u s 
légis lat i f ;

—	 l e s  p ro cé d u re s  re l a t i ve s  à   l ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  é t a b l i e s  p a r  l a 
Commiss ion ont  per mis  de  soutenir,  de  manière  appropr iée, 
l ’é laborat ion de ses  in i t iat ives ;

—	 l e  c o n t e n u  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  C o m m i s -
s i o n  é t a i t  a p p ro p r i é  e t  s i  l a  p ré s e n t a t i o n  d e s  c o n s t a t a t i o n s 
a contr ibué à ce qu’el les soient prises en compte dans le cadre 
de la  pr ise  de décis ion.

	 14. 	� L’audit  a  couver t  la  pér iode 2003-2008 et  a  compor té notamment:

—	 une comparaison entre  des  é léments  par t icul iers  du système 
d ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion et  d ’autres  systèmes;

—	 une analyse  des  s tat i s t iques  de  produ c t ion d ’analyses  d ’im -
pact ainsi  que d’un échanti l lon de rappor ts d’analyse d’impact 
(analyse  sous  for me de gr i l le  d ’évaluat ion re lat ive  à   c inq di-
rec t ions  générales  et  correspondant  environ au quar t  de des 
analyses  d ’impac t  ef fec tuées  au cours  de la  pér iode couver te 
par  l ’audit ) ;

—	 des enquêtes et des sondages auprès de personnes impliquées 
d a n s  l a  r é a l i s a t i o n ,  l a  r é v i s i o n  e t  l ’ u t i l i s a t i o n  d e s  a n a l y s e s 
d ’i m p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n ,  q u’e l l e s  s o i e n t  i n t e r n e s  o u  e x -
ternes  à  cette  dernière.

L’ a n n e x e  I I  d o n n e  u n e  d e s c r i p t i o n  p l u s  d é t a i l l é e  d e s  m é t h o d e s 
ut i l i sées  dans  le  cadre de l ’audit .

	 15. 	� Les résultats ont été examinés par rappor t aux accords interinstitu-
t ionnels  per t inents 16,  aux l ignes  direc tr ices  de la  Commiss ion 17 et 
à  un ensemble de bonnes prat iques  re levées  dans des  documents 
d ’or ientat ion 18 établ is  par  l ’OCDE 19.  La  Cour  a   inv i té  des  groupes 
d ’e x p e r t s ,  co m p o s é s  d e  p ra t i c i e n s  d a n s  l e  d o m a i n e  d e  l ’a n a l ys e 
d ’i m p a c t  e t  d e  l a  l é gi s l at i o n  « M i e u x  l é gi fé re r » ,  à   fo u r n i r  u n e  a s-
s istance et  des  consei ls  tout  au long de l ’audit .

	 16. 	� L’audit  n’a pas por té sur  l ’analyse de la  qual ité de textes législat i fs 
par t icul iers ,  n i  sur  le  processus  légis lat i f  en tant  que te l .

ÉTENDUE ET APPROCHE DE L’AUDIT
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20	 Commission européenne, 

«Communication de la Commission 

sur l’analyse d’impact»,  

COM(2002) 276 final du 2 juin 2002, 

point 1.2: l’analyse d’impact est «[...]

le processus d’analyse systématique 

des incidences probables de 

l’intervention des pouvoirs publics».

U T I L I S AT I O N  D E S  A N A LYS E S  D ’ I M PAC T  D A N S 
L E  C A D R E  D E  P R O C E S S U S  D É C I S I O N N E L S 
À   L A   CO M M I S S I O N ,  AU  PA R L E M E N T  E U R O P É E N 
E T  AU  CO N S E I L

	 17. 	� Les  analyses  d ’impac t  contr ibuent  aux processus décis ionnels  par 
la  col lec te et  l ’analyse systématiques d ’informations relat ives  aux 
inter ventions prévues,  a insi  que par  l ’est imation de leur  incidence 
probable 20.  Les  accords  inter inst i tut ionnels  passés  en  la  mat ière 
e n t re  l e  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n ,  l e  Co n s e i l  e t  l a  Co m m i s s i o n  d é f i -
n i s s e nt  l e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  ava nt  to u t  co m m e  u n  o u t i l  d e va nt 
a i d e r  l a  Co m m i s s i o n  à   é l a b o r e r  s e s  i n i t i a t i ve s  p o l i t i q u e s  e t  s e s 
proposit ions législatives.  Par conséquent,  au cours de la procédure 
législat ive,  les  analyses d ’impact présentées par  la  Commission et , 
l e  c a s  é c h é a nt ,  ce l l e s  é l a b o ré e s  p a r  l e  Pa r l e m e nt  e u ro p é e n  e t  l e 
Consei l ,  devra ient  fournir  les  informat ions  permettant  aux légis -
lateurs  de déterminer  quel le  est  la  manière  la  plus  appropr iée de 
t ra i ter  un problème donné.

	 18. 	 En  conséquence,  l ’audit  a  consisté  à  examiner :

—	 la mesure dans laquelle la Commission a effectué des analyses 
d ’i m p a c t  p o u r  s e s  p ro p o s i t i o n s  l é gi s l a t i ve s  e t  a u t re s  i n i t i a -
t i ve s ,  e t  s i  ce s  a n a l ys e s  o nt  é té  a c t i ve m e nt  u t i l i s é e s  d a n s  l e 
cadre de l ’élaboration de ses pol it iques et  de ses proposit ions 
légis lat ives ;

—	 si  les  analyses d ’impac t  de la  Commission ont  été perçues par 
les  ut i l i sateurs  au  Par lement  européen et  au  Consei l  comme 
des é léments  contr ibuant  au processus  décis ionnel  légis lat i f, 
e t  s i  e l l e s  o n t  e u  u n e  i n c i d e n c e  s u r  l a  m a n i è r e  d ’e x a m i n e r 
les  proposi t ions  légis lat ives  au  se in  des  commiss ions  et  des 
groupes de t ravai l  compétents ;

—	 l a  m e su re  d a n s  l aq u e l l e  l e s  l é gi s l ate u rs  ont  réa l i s é  d e s  a n a-
lyses  d ’impac t  pour  les  modif icat ions  impor tantes  qu’i l s  ont 
eux-mêmes appor tées,  ou s’i l s  ont  demandé à   la  Commiss ion 
de leur  t ransmettre  des  mises  à  jour  de ses  analyses  eu égard 
à   ces  modif icat ions,  et  s i  les  organismes nat ionaux ont  com-
muniqué des  données supplémentaires  pour  informer  les  dé -
c ideurs  au niveau de l ’UE.

OBSERVATIONS
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L’A N A LYS E  D ’ I M PAC T  A I D E  L A  CO M M I S S I O N 
À   F O R M U L E R  S E S  P R O P O S I T I O N S

Au g m e n t a t i o n  i m p o r t a n t e  d u  n o m b r e  d ’a n a l y s e s  d ’i m p a c t 
r é a l i s é e s  d e p u i s  2003

	 19. 	�A u cours de la période contrôlée,  les analyses d’impact ont bénéfi-
cié d’un soutien institutionnel marqué et ont été uti l isées de façon 
c ro i s s a nte  p o u r  a l i m e nte r  l e  t rava i l  d ’é l a b o rat i o n  d e s  i n i t i at i ve s 
polit iques et  des proposit ions législatives de la Commission21.  Glo-
b a l e m e n t ,  4 0 4  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  o n t  é t é  p u b l i é s  p a r 
la  Commiss ion au cours  de  la  pér iode contrôlée.  D epuis  2003,  le 
n o m b re  d ’a n a l ys e s  d ’i m p a c t  e f fe c t u é e s  p a r  a n  a   a u gm e nté  p o u r 
atte indre 121 rappor ts  en 2008 (voir  g ra p h i q u e  2 ) .

21	 José Manuel Barroso — président 

de la Commission européenne: 

réponse au programme de la 

présidence britannique, Parlement 

européen — séance plénière, 

Bruxelles, le 23 juin 2005; «Uniting 

in peace: the role of Law in the 

European Union», conférence Jean 

Monnet, EUI Florence, 31 mars 2006; 

«Qualité de la législation 

européenne: le temps des résultats», 

Parlement européen, Strasbourg, 

4 avril 2006; présentation du 

programme de travail 2007 de 

la Commission européenne, 

Parlement européen, Strasbourg, 

14 novembre 2006; «Stratégie de 

Lisbonne pour la croissance et 

l’emploi: continuer sur la bonne 

voie», Bruxelles, 5 mars 2007; 

«We are all new Europeans now», 

Parlement lituanien (Seimas), Vilnius,  

29 mars 2007. 165 Günther 

Verheugen, «Mieux légiférer», 

conférence de la présidence slovène, 

Ljubljana, 17 avril 2008.

G raphique         2
N ombre      d ’analyses       d ’ impact     réalisées          chaque      année   

S o u r ce :  Commission européenne.
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L e  t a u x  d e  c o u v e r t u r e  v i s é  d a n s  l e  p r o g r a mm  e  l é g i s l a t i f 
e t  d e  t r a v a i l  d e  l a  Co mm  i s s i o n  a   é t é  a t t e i n t …

	 20. 	� L a  s é l e c t i o n  d e s  i n i t i a t i ve s  à   s o u m e t t re  à   u n e  a n a l y s e  d ’i m p a c t 
r e p r é s e n t e  u n e  d é c i s i o n  i m p o r t a n t e ,  e n  t e r m e s  d ’i m p l i c a t i o n s 
p o l i t i q u e s  e t  d e  re s s o u rc e s  n é c e s s a i re s .  Au  c o u r s  d e  l a  p é r i o d e 
contrôlée,  pour  qu’une in i t iat ive  fasse  l ’objet  d ’une sé lec t ion,  la 
principale condition était  qu’el le f igure dans le programme législa-
t i f  et  de travai l  de la  Commission,  où sont inscr ites  ses pr incipales 
init iat ives pol it iques,  tel les  qu’el les  sont définies dans la  stratégie 
pol i t ique annuel le  (voir  e n ca d r é  2 ) .

	 21. 	� À  p a r t i r  d e  l a  p é r i o d e  2 0 0 3 - 2 0 0 8 ,  d e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  o nt  é té 
e f fe c t u é e s  p o u r  6 9   %  d e  l ’e n s e m b l e  d e s  i n i t i a t i v e s  i n s c r i t e s  a u 
programme légis lat i f  et  de travai l  de la  Commission.  Depuis  2005, 
conformément  aux cr i tères  établ is  par  la  Commiss ion à   l ’époque, 
d e s  a n a l y s e s  d ’ i m p a c t  o n t  é t é  r é a l i s é e s  p o u r  t o u s  l e s  p o i n t s 
p e r t i n e nt s  f i g u ra n t  d a n s  s o n  p ro gra m m e  l é gi s l at i f  e t  d e  t rava i l , 
à   s a vo i r  l e s  i n i t i a t i ve s  c o n s i d é ré e s  c o m m e  a y a n t  u n e  i n c i d e n c e 
s igni f icat ive.

E nsemble        de   conditions          nécessaires            à   la   sélection          des   
initiatives           devant      faire     l’ob  j et   d ’ une    analyse      d ’ impact  

En 2003, qui fut la première année de mise en œuvre du système d’analyses d’impact, la Commission a décidé 
de sélectionner un certain nombre de propositions devant faire l’objet d’une analyse d’impact. Elle a fondé 
sa sélection sur l’importance des propositions sélectionnées en fonction des priorités politiques, de la pos-
sibilité pour ses services d’effectuer les évaluations à court terme et de la nécessité de maintenir un certain 
équilibre entre différents types de propositions et l’implication d’un large éventail de services. 2004 fut la 
première année à voir la procédure d’analyse d’impact entièrement intégrée dans le cycle de programmation 
et où l’utilisation des analyses d’impact fut étendue pour couvrir toute une série de propositions inscrites 
au programme législatif et de travail de la Commission qui étaient considérées comme ayant une incidence 
significative22. Depuis 2005, des analyses d’impact ont été demandées pour toutes les initiatives figurant dans 
le programme législatif et de travail de la Commission23, à l’exception de certains types d’initiatives24.

22	 Voir SPA 2005, COM(2004) 133 final du 25.2.2004 CLWP 2004, COM(2003) 645 final, Annexe 2: ces initiatives comprenaient des propositions 

de définition des politiques pré-législatives et législatives importantes.

23	 Commission européenne, «Lignes directrices concernant l’analyse d’impact», SEC(2005) 791 du 15.6.2005, dans sa version modifiée 

le 15.3.2006, procédures applicables (II.1).

24	 Les «Livres verts», les propositions de consultations avec les «partenaires sociaux», les décisions et rapports périodiques de la Commission, 

les propositions découlant d’obligations internationales et les mesures de la Commission résultant de son pouvoir de supervision de la bonne 

mise en œuvre de la législation communautaire ainsi que les décisions d’exécution ne sont pas concernés.

E ncadré       2
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. . .  e t  l ’o n  c o n s t a t e  é g a l e m e n t  u n e  t e n d a n c e  à   l a  h a u s s e 
p o u r  l a  r é a l i s a t i o n  d ’a n a l y s e s  d ’i m p a c t  c o n c e r n a n t
l e s  i n i t i a t i v e s  n o n  i n s c r i t e s  a u  p r o g r a mm  e  l é g i s l a t i f 
e t  d e  t r a v a i l  d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 22. 	� Conformément  à  ses  règles  et  sur  la  base d ’une évaluat ion au cas 
par  cas ,  la  Commiss ion a   également  présenté  des  analyses  d ’im -
pac t  pour  les  in i t iat ives  non inscr i tes  à   son programme légis lat i f 
et  de t ravai l 25.  En 2008,  les  analyses  de ce  t ype ont  représenté la 
major i té  de cel les  réal isées  cette  année - là  (voir  g ra p h i q u e  3 ) .

L a  r é a l i s a t i o n  d ’a n a l y s e s  d ’i m p a c t  d e v i e n t
u n e  p r a t i q u e  c o u r a n t e  d a n s  l ’é l a b o r a t i o n  d e s  p o l i t i q u e s 
d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 23. 	� Les  analyses  d ’impac t  font  de plus  en plus  par t ie  intégrante de la 
culture d ’élaboration de pol it iques à la  Commission.  Ces dernières 
a n n é e s ,  l a  Co m m i s s i o n  a   p r o p o s é  d e s  fo r m a t i o n s  a p p r o fo n d i e s 
por tant  sur  les  méthodes  d ’analyse  d ’impac t .  La  Commiss ion dé -
f init  la  manière de réal iser  ces analyses dans ses  l ignes direc tr ices 
concernant les analyses d’impact,  publiées par le secrétariat  géné-
ral  et  applicables dans l ’ensemble de ses dépar tements et ser vices. 
Depuis  2002,  ces  documents  ont  fa i t  l ’objet  de t rois  mises  à   jour, 
la  dernière  remontant  à   janvier  2009 26.

25	 Ces initiatives (qui sont 

susceptibles d’avoir une incidence 

significative, portent sur des sujets 

nouveaux ou sensibles ou ont des 

conséquences particulières pour les 

parties prenantes et justifient donc 

la réalisation d’une analyse d’impact) 

sont sélectionnées sur la base d’un 

screening réalisé par le secrétariat 

général, avec le soutien du comité 

d’analyse d’impact.

26	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791 du  

15 juin 2005, dans leur version 

modifiée le 15 mars 2006; 

Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2009) 92 du  

15 janvier 2009.

G raphique         3
V entilation          des    analyses       d ’ impact     entre      2005 et   2008 
—  Comparaison          entre      celles       inscrites          au  programme         
législatif          et   de   travail      de   la   Commission          et   les    autres   
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S o u r ce :  Analyse des données de la Commission par la Cours des comptes européenne.
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	 24. 	� Depuis  2007,  un comité  d ’analyse  d ’impac t ,  soutenu par  le  secré -
t a r i a t  g é n é r a l  d e  l a  C o m m i s s i o n ,  r e v o i t  l a  q u a l i t é  d e s  a n a l y s e s 
d ’impact réal isées par  les  directions générales.  Par  ai l leurs,  i l  a  ré -
c e m m e n t  é t é  p ré c i s é  d a n s  l e s  l i g n e s  d i re c t r i c e s  c o n c e r n a n t  l e s 
a n a l y s e s  d ’i m p a c t ,  q u e  l a  re s p o n s a b i l i t é  q u a n t  à   l a  v a l i d i t é  d e s 
méthodes ut i l isées  pour  établ i r  les  documents  d ’analyse d ’impac t 
incombe aux direc teurs  généraux;  ceux- c i  sont  tenus de s igner  le 
projet  de rappor t  d ’analyse d ’impact transmis au comité d ’analyse 
d ’i m p a c t  p o u r  l e  co nt rô l e  d e  l a  q u a l i té 2 7.  E n  o u t re,  l e s  l i gn e s  d i -
rec tr ices  prescr ivent  le  recours  aux groupes de pi lotage d ’analyse 
d ’i m p a c t ,  d o n t  l ’o b j e c t i f  e s t  d e  g a r a n t i r  l a  c o h é r e n c e  e n t r e  l e s 
domaines polit iques dans le cadre de l ’exercice d’analyse d’impact.

L e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  s e r v e n t  s u r t o u t  à   f a ç o n n e r 
l e s  p r o p o s i t i o n s  d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 25. 	� L’a u d i t  a   m o n t r é  q u e  l a  Co m m i s s i o n  n’ u t i l i s a i t  p a s  l e s  a n a l y s e s 
d ’impac t  pour  décider  d ’a l ler  p lus  lo in  ou non avec une proposi-
t ion .  La  déc is ion de  lancer  une in i t iat ive  est  généra lement  pr ise 
avant  que le  rappor t  d ’analyse  d ’impac t  ne  so i t  achevé.  La  Com-
mission uti l ise plutôt les analyses d’impact pour réunir  et examiner 
les  éléments probants qui ,  au cours  du processus d ’élaboration de 
pol i t iques,  lu i  permettront  d ’amél iorer  l ’in i t iat ive qu’el le  propose 
(voir  l ’exemple de l ’ e n ca d r é  3 ) .

27	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2009) 92.

L es   analyses       d ’ impact     contribuent           à   améliorer          l’ initiative         
proposée        :  « I tinérance          I »

Dans le cas de l’«itinérance I»28, la décision de légiférer au moyen d’un règlement29 (plutôt que d’une directive, 
ou plutôt que de ne pas légiférer du tout) a été maintenue, mais la proposition législative a été ajustée tout 
au long du processus d’analyse d’impact. Dans sa deuxième phase de consultation, la Commission avait pro-
posé une approche réglementaire intitulée «principe du tarif du pays d’origine» comme moyen permettant de 
s’attaquer aux problèmes existants sur le marché de l’itinérance. Dans son analyse d’impact, qui a fait suite au 
processus de consultation publique, la Commission a retenu le point de vue de la majorité des répondants et 
a proposé, en définitive, une autre approche (à savoir celle du «marché national européen») qui représentait 
une meilleure solution des problèmes relatifs au marché de l’itinérance.

28	 COM(2006) 382.

29	 Discours de Mme Reding, membre de la Commission européenne, devant le groupe des régulateurs européens le 8 février 2006.

E ncadré       3
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	 26. 	� L’audit  a   également  montré  que,  en par t icul ier  au cours  des  der -
nières  années,  le  concept  d ’analyse  d ’impac t  s’est  é largi ,  les  ana-
lyses  por tant  sur  un plus  grand nombre d ’opt ions  poss ibles  et  les 
ressources  étant  c iblées  sur  l ’évaluat ion des  in i t iat ives  se lon leur 
impor tance:

—	 a n a l y s e  d ’ u n  é v e n t a i l  d e  p l u s  e n  p l u s  l a r g e  d e s  d i f f é r e n t e s  p o l i -
t i q u e s  p o s s i b l e s :  Les  agents  de  la  Commiss ion chargés  d ’é la -
b o re r  l e s  p ro p o s i t i o n s  l é g i s l a t i ve s  e t  l e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t 
co r re s p o n d a nte s  o nt  i n d i q u é  q u e  l e  p ro ce s s u s  d ’a n a l ys e  l e s 
obl ige à   examiner  plus  de poss ibi l i tés  qu’auparavant  lors  de 
la  préparat ion d ’une init iat ive pol i t ique.  I l  a  été  constaté que 
l e  n o m b re  d ’o p t i o n s  p o s s i b l e s  p ré s e nté e s  d a n s  l e s  ra p p o r t s 
d ’analyse d’impact a  augmenté au cours de la  pér iode contrô -
lée.  En par t icul ier,  s ’agissant  des  analyses  d ’impac t  produites 
en 2007 et  en 2008,  l ’examen de la  Cour  a  révélé  que la  Com-
m i s s i o n  ava i t  d e  p l u s  e n  p l u s  s o u ve nt  a n a l ys é  p l u s i e u r s  o p -
t ions  réglementaires  poss ibles ;

—	 ressources  a ffec tées  pr ior itairement aux prop osit ions légis lat ives 
e t  a u x  i n i t i a t i v e s  i n s c r i t e s  a u  p r o g ra m m e  l é g i s l a t i f  e t  d e  t ra va i l 
d e  l a  C o m m i s s i o n :  L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u’i l  c o n v i e n d r a i t 
d ’a f fe c te r  d ava nt a g e  d e  re s s o u rce s  a u x  a n a l ys e s  p o r t a nt  s u r 
les  init iat ives les  plus impor tantes.  Dans ses l ignes directr ices, 
ce  concept  est  dénommé pr incipe d ’analyse  propor t ionnée 30. 
Sur  la  base des  est imat ions  fournies  par  la  Commiss ion,  i l  est 
poss ib le  de  montrer  que cel le - c i  consacre  p lus  de  temps aux 
analyses d’impact por tant sur des propositions législatives (par 
opposi t ion  aux  in i t iat ives  non légis lat ives)  et  inscr i tes  à   son 
programme légis lat i f  et  de travai l  (par  rappor t  à  cel les  qui  n’y 
f igurent  pas)  (voir  g ra p h i q u e  4 ) .  I l  en ressor t  que la  Commis-
s ion concentre  ses  ressources  se lon des  pr ior i tés  prédéf inies.

30	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2009) 92, chapitre 3, 

p. 12-16.

G raphique         4
R essources          moyennes        nécessaires            en   termes       de   personnel         
pour     l’ établissement             d ’ un   rapport        d ’analyse      d ’ impact  

N o t e :  52 rapports d’analyse d’impact
S o u r ce :  Analyse des données de la Commission par la Cours des comptes européenne (2009).

0 2 4 6 8 10

Ne �gurant pas dans le programme
législatif et de travail de la Commission

Figurant dans le programme
législatif et de travail de la Commission

Non législatif

Législatif

Ressources moyennes nécessaires en termes de personnel par analyse d’impact en personnes/mois
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L e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  s o n t  u t i l i s é e s  d e  m a n i è r e  a c t i v e  p o u r 
l e s  p r i s e s  d e  d é c i s i o n  a u  n i v e a u  d u  c o l l è g e  d e s  c o mm  i s s a i r e s

	 27. 	� À la  Commission,  les init iat ives et  les analyses d’impact sont élabo -
rées au sein des directions générales sous l ’autorité du commissaire 
responsable d ’un domaine pol i t ique donné.  Les  proposit ions de la 
Commission sont ensuite adoptées par le collège des commissaires, 
dont les  décis ions sont généralement préparées par  les  agents  des 
cabinets  lors  de réunions  hebdomadaires.  Selon les  agents  de ca-
binet  de la  Commission interrogés,  les  rappor ts  d ’analyse d ’impact 
représentent une source d ’information précieuse pour les  proposi -
t ions  présentées  par  les  commissa i res  lorsqu’e l les  n’émanent  pas 
d’eux et  les analyses d’impact (ainsi  que les avis  correspondants du 
comité d ’analyse d ’impact)  font régul ièrement l ’objet  d ’un examen 
lors  des  réunions  préparatoires  hebdomadaires.

L es   rapports         d ’analyse      d ’ impact     de   la  
Commission          sont     considérés          par   la   plupart     
des    utilisateurs            au  Parlement         européen        
et   au  Conseil       comme     des    informations           
pertinentes            dans     le   cadre      du   processus         
décisionnel            législatif       

L e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  Co mm  i s s i o n
s o n t  t r a n s m i s  a u  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n  e t  a u  Co n s e i l 
e n  m ê m e  t e m p s  q u e  l ’i n i t i a t i v e  p o l i t i q u e

	 28. 	� Les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  sont  mis  à   la  d isposit ion du Par-
lement  européen et  du Consei l  «ent ièrement  et  l ibrement»  de fa-
çon à permettre aux légis lateurs  d ’avoir  une vis ion exhaustive des 
éléments probants présentés dans le  rappor t  d ’analyse d’impact 31. 
Au cours  de pér iode contrôlée,  l ’ensemble des  rappor ts  d ’analyse 
d’impact accompagnant les proposit ions législatives ont été trans-
mis  aux deux inst i tut ions.

31	A ccord interinstitutionnel 

«Mieux légiférer»: en particulier 

les points 25 et 29; «Approche 

interinstitutionnelle commune 

en matière d’analyse d’impact» 

(14901/05 JUR, adoptée  

le 29 novembre 2005): en particulier 

les points 5, 6 et 13.

E xemple       de   « bonne      pratique       »  pour     une    analyse      d ’ impact    
présentée          et   examinée         au  sein     d ’ un   groupe       de   travail   
de   commission          parlementaire         

Une réunion d’un groupe de travail de la commission du marché intérieur et de la protection des consomma-
teurs a été consacrée à la présentation et à l’examen de l’analyse d’impact relative à la proposition de directive 
relative aux droits des consommateurs32. Après une courte présentation de l’analyse d’impact effectuée par un 
représentant de la Commission, plusieurs membres du Parlement européen ont commenté le fond du rapport 
d’analyse d’impact et formulé des suggestions relatives aux aspects qui mériteraient davantage d’attention de la 
part de la Commission. Cet exemple prouve que les analyses d’impact peuvent jouer un rôle dans l’information 
des législateurs et que le fait de discuter les rapports d’analyse d’impact avec les membres du Parlement peut 
permettre d’obtenir des informations en retour utiles à la Commission en matière de proposition législative.

32	 COM(2008) 614.

E ncadré       4
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L e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  d e  l a  Co mm  i s s i o n  f o n t  r a r e m e n t 
l ’o b j e t  d e  d i s c u s s i o n s  l o r s  d e s  r é u n i o n s  d e s  c o mm  i s s i o n s 
p a r l e m e n t a i r e s  e t  d e s  g r o u p e s  d e  t r a v a i l  d u  Co n s e i l

	 29. 	�A u  Par l e m ent  e uro p é en  e t  a u  Con s e i l ,  l a  p rat iq u e  re co m m an d é e 
c o n s i s t e  à   e x a m i n e r  l ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  C o m m i s s i o n  p o u r 
to u te  p ro p o s i t i o n  s o u m i s e 3 3.  To u te fo i s ,  l a  p rat i q u e  co u ra nte  o b -
s e r vé e  a u  Pa r l e m e n t  e t  a u  Co n s e i l  e s t  l o i n  d e  s u i v re  l ’a p p ro c h e 
recommandée.

—	A u Par lement européen,  les  rappor ts  d ’analyse d ’impac t  de la 
Commiss ion ne font  pas  systématiquement  l ’objet  d ’une pré -
sentation ni  d ’un examen en réunion des commissions.  L’audit 
a  fait  apparaître que la  Commission n’était  invitée à présenter 
s e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  q u e  d a n s  d e s  c a s  e xc e p t i o n n e l s  ( vo i r 
l ’e xe m p l e  d e  « b o n n e  p r a t i q u e »  à   l ’ e n c a d r é  4 ) .  L’a n a l y s e  d e 
plus de 12 000 documents publics des commissions parlemen-
t a i re s  d e  l a  l é gi s l at u re  2 0 0 4 - 2 0 0 9  a   ré vé l é  q u’ u n  s e u l  d o c u -
ment  fa isa i t  expressément  référence à   l ’analyse  d ’impac t  de 
la  Commiss ion 34.

—	 Le s  o r i e nt at i o n s  i nte r n e s  d u  Co n s e i l  s u g g è re nt  q u e  l e s  a n a -
lyses  d ’impac t  de la  Commiss ion soient  examinées  au niveau 
des groupes de travai l 35.  Selon les  entret iens réal isés  avec les 
agents  du Consei l ,  la  décis ion de procéder  à   l ’examen formel 
d ’ u n e  a n a l ys e  d ’i m p a c t ,  e t  l e  c a s  é c h é a n t ,  d ’i nv i te r  l a  Co m -
mission à  la  présenter,  est  pr ise  au cas  par  cas  (voir  l ’exemple 
de  «bonne prat ique»  à   l ’ e n ca d r é  5 ) .  Une analyse  du regist re 
publ ic  des  documents  du Consei l  pour  la  pér iode 2004-2009 
a   montré  que quatre  documents  seulement  fa isa ient  expres-
sément  référence à   l ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion.

E xemples        de   « bonnes       pratiques        »  concernant          des    analyses      
d ’ impact     dont     il   a   été    débattu       au  sein     d ’ un   groupe    
de   travail      du   Conseil    

Au cours de la période auditée, deux analyses d’impact dans le domaine de la politique énergétique ont été 
présentées à un groupe de travail du Conseil: le paquet législatif relatif au marché intérieur de l’électricité et du 
gaz36 et le train de mesures pour la réalisation des objectifs fixés par l’UE en matière de changement climatique 
et d’énergies renouvelables pour 202037. Dans les deux cas, la discussion a été proposée par la Commission. 
Elle ne s’est pas limitée à la réunion d’un groupe de travail, mais a représenté un moyen de nourrir le débat 
au sein du Conseil tout au long du processus de décision législatif.

36	 COM(2007) 528, COM(2007) 529, COM(2007) 530, COM(2007) 531 et COM(2007) 532.

37	 COM(2008) 16, COM(2008) 17 et COM(2008) 19.

E ncadré       5

33	 Conférence des présidents 

des commissions du Parlement 

européen, «IA Handbook», 

17 juillet 2008; Conseil de l’Union 

européenne, secrétariat général, 

«Traitement des analyses d’impact 

au sein du Conseil — Orientations 

indicatives à l’intention des 

présidents de groupes»,  

Luxembourg, 2007.

34	 Parlement européen, Commission 

de l’industrie, de la recherche et 

de l’énergie, ITRE(2008) 0123_1 du 

23 janvier 2008, réunion de 17h00 

à 18h30; Lettre du commissaire 

Piebalgs concernant l’analyse 

d’impact de la Commission, 

Poursuite de l’échange de vue, sur le 

paquet énergétique pour l’électricité 

et le gaz.

35	 Conseil de l’UE, secrétariat 

général, «Traitement des analyses 

d’impact au sein du Conseil — 

Orientations indicatives à l’intention 

des présidents de groupes», 2007.
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L e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  d e  l a  Co mm  i s s i o n  f o u r n i s s e n t , 
a u  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n  e t  a u  Co n s e i l ,  u n e  d o c u m e n t a t i o n 
p e r t i n e n t e  e t  i n f o r m a t i v e  à   l ’a p p u i  d e s  p r o p o s i t i o n s

	 30. 	� M ê m e  s i ,  d a n s  l a  q u a s i - t o t a l i t é  d e s  c a s ,  l e s  d o c u m e n t s  o f f i c i e l s 
d u  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  e t  d u  Co n s e i l  n e  fo n t  p a s  fo r m e l l e m e n t 
référence aux analyses d ’impac t  de la  Commission,  les  ut i l isateurs 
des  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  de  la  Commiss ion des  deux  ins-
t i t u t i o n s  o nt  i n d i q u é  q u’i l s  l e s  co n s i d é ra i e nt  co m m e  u n e  s o u rce 
d ’i n fo r m at i o n s  s u p p l é m e nt a i re s  p e r t i n e nte s  à   l ’a p p u i  d e  l a  p ro-
posit ion de la  Commiss ion (voir  g ra p h i q u e  5 ) .

G raphique         5
E nqu   ê te   auprès      des    groupes        de   travail      du   Conseil      :  
r ô le   des    analyses       d ’ impact     de   la   Commission       
dans     le   processus          décisionnel            au  sein     du   Conseil    

D’accord Pas d’accord Ne sait pas

L’analyse d’impact de la Commission joue un rôle  
important dans le processus décisionnel au sein  
du conseil.

53 % 35 % 12 %

Toujours / La plupart 
du temps / Souvent

Rarement / Jamais Ne sait pas

L’analyse d’impact a permis de fournir des informations 
permettant à la délégation de prendre des décisions 
ou des positions.

50 % 42 % 8 %

Les délégations commentent la substance de l’analyse 
d’impact lors des réunions des groupes de travail.

38 % 55 % 7 %

Les délégations demandent à la Commission 
des informations supplémentaires concernant  
son évaluation.

35 % 57 % 8 %

S o u r ce :  Cours des comptes européenne — Enquête auprès des groupes de travail du Conseil (2009).
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L e s  u t i l i s a t e u r s  e s t i m e n t  q u e  l e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t 
o n t  e u  u n e  i n c i d e n c e  p o s i t i v e  s u r  l a  q u a l i t é  
d e  l a  l é g i s l a t i o n  d e  l ’UE

	 31. 	�A u  co u r s  d e  l ’a u d i t ,  l e s  u t i l i s ate u r s  i nte r ro g é s  a u  Pa r l e m e nt  e u -
ro p é e n  e t  a u  Co n s e i l  o nt ,  d ’ u n e  m a n i è re  g é n é ra l e ,  e x p r i m é  l e u r 
soutien à l ’égard des analyses d’impact.  La plupar t  des répondants 
à l ’enquête du groupe de travail  du Conseil  (68 %) ont le sentiment 
que les rappor ts d’analyse d’impact qu’i ls  avaient examinés avaient 
une incidence posit ive sur la qualité de l ’acte jur idique f inal.  Cette 
o p i n i o n  p o s i t i ve  à   v i s - à -v i s  d u  s ys tè m e  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  d e  l a 
Commission a également été corroborée par les  exper ts  nationaux 
pour  l ’amél iorat ion de la  réglementat ion consultés  lors  de la  réu-
nion du groupe des directeurs et  exper ts pour une meil leure régle-
mentat ion (DEBR)  tenue en juin 2009.  Plus  de 8  répondants  sur  10 
(85 %)  est iment  que les  analyses  d ’impac t  contr ibuent  à  l ’objec t i f 
pol i t ique de l ’UE de «M ieux légi férer »  (voir  g ra p h i q u e   6 ) .

G raphique         6
E nqu   ê tes   :  contribution            des    analyses       d ’ impact     à   l’ initiative         
« M ieux     légiférer         »

N o t e :  26 / 90 réponses.
S o u r ce :  Enquête auprès des groupes de travail du Conseil / Enquête auprès des délégués faisant partie des groupes de 
travail du Conseil (2009).

85 %

15 %

68 %

20 %
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0 %

25 %

50 %

75 %

100 %

Oui / Plutôt oui Non / Plutôt non Tout à fait d’accord /
D’accord

Pas du tout d’accord /
Pas d’accord

Ne sait pas

Enquête auprès des directeurs et experts 
dans le domaine de l’initiative «Mieux légiférer»:

Le système d’analyse d’impact de la Commission 
permet-il vraiment de «Mieux légiférer»?

Enquête auprès des délégués faisant partie 
des groupes de travail du Conseil:

Concernant les rapports d’analyse d’impact 
que j’ai personnellement analysés , 

je suis d’avis qu’ils ont contribué de manière 
positive à la qualité de l’acte législatif �nal.
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L e s  g r o u p e s  d ’i n t é r ê t  e t  l e s  o r g a n i s a t i o n s  d e  l a  s o c i é t é 
c i v i l e  t i e n n e n t  c o m p t e  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  l o r s q u ’i l s 
c o n t r i b u e n t  à   l a  d i s c u s s i o n  d e s  p r o p o s i t i o n s  l é g i s l a t i v e s

	 32. 	� Dans le  cadre de l ’objec t i f  pol i t ique «M ieux légiférer » ,  le  contrôle 
p u b l i c  d e s  p ro p o s i t i o n s  l é gi s l at i ve s  re vê t  l a  p l u s  gra n d e  i m p o r -
t a n c e.  Le s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  f i n a l s  d e  l a  Co m m i s s i o n 
sont  des  documents  publ ics,  d isponibles  en l igne pour  toutes  les 
p a r t i e s  i nté re s s é e s  d è s  l o r s  q u e  l ’i n i t i at i ve  p o l i t i q u e  co r re s p o n-
dante a été proposée.  I l  s’agit  d’une bonne pratique internationale 
(voir  a n n e xe  I ) .

	 33. 	� Les entretiens menés avec les  organisations de par t ies  intéressées 
représentant des groupes d’intérêt et  la  société civi le38 ont montré 
q u e  l e u r s  re p ré s e nt a nt s  te n a i e nt  s ys té m at i q u e m e nt  co m p te  d e s 
analyses  d ’impac t .  Toutefois,  cer taines  ont  indiqué qu’el les  consi-
déraient  les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  comme une just i f icat ion 
pol i t ique de la  proposit ion de la  Commiss ion et  non comme une 
évaluat ion indépendante des  inc idences  poss ibles.  Cette  cr i t ique 
concernant  les  analyses  d ’impac t  était  plus  marquée au cours  des 
premières  années  de l ’appl icat ion du système et  s’est  depuis  lors 
atténuée.

L E S  M O D I F I C AT I O N S  A P P O R T É E S  À   L A  P R O P O S I T I O N 
I N I T I A L E  D E  L A  CO M M I S S I O N  N E  D O N N E N T 
PA S  L I E U  À   U N E  É VA LUAT I O N  CO M P L É M E N TA I R E 
D E S  I N C I D E N C E S  P OT E N T I E L L E S

L e  Pa r l e m e n t  e t  l e  Co n s e i l  o n t  e f f e c t u é  h u i t  a n a l y s e s 
d ’i m p a c t  d e s  m o d i f i c a t i o n s  a p p o r t é e s  a u x  p r o p o s i t i o n s 
d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 34. 	� En  ra ison du cadre  inst i tut ionnel  de  l ’Union européenne,  le  pro -
cessus décisionnel  législati f  diffère de celui  de la plupar t  des États 
membres.  Selon le traité,  le  Par lement européen et  le  Consei l  agis-
sent  en qual i té  de  légis lateurs ,  et  la  Commiss ion a   seule  le  droi t 
d ’in i t iat ive.  Dans  le  cadre  du t ra i té  de L isbonne,  la  procédure de 
codécis ion a  été  étendue à  d ’autres  domaines  pol i t iques.

38	 Business Europe, Eurochambres, 

Bureau européen des unions de 

consommateurs, Bureau européen 

de l’environnement, Fédération 

européenne pour le transport 

et l’environnement, Fédération 

syndicale européenne, Forum 

social, Fonds mondial pour la nature 

(WWF).
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	 35. 	� En  prat ique,  la  quas i - tota l i té  des  proposi t ions  de  la  Commiss ion 
sont  (par fois  sensiblement)  modif iées  par  le  légis lateur  au cours 
de  la  procédure  légis lat ive.  Le  Par lement  européen et  le  Consei l 
ont dès lors convenu que,  lorsque la procédure de codécision s’ap -
p l i q u e,  i l s  p e u ve nt  « [ . . . ]  s u r  l a  b a s e  d e  c r i tè re s  e t  d e  p ro cé d u re s 
déf in is  en commun,  fa i re  procéder  à   des  analyses  d ’impac t  préa -
lables à l ’adoption d’un amendement substantiel,  soit  en première 
lec ture,  soit  au stade de la  conci l iat ion» 39.  Cet  engagement  a   été 
ré a f f i r m é  d a n s  l ’a cco rd  i nte r i n s t i t u t i o n n e l  « Ap p ro c h e  co m m u n e 
en matière  d ’analyse  d ’impac t»  de 2005 40.

	 36. 	� Toutefois  cet aspect de l ’accord inter institutionnel  n’a que par tiel -
lement  été  mis  en œuvre par  le  Par lement  européen et  le  Consei l . 
Entre  2005 et  2008,  le  Par lement  européen a  adopté 377 ac tes  de 
droit  dérivé,  et  le Conseil ,  1946 41.  Au cours de cette période,  l ’audit 
a   révélé  que:

—	 l e  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n  a v a i t  r é a l i s é  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t 
pour  des  modif icat ions  appor tées  à  sept  proposit ions 42;

—	 le  Consei l  avait  ef fec tué une analyse  d ’impac t 43.

	 37. 	� Le  Par lement  européen 44 et  le  Consei l 45 ont  récemment  réaf f i rmé 
leur  engagement  de procéder  à   des  analyses  d ’impac t  pour  leurs 
propres  modif icat ions.  Toutefois ,  s i  le  Par lement  européen a  créé 
les  condit ions  nécessai res  à   la  produc t ion de ses  propres  études 
d’impact en mettant en place un contrat-cadre pour les procédures 
concernées,  te l  n’est  pas  encore le  cas  du Consei l 46.

39	A ccord interinstitutionnel «Mieux 

légiférer» (2003/C 321/01), article 30.

40	 «Approche interinstitutionnelle 

commune en matière d’analyse 

d’impact» (14901/05 JUR, adoptée le 

29 novembre 2005).

41	 Voir le site http://eur-lex.europa.

eu/RECH_menu.do?ihmlang=fr, 

dernière consultation 

le 15 juin 2009.

42	A nalyse d’impact: «The European 

Parliament’s Experience – A Stock-

Taking Report of the Common 

Approach to IA», La Conférence 

des présidents des commissions, 

décembre 2008 [analyses 

d’impact sur les modifications: 

1) les substances prioritaires dans 

le domaine de l’eau (février 2008); 

2) certains aspects de la directive 

sur le temps de travail (juillet 2007); 

3) l’«interopérabilité du système 

ferroviaire communautaire II»  

(avril 2007); 4) proposition de 

directive sur la qualité de l’air 

(septembre 2006); 5) quantités 

nominales des produits en 

préemballages (novembre 2005);  

6) analyse d’impact des objectifs de 

recyclage fixés dans la directive-

cadre sur les déchets (mai 2008); 

7) directive 2006/66/CE relative aux 

piles et accumulateurs ainsi qu’aux 

déchets de piles et d’accumulateurs 

et abrogeant la directive 91/157/CEE 

(novembre 2005).

43	 Directive 2006/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 septembre 2006 relative aux piles et accumulateurs ainsi qu’aux déchets de 

piles et d’accumulateurs et abrogeant la directive 91/157/CEE (JO L 266 du 26 septembre 2006, p. 1).

44	 Parlement européen, commission des affaires juridiques, rapporteur Katalin Lévai, rapport «Mieux légiférer dans l’Union européenne» 

(2007/2095(INI)); A6-0280/2007 final du 2 juillet 2007: en particulier, voir exposé des motifs et points 5 à 15, 21, 26, 30 et 42 à 43; Parlement 

européen, groupe de travail sur la réforme du Parlement européen, «Deuxième rapport intermédiaire sur les activités législatives et les relations 

interinstitutionnelles», 21 mai 2008, PE 406.309/CPG/GT (document interne au Parlement européen), partie A, point 1.3, p. 13-14).

45	 Conseil, secrétariat général, Conclusions du Conseil «compétitivité» sur le programme «Mieux légiférer», 9663/09 COMPET 264 du 13 mai 

2009, point 13.

46	 Note du directeur du secrétariat général, direction générale C, direction I, «Review of the Inter-institutional Common Approach to IA – State 

of play of the handling of IA in the Council», Bruxelles, 3 novembre 2008.

 http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=fr
 http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=fr
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L e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  p r o d u i t e s  p a r  l a  Co mm  i s s i o n  n e  s o n t 
p a s  m i s e s  à   j o u r  a u  c o u r s  d e  l a  p r o c é d u r e  l é g i s l a t i v e

	 38. 	� Outre les analyses d’impact réalisées par le Parlement européen ou 
le  Consei l ,  les  accords inter inst i tut ionnels  prévoient  la  possibi l i té 
pour  les  légis lateurs  d ’inv i ter  la  Commiss ion à   mettre  à   jour  son 
analyse d ’impac t  init ia le  eu égard aux modif icat ions adoptées par 
le  Par lement  européen ou le  Consei l 47.

	 39. 	�A c tual iser  un rappor t  d ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion sera i t 
par t icul ièrement  per t inent  pour  des  tex tes  légis lat i fs  impor tants 
o u  l o r s q u e  d e s  m o d i f i c at i o n s  n o t a b l e s  d e  l a  p ro p o s i t i o n  i n i t i a l e 
d e  l a  C o m m i s s i o n  s o n t  p r o p o s é e s  p o u r  a d o p t i o n  ( p a r  e xe m p l e 
e n  ce  q u i  co n ce r n e  l a  l o gi q u e  d ’i nte r ve nt i o n  o u  l e s  i n s t r u m e nt s 
ut i l i sés) 48.

	 40. 	� Toutefois,  l ’audit  a  montré que les  analyses  d ’impac t  réal isées par 
la  Commission n’avaient  fa i t  l ’objet  d ’aucune mise à  jour  au cours 
de la  pér iode contrôlée.  Cela  n’a  pas  même été  le  cas  pour  la  «di -
rec t ive sur  les  ser vices» ,  qui  avait  été  substant ie l lement modif iée 
au cours  la  procédure légis lat ive  (voir  e n ca d r é  6 ) .

47	 «Approche interinstitutionnelle 

commune en matière d’analyse 

d’impact» (14901/05 JUR, adoptée le 

29 novembre 2005), point 12.

48	A ccord interinstitutionnel «Mieux 

légiférer» (2003/C 321/01): en 

particulier le point 30.

E xemple       de   propositions             de   la   Commission          pour     une   
« D irective         relative        aux   services         dans     le   marché       intérieur         »

La proposition législative de la Commission visait à réduire les obstacles dans le domaine des échanges trans-
frontaliers de services au sein de l’UE. La proposition initiale de la Commission a été présentée en mars 200449 
et le rapport d’analyse d’impact correspondant en janvier 200450. Le 22 mars 2005, le Conseil européen a consi-
déré que la Commission devait revoir en profondeur sa proposition initiale afin de mieux préserver le modèle 
social européen. Le 5 avril 2006, la Commission a présenté une proposition modifiée au Conseil, dans laquelle 
figuraient toutes les modifications votées par le Parlement européen en première lecture, conformément à la 
procédure de codécision. Le 29 mai 2006, le Conseil a adopté le texte modifié51. Cependant, les modifications 
apportées à la proposition initiale n’ont pas fait l’objet d’une nouvelle analyse d’impact. La proposition révisée 
fut finalement adoptée le 12 décembre 2006 par le Parlement européen et le Conseil (directive 2006/123/CE).

49	 Commission européenne, Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative aux services dans le marché intérieur, 

COM(2004) 2 final/3 du 5.3.2004.

50	 SEC(2004) 21.

51	A vis du Parlement européen du 16 février 2006, Position commune arrêtée par le Conseil le 24 juillet 2006 (JO C 270 E du 7.11.2006, p. 1) 

et position arrêtée par le Parlement européen le 15 novembre 2006. Décision du Conseil du 11 décembre 2006.

E ncadré       6
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U t i l i s a t i o n  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  n a t i o n a l e s
p a r  l e s  É t a t s  m e m b r e s  a u  c o u r s  d e  l a  p r o c é d u r e 
l é g i s l a t i v e :  «B o n n e  p r a t i q u e »  b r i t a n n i q u e

	 41. 	� E n  o u t re ,  l e s  a d m i n i s t r a t i o n s  n a t i o n a l e s  p e u ve n t  é g a l e m e n t  e f -
fec tuer  des  analyses  d ’impac t  des  proposit ions  de la  Commiss ion 
pour renforcer  la  posit ion de leur gouvernement dans le  cadre des 
n é g o c i a t i o n s  a u  Co n s e i l .  L’a u d i t  a   t o u t e fo i s  ré vé l é  q u e,  d a n s  l a 
pratique,  seul  le Royaume -Uni uti l ise de manière systématique son 
système nat ional  d ’analyse  d ’impac t  à  cette  f in  (voir  e n ca d r é   7 ) .

A nalyses      d ’ impact     nationales          relatives         aux   propositions            
de   la   Commission          —  « bonnes       pratiques        »  internationales            

Le Royaume-Uni a pour habitude d’effectuer des analyses d’impact sur les initiatives importantes de la Com-
mission, pour appuyer la position de négociation de sa représentation permanente52. Il effectue sa propre 
analyse d’impact, utilisant généralement des données relatives au Royaume-Uni, ce qui permet de contester 
les résultats de l’analyse d’impact de la Commission. En Allemagne, le Bundestag a imposé l’évaluation de l’in-
cidence des propositions de législation européenne, mais dans les faits cela n’a pas encore été mis en œuvre53. 
En Pologne, les autorités ont également pour mission d’effectuer une analyse d’impact pour les propositions 
législatives importantes, mais cela ne s’est pas encore traduit par une analyse d’impact formelle.

52	 UK Better Regulation Executive, IA guidance, http://www.berr.gov.uk/files/file44544.pdf.

53	A ccord entre le Bundestag et le gouvernement fédéral concernant la coopération sur les questions relatives à l’UE en application de la 

section 6 de l’acte sur la coopération entre le gouvernement fédéral et le Bundestag pour les questions relatives à l’UE («Vereinbarung zwischen 

dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung über die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Europäischen Union in Ausführung 

des § 6 des Gesetzes über die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europäischen 

Union»); Paragraphe I.5.; Bundesgesetzblatt 2006 Part I No. 44 Bonn, 30 septembre 2006.

E ncadré       7
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P R O C É D U R E S  A P P L I Q U É E S 
PA R  L A  CO M M I S S I O N  P O U R  L A  P R É PA R AT I O N 
D E S  A N A LYS E S  D ’ I M PAC T

	 42. 	� Le s  p ro cé d u re s  d e  l a  Co m m i s s i o n  e n  m at i è re  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t 
déter minent  la  manière  dont  ce l les- c i  per mettent  de  souteni r  la 
p r i s e  d e  d é c i s i o n .  C ’e s t  p o u rq u o i  l ’a u d i t  a   c o n s i s t é  à   vé r i f i e r  s i 
l ’approche de la  Commiss ion permettai t  de garant i r :

—	 que les  in i t iat ives  sé lec t ionnées  pour  fa i re  l ’objet  d ’une ana-
lyse d’impact sont cel les ayant l ’incidence la  plus s ignif icative 
ou sont  les  plus  dél icates  au plan pol i t ique;

—	 que les  par t ies  prenantes  sont  consultées  lors  des  étapes  les 
plus  impor tantes  du processus ;

—	 que la qualité de ses travaux d’analyse d’impact est  contrôlée.

N É C E S S I T É  D ’ U N E  P LU S  G R A N D E  T R A N S PA R E N C E  D E 
L A  P R O C É D U R E  D E  S É L E C T I O N  E T  D ’ U N  M E I L L E U R 
C I B L AG E  D E S  T R AVAU X  D ’A N A LYS E  D ’ I M PAC T

	 43. 	� Dans  son document  d ’or ientat ion,  la  Commiss ion f ixe  les  cr i tères 
en  fonc t ion desquels  ses  ser v ices  déter minent  (en  col laborat ion 
avec le  secrétar iat  général )  les  in it iat ives  nécess itant  une analyse 
d ’impac t .  En par t icul ier,  les  analyses  d ’impac t  doivent  s’appl iquer 
aux in i t iat ives  ayant  l ’inc idence la  p lus  sensible  sur  les  c i toyens, 
les  entreprises et  les  administrat ions ou qui  sont dél icates au plan 
pol i t ique.

L a  Co mm  i s s i o n  s é l e c t i o n n e  l e s  i n i t i a t i v e s  d e v a n t  f a i r e  
l ’o b j e t  d ’ u n e  a n a l y s e  d ’i m p a c t  e n  s ’a p p u y a n t  
s u r  d e s  a n a l y s e s  a u  c a s  p a r  c a s

	 44. 	� La décision d’effectuer ou non une analyse d’impact est  fondée sur 
une analyse  au cas  par  cas.  La  Commiss ion n’ut i l i se  pas  d ’indica -
teurs quantif iables (tels  que l ’est imation de l ’incidence f inancière) 
pour établ ir  les  seui ls  au- delà desquels  des analyses d ’impact doi -
vent être effectuées.  Une approche uti l isant ces seui ls  est  adoptée 
dans  cer ta ins  pays  membres  de l ’OCDE (voir  a n n e xe  I ) .  En  ce  qui 
concer ne les  analyses  d ’impac t  qui  por tent  sur  des  propos i t ions 
l é g i s l a t i v e s  n e  f i g u r a n t  p a s  d a n s  l e  p r o g r a m m e  l é g i s l a t i f  e t  d e 
travai l  de la  Commission,  les  ra isons qui  just i f ient  la  sélec t ion des 
in i t iat ives  à  analyser  ne sont  pas  rendues publ iques.
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L e s  r a p p o r t s  m e n s u e l s  d e  l a  Co mm  i s s i o n  r e l a t i f s  
a u x  a c t i v i t é s  l é g i s l a t i v e s  n e  m e n t i o n n e n t  p a s  l e s  t r a v a u x 
d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  p l a n i f i é s

	 45. 	� Chaque mois,  la  Commiss ion t ransmet  au Par lement  européen et 
a u  Co n s e i l  u n  a p e rç u  d e  t o u t e s  l e s  p ro p o s i t i o n s  l é g i s l a t i ve s  e n 
cours  d ’é laborat ion ( rappor t  prévis ionnel )  qu’e l le  publ ie  en outre 
s u r  l e  s i te  Eu ro p a .  Ce  ra p p o r t  m e n s u e l  n’i n d i q u e  ce p e n d a nt  p a s 
les  in i t iat ives  qui  feront  l ’objet  d ’une analyse  d ’impac t .  Cette  s i-
tuation dif fère du système en vigueur aux États-Unis,  où les  init ia -
t ives sont c lairement mises en évidence dans le  catalogue général 
des  ac t iv i tés  réglementaires  à  venir 54.  De même,  au Royaume -Uni , 
l e s  a d m i n i s t r a t i o n s  p u b l i q u e s  s o n t  t e n u e s  d e  p u b l i e r  u n e  l i s t e 
de  toutes  les  proposi t ions  réglementai res  prévues  pour  les  t ro is 
prochaines années qui  doivent faire l ’objet  d ’une analyse d’impact 
(voir  a n n e xe  I ) .

	 46. 	�A u  cours  de  la  pér iode couver te  par  l ’audit ,  les  feui l les  de  route 
j o i n t e s  a u  p r o g r a m m e  l é g i s l a t i f  e t  d e  t r a v a i l  d e  l a  C o m m i s s i o n 
éta ient  les  seuls  documents  indiquant  les  in i t iat ives  qui  fera ient 
l ’o b j e t  d ’ u n e  a n a l ys e  d ’i m p a c t .  I l  é t a i t  i m p o s s i b l e ,  e n  d e h o r s  d e 
la  Commiss ion,  de connaître  à  l ’avance les  analyses  d ’impac t  por -
tant  sur  des  in i t iat ives  qui  ne  f igura ient  pas  dans  ce  programme 
(à  savoir  la  major i té  des  analyses  d ’impac t  en 2008) .

L A  CO N S U LTAT I O N  E S T  S O U V E N T  U T I L I S É E  CO M M E 
U N E  CO N T R I B U T I O N  I N I T I A L E  AU X  A N A LYS E S 
D ’ I M PAC T,  M A I S  N O N  P O U R  L E S  P R O J E T S 
D E  R A P P O R T

	 47. 	� Le processus d ’analyse d ’impac t  doit  être transparent  et  doit  fa ire 
appel  aux compétences et  aux avis  d ’autres par t ies.  La soumission 
à   l ’e x a m e n  p u b l i c  e s t  u n  m é c a n i s m e  e f f i c a c e  p o u r  v é r i f i e r  q u e 
l e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  p o r te nt  s u r  l e s  s u j e t s  l e s  p l u s  i m p o r t a nt s , 
q u’e l l e s  t i e n n e n t  c o m p t e  d e  t o u t e s  l e s  o p t i o n s  p o l i t i q u e s  p o s -
s ibles  et  qu’el les  donnent une image équi l ibrée.  Les consultat ions 
p e r m e t t e n t  à   l a  C o m m i s s i o n  d e  r a s s e m b l e r  l e s  a v i s  d e s  p a r t i e s 
i n t é re s s é e s  e t  d e  p re n d re  e n  c o n s i d é r a t i o n  p l u s i e u r s  p o i n t s  d e 
vue.  Ces consultat ions doivent être effec tuées dans le  respec t  des 
normes de la  Commiss ion en la  mat ière 55. 

	 48. 	� Les  consultat ions  des  par t ies  prenantes  sont  largement  ut i l i sées 
par  la  Commission et  les  contr ibutions présentées sont  de plus en 
plus  souvent  publ iées  sur  le  s i te  internet  Europa.  L’audit  a  permis 
d e  m o nt re r  q u e  l e s  d é l a i s  m i n i m u m s  d e  co n s u l t at i o n  é t a i e nt  e n 
général  respec tés.

54	 Planification et suivi des activités 

réglementaires aux États-Unis: tous 

les six mois, l’Office for Information 

and Regulatory Affairs (OIRA) de 

l’Office for management and budget 

du président établit un calendrier et 

un programme de réglementation 

(«Regulatory agenda and plan»), 

répertoriant les informations sur 

les activités législatives futures de 

toutes les agences fédérales, ainsi 

qu’une analyse coûts-avantages de 

leur incidence brute prévisible. Ce 

programme, qui est publié, indique 

les propositions de modalités 

d’application des agences qui feront 

l’objet d’une analyse d’impact. Le 

programme est rendu public.

55	 Communication de la 

Commission «Vers une culture 

renforcée de consultation et de 

dialogue — Principes généraux 

et normes minimales applicables 

aux consultations engagées par 

la Commission avec les parties 

intéressées», COM(2002) 704 final.
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56	 Council of Australian 

Governments: Best Practice 

Regulation. A Guide for Ministerial 

Councils and National Standards 

Setting Bodies, Octobre 2007.

57	 O´Connor Close, C.; Mancini D.J.: 

«Comparison of US and European 

Commission guidelines on 

Regulatory IA/Analysis», Industrial 

Policy and Economic Reforms papers, 

n° 3. Avril 2007.

58	 Cabinet Office du Royaume-Uni, 

Better Regulation Executive, «IA 

Guidance», Londres, mai 2007.

	 49. 	� L a  c o n s u l t a t i o n  d e s  p r o j e t s  d e  r a p p o r t  d ’a n a l y s e  d ’ i m p a c t  e s t 
u t i l e  p o u r  g a r a n t i r  u n e  a n a l ys e  co m p l è te ,  co h é re n te  e t  p ré c i s e . 
En par t icul ier,  el le  permet de déterminer et  de quantif ier  les coûts 
et  avantages  potent ie ls ,  a ins i  que la  charge administrat ive  et  les 
problèmes de mise  en œuvre  et  d ’appl icat ion potent ie ls .  Cepen-
dant ,  l ’ana lyse  de  la  Cour  a   montré  que la  Commiss ion n’organi -
sa i t  jamais  de consultat ion pour  les  projets  de rappor t  d ’analyse 
d ’i m p a c t .  S i  l e s  co n s u l t at i o n s  s o nt  p a r fo i s  u t i l i s é e s  e n  d é b u t  d e 
processus pour dégager les options polit iques envisageables (21 % 
des  cas  d ’analyses  d ’impac t  examinés) ,  e l les  ne por tent  prat ique -
ment  jamais  sur  l ’évaluat ion prél iminaire  des  di f férentes  opt ions 
p a r  l a  C o m m i s s i o n .  D a n s  l ’e n q u ê t e  a u p r è s  d e s  g r o u p e s  d e  t r a -
vai l  du Consei l ,  72   % des  répondants  ont  af f i rmé qu’un projet  de 
rappor t  intermédiai re  devrait  être  communiqué un cer ta in  temps 
ava nt  q u e  l a  p ro p o s i t i o n  d e  l a  Co m m i s s i o n  n e  s o i t  p u b l i é e  ( vo i r 
g ra p h i q u e  7 ) .

	 50. 	� La Cour obser ve que dans cer tains pays membres de l ’OCDE comme 
l ’Au s t r a l i e 5 6,  l e s  É t a t s - U n i s 5 7 e t  l e  R o y a u m e - U n i 5 8,  l e s  p ro j e t s  d e 
rappor t  d ’analyse  d ’impac t  sont  systémat iquement  publ iés  pour 
information et  commentaires et  les versions provisoires d’une pro -
p o s i t i o n  d ’a c t e  l é g i s l a t i f  s o n t  d é b a t t u e s  a ve c  l e s  o r g a n i s a t i o n s 
intéressées  (voir  a n n e xe  I ) .

E nqu   ê te   auprès      des    groupes        de   travail      du   Conseil      :  
un   rapport        d ’analyse      d ’ impact     intermédiaire              devrait        ê tre   
communiqué          quelque       temps      avant    la   proposition         

G raphique         7

  «Tout à fait 
d’accord»

26 %

«D’accord»
47 %

 «Pas d’accord»
ou «pas du tout

d’accord»
11 %

 «Ne sait pas»
16 %

N o t e :  91 réponses.
S o u r ce :  Enquête de la Cours des comptes européenne auprès des groupes de travail du Conseil (2009).
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A M É L I O R AT I O N S  R É C E N T E S  D U  CO N T R Ô L E ,  PA R 
L A  CO M M I S S I O N ,  D E  L A  Q UA L I T É  D E  S E S  R A P P O R T S 
D ’A N A LYS E  D ’ I M PAC T

L e  c o m i t é  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  c o n t r ô l e  l a  q u a l i t é 
d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  a u  s e i n  d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 51. 	� Depuis 2008,  le comité d’analyse d’impact a contrôlé pratiquement 
tous  les  projets  de  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t .  S on contrô le  de 
la  qual i té  couvre tous les  aspec ts  traités  par  les  analyses d ’impac t 
et  toutes  les  phases  du processus,  en  commençant  par  l ’examen 
préliminaire de la feuil le de route.  Lorsque le comité considère que 
la  qual i té  d ’un rappor t  d ’analyse  d ’impac t  n’est  pas  sat is fa isante, 
i l  peut  exiger  la  présentat ion d ’un nouveau rappor t .  En 2008,  cela 
s’est  produit  dans 43 cas sur  135.  Quatre des 43 rappor ts  ayant été 
présentés  à   nouveau ont  même dû être  rév isés  et  présentés  une 
trois ième fois .

	 52. 	� S e l o n  l e s  a g e nt s  d e  l a  Co m m i s s i o n  i nte r ro g é s  d a n s  l e  c a d re  d e s 
é t u d e s  d e  c a s  a p p r o fo n d i e s ,  l a  m i s e  e n  p l a c e  d u  c o m i t é  d ’a n a -
lyse  d ’impac t  en tant  qu’organe de contrôle  interne de la  qual i té 
a poussé les DG à présenter des projets de rappor ts de bonne qua -
l i té.  E l le  a   également  rendu le  système plus  t ransparent  puisque 
tous  les  avis  de ce  comité  sont  publ iés  sur  le  s i te  Europa.

L’e f f i c a c i t é  d u  c o n t r ô l e  d e  l a  q u a l i t é  t i e n t  à   l a  p u b l i c a t i o n 
e n  t e m p s  u t i l e  d e s  a v i s  d u  c o m i t é  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t

	 53. 	� Sachant que les init iatives de la Commission passent par la consul-
tat ion interser vices,  la  décis ion des commissaires  et  la  traduction, 
les avis  du comité d’analyse d’impact ne peuvent avoir  d ’incidence 
notable sur la  version f inale d’une init iat ive que si  les contrôles de 
son ressor t  inter viennent à un stade suff isamment précoce du pro-
cessus.  Les  recommandat ions  du comité  d ’analyse  d ’impac t  sont 
souvent fondamentales et impliquent,  lorsqu’el les sont suivies,  des 
t r av a u x  s u p p l é m e n t a i re s  i m p o r t a n t s  e n  m a t i è re  d ’a n a l ys e  d ’i m -
pac t ,  et  d ’éventuel les  modif icat ions  de l ’in i t iat ive  concernée.  Cet 
exercice a  const itué un vér itable déf i  en 2007 et  en 2008,  puisque 
dans un tiers des cas analysés,  le délai  entre la publication de l ’avis 
f inal  du comité  d ’analyse  d ’impac t  et  l ’adoption de l ’in i t iat ive  ne 
dépassa i t  pas  6  semaines.  Néanmoins,  comme ce la  éta i t  indiqué 
dans  les  rappor ts  du comité  examinés,  les  recommandat ions  for-
mulées par  ce dernier  ont  été suivies,  du moins dans une cer taine 
mesure,  dans  le  cadre du rappor t  f inal  d ’analyse  d ’impac t .
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59	 Note d’information du président 

à la Commission, «Amélioration du 

système de support à la qualité et 

du contrôle de qualité des analyses 

d’impact effectuées au sein de la 

Commission», comité d’analyse 

d’impact, le 14 novembre 2006.

L e  c o m i t é  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  n e  d i s p o s e  d ’a u c u n  m a n d a t  l u i 
p e r m e t t a n t  d ’e x i g e r  l a  r é a l i s a t i o n  d ’a n a l y s e s  d ’i m p a c t ;  i l 
f o u r n i t  c e p e n d a n t  d e s  c o n s e i l s  a u  s e c r é t a r i a t  g é n é r a l  e t 
a u x  d i r e c t i o n s  g é n é r a l e s  p o u r  s é l e c t i o n n e r  l e s  i n i t i a t i v e s 
q u i  d e v r a i e n t  f a i r e  l ’o b j e t  d ’ u n e  a n a l y s e  d ’i m p a c t

	 54. 	� Le  comité  d ’analyse  d ’impac t  ne dispose d ’aucun mandat  lu i  per-
mettant  d ’exiger  des  di rec t ions  générales  qu’e l les  ef fec tuent  des 
t r a v a u x  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  p o u r  u n e  p r o p o s i t i o n  d o n n é e  ( v o i r 
a n n e xe  I ) .  N é a n m o i n s ,  l e  co m i té  co n s e i l l e  l e  s e c ré t a r i at  g é n é ra l 
et  les  d i rec t ions  générales  pour  déterminer  les  in i t iat ives  qui  de -
v ra i e nt  f a i re  l ’o b j e t  d ’ u n e  a n a l ys e  d ’i m p a c t 5 9.  S u r  ce t te  b a s e,  e n 
2008,  le secrétariat  général  avait ,  au dépar t,  estimé à 55 le nombre 
d ’analyses  d ’impac t  supplémentaires  nécessaires.  Après  consulta-
t ion des DG,  i l  a  convenu qu’une analyse d ’impact était  nécessaire 
pour  21 de ces  cas.

	 55. 	� Par  a i l leurs,  le  comité  d ’analyse  d ’impac t  n’est  pas  habi l i té  à  sus-
p e n d re  u n  ra p p o r t  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  ( e t  l a  p ro p o s i t i o n  l é gi s l a -
t i ve  co r re s p o n d a nte ) .  Au  l i e u  d e  ce l a ,  l e  s e c ré t a i re  g é n é ra l  p e u t 
i n t e r v e n i r  s u r  l ’ u n  o u  l ’a u t r e  d e  c e s  d o c u m e n t s  a u  s t a d e  d e  l a 
consultat ion interser vices.  Cependant,  aucune inter vention visant 
spécialement le  rappor t  f inal  d ’analyse d ’impac t  n’a  été constatée 
au cours  de la  pér iode auditée.
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F O N D  E T  F O R M E  D E S  R A P P O R T S  D ’A N A LYS E 
D ’ I M PAC T  D E  L A  CO M M I S S I O N

	 56. 	� Les  résultats  du processus  d ’analyse  d ’impac t  sont  résumés dans 
des  rappor ts,  censés  fournir  des  informations  qui  permettent  aux 
l é g i s l a t e u r s  d e  d é t e r m i n e r  l a  m a n i è re  l a  p l u s  a p p ro p r i é e  d e  ré -
pondre au problème mis en évidence.  Dès lors,  les  rappor ts  d ’ana-
lyse  d ’impac t  de la  Commiss ion devraient  fournir  une évaluat ion 
complète  et  comparat ive  des  d i f férentes  opt ions  pol i t iques  pos -
s ibles.  L’audit  a  consisté  à  examiner :

—	 s i  les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  donnaient  une descr ipt ion 
d e  l a  q u e s t i o n  à   t r a i t e r  e t  s ’ i l s  e x p l i q u a i e n t  c o m m e n t  u n e 
inter vent ion donnée produira i t  les  avantages  escomptés ;

—	 s i  l e s  i n f o r m a t i o n s  c o n t e n u e s  d a n s  l e s  r a p p o r t s  d ’ a n a l y s e 
d ’impac t  éta ient  présentées  de manière  conviv ia le  et  s i  e l les 
permettaient  de comparer  les  di f férentes  opt ions  analysées ;

—	 s i  les  analyses  d ’impac t  présentaient  des  informations  ut i les 
pour les  décideurs  (par  exemple des informations sur  les  pro-
blèmes potentiels de mise en œuvre et d’application,  ainsi  que 
sur  la  charge administrat ive  potent ie l le) .

La Cour reconnaît,  dans ce contexte,  que toute analyse des impacts 
p o te n t i e l s  à   ve n i r  e s t  n é ce s s a i re m e n t  i n ce r t a i n e,  i n co m p l è te  e t 
s impl i f iée.

N É C E S S I T É  D ’A M É L I O R E R  E N CO R E  L A  P R É S E N TAT I O N 
D E  L A  M A N I È R E  D O N T  L’ I N T E R V E N T I O N  P R O P O S É E 
E S T  S U S C E P T I B L E  D E  P R O D U I R E  AU  M I E U X 
L E S  E F F E T S  E S CO M P T É S

	 57. 	� L e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  d o i v e n t  f o u r n i r  u n e  d e s c r i p t i o n  d e  l ’e n -
jeu,  préciser  les  objec t i fs  st ratégiques  per t inents  et  présenter  un 
é ve n t a i l  d ’o p t i o n s  a p p ro p r i é e s  p o u r  t r a i t e r  l e  p ro b l è m e  m i s  e n 
év idence.  E l les  doivent  en  outre  i l lust rer  la  manière  dont  les  e f -
fe t s  e t  ré s u l t at s  e s co m p té s  p e u ve nt  ê t re  o b te n u s  a u  m oye n  d e s 
mécanismes de mise  en œuvre proposés.
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60	 Voir également Cour des 

comptes européenne: Rapport 

spécial n° 9/2007, «Évaluation des 

programmes-cadres de recherche et 

de développement technologique 

(RDT) de l’UE — L’approche de 

la Commission peut-elle être 

améliorée?»; Rapport spécial 

n° 7/2008, «Énergie intelligente 

pour l’Europe (2003-2006)»; Rapport 

spécial n° 2/2009, «Le programme 

de santé publique de l’Union 

européenne (2003-2007): un moyen 

efficace d’améliorer la santé?».

L e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  f o u r n i s s e n t  u n e  b o n n e 
d e s c r i p t i o n  d u  p r o b l è m e  e t  s p é c i f i e n t  l e s  o b j e c t i f s  
s t r a t é g i q u e s

	 58. 	� D e p u i s  2 0 0 3 ,  l e s  l i g n e s  d i re c t r i c e s  d e  l a  Co m m i s s i o n  p ré vo i e n t 
que les  analyses d ’impact doivent mettre en évidence le  problème 
à   t ra i te r  e t  f i xe r  l e s  o b j e c t i fs  po l i t i qu e s  q ui  ré po n d e nt  à   ce  p ro-
blème et  à   ses  causes.  Tous  les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  exa-
minés  par  la  Cour  dans  le  cadre de son analyse  comprenaient  des 
sections réser vées à l ’identif ication des problèmes et aux objectifs. 
S’agissant des cas ayant fait  l ’objet  d ’une analyse approfondie,  ces 
sec t ions présentaient  un aperçu suff isant  du problème et  f ixaient 
un ensemble d ’objec t i fs  st ratégiques  ra isonnables.

	 59. 	� Ce constat a été corroboré par les enquêtes auprès des uti l isateurs 
d e  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d a n s  l e s  a u t re s  i n s t i t u t i o n s ,  l e s 
États  membres et  les  organisat ions intéressées.  Ces derniers  af f i r -
ment  que ces  sec t ions  des  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  leur  per-
mettent  souvent  de mieux comprendre les  ra isons  ayant  conduit 
l a  Co m m i s s i o n  à   é l a b o re r  u n e  p ro p o s i t i o n .  S e l o n  l e s  p e r s o n n e s 
interrogées,  ces  sec t ions  const i tuent  les  par t ies  les  plus  lues  des 
rappor ts d’analyse d’impact.  De même, 84 % des répondants à l ’en-
quête  auprès  des  groupes  de  t rava i l  du  Consei l  éta ient  d ’accord 
ou tout  à   fa i t  d ’accord pour  d i re  que la  descr ipt ion du problème 
leur permettait  de mieux comprendre le raisonnement sous-jacent 
à   la  proposit ion.

L a  l o g i q u e  d ’i n t e r v e n t i o n  n’e s t  p a s  u t i l i s é e  p o u r  i l l u s t r e r 
c o mm  e n t  l e s  a v a n t a g e s  e s c o m p t é s  s e r o n t  o b t e n u s

	 60. 	� Dans aucun des cas analysés par la Cour,  l ’analyse d’impact ne don-
nait  une image précise  de la  logique d ’inter vent ion sous- jacente 
à l ’init iat ive.  Par  conséquent,  les  rappor ts  d ’analyse d’impact n’ex-
posent  pas  de manière  harmonisée comment les  objec t i fs  de l ’in-
ter vention proposée peuvent être atteints  et  ses  effets  escomptés 
obtenus avec les  mécanismes de mise en œuvre proposés et ,  dans 
le  cas  des  programmes de dépenses,  le  budget  est imé 60.
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L E S  A N A LYS E S  D ’ I M PAC T  E T  L E U R  P R É S E N TAT I O N 
P E U V E N T  E N CO R E  Ê T R E  A M É L I O R É E S

	 61. 	� Pour  que les  analyses  d ’impac t  puissent  ser v i r  à   l ’é laborat ion des 
polit iques,  i l  faut qu’el les soient faci lement accessibles et  compré-
h e n s i b l e s  p o u r  l e  l e c te u r  p ro f a n e.  E l l e s  d o i ve nt  a i d e r  à   d é g a g e r 
l ’o p t i o n  p o l i t i q u e  e t  l e s  m é c a n i s m e s  d e  m i s e  e n  œ u v re  l e s  p l u s 
à  même de résoudre le  problème grâce à  une analyse comparative 
d e s  d i f fé re n t e s  o p t i o n s ,  c e  q u i  p e u t  s o u ve n t  ê t re  f a c i l i t é  p a r  l a 
présentat ion d ’informations  de t ype quantitat i f  et  monétaire.  Les 
a n a l ys e s  d ’i m p a c t  d e v ra i e nt  d è s  l o r s  s p é c i f i e r  l e s  co û t s  e t  ava n-
tages  des  proposit ions,  la  manière  dont  cel les- c i  seront  mises  en 
œuvre et  qui  est  concerné.  Selon les  l ignes  direc tr ices  de la  Com-
mission,  tous les impacts doivent être quantif iés et chiffrés lorsque 
ce l a  e s t  p o s s i b l e  e t  a p p ro p r i é ,  e n  s ’a p p u y a n t  s u r  d e s  m é t h o d e s 
r igoureuses  et  des  données  f iables 61.

I l  n’e s t  p a s  t o u j o u r s  f a c i l e  d e  s a i s i r  l e s  p r i n c i p a u x  
m e s s a g e s  e t  r é s u l t a t s  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t

	 62. 	� B i e n  q u e  l a  p ré s e n t a t i o n  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  s u i ve 
u n e  s t r u c t u re  co m m u n e  d é f i n i e  d a n s  l e s  l i gn e s  d i re c t r i ce s  e n  l a 
matière,  i l  n’est  pas  toujours  faci le  de sais i r  leurs  pr incipaux mes-
sages et  résultats.  I l  ressor t  de l ’enquête réal isée dans le  cadre de 
l ’audit  que cela  est  dû pr incipalement  au volume et  au carac tère 
technique de ces  informations,  à  la  complexité  du langage ut i l i sé 
(voir  g ra p h i q u e  8 )  et  à  d ’autres  fa iblesses  décr i tes  c i -après.

61	 Commission européenne «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791.

G raphique         8
E nqu   ê te   auprès      des    groupes        de   travail      du   Conseil      : 
principaux         obstacles        à   une    utilisation           efficace       
des    analyses       d ’ impact     de   la   Commission       

N o t e :  93 réponses.
S o u r ce :  Enquête de la Cours des comptes européenne auprès des groupes de travail du Conseil (2009).
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62	 National Audit Office, Delivering 

High Quality IAs, 30 janvier 2009, 

p. 14.

L’a n a l y s e  d e  l ’e n s e m b l e  d e s  i m p a c t s  a u x  p l a n s  é c o n o m i q u e, 
s o c i a l  e t  e n v i r o n n e m e n t a l  r e l è v e  d u  d é f i

	 63. 	� L’exigence que s’est  volontairement imposée la  Commission d’éva-
luer toutes les incidences économiques,  sociales et  environnemen-
tales ( les  «trois  pi l iers»)  est  ambit ieuse.  Les comparaisons interna-
t ionales  n’ont  permis  de mettre  en évidence aucun autre  système 
fondé sur  une approche auss i  complète  (voir  a n n e xe  I ) .

	 64. 	� L’a n a l ys e  d e  l a  Co u r  a   m o n t ré  q u e,  d a n s  l a  p ra t i q u e,  l e s  t rav a u x 
d ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion présentaient  une asymétr ie 
e n t r e  l e s  t r o i s  p i l i e r s ,  a i n s i  q u’e n t r e  l e s  c o û t s  e t  l e s  a v a n t a g e s 
(voi r  g r a p h i q u e  9 ) .  Cette  s i tuat ion est  révélatr ice  du fa i t  que les 
différents types d’incidence ne sont pas tous aussi  per tinents pour 
n’impor te  quel le  in i t iat ive  donnée.  Une major i té  des  répondants 
à  l ’enquête réal isée auprès  des  groupes de travai l  du Consei l  est i-
mait  qu’i l  existait  un équi l ibre approprié entre les  incidences éco -
nomiques,  socia les  et  environnementales  des  di f férentes  opt ions 
pol i t iques  (voir  g ra p h i q u e  1 0 ) .

I l  e s t  p a r f o i s  d i f f i c i l e  d e  c o m p a r e r  l e s  d i f f é r e n t e s  o p t i o n s

	 65. 	� L’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e v r a i t  p r é s e n t e r  u n e  b a s e  d e  c o m p a r a i s o n 
d e s  d i f fé re nte s  o p t i o n s.  Le s  a n a l ys e s  d e  l a  Co u r  o nt  m o nt ré  q u e 
c ’éta i t  le  cas  pour  les  deux t iers  des  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t 
examinés.  S’agissant des autres rappor ts,  comparer  les  dif férentes 
options s’est  avéré dif f ic i le  en raison du défaut d ’analyse quantif i -
cat ive,  d ’un recours  insuff isant  aux méthodes permettant  de com-
parer  et  de  présenter  des  é léments  probants  qual i tat i fs  et  d ’une 
asymétr ie  de la  profondeur  d ’analyse  des  di f férentes  opt ions.

	 66. 	� En premier  l ieu,  i l  ar r ive  souvent  que les  incidences  ne soient  pas 
quant i f iées  et  chi f f rées,  a lors  que cela  fac i l i tera i t  la  comparaison 
d e s  o p t i o n s  ( vo i r  g r a p h i q u e  1 1 ) .  C ’e s t  é g a l e m e n t  ce  q u i  re s s o r t 
des réponses à  l ’enquête:  environ la  moit ié  (48 %)  des répondants 
n’éta ient  «pas  d ’accord»  ou «pas  du tout  d ’accord»  pour  di re  que 
l e s  c o û t s  e t  a v a n t a g e s  d e s  i n c i d e n c e s  d e s  d i f f é r e n t e s  o p t i o n s 
p o l i t i q u e s  a v a i e n t  é t é  s u f f i s a m m e n t  q u a n t i f i é s  e t  c h i f f ré s  ( vo i r 
g r a p h i q u e  1 2 ) .  Ce r t a i n s  p ay s  m e m b re s  d e  l ’O C D E  i m p o s e n t  d e s 
exigences  plus  str ic tes  en matière  de quant i f icat ion des  coûts  et 
des  avantages  (voir  a n n e xe  I ) ,  même s i  ce l le - c i  n’est  pas  toujours 
ef fec tuée (par  exemple au Royaume -Uni 62) .



Rapport spécial n° 3/2010 – L'analyse d'impact dans les institutions européennes: soutient-elle la prise de décision?

37

Rapport spécial n° 3/2010 – L'analyse d'impact dans les institutions européennes: soutient-elle la prise de décision?

G raphique         9
L es   impacts      évalués      —  économiques          ,  environnementaux              
ou   sociaux       ( D G  sélectionnées             ;  période        2003 - 2008 ) ?

S o u r ce :  Analyse sous forme de grille d’évaluation de la Cours des comptes européenne (2003-2008).

G raphique         1 0
E nqu   ê te   auprès      des    groupes        de   travail      du   Conseil      :  
dans     les    rapports         d ’analyse      d ’ impact     de   la   Commission         , 
il   existe       un   équilibre          approprié          entre      les    impacts     
économiques          ,  environnementaux               et   sociaux    

N o t e :  74 réponses.
S o u r ce :  Enquête de la Cours des comptes européenne auprès des groupes de travail du Conseil (2009). 
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G raphique         1 1
Q uels     impacts      ont    été    quantifiés          ou   chiffrés         
( D G  sélectionnées             ;  période        2003 - 2008 ) ?

S o u r ce :  Analyse sous forme de grille d’évaluation de la Cours des comptes européenne (2003-2008).

G raphique         1 2
E nqu   ê te   auprès      des    groupes        de   travail      du   Conseil      :  
dans     les    rapports         d ’analyse      d ’ impact     de   la   Commission         , 
les    co û ts   et   les    avantages      sont     quantifiés          et   chiffrés         
de   manière        appropriée        

N o t e :  71 réponses.
S o u r ce :  Enquête de la Cours des comptes européenne auprès des groupes de travail du Conseil (2009).
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	 67. 	� Lorsque la quantif ication et le chiffrage sont diff ici les,  une analyse 
r igoureuse des aspects qualitatifs  peut faci l iter la comparaison des 
di f férentes  opt ions.  I l  est  procédé à   une comparaison qual i tat ive 
des  opt ions  dans  le  cadre de toutes  les  analyses  d ’impac t .  Toute -
fois,  en ce qui  concerne les méthodes uti l isées,  l ’analyse de la Cour 
m o nt re  q u e  4 4   %  d e s  ra p p o r t s  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  co m p o r t a i e nt 
une «analyse  mult icr i tères» ,  12  % une «analyse  de sensibi l i té» ,  et 
11  % une «analyse  des  r isques» .  Ces  t rois  méthodes sont  présen -
tées  dans  les  l ignes  d i rec tr ices  concer nant  l ’analyse  d ’impac t  en 
tant  que méthodes de comparaison des  incidences 63.

	 68. 	� E n f i n ,  u n e  p r o fo n d e u r  d ’a n a l y s e  h o m o g è n e  p e r m e t  d e  f a c i l i t e r 
la  comparaison entre  les  opt ions.  Or,  l ’analyse  de la  Cour  a   mon-
t ré  q u e,  d a n s  e nv i ro n  l a  m o i t i é  d e s  c a s  ex a m i n é s,  l a  p ro fo n d e u r 
d ’analyse  des  di f férentes  opt ions  n’éta i t  pas  équi l ibrée et  qu’une 
quantité  d ’informations  sensiblement  plus  é levée était  présentée 
pour un sous- groupe d’options,  et  souvent uniquement pour cel le 
f inalement  retenue par  la  Commiss ion pour  sa  proposit ion.

L a  d i s p o n i b i l i t é  d e s  d o n n é e s  p e r m e t t a n t  l e s  a n a l y s e s  
d ’i m p a c t  d e m e u r e  u n  p r o b l è m e

	 69. 	� La  plupar t  des  obstacles  à   la  réal isat ion d ’analyses  d ’impac t  peu-
vent s’expliquer par l ’indisponibil ité des données.  Selon les agents 
de la Commission interrogés,  la  collecte en temps uti le de données 
normal isées  et  comparables  pose par t icul ièrement  problème.  Les 
dif férences en matière de disponibi l i té  et  de f iabi l i té  des données 
entre  les  États  membres  aggravent  ce  problème,  comme le  mon-
trent  les  exemples  c i -après  (voir  e n ca d r é  8 ) .

63	A nnexes aux «Lignes directrices 

concernant l’analyse d’impact», 

(SEC(2005) 791), p. 58-59.

E xemple       de   problèmes          affectant         la   qualité      
et   la   disponibilité              des    données     

Dans le cas de l’analyse d’impact relative à l’égalité des chances, le rapport reconnaît un manque de données 
fiables sur la discrimination et souligne le fait que la collecte de données sur certains motifs de discrimination 
n’est pas effectuée systématiquement par les États membres64. Afin d’atténuer ces problèmes, la Commission 
a étoffé les données existantes par des sondages d’opinion concernant la perception et l’expérience des per-
sonnes en matière de discrimination.

64	 Commission européenne, «Analyse d’impact de la proposition de directive du Conseil relative à la mise en œuvre du principe de 

l’égalité de traitement entre les personnes sans distinction de religion ou de convictions, de handicap, d’âge ou d’orientation sexuelle», 

SEC(2008) 2180, p. 11.

E ncadré       8
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65	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2009) 92, p 17.

66	 Conseil, secrétariat général, 

conclusions du Conseil 

«compétitivité» sur le programme 

«Mieux légiférer»,  

9663/09 COMPET 264 du  

13 mai 2009, point 18.

	 70. 	�A u cours  de la  pér iode auditée,  les  études ex tér ieures  ont  de plus 
en plus  souvent  été  ut i l i sées  pour  la  col lec te  de données,  ce  qui 
est  d ’a i l leurs  encouragé par  la  Commiss ion dans  la  révis ion 2009 
de ses  l ignes direc tr ices 65.  Par  a i l leurs,  l ’audit  a  permis  de consta-
ter  que les ressources internes de la Commission,  comme le Centre 
c o m m u n  d e  re c h e rc h e  (CC R )  o u  Eu ro s t a t  ( s e r v i c e  s t a t i s t i q u e  d e 
l a  Co m m i s s i o n ) ,  n e  s o n t  p a s  m i s e s  à   p r o f i t  p o u r  é v a l u e r  l a  d i s -
ponibi l i té  d ’informations  spéci f iques  aux États  membres  pouvant 
ser vir  aux analyses d’impact,  ni  pour obtenir  ces informations (par 
exemple en col laborat ion avec les  inst i tuts  de stat ist iques  nat io -
naux) .  Le  réseau d ’organismes  te ls  que le  Comité  des  régions,  le 
Co m i té  é co n o m i q u e  e t  s o c i a l  o u  l e  gro u p e  d e  h a u t  n i ve a u  p o u r 
l ’a m é l i o r a t i o n  d e  l a  r é g l e m e n t a t i o n ,  n’e s t  p a s  u t i l i s é  n o n  p l u s 
à  cette  f in .

	 71. 	� D a n s  s e s  r é c e n t e s  c o n c l u s i o n s  c o n c e r n a n t  l ’a m é l i o r a t i o n  d e  l a 
l é g i s l a t i o n ,  l e  C o n s e i l  « c o m p é t i t i v i t é »  a   i n v i t é  l a  C o m m i s s i o n 
à  coopérer  avec les  États  membres  aux tout  premiers  stades  de la 
col lec te  de données  pour  l ’é laborat ion des  analyses  d ’impac t ,  de 
manière à  tenir  compte des par t icular i tés  nat ionales  dans la  suite 
de ses  t ravaux préparatoires 66.

L E S  I N F O R M AT I O N S  CO N C E R N A N T  L E S  M O D A L I T É S 
D E  M I S E  E N  Œ U V R E ,  L E S  CO Û T S  D ’A P P L I C AT I O N 
E T  L A  C H A R G E  A D M I N I S T R AT I V E  P E U V E N T  E N CO R E 
Ê T R E  A M É L I O R É E S

	 72. 	� L’ef f icacité  et  le  coût  d ’une inter vention dépendent de la  manière 
d o nt  ce l l e - c i  e s t  m i s e  e n  œ u v re  e t  a p p l i q u é e  p a r  l a  Co m m i s s i o n 
e t ,  f i n a l e m e nt ,  p a r  l e s  Ét at s  m e m b re s .  Le  m a n q u e  d ’i n fo r m at i o n 
concernant  les  di f f icultés  de mise en œuvre de la  légis lat ion exis -
t a nte  e s t  p ro b l é m at i q u e  p u i s q u e  l a  co n n a i s s a n ce  d e  ce s  p h é n o -
mènes permet d’en éviter  la  reproduction après une révision.  C ’est 
pourquoi  les  modal i tés  de mise  en œuvre doivent  être  analysées 
dans le cadre des analyses d’impact et les informations concernant 
l a  t ra n s p o s i t i o n  e t  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e s  d i s p o s i t i o n s  ré g l e m e n-
taires existantes doivent être recueil l ies.  Ces informations peuvent 
n o t a m m e nt  ê t re  o b te n u e s  p a r  l ’é va l u at i o n  a   p o s te r i o r i  d e s  p o l i -
t iques  et  des  programmes existants.
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L e s  a s p e c t s  d e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  n e  s o n t  p a s  t o u j o u r s  
s u f f i s a mm  e n t  e x a m i n é s  d a n s  l e  c a d r e  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t

	 73. 	� B ien  que les  analyses  d ’impac t  de  la  Commiss ion t ra i tent  les  as-
pec ts  de  la  mise  en œuvre,  l ’audit  a   permis  de constater  qu’e l les 
n e  m e t te nt  p a s ,  d a n s  to u s  l e s  c a s ,  s u f f i s a m m e nt  l ’a cce nt  s u r  l e s 
modal i tés  de la  mise  en œuvre.  L’analyse  de la  Cour  montre  qu’i l 
é t a i t  f a i t  a u  m o i n s  u n e  fo i s  ré fé re n ce  a u  p l a n  d e  m i s e  e n  œ u v re 
dans  pas  plus  d ’environ la  moit ié  des  rappor ts  examinés.  La  Cour 
a   re l e vé  p l u s i e u r s  c a s  d a n s  l e s q u e l s  d e s  a s p e c t s  i m p o r t a n t s  d e 
l a  m i s e  e n  œ u v re  n’av a i e n t  p a s  é té  s u f f i s a m m e n t  a n a l ys é s  d a n s 
le  rappor t  d ’analyse  d ’impac t .  Une fo is  la  proposi t ion légis lat ive 
t ransmise au Par lement  européen et  au Consei l ,  une analyse  plus 
a p p ro fo n d i e  d e  ce s  a s p e c t s  f a i t  l ’o b j e t  d ’ u n e  s y nt h è s e  d a n s  d e s 
plans  de mise  en œuvre  spéci f iques.  En  outre,  la  Commiss ion re -
cour t  à   des  tableaux de correspondance pour  sur vei l ler  les  ac tes 
jur idiques au moyen desquels  des disposit ions spécif iques de l ’UE 
ont  été  t ransposées  dans  la  légis lat ion nat ionale.

	 74. 	� D es  enquêtes  menées  auprès  des  ut i l i sateurs  de  ces  rappor ts  en 
d e h o r s  d e  l a  C o m m i s s i o n  ( à  s a v o i r  d e s  m e m b r e s  d u  Pa r l e m e n t 
européen,  des  représentants  des  États  membres  et  des  agents  du 
Co n s e i l  e t  d u  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n )  o n t  m o n t r é  q u e  l a  c o n n a i s -
sance des  impl icat ions  de la  t ransposit ion et  de la  mise  en œuvre 
éta i t  t rès  impor tante  lors  du processus  déc is ionnel  légis lat i f.  Ce 
constat est également corroboré par les travaux des institutions de 
contrôle  nat ionales  dans  les  États  membres 67.  L’exemple présenté 
dans l ’encadré 9  montre les conséquences possibles d’une analyse 
i n s u f f i s a n t e  d e s  m o d a l i t é s  d e  m i s e  e n  œ u v re  l o r s  d u  p ro c e s s u s 
décis ionnel  légis lat i f.

67	A lgemene Rekenkamer, 

«European legislation: 

The implementation of European 

directives and the enforcement 

of European regulations in the 

Netherlands’», 17 juin 2008.

É valuation      des    aspects        relatifs        à   la   mise     en   œuvre     : 
analyses       d ’ impact     sur    les    « droits       des    consommateurs           »

L’analyse d’impact relative aux «droits des consommateurs»68 ne comportait pas d’examen rigoureux de l’ef-
fet européen d’harmonisation dans les différents États membres qui résulterait de la directive proposée69. 
En particulier, l’analyse d’impact n’abordait pas les différences entre la législation nationale existante et les 
nouvelles règles harmonisées proposées en matière de droits des consommateurs. Cette remarque a aussi été 
formulée par le «groupe de travail sur la protection des consommateurs» composé de Membres du Parlement 
européen également membres de la «Commission du marché intérieur»70. En conséquence, la proposition 
initiale de la Commission devrait être considérablement remaniée au cours de la procédure législative afin de 
mieux prendre en compte la situation particulière des États membres.

68	 Commission européenne, analyse d’impact relative aux «droits des consommateurs», SEC(2008) 2544.

69	 Commission européenne, proposition de directive relative aux droits des consommateurs, COM(2008) 614.

70	 La présentation de l’analyse d’impact de la Commission et la discussion qui s’en est suivie dans le cadre de la réunion du «groupe de travail 

sur la protection des consommateurs» du 4 février 2009 a été examinée dans le cadre de la procédure de collecte d’informations probantes.

E ncadré       9
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71	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791,  p. 45 et 

Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2009) 92, p. 48 et 49.

72	 Commission européenne, 

«Evaluation in the 

Commission — Reporting on 

Results: Annual Evaluation 

Review 2007 — Conclusions and 

findings from evaluations in the 

Commission», COM(2008) 300, 

mai 2008; annexes I et II.

73	 Bruegel, Priorités économiques 

de l’Europe 2010-2015 — Mémos 

adressés à la nouvelle Commission, 

édité par André Sapir, 2009, p. 17.

	 75. 	� Les  agents  de la  Commiss ion responsables  des  analyses  d ’impac t 
ont  fa i t  par t  de di f f icultés  à  évaluer  ces  aspec ts  spéci f iques  pour 
u n e  U n i o n  e u ro p é e n n e  d a n s  l a q u e l l e  l a  l é gi s l a t i o n  e s t  n o n  s e u-
lement  incor porée  dans  27  systèmes  jur id iques,  mais  également 
m i s e  e n  œ u v r e  e t  a p p l i q u é e  p a r  u n  n o m b r e  e n c o r e  p l u s  é l e v é 
d ’organismes nat ionaux et  régionaux.  I l s  ont  également  soul igné 
l ’absence d’analyses d’impact nationales des init iatives de l ’UE,  qui 
pourraient  const i tuer  une précieuse source d ’informations sur  les 
spéci f ic i tés  des  contex tes  nat ionaux suscept ib les  d ’entraver  une 
mise  en œuvre  ef f icace et  d ’est imat ions  f iables  des  coûts  poten -
t ie ls  de l ’appl icat ion d ’une proposit ion légis lat ive (voir  point  41) .

L e s  é v a l u a t i o n s  e x  p o s t  d e s  p o l i t i q u e s  e t  p r o g r a mm  e s 
e x i s t a n t s  n e  s o n t  p a s  r é a l i s é e s  s y s t é m a t i q u e m e n t 
d a n s  t o u s  l e s  d o m a i n e s  l é g i s l a t i f s

	 76. 	� Toute inter vention publ ique (et  son incidence réel le)  devrait  fa ire 
l ’objet  d ’un suiv i  permanent  et  d ’une évaluat ion a  poster ior i  a f in 
d’améliorer  l ’élaboration des inter ventions à venir.  Pour permettre 
un apprentissage et  un retour d ’informations uti les  à  l ’é laboration 
d ’in i t iat ives  futures,  les  évaluat ions  ex  post  devraient  compor ter 
une col lec te  d ’informations  per t inentes  sur  le  respec t  de la  légis-
lat ion et  sur  l ’e f f icaci té  des  règlements  par  rappor t  aux résultats 
escomptés  in i t ia lement  déf in is  dans  l ’analyse  d ’impac t 71.

	 77. 	� L’a p p ré c i a t i o n  d e  l ’e f f i c a c i té  ave c  l a q u e l l e  l a  l é gi s l a t i o n  d e  l ’ U E 
a   été  t ransposée et  mise  en œuvre est  un é lément  essent ie l  dont 
la  Commiss ion doit  tenir  compte lorsqu’e l le  présente  des  propo -
s i t ions  de révis ion de la  légis lat ion.  L’audit  a   montré  qu’au cours 
de la  période auditée,  les  thèmes centraux des analyses ex post de 
l a  Co m m i s s i o n  d i f fé ra i e nt  s e n s i b l e m e nt  d e  ce u x  d e  s e s  a n a l ys e s 
d’impact.  Une analyse de l ’exposé de la Commission concernant les 
évaluat ions qu’el le  a  ef fec tuées en 2007 72 montre que 24 % seule -
ment des évaluations ex post por taient sur des questions l iées à la 
révis ion de la  légis lat ion (sec tor iel le  ou hor izontale)  existante.  Ce 
fa i t  a  également  été  re levé par  une étude récente 73.
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L e s  c o û t s  l i é s  à   l ’a p p l i c a t i o n  e t  l a  c h a r g e  a d m i n i s t r a t i v e  
n e  s o n t  p a s  s u f f i s a mm  e n t  q u a n t i f i é s

Co û t s  l i é s  à   l ’a p p l i c a t i o n

	 78. 	� L’é laborat ion d ’une légis lat ion faci le  à  appl iquer  est  la  manière la 
plus  ef f icace d ’éviter  que les  coûts  l iés  à   son appl icat ion devien-
nent  excess i fs 74.  La  Commiss ion quant i f ie  les  coûts  l iés  à   l ’appl i -
cat ion dans  les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  lorsqu’i l s  sont  jugés 
p e r t i n e n t s  e t  s i g n i f i c a t i f s .  L a  Co u r  a   n o t é  q u’e n  p r a t i q u e,  s i  d e 
n o m b re u x  ra p p o r t s  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  fo nt  ré fé re n ce  a u x  co û t s 
l i é s  à   l ’a p p l i c a t i o n ,  l e s  e s t i m a t i o n s  q u a n t i t a t i v e s  d e  c e s  c o û t s 
n’éta ient  analysées  r igoureusement  que dans  quelques  cas.  Pour 
les programmes de dépenses de l ’UE,  ces coûts sont suppor tés soit 
par  la  Commiss ion e l le -même (dans  le  cas  de la  gest ion di rec te) , 
soi t  par  les  États  membres  (dans  le  cas  de la  gest ion par tagée ou 
d é ce nt ra l i s é e ) .  L’ex a m e n  a p p ro fo n d i  d e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  re l a -
t ives  à   deux grands programmes de dépenses  de l ’UE [à  savoir  la 
p o l i t i q u e  d e  c o h é s i o n  e t  l e  s e p t i è m e  p ro g r a m m e - c a d re  d e  R DT 
(7 e PC ) 75]  a  montré  que,  dans  ces  cas,  les  coûts  l iés  à   l ’appl icat ion 
n’avaient  pas  été  quant i f iés  en détai l .

P r o g r a mm  e  d ’a c t i o n  p o u r  l a  r é d u c t i o n  d e  l a  c h a r g e  
a d m i n i s t r a t i v e  r é s u l t a n t  d e  l a  l é g i s l a t i o n  e x i s t a n t e

	 79. 	� E n  m a r s  2 0 0 7 ,  d a n s  l e  c a d re  d e  l ’ i n i t i a t i ve  « M i e u x  l é g i fé re r » ,  l a 
Co m m i s s i o n  e t  l e s  c h e fs  d ’ É t at  o u  d e  g o u ve r n e m e nt  d e  to u s  l e s 
États membres ont décidé de réduire de 25 % la charge administra-
t ive résultant de la législation communautaire existante d’ici  2012. 
La  Commiss ion a  ensuite  commencé à  mesurer  systématiquement 
les  coûts  d ’information pour  les  entrepr ises  résultant  de la  légis -
lat ion européenne 76 (voi r  e n ca d r é  1 0 ) .  En  août  2007,  un «groupe 
de haut niveau de par ties prenantes indépendantes sur les charges 
a d m i n i s t ra t i ve s »  a   é té  i n s t i t u é  a f i n  d e  co n s e i l l e r  l a  Co m m i s s i o n 
à  cet  égard.

74	 Commission européenne, 

«Pour une Europe des 

résultats — Application du droit 

communautaire», COM(2007) 502 

final, p. 6.

75	 Respectivement SEC(2004) 924 et 

SEC(2005) 430.

76	 Commission européenne: 

communication de la Commission 

au Conseil, au Parlement européen, 

au Comité économique et social 

européen et au Comité des 

régions — Programme d’action 

pour la réduction des charges 

administratives dans l’Union 

européenne — COM(2007) 23 final 

du 24 janvier 2007.
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77	 Commission européenne, «Lignes 

directrices concernant l’analyse 

d’impact», SEC(2005) 791, annexe 20.

L a  m é t h o d e  d e s  c o û t s  s t a n d a r d  e s t  r a r e m e n t  u t i l i s é e 
p o u r  q u a n t i f i e r  l a  c h a r g e  a d m i n i s t r a t i v e  p o u v a n t  r é s u l t e r 
d e  n o u v e l l e s  d i s p o s i t i o n s  l é g i s l a t i v e s

	 80. 	� D a n s  l e  c a d r e  d ’ u n e  a n a l y s e  d ’i m p a c t  p o r t a n t  s u r  d e  n o u v e l l e s 
d ispos i t ions  légis lat ives,  les  l ignes  d i rec tr ices  de  la  Commiss ion 
exigent  l ’ut i l isat ion de la  méthode des coûts  standard (MCS)  pour 
quantif ier  la  charge administrat ive lorsqu’el le  r isque d’être impor-
tante 77.  La MCS est une méthode relativement simple et normalisée 
a p p l i q u é e  d a n s  d e  n o m b r e u x  p a y s  ( v o i r  a n n e x e  I ) ;  e l l e  s ’a v è r e 
moins  complexe que l ’évaluat ion de toutes  les  inc idences  écono -
miques,  socia les  et  environnementales.

	 81. 	� S u r  l e s  3 9  ra p p o r t s  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  p ro d u i t s  e n  2 0 0 8  e t  e x a -
m i n é s  p a r  l a  C o u r,  l a  C o m m i s s i o n  a   e nv i s a g é  l ’é v a l u a t i o n  d e  l a 
charge administrative dans 35 cas.  Dans 14 de ces 35 cas,  la  charge 
a d m i n i s t rat i ve  a   é g a l e m e nt  é té  q u a nt i f i é e.  To u te fo i s ,  l a  M C S  n’a 
été  ut i l i sée que dans  quatre  de ces  cas.

P rogramme         d ’action      de   la   Commission          visant       à   réduire     
les    formalités           administratives            

En octobre 2009, la Commission a achevé son opération de chiffrage des charges administratives78 sup-
portées par les entreprises pour satisfaire aux exigences légales de l’UE et fournir aux autorités publiques 
ainsi qu’au secteur privé des informations sur leurs produits et activités79. Dans cette étude, les coûts im-
posés par les 72 actes couverts par le programme d’action et ses 13 domaines prioritaires sont estimés 
à 123,8 milliards d’euros en 200580. La Commission a identifié un total de 486 obligations d’information eu-
ropéennes et plus de 10 000 obligations nationales qui transposent ou mettent en œuvre ces obligations 
européennes (dont plus de 700 vont au-delà des exigences légales). Se fondant sur cette analyse, et en plus 
des mesures qui relèvent de sa propre responsabilité, la Commission a lancé un certain nombre de proposi-
tions législatives pour éliminer ou réduire les charges administratives: depuis, le Parlement européen et le 
Conseil ont adopté 33 actes (avec une réduction estimée de 5,7 milliards d’euros) proposés par la Commission. 
18 autres mesures qui permettraient une réduction supplémentaire estimée à 30,7 milliards d’euros sont 
encore pendantes.

78	 Commission européenne: «Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen — Programme d’action pour la réduction 

des charges administratives dans l’UE — Plans sectoriels d’allégement et actions pour 2009», COM(2009) 544 final du 22 octobre 2009.

79	 Les coûts d’information comprennent l’étiquetage, l’établissement de rapports, l’enregistrement, la surveillance et l’évaluation nécessaires 

aux fins d’information. Dans certains cas, l’information doit être transmise aux autorités publiques ou à des entités privées. Dans d’autres cas, 

elle doit seulement être disponible en cas d’inspection ou fournie sur demande.

80	 L’agriculture et les subventions agricoles, les comptes annuels et le droit des sociétés, la politique de cohésion, l’environnement, les services 

financiers, la pêche, la sécurité alimentaire, la législation pharmaceutique, les procédures de passation de marchés, les statistiques, la fiscalité 

et l’union douanière, les transports, l’environnement de travail et les relations professionnelles.

E ncadré       1 0
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U t i l i s a t i o n  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  d a n s  l e  c a d r e
d e  p r o c e s s u s  d é c i s i o n n e l s  à   l a  Co mm  i s s i o n , 
a u  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n  e t  a u  Co n s e i l

	 82. 	� Depuis  2002,  la  Commiss ion a   mis  en place un système d ’analyse 
d’impact complet qui ,  s i  l ’on se réfère aux différents éléments ana-
lysés  par  la  Cour,  peut  être  considéré  comme une bonne prat ique 
à   l ’é c h e l l e  d e  l ’ U E .  L a  C o u r  a   é g a l e m e n t  c o n s t a t é  u n e  c e r t a i n e 
amél iorat ion des  analyses  d ’impac t  de la  Commiss ion au cours  de 
la  pér iode auditée.  E l les  ont  permis  de renforcer  la  capacité  de la 
Co m m i s s i o n  d e  fo r m u l e r  d e s  p ro p o s i t i o n s ,  n o t a m m e n t  c e s  d e r-
nières  années.  L’audit  de la  Cour a  permis  de relever  des éléments 
attestant  que l ’analyse  d ’impac t  fa i t  désormais  par t ie  intégrante 
de l ’é laborat ion de pol i t iques  et  que les  rappor ts  correspondants 
sont  mis  à  prof i t  par  les  décideurs  au sein  de la  Commiss ion.

	 83. 	� L a  q u a l i t é  d e  l a  l é g i s l a t i o n  r e l è v e  d e  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d e  l ’e n-
semble des trois  inst i tut ions de l ’UE impliquées dans le  processus 
légis lat i f.  Les  analyses  d ’impac t  de la  Commission sont  systémati -
quement  t ransmises  au Par lement  européen et  au  Consei l ,  et  les 
ut i l i sateurs  des  deux inst i tut ions  les  jugent  ut i les  pour  l ’examen 
d e  s e s  p r o p o s i t i o n s  l é g i s l a t i v e s .  Le s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  n e  s o n t 
toutefois  pas  mises  à   jour  lorsque des  modif icat ions  sont  propo -
sées  dans  le  cadre de la  procédure légis lat ive.  Une fois  la  propo -
s i t ion  in i t ia le  de  la  Commiss ion modi f iée,  n i  cette  der nière  n i  le 
Pa r l e m e n t  o u  l e  Co n s e i l  n’a n a l ys e n t  s ys té m a t i q u e m e n t  l ’ i m p a c t 
des  modif icat ions.  L’inc idence est imat ive  de l ’ac te  légis lat i f  f inal 
n’est  dès lors  pas connue s i  des modif icat ions impor tantes ont été 
appor tées.

CONCLUSIONS ET 
RECOMMANDATIONS
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P r o c é d u r e s  a p p l i q u é e s  p a r  l a  Co mm  i s s i o n 
p o u r  l ’é l a b o r a t i o n  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t

	 84. 	� L a  t r a n s p a r e n c e  e s t  s o u r c e  d e  c r é d i b i l i t é  e t  l ’ a p p r o c h e  d e  l a 
C o m m i s s i o n  e n  m a t i è r e  d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  e s t  d ’ a u t a n t  p l u s 
c o nv a i n c a n t e  q u’e l l e  a s s u r e  c e t t e  t r a n s p a r e n c e .  L a  p u b l i c a t i o n 
d u  p r o g r a m m e  l é g i s l a t i f  e t  d e  t r a v a i l ,  d e s  fe u i l l e s  d e  r o u t e ,  d e 
l ’intégra l i té  du rappor t  f ina l  d ’analyse  d ’impac t  et ,  depuis  2007, 
des avis  du comité d ’analyse d ’impac t,  en sont  autant  d ’exemples. 
Toutefois,  s’agissant des procédures appliquées par la  Commission 
pour  sélec t ionner  les  init iat ives  devant  fa i re  l ’objet  d ’une analyse 
d ’impac t ,  pour  consulter  les  par t ies  intéressées  et  pour  contrôler 
la  qual i té  des  rappor ts  d ’analyse d ’impac t ,  le  présent  rappor t  fa i t 
état  des  insuff isances  suivantes :

—	 l a  C o m m i s s i o n  n’ a  p a s  i n d i q u é  à   l ’ a v a n c e  q u e l l e s  é t a i e n t 
toutes  les  in i t iat ives  suscept ib les  de  fa i re  l ’objet  d ’une ana-
lyse d’impact et,  s’agissant des analyses d’impact relatives aux 
proposit ions légis lat ives ne f igurant pas dans son programme 
l é gi s l at i f  e t  d e  t rava i l ,  l e s  ra i s o n s  j u s t i f i a nt  l a  s é l e c t i o n  d e s 
in i t iat ives  à  analyser  n’ont  pas  été  rendues publ iques ;

—	 l e s  co n s u l t at i o n s  ave c  l e s  p a r t i e s  p re n a nte s  n’o nt  p a s  p o r té 
sur  les  projets  de rappor t .  Par  conséquent ,  les  avantages  po -
tent ie ls  de la  soumiss ion à   l ’examen publ ic  avant  parachève -
ment  de  la  propos i t ion  (à  savoi r  l ’adhés ion p lus  grande à   la 
p r o p o s i t i o n  l é g i s l a t i v e  d u  f a i t  q u e  t o u t e s  l e s  o p i n i o n s  d e s 
d i f férentes  par t ies  concernées  ont  été  recuei l l ies  à   un stade 
précoce)  ne se  sont  pas  complètement  concrét isés ;

—	 i l  a p p a r a î t  q u e  l e  c o m i t é  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  c o n t r i b u e  à   l a 
qualité des analyses.  Cependant,  dans cer tains cas,  le contrôle 
de la  qual i té  a  eu l ieu à  un stade trop avancé du processus.

L a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  r e n f o r c e r  l e  p r o c e s s u s  d ’a n a l y s e 
d ’ imp ac t :

- 	 en fournissant un aperçu de toutes les  init iat ives en matière 
de législation (révisions de la législation en place comprises) 
qu’e l le  entend soumet tre à  une analyse d ’ impac t .  Toute ab -
sence d ’analyse  d ’ imp ac t  dev rai t  être  dûm ent  jus t i f ié e;

- 	 en publ iant ,  p our  information et  commentaires ,  les  do cu -
ment s  intermédiaires  (te ls  que les  feui l les  de routes et  les 
ver s ions  provisoires  des  rapp or t s);

- 	 e n  v e i l l a n t  à   c e  q u e  l e  co n t r ô l e  d e  l a  q u a l i t é  d u  co m i t é 
d ’a n a l y s e  d ’ i m p a c t  d e s  t r av a u x  e n  l a  m a t i è r e  a i t  l i e u  e n 
temps opp or tun.

R ecommandation             n °  1
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Fo n d  e t  f o r m e  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t 
d e  l a  Co mm  i s s i o n

	 85. 	� L a  C o m m i s s i o n  a   a d o p t é  u n e  a p p r o c h e  a m b i t i e u s e  e n  m a t i è r e 
d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t ,  c o n s i s t a n t  à   a n a l y s e r  t o u t e s  l e s  i n c i d e n c e s 
économiques,  sociales  et  environnementales  en une seule évalua-
t ion.  Les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  sont  censés  décr i re  l ’enjeu, 
a n a l y s e r  l e  r a p p o r t  c o û t s / av a n t a g e s  d e  t o u t e s  l e s  o p t i o n s  p o l i -
t i q u e s  p o s s i b l e s ,  e t  é v a l u e r  l e s  p ro b l è m e s  d e  m i s e  e n  œ u v re  e t 
d ’appl icat ion a ins i  que la  charge administrat ive  pouvant  résulter 
d e  l ’a c te  l é gi s l at i f  p ro p o s é.  E l l e  a   é g a l e m e nt  f i xé  u n  c a d re  p o u r 
assurer  le  suivi  et  procéder à  des évaluations à  l ’avenir.  Cette ana -
lyse  exhaust ive  sout ient  la  comparaison avec les  autres  systèmes 
d ’analyse  d ’impac t .

	 86. 	� D a n s  l ’e n s e m b l e,  l e s  ra p p o r t s  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  s e  s o nt  avé ré s 
confor mes aux  ex igences  prévues  par  les  l ignes  d i rec tr ices  de  la 
Commiss ion .  Cependant ,  l ’audi t  a   per mis  de  mettre  en  év idence 
un cer ta in  nombre de fa iblesses  de forme et  de fond:

—	 i l  n’e s t  p a s  to u j o u r s  f a c i l e  d e  s a i s i r  l e s  p r i n c i p a u x  m e s s a g e s 
e t  ré s u l t a t s  d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t ,  n o t a m m e n t  l a 
m a n i è re  d o n t  i l  e s t  p ré v u  q u’ u n e  i n t e r ve n t i o n  a t t e i g n e  s e s 
o b j e c t i fs .  I l  e s t  p a r fo i s  d i f f i c i l e  d e  co m p a re r  l ’i n c i d e n ce  d e s 
di f férentes  opt ions  pol i t iques  présentées ;

—	 les  di f f icultés  à  quanti f ier  et  à  chif f rer  les  incidences peuvent 
s’expl iquer  par  l ’indisponibi l i té  des  données.  I l  s ’agit  là  d ’un 
domaine dans lequel la Commission ne met encore pleinement 
à  prof i t  n i  ses  propres  capacités  n i  cel les  des  États  membres ;

—	 l e s  m o d a l i t é s  d e  m i s e  e n  œ u v r e  n e  s o n t  p a s  t o u j o u r s  s u f -
f i s a m m e n t  e x a m i n é e s  d a n s  l e  c a d re  d e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t . 
Souvent ,  les  évaluat ions  ex  post  qui  sera ient  suscept ibles  de 
fournir  des informations per t inentes sur  les  pol it iques et  pro-
gra m m e s  e x i s t a n t s  p o u v a n t  ê t re  u t i l i s é e s  d a n s  l e  c a d re  d e s 
a n a l ys e s  d ’i m p a c t  n e  s o nt  p a s  d i s p o n i b l e s  p o u r  l e s  m e s u re s 
légis lat ives ;

—	 les coûts l iés à l ’application et la  charge administrative poten-
tiels  résultant des disposit ions législat ives de l ’UE ne sont pas 
toujours  suf f isamment quant i f iés.  La  MCS n’est  que rarement 
ut i l i sée pour  quant i f ier  la  charge administrat ive  potent ie l le.
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L a  Co m m is s i o n  d e v r a i t  a m é l i o r e r  l a  p r é s e nt at i o n  d e s  r a p -
p or t s  d ’analyse  d ’ imp ac t  et  leur  contenu:

- 	 e n  p r é p a r a nt  ce s  d e r n i e r s  d e  f a ço n  à   f a c i l i te r  l a  co m p a -
r a is o n d es  in c i d e n ces  es t im é es  d es  d i f f é re ntes  s o lu t i o ns 
grâce à  une meil leure quanti f icat ion et  à  un mei l leur  chi f-
f rage des incidences,  ainsi  qu’à une meil leure présentation 
de l ’analyse  qual i t at ive;

- 	 e n  é lab o r ant  un e s t r até gi e  p o ur  am é l i o re r  la  qual i té  d es 
données disp onibles  p our les  analyses d ’ impac t ,  eu égard 
au x s i tuat ions  sp é ci f iques  des  di f férent s  Ét at s  m embres;

- 	 en insistant davantage sur les modalités de mise en œuvre 
e t  e n  re co ur ant  p lus  s o u ve nt  au x  év a lu at i o ns  e x  p os t  d e 
la  mis e  e n œu v re  d es  d isp osi t io ns  l é gis lat i ves  d e  l ’ UE  e n 
t ant  que contr ibut ion au pro cessus  d ’analyse  d ’ imp ac t ;

- 	 en analys ant  les  coût s  l iés  à   l ’app l icat ion de ses  prop osi -
t ions  lé gis lat ives  de f açon plus  approfondie et ,  lor sque la 
charge adminis trat ive  es t  quanti f ié e,  en re courant  s ys té -
matiquem ent  à   la  «m étho de des  coût s  s t andard».

R ecommandation             n °  2

A n a l y s e  d ’i m p a c t  d a n s  l e s  i n s t i t u t i o n s  d e  l ’UE:  u n  s o u t i e n 
p o u r  l a  p r i s e  d e  d é c i s i o n

	 87. 	� L a  C o u r  e s t i m e  q u e  l a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  p r e n d r e  d û m e n t  e n 
c o n s i d é r a t i o n  l e s  p r i n c i p e s  d e  c l a r t é  d e s  o b j e c t i f s ,  d e  s i m p l i f i -
c a t i o n ,  d e  r é a l i s m e ,  d e  t r a n s p a r e n c e  e t  d ’o b l i g a t i o n  d e  r e n d r e 
c o m p t e  l o r s  d e  l a  c o n c e p t i o n  d e  n o u ve l l e s  i n t e r ve n t i o n s  o u  d e 
l a  ré v i s i o n  d ’a n c i e n n e s 8 1.  D a n s  l ’e n s e m b l e,  l ’a u d i t  a   m o n t ré  q u e 
l ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  a   s o u te n u  d e  m a n i è re  e f f i c a ce  l a  p r i s e  d e  d é -
c is ions  au sein  des  inst i tut ions  de l ’UE,  notamment ces  dernières 
années.  Le  Par lement  européen,  le  Consei l  et  la  Commiss ion sont 
invités  à  prendre les  constatat ions  et  les  recommandations  énon-
cées  dans  le  présent  rappor t  en considérat ion lors  de  la  rév is ion 
l e u r s  a cco rd s  i nte r i n s t i t u t i o n n e l s  s u r  l ’a m é l i o rat i o n  d e  l a  ré g l e -
m e nt at i o n  e t  s u r  u n e  a p p ro c h e  co m m u n e  d e  l ’a n a l ys e  d ’i m p a c t . 
Ce  s e ra  é g a l e m e nt  l ’o cc a s i o n  d e  te n i r  co m p te  d e s  m o d i f i c at i o n s 
résultant  du Tra i té  de L isbonne entré  en v igueur  le  1 er décembre 
2009,  te l les  que cel les  touchant  au droit  d ’in i t iat ive  général  pour 
un groupe d ’États  membres  ou au rôle  des  par lements  nat ionaux 
dans  la  pr ise  de décis ion à   l ’échel le  de l ’UE.

81	 Voir la contribution de la Cour à la 

communication de la Commission 

«Réformer le budget, changer 

l’Europe» et l’avis n° 1/2010 de la 

Cour relatif aux «risques et défis 

inhérents à l’amélioration de la 

gestion financière.
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	� Le  présent  rappor t  a  été  adopté par  la  Cour  des  comptes  à  Luxem -
bourg en sa  réunion du 19 mai  2010.

Pa r  l a  Co u r  d e s  co m p te s

Vítor Manuel da Silva Caldeira
Pr é si d e nt
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COMPAR AISON ENTRE DES ÉLÉMENTS PARTICULIERS DU SYSTÈME 
D ’ANALYSE D ’IMPAC T DE L A COMMISSION E T D ’AUTRES SYSTÈMES

A N N E X E  I

Commission  
européenne

Allemagne 
(niveau fédéral)

France

Étendue du système d’analyse d’impact

Propositions législatives* Toujours Toujours Pour les règlements 
importants

Modalités d’application* Pour les règlements 
importants

Toujours Dans certains cas

Autres initiatives non réglementaires Oui Non Non

Seuil clair permettant d’appliquer l’analyse d’impact 
aux nouvelles propositions réglementaires*

Non Non Non

Analyse des impacts

Approche intégrée des impacts économiques, sociaux 
et environnementaux

Oui Oui Non

Coût: évaluation quantitative* Dans certains cas Toujours Pour les règlements 
importants

Avantages: évaluation quantitative* Dans certains cas Dans certains cas Pour les règlements 
importants

Utilisation de la méthode des coûts standard (MCS) 
pour calculer les charges administratives*

Oui Oui Oui

Organisme de contrôle de la qualité

Extérieur à l’administration Non Oui (uniquement 
charges administratives)

Non

Peut accélérer les travaux relatifs à l’analyse d’impact Non Non Non

Peut bloquer les propositions de règlement* Non Oui Non

Publication des travaux relatifs aux analyses 
d’impact

Liste des analyses d’impact à venir Non Non Non

Documents intermédiaires relatifs aux analyses 
d’impact

Non Dans certains cas Non

Rapports finaux relatifs aux analyses d’impact Toujours Toujours Non

Comparaisons ex post des impacts réels 
et des impacts prévus des réglementations*

Non Oui Non

* Sources: OCDE, «Indicators of Regulatory Management Systems»; Regulatory Policy Committee, rapport 2009; analyse supplémentaire 
par pays réalisée par la CdCE.
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Pays-Bas Royaume-Uni États-Unis 
(niveau fédéral)

Étendue du système d’analyse d’impact

Propositions législatives* Pour les règlements 
importants

Toujours Non

Modalités d’application* Pour les règlements 
importants

Toujours Pour les règlements 
importants

Autres initiatives non réglementaires Non Oui Non

Seuil clair permettant d’appliquer l’analyse d’impact 
aux nouvelles propositions réglementaires*

Non Oui Oui

Analyse des impacts

Approche intégrée des impacts économiques, sociaux 
et environnementaux

Non Non Non

Coût: évaluation quantitative* Toujours Toujours Pour les règlements 
importants

Avantages: évaluation quantitative* Toujours Toujours Pour les règlements 
importants

Utilisation de la méthode des coûts standard (MCS) 
pour calculer les charges administratives*

Oui Oui Non

Organisme de contrôle de la qualité

Extérieur à l’administration Oui (uniquement 
charges administratives)

Oui (uniquement 
charges administratives)

Non

Peut accélérer les travaux relatifs à l’analyse d’impact Non Non Oui

Peut bloquer les propositions de règlement* Non Oui Oui

Publication des travaux relatifs aux analyses 
d’impact

Liste des analyses d’impact à venir Non Toujours Toujours

Documents intermédiaires relatifs aux analyses 
d’impact

Non Toujours Toujours

Rapports finaux relatifs aux analyses d’impact Dans certains cas Toujours Toujours

Comparaisons ex post des impacts réels 
et des impacts prévus des réglementations*

Non Oui Oui

* Sources: OCDE, «Indicators of Regulatory Management Systems»; Regulatory Policy Committee, rapport 2009; analyse supplémentaire 
par pays réalisée par la CdCE.

COMPAR AISON ENTRE DES ÉLÉMENTS PARTICULIERS DU SYSTÈME 
D ’ANALYSE D ’IMPAC T DE L A COMMISSION E T D ’AUTRES SYSTÈMES

A nnexe      I
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APPROCHE DE L’AUDIT E T MÉ THODES DE COLLEC TE DES INFORMATIONS 
PROBANTES

A N N E X E  I I

D éfinition          du   su  j et   et   planification             des    travaux     sur    le   terrain       

	 1 . 	 �En novembre 2007, la Cour des comptes européenne a indiqué, dans le cadre de son programme 
d e  t r a v a i l  a n n u e l  p o u r  2 0 0 8 ,  q u e  l e  p ro g r a m m e  « M i e u x  l é g i fé re r »  e t  l e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t 
é t a i e n t  d e s  s u j e t s  d ’a u d i t  p e r t i n e n t s 1.  U n e  é t u d e  p r é l i m i n a i r e  m e n é e  e n  m a i  e t  j u i n  2 0 0 8 
a   p e r m i s  d e  d é te r m i n e r  l ’é te n d u e  d e  ce t  a u d i t .  Le s  t rava u x  s u r  l e  te r ra i n  o nt  é té  a cco m p l i s 
entre  oc tobre  2008 et  ju i l let  2009,  à   par t i r  d ’un plan d ’enquête  et  d ’un plan de  col lec te  des 
informations  probantes  spéci f iques.  

A per   ç u  des    différentes            méthodes         de   collecte        des    informations           
probantes          utilisées          pendant        l’audit    

	 2 . 	 �Dans  un premier  temps,  l ’équipe  d ’audit  a   examiné les  déc is ions  pol i t iques  per t inentes,  les 
o r i e nt at i o n s  a p p l i c a b l e s  d a n s  d ’a u t re s  i n s t i t u t i o n s  e u ro p é e n n e s  (Co m m i s s i o n ,  P E ,  Co n s e i l ) , 
à   l ’O C D E ,  d a n s  l e s  É t a t s  m e m b re s  e t  d a n s  d e s  p ays  e x té r i e u r s  à   l ’ U E  ( É t a t s - U n i s ,  Au s t ra l i e ) , 
les  précédentes  évaluat ions  du système d ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion 2,  des  études  et 
des  publ icat ions  univers i ta i res  dans  les  domaines  re lat i fs  à   l ’in i t iat ive  «M ieux légi férer » ,  des 
analyses  d ’impac t  des  règlementat ions 3,  et  e l le  a  par t ic ipé à  des  conférences  sur  le  sujet 4.  

	 3 . 	 �En  outre,  les  t ravaux d ’audit  ont  compor té  les  c inq modules  d ’ac t iv i té  suivants :

—	 une comparaison entre  le  système d ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion et  des  systèmes 
employés  a i l leurs  (Module  1) ;

—	 une analyse  quant i tat ive  de la  mesure  dans  laquel le  les  in i t iat ives  de la  Commiss ion in -
ter venues pendant la  pér iode auditée ont  fa it  l ’objet  d ’analyses d ’impac t  et  de la  manière 
dont  ces  analyses  ont  été  ut i l i sées  par  le  Par lement  européen et  le  Consei l  au cours  de la 
procédure légis lat ive  (Module  2) ;

—	 une analyse sous forme de gr i l le  d ’évaluation d’un échanti l lon de rappor ts  d ’analyse d’im -
pact permettant de vér if ier  que la Commission a bien mené ses évaluations conformément 
à   ses  propres  procédures  internes  et  or ientat ions  méthodologiques,  a ins i  qu’un examen 
approfondi  por tant  sur  un échant i l lon de rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  (Module  3) ; 

—	 des enquêtes auprès de personnes impliquées dans la réal isation,  la révision et l ’uti l isation 
des  analyses  d ’impac t  de la  Commiss ion,  auss i  b ien internes  qu’ex ternes  à  cette  dernière 
(Module  4) ;

—	 des sondages auprès de membres de groupes de travai l  du Consei l  et  auprès de directeurs 
et  d ’exper ts  de l ’in i t iat ive  «M ieux légi férer »  (Module  5) .

	 4 . 	 �Des  informations  plus  détai l lées  concernant  le  contenu des  c inq modules  de t ravai l  f igurent 
c i -après.
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M o d u l e  1:  Co m p a r a i s o n  i n t e r n a t i o n a l e

Cer tains aspects spécif iques du système d’analyse d’impact de la Commission ont été comparés 
à  d ’autres  approches en vigueur  sur  la  base de documents  accessibles  à  tous (comme la  docu-
mentat ion de l ’OCDE 5,  des  publ icat ions  univers i ta i res  ou des  études  comparat ives  ef fec tuées 
par  les  organismes responsables  de l ’in i t iat ive  «M ieux légi férer »  dans  les  États  membres 6 ou 
cof inancées  par  la  Commiss ion européenne 7) . 
D es  é léments  de  cor roborat ion ont  pu être  col lec tés  grâce  à   des  v is i tes  sur  p lace  aux  États-
U n i s  e t  d a n s  s e p t  É t a t s  m e m b re s  d e  l ’ U E  ( B e l g i q u e,  A l l e m a g n e,  Fr a n c e,  Pay s - B a s ,  Po r t u g a l , 
Suède et  Royaume -Uni) .

M o d u l e  2:  A n a l y s e  q u a n t i t a t i v e

A n a l y s e  d e  l a  p o r t é e  d u  s y s t è m e  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n  d a n s  s o n  e n s e m b l e 
pour  vér i f ier  dans  quel le  mesure  les  analyses  d ’impac t  ont  été  appl iquées  aux  in i t iat ives  de 
la  Commiss ion qui  avaient  été  publ iées  pendant  la  pér iode auditée et  des  é léments  contenus 
dans  le  programme légis lat i f  et  de t ravai l  de  la  Commiss ion.  Une base de données  reprenant 
près  de 5  000 in i t iat ives  de la  Commiss ion a  été  établ ie  et  analysée à  cette  f in . 
L’é q u i p e  d ’a u d i t  a   é g a l e m e n t  é v a l u é  d a n s  q u e l l e  m e s u r e  l e  P E  e t  l e  Co n s e i l  u t i l i s a i e n t  l e s 
analyses  d ’impac t  de la  Commiss ion,  en se  fondant  sur  les  documents  access ibles  à  tous  pro -
venant  des  deux inst i tut ions  ( te ls  que les  ordres  du jour  de réunions,  les  comptes  rendus,  les 
références  f igurant  dans  les  résolut ions,  etc. ) .
En outre,  l ’audit  a  compor té une analyse comparative du nombre d’analyses d ’impact et  d ’éva -
luat ions  rétrospec t ives  a ins i  que de leur  étendue ef fec tuées  en 2008.

M o d u l e  3:  A n a l y s e  s o u s  f o r m e  d e  g r i l l e  d ’é v a l u a t i o n  e t  e x a m e n  a p p r o f o n d i

L’a n a l ys e  s o u s  fo r m e  d e  gr i l l e  d ’é va l u at i o n  a   é té  e f fe c t u é e  p o u r  to u s  l e s  ra p p o r t s  d ’a n a l ys e 
d ’impac t  produits  par  c inq d i rec t ions  généra les .  Énergie  et  t ranspor ts 8 (DG TREN) ;  Pol i t ique 
régionale  (DG REGIO) ;  Emploi ,  a f fa i res  socia les  et  égal i té  des  chances  (DG EMPL) ;  Recherche 
(DG R TD) ;  Société  de l ’information et  médias  (DG INFSO) .  Cela  correspond à  115 (sur  un total 
de 404)  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  publ iés  entre  2003 et  2008.
La gr i l le  d ’évaluat ion a  été  établ ie  sur  la  base des  l ignes direc tr ices  de la  Commission concer -
nant l ’analyse d’impact,  en tenant compte des exigences applicables à la date de la publication 
d u  ra p p o r t  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t 9.  Le s  l i s te s  d e  co nt rô l e  u t i l i s é e s  p a r  l e  N AO  d u  R oya u m e - U n i 
d a n s  u n e  o p é rat i o n  a n a l o g u e  co n ce r n a nt  l e  s ys tè m e  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  b r i t a n n i q u e 1 0 a i n s i 
q u e  c e l l e s  u t i l i s é e s  l o r s  d ’ u n e  p ré c é d e n t e  é v a l u a t i o n  d u  s y s t è m e  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d e  l a 
Commiss ion 11 ont  été  pr ises  en considérat ion pour  l ’é laborat ion de cette  gr i l le  d ’évaluat ion. 
Des  quest ions  supplémentaires,  concernant  par  exemple cer ta ins  aspec ts  l iés  au contrôle  de 
la  qual i té  du comité  d ’analyse  d ’impac t ,  ont  été  a joutées. 
De plus,  un examen approfondi  a   été  ef fec tué pour  obser ver  le  c yc le  de v ie  complet ,  depuis 
la  propos i t ion  légis lat ive  jusqu’au  su iv i  et  à   l ’éva luat ion  des  pol i t iques  et  des  programmes. 
L’échant i l lon comprenait  non seulement  des  cas  récents  (notamment pour  évaluer  le  rôle  du 
comité  d ’analyse d ’impac t) ,  mais  également  des  rappor ts  datant  d ’i l  y  a  deux ans  ou plus.  Cet 
échanti l lon comprenait  des rappor ts  concernant des proposit ions avec ou sans incidence bud -
gétaire,  ainsi  que des analyses d’impact relatives à des proposit ions de législat ion directement 
appl icable  (décis ions  et  règlements)  ou à   d ’autres  nécess i tant  une transposit ion et  une mise 
en œuvre dans  les  États  membres  (di rec t ives) 12. 
Quelques cas supplémentaires n’entrant pas dans les compétences des cinq DG de l ’échanti l lon 
ont  été  inclus  dans  cet  examen pour  disposer  d ’un é lément  de corroborat ion sur  la  s i tuat ion 
pour  l ’ensemble de la  Commiss ion.



54

Rapport spécial n° 3/2010 – L'analyse d'impact dans les institutions européennes: soutient-elle la prise de décision? Rapport spécial n° 3/2010 – L'analyse d'impact dans les institutions européennes: soutient-elle la prise de décision?

A nnexe      I I

M o d u l e  4:  E n t r e t i e n s

Pendant  l ’audit ,  environ 190 personnes ont  été  entendues pour  recuei l l i r  leur  avis  sur  le  sys -
tème d ’analyse  d ’impac t  de la  Commiss ion.
Ces personnes étaient soit  des producteurs (agents de la  Commission employés dans les unités 
pol i t iques concernées,  les  unités  chargées du soutien aux analyses d ’impac t  au sein des DG et 
le  secrétar iat  général ) ,  so i t  des  ut i l i sateurs  au sein  des  inst i tut ions  européennes ( te ls  que les 
agents  des  cabinets  des  Commissaires,  les  membres  du Par lement  européen,  les  agents  du PE 
et  du Consei l ,  a ins i  que les  agents  des  représentat ions  permanentes) . 
D es  représentant s  d ’o rgan isat i ons  i nter nat i onale s  et  nat i onale s  im pl iqu ées  d ans  l ’in i t iat i ve 
«Mieux légiférer» (tel les que l ’OCDE et les agences dans les États membres)  ou d’autres groupes 
e t  e n t i t é s  ( c o m m e  l e  « g ro u p e  d e  h a u t  n i ve a u  d ’e x p e r t s  e n  ré g l e m e n t a t i o n  n a t i o n a l e »  e t  l e 
«groupe de haut  niveau d ’exper ts  en charges  administrat ives»)  ont  également  été  entendus. 
De plus,  des entretiens de représentants des organisations de par ties prenantes ont également 
été  menés:  Business  Europe,  Eurochambres,  Bureau européen des  unions  de consommateurs, 
Bureau européen de l ’environnement,  Fédérat ion européenne pour  le  t ranspor t  et  l ’environ -
nement,  Fédération syndicale européenne,  Forum social ,  Fonds mondial  pour la  nature ( W WF). 

M o d u l e  5:  S o n d a g e s

Deux sondages  ont  été  ef fec tués  au cours  de cet  audit :  le  premier,  en  mai/ ju in  2009,  auprès 
des  membres  de sept  groupes  de t ravai l  du Consei l  t ra i tant  des  quest ions  socia les,  de  la  so-
ciété de l ’information,  de l ’énergie,  des transpor ts  (transpor ts  marit imes;  transpor ts  terrestres; 
t ranspor ts  — quest ions  inter modales  et  réseaux) ,  de  la  recherche,  des  ac t ions  s t ruc ture l les 
e t  d e  l ’i n i t i a t i ve  « M i e u x  l é gi fé re r » ,  a f i n  d e  co n n a î t re  l e u r  p e rce p t i o n  e t  l e u r  u t i l i s a t i o n  d e s 
analyses d’impact de la  Commission;  le  deuxième,  auprès des délégations de 25 États  membres 
et  de la  Nor vège lors  de la  réunion des directeurs et  des exper ts  pour une meil leure réglemen-
tat ion qui  a  eu l ieu du 3  au 5  ju in  2009 à  Sandhamn (Suède) .

L es   experts        internationaux             dans     le   domaine        de   l’ initiative         
« M ieux     légiférer         »  ont    apporté        leur     soutien        tout    au  long   
de   l’audit  

G r o u p e  c o n s u l t a t i f 

	 5 . 	 �Un groupe consultat i f  d ’exper ts  dans les  domaines de l ’in it iat ive «M ieux légiférer »  et  des ana-
lyses  d ’impac t  a   été  mis  en place en novembre 2008 et  en mars  2009 pour  fournir  un sout ien 
tout au long de l ’audit 13.   Le principal  appor t des exper ts a été de contr ibuer à la méthodologie 
et  à  l ’analyse de la  Cour et  d ’approuver  la  struc ture globale de présentat ion des obser vat ions, 
des  conclus ions  et  des  recommandat ions  formulées  dans  le  présent  rappor t .
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	 6 . 	 �Les  exper ts  ont  tout  par t icul ièrement contr ibué à  la  déf init ion de normes d ’audit  r igoureuses 
au regard desquel les  les  obser vat ions du présent  rappor t  ont  été établ ies.  Ces  normes ont  été 
développées  sur  la  base d ’une méta-analyse  de documents  produits  par  le  groupe de t ravai l 
M a n d e l k e r n 1 4,  l ’O C D E 1 5 e t  l a  Co m m i s s i o n 1 6 e t  d ’a cco rd s  e nt re  ce t te  d e r n i è re  e t  l e  Pa r l e m e nt 
européen et  le  Consei l 17,  af in de définir  un ensemble de condit ions (ou de «bonnes pratiques») 
i l lustrant  ce  qui  doit  être  attendu d ’un système ef f icace d ’analyse  d ’impac t 18. 

G r o u p e  d e  r é f l e x i o n

	 7 . 	 �U n e  é t a p e  i m p o r t a nte  d e  ce t  a u d i t  a   é té  l ’e x a m e n  d e s  co n s t at at i o n s  p ré l i m i n a i re s  e f fe c t u é 
dans le  cadre d ’une sér ie  de groupes de réf lexion pi lotés  par  un animateur,  qui  se  sont  réunis 
du 8  au 10 jui l let  2009 à  Luxembourg;  ces  groupes étaient  composés d ’exper ts  internat ionaux 
dans  les  domaines  de l ’in i t iat ive  «M ieux légi férer »  et  des  analyses  d ’impac t .  I l s  ont  fa i t  par t ie 
intégrante du processus d ’audit  et  ont  été conçus pour  const i tuer  un forum visant  à  examiner 
de  manière  cr i t ique  les  conclus ions  pré l iminai res  et  les  éventuel les  recommandat ions  de  la 
Co u r.  Le s  e x p e r t s  é t a i e nt  n o t a m m e nt  d e s  re p ré s e nt a nt s  d e  l ’O C D E,  d e  l a  B a n q u e  m o n d i a l e , 
d ’agences  responsables  des  t ravaux re lat i fs  à   l ’analyse  d ’impac t  (ou au contrôle  qual i té)  aux 
États-Unis  et  dans plusieurs  États  membres de l ’UE,  d ’inst i tut ions de contrôle nat ionales,  mais 
également  des  univers i ta i res,  des  évaluateurs  des  systèmes d ’analyse  d ’impac t  et  des  repré -
sentants  du «groupe de haut  niveau d ’exper ts  en charges administrat ives» .  Des  représentants 
de la  Commiss ion ont  par t ic ipé en qual i té  d ’obser vateurs.  De plus  amples  informations  sur  le 
but  des  groupes de réf lex ion sont  fournies  c i -après.

Q u ’e s t - c e  q u ’ u n  g r o u p e  d e  r é f l e x i o n ? 

Les  groupes de réf lexion permettent  de réunir  un ensemble d ’indiv idus  ayant  un intérêt  com-
mun sous forme d’un entret ien col lec t i f  ou d ’une discussion struc turée dans le  cadre desquels 
des  quest ions  ouver tes,  mais  c iblées,  sont  posées,  af in  de générer  un débat  entre  les  par t ic i -
pants.  Ces  groupes sont  par t icul ièrement  bien adaptés  s i  l ’on veut  obtenir  un cer ta in  nombre 
d ’avis  sur  un même thème.  Le  recours  aux groupes de réf lex ion est  répandu dans le  domaine 
d u  m a r k e t i n g,  e t  s ’é t e n d  d e  p l u s  e n  p l u s  à   l a  p o l i t i q u e  e t  a u x  s o n d a g e s  d ’o p i n i o n  d a n s  l e 
but  d ’obtenir  des  réponses  et  de  dégager  de nouvel les  perspec t ives  à   par t i r  d ’un groupe de 
personnes considérées  comme étant  représentat ives  d ’un groupe de consommateurs  ou d ’un 
gro u p e  c i b l e .  Le s  p a r t i c i p a nt s  d o i ve nt  m a n i fe s te r  u n  i nté rê t  p o u r  l e  t h è m e  e t ,  d a n s  l ’i d é a l , 
devraient  provenir  d ’hor izons  divers.  Lors  d ’une sess ion,  i l  est  poss ible  que la  d iscuss ion me -
née au sein  du groupe de réf lexion fasse émerger  des  avis  qui ,  dans  un premier  temps,  seront 
divers,  voire  divergents.  L’un des  pr incipaux rôles  de l ’animateur  est  donc de gérer  la  d iscus-
s ion de  manière  à   ce  que l ’on  puisse  t rouver  un ter ra in  d ’entente  et  que les  av is  se  mettent 
à   co nve rg e r,  m ê m e  s i  l ’o b j e c t i f  d ’ u n e  d i s c u s s i o n  a u  s e i n  d ’ u n  gro u p e  d e  ré f l e x i o n  n’e s t  p a s 
d ’atte indre un vér i table  consensus.
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A nnexe      I I

	 8 . 	 �Les  animateurs  ex ternes  ont  demandé aux exper ts  d ’examiner  les  t ravaux d ’audit :  les  normes 
appl iquées,  les  fa i ts  et  constats  établ i s ,  les  conclus ions  qui  en  ont  été  t i rées  et  enf in ,  s i  les 
recommandations pouvaient  permettre  d ’atténuer  les  di f f icultés  mises  en lumière par  l ’audit . 
Le u r  ex a m e n  a   s e n s i b l e m e nt  co nt r i b u é  à   l a  q u a l i té ,  à   l a  p e r t i n e n ce  e t  à   l a  l é gi t i m i té  d u  ré -
sultat  g lobal  du processus  d ’audit .  Un rappor t  rédigé par  les  fac i l i tateurs  ex ternes  résumant 
les  t ravaux et  les  résultats  des  discuss ions  a  été  présenté à   tous  les  par t ic ipants  a ins i  qu’à  la 
Commiss ion en août  2009 19.

1	 CdCE, Programme de travail annuel 2008, p. 3; CdCE, Rapport annuel d’activité, p. 35.

2	 The Evaluation Partnership, Evaluation du système d’analyse d’impact de la Commission, contrat SG-02/2006 pour le compte de la 

Commission européenne, avril 2007.

3	 Radaelli, C., What does regulatory impact assessment mean in Europe?, AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, USA, janvier 2005; 

Rowe, G.C., Tools for the control of political and administrative agents: impact assessment and administrative governance in the European 

Union in Hoffman, H.C.H and Turk, A.H. (eds), EU administrative Governance, Edward Elgar Publishing, p. 452, 2006; Renda, A., Impact assessment 
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Law International BV, The Netherlands, 2008; Open Europe, «Out of Control? Measuring a decade of EU regulation», 2009; Hertin, J., et al., 

«The production and use of knowledge in regulatory impact assessment — An empirical analysis» in Forest Policy and Economics, 2009; Centre 

for European Policy Studies (CEPS ); Policy-making in the EU — past achievements and proposals for reform; 2009.

4	 International Regulatory Reform Conference, Berlin, novembre 2008; Zwischenbilanz Nationaler Normenkontrollrat (NKR), Berlin, mai 2009.

5	 OCDE, Regulatory Impact Analysis (RIA) Inventory, avril 2004; OCDE, L’analyse de l’impact de la réglementation: Meilleures pratiques dans les 

pays de l’OCDE, 1997; APEC-OCDE Integrated Checklist on Regulatory Reform: Final Draft, 2005; Indicators of Regulatory Management Systems, 

décembre 2009.

6	 DEBR, Rapport aux ministres responsables de la fonction publique des États membres de l’Union européenne sur les progrès réalisés dans 

la mise en œuvre du plan d’action du groupe Mandelkern en faveur d’une meilleure réglementation, Athènes, 2003; Directeurs européens 

du groupe en faveur d’une meilleure réglementation, Analyse comparative de l’évaluation de l’impact de la réglementation dans dix pays de 

l’UE, mai 2004.

7	 European Network for Better Regulation (ENBR) (voir http://www.enbr.org/home.php); Evaluating Integrated Impact Assessments (EVIA) 

(voir http://web.fu-berlin.de/ffu/evia/contact.htm). Le projet EVIA a été financé par la Commission dans le cadre du 6e PC. Il a été coordonné 

par la Freie Universität Berlin et les partenaires de recherche étaient le Centre for European Economic Research (ZEW), l’Institut pour une 

politique européenne de l’environnement  (IPEE), AVANZI, L’Institut de prospective technologique du CCR (CCR-IEPT), le Centre for Regulatory 

Governance de l’Université d’Exeter et l’Institute for Environmental Studies à la Vrije Universiteit Amsterdam.
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L a  p r é s e n t e  t r a d u c t i o n  a   é t é  r é a l i s é e  p a r  l a  Co u r  d e s  c o m p t e s  e n  a c c o r d  a v e c  l e  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n .

M. Vítor  CALDEIRA 
Prés ident  de la  Cour  des  comptes  européenne 
12,  rue Alc ide De G asper i 
L-1615 Luxembourg 

Monsieur  le  Prés ident ,

Pa r  l a  p ré s e n t e ,  j e  vo u s  re m e rc i e  v i ve m e n t  d e  vo t re  l e t t re  d u  5  m a r s  2 0 1 0  q u i  c o m p o r t a i t ,  e n 
annexe,  une copie  des  obser vat ions  prél iminaires  re lat ives  au système d ’analyse  d ’impac t  de la 
Commission.  I l  m’apparaît  que ces  obser vat ions ont  été examinées par  la  Cour  des  comptes en sa 
réunion du 11 févr ier  2010,  en vue d ’établ i r  un rappor t  spécia l  en ver tu de l ’ar t ic le  287,  paragra
phe 4 ,  deuxième al inéa,  du tra i té  sur  le  fonc t ionnement  de l ’Union européenne.

Dans votre lettre,  vous invitez  le  Par lement européen à  formuler  des commentaires  sur  les  obser-
vat ions prél iminaires  en quest ion.  Conformément aux disposit ions de l ’ar t ic le  144,  paragraphe 1, 
quatr ième al inéa,  du règlement f inancier,  la  Commission étant la  pr incipale institution concernée, 
l e  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  p re n d r a  d û m e n t  e n  co n s i d é r a t i o n  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  l a  Co u r  a p rè s  l a 
t ransmiss ion de la  vers ion déf init ive du rappor t  spécial  accompagné des réponses de la  Commis-
s ion européenne.

Je  voudrais  sa is i r  cette  occas ion pour  vous  informer  des  t ravaux par lementaires  en cours  en ma-
tière d’analyse d’impact.  Les membres de la commission des affaires juridiques viennent d’entamer 
les discussions visant à établir  un rappor t intitulé «Garantir  des analyses d’impact indépendantes» 
( ra p p o r te u re :  M m e An g e l i k a  N I E B L E R ) .  E n  o u t re,  ce t te  m ê m e  co m m i s s i o n  ex a m i n e  a c t u e l l e m e nt 
le  projet  de rappor t  «M ieux légi férer »  ( rappor teure:  M me L idia  Joanna GERINGER de OEDENBERG) , 
qui  compor te  une par t ie  spécia lement  consacrée aux analyses  d ’impac t . 

Le  Pa r l e m e nt  e u ro p é e n  p o r te  e n  e f fe t  u n  gra n d  i nté rê t  à   l a  ré f l ex i o n  s u r  l ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  e n 
t a n t  q u e  m oye n  d ’a m é l i o re r  l a  q u a l i t é  e t  l a  t r a n s p a re n c e  d u  p ro c e s s u s  l é g i s l a t i f  d a n s  l ’ U n i o n 
e u ro p é e n n e.  J ’at te n d s  d è s  l o r s  ave c  i nté rê t  d e  re ce vo i r  l e  ra p p o r t  s p é c i a l  d e  l a  Co u r  re l at i f  a u 
s ys tè m e  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n ,  d e  s o r te  q u e  l e  Pa r l e m e nt  p u i s s e  l u i  d o n n e r  l e s 
suites  appropr iées.

[Formule de pol i tesse]
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L a  p r é s e n t e  t r a d u c t i o n  a   é t é  r é a l i s é e  p a r  l a  Co u r  d e s  c o m p t e s  e n  a c c o r d 
a v e c  l e  Co n s e i l  d e  l ’U n i o n  e u r o p é e n n e.

Bruxel les,  le  10 mai  2010 

M.  Ví tor  Manuel  da S i lva  Caldeira 
Prés ident  de la  Cour  des  comptes  
des  Communautés  européennes 
12,  rue Alc ide De G asper i 
L-1615 Luxembourg

O bjet :  	 Obser vations prél iminaires (présentées en ver tu de l ’ar t icle 287,  paragraphe 4,  deuxième 
al inéa,  TFUE)  « L’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d a n s  l e s  i n s t i t u t i o n s  e u r o p é e n n e s :  s o u t i e n t - e l l e  l a  p r i s e 
d e  d é c i s i o n ? »

Monsieur  le  Prés ident ,

Par  la  présente,  je  souhaite  vous  remercier  d ’avoir  t ransmis  les  obser vat ions  prél iminaires  re la -
t ives à «L’a n a l y s e  d ’i m p a c t  d a n s  l e s  i n s t i t u t i o n s  e u ro p é e n n e s :  s o u t i e n t - e l l e  l a  p r i s e  d e  d é c i s i o n ? ».  Ces 
obser vat ions  prél iminaires,  formulées  par  la  Cour  des  comptes,  présentent  une analyse détai l lée 
du système d ’analyse  d ’impac t  de  la  Commiss ion ,  sur  laquel le ,  vous  le  comprendrez ,  je  ne  su is 
pas  en mesure d ’émettre  de commentaire.

Af in  de donner  suite  à  votre  demande,  je  souhaitera is  cependant  vous  fa i re  par t  de cer ta ines  ré -
f lexions du point  de vue du Consei l .  L’analyse d ’impac t  est  un domaine qui  revêt  une impor tance 
cruciale pour le rôle législatif  du Conseil ,  comme celui-ci  l ’a  très récemment exprimé dans le cadre 
d e  s e s  co n c l u s i o n s  s u r  l ’i n i t i at i ve  « M i e u x  l é gi fé re r »  d e s  3  e t  4  d é ce m b re  2 0 0 9 .  Le  Co n s e i l  s ’e s t 
fél ic ité des travaux accomplis  par le  comité d’analyses d’impact de la  Commission et  a invité cette 
d e r n i è re  à   co nt i n u e r  d ’a m é l i o re r  l ’ u t i l i s at i o n  e t  l a  q u a l i té  d e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t .  Le s  m i n i s t re s 
ont  est imé que des  amél iorat ions  sont  poss ibles  en ce  qui  concerne notamment l ’évaluat ion des 
poss ib i l i tés  d ’ac t ion,  la  t ransparence et  la  quant i f icat ion des  charges  administ rat ives  a ins i  que 
d ’autres  coûts  et  avantages.  I l s  ont  en outre  demandé que des  analyses  d ’impac t  soient  réal isées 
pour toutes les  proposit ions impor tantes à venir  présentées dans le  cadre du programme d’action 
pour  la  réduc t ion des  charges  administrat ives  dans  l ’UE.
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Par  ai l leurs,  les  ministres ont soul igné que le  recours aux analyses d ’impact par  les  inst itutions de 
l ’UE doit  être  amél ioré  et  que la  présentat ion et  la  qual i té  des  analyses  doivent  être  renforcées 
de façon à  permettre  une mei l leure  pr ise  de décis ion,  fondée sur  des  données  concrètes,  et  une 
l é gi s l at i o n  d e  gra n d e  q u a l i té .  Le  Co n s e i l  s ’e s t  e n g a g é  à   te n i r  p l e i n e m e nt  co m p te  d e s  a n a l ys e s 
d ’impac t  de  la  Commiss ion,  y  compr is  des  av is  du comité  d ’analyses  d ’impac t ,  lors  de  l ’examen 
des  proposit ions  légis lat ives.

Conformément  aux procédures  internes  du Consei l  et  aux or ientat ions  «Tra i tement  des  analyses 
d ’i m p a c t  a u  s e i n  d u  Co n s e i l » ,  a d o p t é e s  e n  2 0 0 6 ,  l e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n  q u i 
concernent  les  proposit ions  légis lat ives  font  l ’objet  d ’une présentat ion et  d ’un examen au se in 
d e  gro u p e s  d e  t rav a i l  d u  Co n s e i l .  S i  d e s  m o d i f i c a t i o n s  s u b s t a n t i e l l e s  s o n t  a p p o r té e s ,  l a  p ré s i-
d e n ce,  to u t  Ét at  m e m b re  e t  l a  Co m m i s s i o n  p e u ve nt ,  d a n s  l e  c a d re  d e s  n é g o c i at i o n s,  p ré s e nte r 
des  é léments  issus  de leurs  propres  analyses  d ’impac t ,  qui  font  l ’objet  d ’un examen minutieux et 
complet  de la  par t  des  instances  préparatoires  du Consei l .

J ’espère que les  commentaires  qui  précèdent  seront  ut i les  à   l ’achèvement  du rappor t  de la  Cour 
des  comptes,  dont  j ’at tends  avec  intérêt  la  vers ion déf in i t ive,  car  j ’est ime qu’i l  contr ibue nota-
blement  au débat  en cours  sur  l ’amél iorat ion du processus  légis lat i f.

								        [Formule de pol i tesse]



64

Rapport spécial n° 3/2010 – L'analyse d'impact dans les institutions européennes: soutient-elle la prise de décision? Rapport spécial n° 3/2010 – L'analyse d'impact dans les institutions européennes: soutient-elle la prise de décision?

SYNTHÈSE

I.
L’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  e s t  u n  o u t i l  e s s e n -
t i e l  p e r m e t t a n t  d e  « m i e u x  l é g i f é r e r » .  A u 
c o u r s  d e s  d e r n i è r e s  a n n é e s ,  l a  C o m m i s -
s i o n  a   c h e r c h é  à   f a i r e  e n  s o r t e  q u e  l ’a n a -
l y s e  d ’i m p a c t  s o i t  fe r m e m e n t  a n c ré e  d a n s 
la  cul ture  de  t ravai l  de  l ’inst i tut ion et  pro -
duise  les  résultats  escomptés.  Les  constata-
t ions de la  Cour  encouragent  la  Commission 
à  poursuivre  en ce sens et  ses  recommanda-
t i o n s  co nt r i b u e ro nt  à   re n fo rce r  d ava nt a g e 
l ’ef f icaci té  du système d ’analyse  d ’impac t .

INTRODUCTION

5. Deuxième t iret 
Pe u  d e  s ys tè m e s  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  n at i o -
naux sont  auss i  ambit ieux et  ont  un champ 
d ’ a p p l i c a t i o n  a u s s i  v a s t e  q u e  l e  s y s t è m e 
mis  en place par  la  Commiss ion. 

RÉPONSES DE LA 
COMMISSION
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OBSERVATIONS

26.  Premier  t iret 
A n a l y s e  d ’ u n  é v e n t a i l  d e  p l u s  e n  p l u s  l a r g e 
d e s  d i f f é r e n t e s  p o l i t i q u e s  p o s s i b l e s :  la  Com-
miss ion salue la  constatat ion selon laquel le 
l e  n o m b re  d ’o p t i o n s  p o s s i b l e s  p ré s e n t é e s 
dans  les  rappor ts  d ’analyse  d ’impac t  a  aug-
menté et  est ime que l ’évolut ion par t icul iè -
re m e nt  p o s i t i ve  d e  l a  q u a l i té  d e s  a n a l ys e s 
d ’impac t  é laborées  en 2007 et  2008 résulte 
d e  l ’e f f i c a c i t é  d u  c o n t rô l e  d e  l a  q u a l i t é  e t 
du suppor t  du comité  d ’analyse  d ’impac t .

40.
L a  C o m m i s s i o n  r a p p e l l e  q u e  d a n s  l ’ a p -
p r o c h e  c o m m u n e  e n  m a t i è r e  d ’ a n a l y s e 
d ’ i m p a c t ,  l e  P a r l e m e n t  e u r o p é e n  e t  l e 
Consei l  se  sont  engagés  à   réal iser  des  ana-
lyses  d ’impac t  pour  les  modif icat ions  subs -
t a n t i e l l e s  q u’i l s  i n t r o d u i s e n t .  I l s  p e u v e n t 
également  invi ter  la  Commiss ion à   fa i re  de 
même.

41.
L a  Co m m i s s i o n  re co n n a î t  q u e  l e s  a n a l ys e s 
d ’i m p a c t  n a t i o n a l e s  p o u r r a i e n t  c o m p l é t e r 
e f f i c a c e m e n t  l e s  a n a l y s e s  d ’ i m p a c t  d e  l a 
C o m m i s s i o n .  E l l e s  p o u r r a i e n t  é c l a i r e r  l e s 
d é b a t s  d u  C o n s e i l  s u r  l e s  s u g g e s t i o n s  d e 
m o d i f i c at i o n s  à   a p p o r te r  a u x  p ro p o s i t i o n s 
de  la  Commiss ion et  pour ra ient  également 
a i d e r  l e s  É t a t s  m e m b r e s  à   r é s o u d r e  l e s 
q u e s t i o n s  d e  t r a n s p o s i t i o n  e t  d e  m i s e  e n 
œuvre.

44.
La  Commiss ion n’ut i l i se  pas,  pour  d iverses 
r a i s o n s ,  d ’ i n d i c a t e u r s  q u a n t i f i a b l e s  p o u r 
d é t e r m i n e r  s ’ i l  c o n v i e n t  d ’e f f e c t u e r  u n e 
a n a l y s e  d ’ i m p a c t .  P r e m i è r e m e n t ,  l ’ a p -
p r o c h e  i n t é g r é e  d e s  a n a l y s e s  d ’ i m p a c t 
i m p l i q u e  q u e ,  m ê m e  l o r s q u e  l ’ i m p a c t  n e 
peut  êt re  fac i lement  quant i f ié ,  ou  qu’i l  est 
d ’ u n e  a m p l e u r  l i m i t é e ,  i l  d o i t  f a i re  l ’o b j e t 
d ’ u n e  a n a l y s e  s ’i l  a   d e s  re t o m b é e s  i m p o r -
t a n t e s  p o u r  d e s  g r o u p e s ,  d e s  s e c t e u r s  o u 
d e s  ré gi o n s  s p é c i f i q u e s.  D e u x i è m e m e nt ,  i l 
s e r a i t  d i f f i c i l e  d e  d é v e l o p p e r  d e s  c r i t è r e s 
ex  a nte  re f l é t a nt  to u t  l ’é ve nt a i l  d e s  i n i t i a -
t i v e s ,  l é g i s l a t i v e s  e t  n o n  l é g i s l a t i v e s ,  q u i 
donnent  l ieu  à  des  analyses  d ’impac t .  Troi -
s ièmement ,  un système de seui ls  quant i ta-
t i f s  s e r a i t  d i f f i c i l e m e n t  a p p l i c a b l e  v u  q u e 
les  données nécessaires  ne deviennent  sou-
v e n t  d i s p o n i b l e s  q u’a u  c o u r s  d e  l ’a n a l y s e 
e l le -même. 

49.
L a  Co m m i s s i o n  e s t  d ’av i s  q u’o rg a n i s e r  d e s 
c o n s u l t a t i o n s  s u r  l e s  p r o j e t s  d e  r a p p o r t 
d ’analyse  d ’impac t  ne const i tue pas  le  seul 
m o y e n  d e  g a r a n t i r  u n e  a n a l y s e  c o m p l è t e , 
c o h é r e n t e  e t  p r é c i s e .  À  c e t t e  f i n ,  l e s  s e r -
v ices  de la  Commiss ion consultent  et  infor-
m e n t  l e s  p a r t i e s  p r e n a n t e s  a u  c o u r s  d e s 
d i f f é r e n t e s  é t a p e s  d e s  t r a v a u x  d ’ a n a l y s e 
d ’impac t  au moyen de feui l les  de  route,  de 
documents  et  inst ruments  de  consultat ion 
s p é c i f i q u e s  ( p a r  e x .  l e s  ré s u l t a t s  d ’é t u d e s 
ex tér ieures)  ou de l ivres  blancs  ou ver ts .

50.
Au Royaume -Uni  et  aux États-Unis  (pour  ces 
d e r n i e r s ,  s e u l e s  l e s  m e s u re s  d ’a p p l i c a t i o n 
s o n t  c o n c e r n é e s ) ,  l e s  p r o j e t s  d e  r a p p o r t 
d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  s o n t  p u b l i é s  p a r a l l è -
l e m e n t  à   u n  p r o j e t  d e  p r o p o s i t i o n .  C e t t e 
prat ique est  comparable  à  cel le  de l ’UE,  où 
l a  C o m m i s s i o n  f a i t  u n e  p r o p o s i t i o n  ( e l l e 
n’a d o p te  p a s  d e  l o i )  q u i  e s t  p u b l i é e  p a ra l -
l è l e m e nt  a u  ra p p o r t  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  e t 
t r a n s m i s e  a u x  l é g i s l a t e u r s  ( l e  C o n s e i l  e t 
l e  Pa r l e m e nt  e u ro p é e n ) .  To u t  c i toye n  p e u t 
i n t e r v e n i r  d a n s  l e s  d é b a t s  e n  c o u r s  c a r  l a 
proposit ion a ins i  que les  analyses  d ’impac t 
sont  rendues publ iques.

Réponses de la 
Commission
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53.
La Commission a  conscience du fa i t  que des 
e f fo r t s  s u p p l é m e nt a i re s  d o i ve nt  ê t re  fo u r -
n is  par  les  ser v ices  de  la  Commiss ion pour 
g a ra nt i r  u n e  b o n n e  p l a n i f i c at i o n  e t  l a i s s e r 
s u f f i s a m m e n t  d e  t e m p s  p o u r  l e  p ro c e s s u s 
d ’examen du comité  d ’analyse  d ’impac t . 

55.
Le  rô le  du comité  d ’analyse  d ’impac t  a   été 
re n fo rc é  d a n s  l a  c o m m u n i c a t i o n  d u  Pré s i -
d e n t  r e l a t i v e  a u x  m é t h o d e s  d e  t r a v a i l  d e 
la  Commiss ion en 2010-2014 [C(2010)  1100 
du 10 .2 .2010] ,  se lon laquel le  «en  pr inc ipe, 
l ’é v a l u a t i o n  p o s i t i v e  d u  c o m i t é  d ’a n a l y s e 
d ’impac t  est  requise  avant  le  lancement  de 
toute consultat ion interser vices» .

60.
U n e  a n a l y s e  d ’ i m p a c t  e s t  d é f i n i e  c o m m e 
u n  e n s e m b l e  d ’é t a p e s  l o g i q u e s  a l l a n t  d e 
la  déf in i t ion du problème à   l ’ident i f icat ion 
de l ’ac t ion la  p lus  appropr iée,  et  les  l ignes 
di rec tr ices  inc i tent  les  ser v ices  à  présenter 
cette  logique le  plus  c la i rement poss ible  en 
ayant  recours ,  par  exemple,  à   des  ar bores-
cences  de problèmes,  à  des  tableaux,  à  des 
car tes  et  à  d ’autres  techniques i l lustrat ives.

61.
L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u ’ i l  e s t  p a r f o i s 
i m p o s s i b l e  o u  d i s p ro p o r t i o n n é  d e  q u a n t i -
f ier  ou chi f f rer  les  inc idences.

62.
L a  C o m m i s s i o n  e s t  c o n s c i e n t e  d u  f a i t 
qu’el le  peut  fac i l i ter  encore l ’ut i l i sat ion des 
a n a l ys e s  d ’i m p a c t  e n  ve i l l a n t  à   ce  q u’e l l e s 
soient  c la i rement présentées  et  access ibles. 
Le s  m e s u re s  q u’e l l e  a   p r i s e s  s o n t  d é c r i t e s 
d a n s  l a  r é p o n s e  d e  l a  C o m m i s s i o n  à   l a 
recommandat ion 2 ,  t i ret  1) . 

63.
L a  C o m m i s s i o n  e s t  c o n v a i n c u e  q u ’ u n e 
a p p r o c h e  i n t é g r é e  d e  l ’a n a l y s e  d ’ i m p a c t , 
garant issant  que l ’ensemble des  inc idences 
é c o n o m i q u e s ,  s o c i a l e s  e t  e n v i r o n n e m e n -
t a l e s  p e r t i n e n t e s  e n  t e r m e s  d ’ a v a n t a g e s 
e t  d e  c o û t s  e s t  a n a l y s é  e t  p r é s e n t é  d a n s 
u n  s e u l  e t  u n i q u e  d o c u m e n t ,  c o n s t i t u e  l e 
m o y e n  l e  p l u s  a d a p t é  a f i n  d ’o b t e n i r  u n e 
analyse  équi l ibrée de toute  in i t iat ive  légis-
lat ive  ou non légis lat ive  potent ie l le. 

64.
La Commiss ion ins iste  sur  le  fa i t  qu’e l le  ne 
s ’at te n d  p a s  à   ce  q u e  l a  p ro fo n d e u r  d ’a n a-
lyse des  t rois  pi l iers  soit  toujours  ident ique 
d a n s  u n e  a n a l y s e  d ’ i m p a c t .  Pa r  e x e m p l e , 
s ’i l  n’y  a  pas  d ’incidence environnementale, 
u n e  a n a l ys e  e nv i ro n n e m e nt a l e  n e  f i g u re ra 
p a s  d a n s  l e  r a p p o r t  d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t . 
L’ « a s y m é t r i e » ,  à   l a q u e l l e  l a  Co u r  f a i t  ré fé -
rence,  est  par  conséquent  normale. 

68.
Le  p r i n c i p e  d ’a n a l y s e  p ro p o r t i o n n é e  s ’a p -
pl ique à   l ’ensemble du processus  d ’analyse 
d ’i m p a c t .  Le s  l i g n e s  d i re c t r i c e s  i n d i q u e n t 
c l a i r e m e n t  q u’i l  n ’e s t  p a s  n é c e s s a i r e  q u e 
toutes  les  opt ions  soient  examinées  avec le 
m ê m e  d e gré  d e  p ré c i s i o n  e t  q u’ u n  p ro ce s -
s u s  d ’e x a m e n  a n a l y t i q u e  ( s c re e n i n g )  p e u t 
ê t r e  a p p l i q u é .  L a  p o r t é e  d e s  o p t i o n s  r é a -
l i s te s / p o s s i b l e s  ( « d e  h a u t  n i ve a u » )  e s t  p a r 
exemple restre inte  dans cer ta ins  cas  du fa i t 
d e s  co m p é te n ce s  d e  l ’ U E ,  d e  l a  l é gi s l at i o n 
d é j à  e n  v i g u e u r,  d e s  r é s u l t a t s  d e  l a  j u r i s -
p r u d e n c e  o u  d e s  o b l i g a t i o n s  j u r i d i q u e s . 
Ces  opt ions  «de haut  n iveau»  peuvent  être 
suppr imées  au début  des  t ravaux d ’analyse 
d ’ i m p a c t  à   c o n d i t i o n  q u e  c e l a  a i t  l i e u  e n 
toute t ransparence.

Réponses de la 
Commission
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70.
C o m p t e  t e n u  d e  l ’ a m p l e u r  d e s  a n a l y s e s 
d ’i m p a c t  d e  l a  C o m m i s s i o n  e t  d u  f a i t  q u e 
l e s  i n f o r m a t i o n s  r e q u i s e s  s o n t  s o u v e n t 
s p é c i f i q u e s  e t  p o n c t u e l l e s ,  f a i r e  a p p e l 
à   d e s  o r g a n i s m e s  t e l s  q u’ E U R O S TAT  p o u r 
répondre ponc tuel lement  à  des  besoins  de 
données  est  souvent  impossible. 

71.
L a  C o m m i s s i o n  s o u h a i t e r a i t  q u e  l e s  É t a t s 
m e m b r e s  s ’ i m p l i q u e n t  d a v a n t a g e  d a n s 
l e s  co n s u l t a t i o n s  d e  l a  Co m m i s s i o n  v i s a n t 
à   c o l l e c t e r  d e s  d o n n é e s  p o u r  l e s  a n a l y s e s 
d ’i m p a c t ,  e t  q u’i l s  m è n e n t  e u x - m ê m e s  u n 
t r a v a i l  d ’a n a l y s e  p l u s  a c t i f  q u i  p u i s s e  a l i -
menter  et  compléter  ses  propres  rappor ts.

72.
L e s  a n a l y s e s  d ’ i m p a c t  d e  l a  C o m m i s s i o n 
t ra i tent  de  manière  généra le  les  quest ions 
re l at i ve s  à   l a  t ra n s p o s i t i o n  e t  à   l a  m i s e  e n 
œ u v r e  l o r s  d u  p r o c e s s u s  d ’ a n a l y s e  d ’ i m -
p a c t ,  e x a m i n a nt  e n  p a r t i c u l i e r  ce  q u i  s ’e s t 
t raduit  dans le  passé par  une réuss ite  ou un 
échec ou ce qui  doit  fa i re  l ’objet  d ’une révi -
s ion.  Les  t ravaux opérat ionnels  concrets  de 
t ransposi t ion et  de  mise  en œuvre  ne  peu -
vent  reposer  que sur  la  proposit ion adoptée 
e t  n o n  p a s  s u r  l ’a n a l ys e  d ’i m p a c t .  L a  Co m-
miss ion a  mis  au point  des  instruments  spé -
c i f iques  à  cette  f in . 

73.
L a  C o m m i s s i o n  r a p p e l l e  q u e  l e s  p l a n s  d e 
m i s e  e n  œ u v re  c o n s t i t u e n t  u n  i n s t r u m e n t 
dist inc t  de l ’analyse d ’impac t  et  ne font  pas 
par t ie  de ce  système.  Les  l ignes  di rec tr ices 
c o n c e r n a n t  l e s  a n a l y s e s  d ’i m p a c t  n e  p r é -
v o i e n t  p a s  q u e  c e l l e s - c i  c o m p r e n n e n t  u n 
plan de mise  en œuvre.

75.
L a  Co m m i s s i o n  co n s i d è re  q u e  l e s  a n a l ys e s 
d ’ i m p a c t  n a t i o n a l e s  r e l a t i v e s  a u x  i n i t i a -
t ives  de l ’UE pourra ient  const i tuer  à   la  fo is 
u n e  p r é c i e u s e  s o u r c e  d ’ i n f o r m a t i o n s  s u r 
l a  m e i l l e u r e  f a ç o n  d e  m e t t r e  e n  œ u v r e  l a 
l é g i s l a t i o n  d a n s  d e s  c o n t e x t e s  n a t i o n a u x 
spéci f iques  et  d ’est imat ions  f iables  du coût 
p o t e n t i e l  d e  l ’a p p l i c a t i o n  d ’ u n e  p r o p o s i -
t ion légis lat ive.  E l le  souhaiterait  par  consé -
q u e n t  q u e  l e s  É t a t s  m e m b r e s  p r o c è d e n t 
plus  systématiquement  à  de te l les  analyses 
d ’impac t .

77.
Le système d ’évaluat ion ex  post  de la  Com-
m i s s i o n  c i b l e  t r a d i t i o n n e l l e m e n t  l e s  p r o -
g r a m m e s  d e  d é p e n s e s ,  c e  q u i  d i f f è r e  d e 
l ’a p p ro c h e  e n  m a t i è re  d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t . 
Ce t te  s i t u at i o n  d é co u l e  d u  f a i t  q u’i l  ex i s te 
u n e  o b l i g a t i o n  j u r i d i q u e  e x i g e a n t  d e  n e 
r é a l i s e r  d e s  é v a l u a t i o n s  e x  p o s t  q u e  p o u r 
l e s  m e s u r e s  r e l a t i v e s  a u x  p r o g r a m m e s  d e 
d é p e n s e s  ( v o i r  a r t i c l e  2 7  d u  r è g l e m e n t 
f inancier ) .  Les  mesures  que la  Commiss ion 
a  déjà  pr ises  af in  d ’axer  davantage ses  t ra-
v a u x  d ’é v a l u a t i o n  s u r  l a  l é g i s l a t i o n  e x i s -
t a n t e  s o n t  d é c r i t e s  d a n s  l e s  o b s e r v a t i o n s 
de la  Commiss ion sur  la  recommandation 2 , 
t ro is ième t i ret . 

78.
Le  p r i n c i p e  d ’a n a l y s e  p ro p o r t i o n n é e  s ’a p -
pl ique à   l ’analyse  des  coûts  l iés  à   l ’appl ica-
t i o n .  C e u x - c i  n e  d o i v e n t  ê t r e  é v a l u é s  q u e 
s ’i l s  s o nt  p e r t i n e nt s ,  e t  c h i f f ré s  s e u l e m e nt 
s ’ i l s  s o n t  c o n s é q u e n t s .  U n e  a n a l y s e  d e  l a 
Co m m i s s i o n  p o r t a nt  s u r  l e s  a n a l ys e s  d ’i m -
pac t  menées  en 2008 montre  que te l  a  b ien 
été  le  cas.  Comme les  règles  de l ’UE sont  en 
g é n é ra l  m i s e s  e n  œ u v re  e t  a p p l i q u é e s  p a r 
l e s  a u t o r i t é s  d e s  É t a t s  m e m b r e s ,  l a  p r é c i -
s ion des est imations des coûts  l iés  à   l ’appl i -
cat ion dépend de chaque système nat ional . 
C ’e s t  p o u r q u o i ,  l e s  c o û t s  l i é s  à   l ’a p p l i c a -
t i o n  n e  p e u ve n t  p a s  to u j o u r s  ê t re  é v a l u é s 
d e  m a n i è re  a p p ro fo n d i e  d a n s  u n e  a n a l ys e 
d ’impac t  de la  Commiss ion. 
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CONCLUSIONS  
ET RECOMMANDATIONS

83.
D a n s  l ’ a p p r o c h e  c o m m u n e  e n  m a t i è r e 
d ’analyse  d ’impac t ,  le  Par lement  européen 
e t  l e  C o n s e i l  s e  s o n t  e n g a g é s  à   a n a l y s e r 
l e s  i m p a c t s  d e s  m o d i f i c a t i o n s  s u b s t a n -
t i e l l e s  q u ’ i l s  i n t r o d u i s e n t .  D a n s  l e s  d e u -
x i è m e  e t  t r o i s i è m e  e x a m e n s  s t r a t é g i q u e s 
d u  p r o g r a m m e  « M i e u x  l é g i fé r e r » ,  l a  C o m-
m i s s i o n  a   c o n f i r m é  q u ’e l l e  r é p o n d r a  d e 
m a n i è r e  c o n s t r u c t i v e  e t  a u  c a s  p a r  c a s 
a u x  d e m a n d e s  f o r m u l é e s  p a r  l e  C o n s e i l 
e t  l e  Pa r l e m e n t  p o u r  a p p ro fo n d i r  c e r t a i n s 
aspec ts  de ses  analyses  in i t ia les. 

L a  C o m m i s s i o n  t i e n t  à   s o u l i g n e r  q u e  s e s 
a n a l y s e s ,  m ê m e  l o r s q u ’e l l e s  n e  s o n t  p a s 
a c t u a l i s é e s  p a r  l e  Co n s e i l  e t  l e  Pa r l e m e n t 
européen,  couvrent  des  é léments  essent ie ls 
d e  l ’a c te  j u r i d i q u e  f i n a l  e t  co n s e r ve n t  p a r 
conséquent  leur  per t inence.

84.  Premier  t iret
L a  Co m m i s s i o n  a   i n d i q u é  d a n s  l e s  fe u i l l e s 
d e  r o u t e  j o i n t e s  à   s o n  p r o g r a m m e  d e  t r a -
vai l  quel les  in i t iat ives  fera ient  l ’objet  d ’une 
a n a l ys e  d ’i m p a c t  e t  a   m o t i vé  s o n  c h o i x  d e 
ne pas  soumettre  cer ta ines  proposit ions  du 
programme de travai l  à  ce  t ype d ’analyse.

84.  Deuxième t iret 
L a  C o m m i s s i o n  e s t  d ’a v i s  q u’o r g a n i s e r  d e s 
c o n s u l t a t i o n s  s u r  l e s  p r o j e t s  d e  r a p p o r t 
d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t  n e  co n s t i t u e  p a s  l e  s e u l 
m o y e n  d e  g a r a n t i r  u n e  a n a l y s e  c o m p l è t e , 
cohérente et  précise.  À  cette  f in ,  les  ser vices 
d e  l a  C o m m i s s i o n  c o n s u l t e n t  e t  i n fo r m e n t 
l e s  p a r t i e s  p r e n a n t e s  a u  c o u r s  d e s  d i f f é -
rentes  étapes des  travaux d ’analyse d ’impac t 
au moyen de feui l les  de route,  de documents 
e t  i n s t r u m e n t s  d e  co n s u l t a t i o n  s p é c i f i q u e s 
( p a r  e x e m p l e ,  l e s  r é s u l t a t s  d ’é t u d e s  e x t é -
r ieures)  ou de l ivres  blancs  ou ver ts .

Recommandation 1  — Premier  t iret
L a  Co m m i s s i o n  a   d é j à  d é f i n i  d e u x  m oye n s 
d e  re n fo rce r  l a  t ra n s p a re n ce  d u  p ro ce s s u s 
de plani f icat ion d ’analyse d ’impac t  pour  les 
autres  inst i tut ions,  les  États  membres  et  les 
p a r t i e s  p re n a nte s .  Pre m i è re m e nt ,  d a n s  l e s 
l ignes  direc tr ices  de 2009 concernant  l ’ana-
lyse  d ’impac t ,  la  Commiss ion s’est  engagée 
à   p ré p a re r  d e s  fe u i l l e s  d e  ro u te  p o u r  l ’e n -
s e m b l e  d e s  p ro p o s i t i o n s  q u i  s o n t  s u s c e p -
t ib les  d ’avoi r  un  impac t  s igni f icat i f  ou  des 
c o n s é q u e n c e s  i m p o r t a n t e s  a u  n i v e a u  d e s 
pol i t iques,  et  pas  uniquement  pour  les  in i -
t iat ives  f igurant  dans  le  programme de tra -
v a i l  a n n u e l .  S i  u n e  a n a l ys e  s ’avè re  i n u t i l e , 
la  ra ison en sera  mentionnée dans la  feui l le 
de  route.  Comme cela  a   toujours  été  le  cas 
jusqu’à  présent ,  ces  feui l les  de route seront 
p u b l i é e s .  D e u x i è m e m e n t ,  s u i te  a u x  o b s e r-
v a t i o n s  q u e  l e  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  a   p ré -
s e n t é e s  d a n s  s a  c o n t r i b u t i o n  à   l a  ré v i s i o n 
d e  l ’ a p p r o c h e  c o m m u n e ,  l a  C o m m i s s i o n 
publ iera ,  peu de temps après  l ’adoption du 
p r o g r a m m e  d e  t r a v a i l  ( h a b i t u e l l e m e n t  a u 
début  de chaque année) ,  une l iste  complète 
d e s  f u t u re s  i n i t i a t i ve s  p o u r  l e s q u e l l e s  d e s 
a n a l y s e s  d ’i m p a c t  o n t  é t é  p r é v u e s  d u r a n t 
l ’année en quest ion.  Cette  l i s te  fera  l ’objet 
d ’une mise  à   jour  régul ière.
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Recommandation 1  — Deuxième t iret
L a  c o n s u l t a t i o n  p u b l i q u e  o rg a n i s é e  p a r  l a 
C o m m i s s i o n  s u r  l e  p r o j e t  d e  l i g n e s  d i r e c -
t r i c e s  c o n c e r n a n t  l ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  e n 
2 0 0 8  a   m o n t r é  q u ’ i l  s ’ a g i t  d ’ u n  d o m a i n e 
qui ,  pour  beaucoup,  doit  être  amél ioré.  Par 
c o n s é q u e n t ,  l e s  i n s t r u c t i o n s  e t  e x i g e n c e s 
e n  m a t i è r e  d e  c o n s u l t a t i o n  o n t  é t é  r e n -
forcées  dans  les  l ignes  d i rec tr ices  de  2009 
concernant  l ’analyse d ’impac t .  Comme indi-
q u é  c i - d e s s u s ,  l a  Co m m i s s i o n  é t a b l i r a  d e s 
fe u i l l e s  d e  ro u te  p o u r  l ’e n s e m b l e  d e s  p ro -
p o s i t i o n s  q u i  s o n t  s u s c e p t i b l e s  d ’avo i r  u n 
i m p a c t  s i g n i f i c a t i f  o u  d e s  c o n s é q u e n c e s 
i m p o r t a n t e s  a u  n i ve a u  d e s  p o l i t i q u e s .  Le s 
l ignes  direc tr ices  de 2009 concernant  l ’ana-
lyse  d ’impac t  préc isent  que les  ser v ices  de 
l a  C o m m i s s i o n  d e v r a i e n t  e n c o u r a g e r  l e s 
p a r t i e s  p r e n a n t e s  à   e x a m i n e r  l e s  f e u i l l e s 
de  route  et  à   four ni r  rapidement  un retour 
d ’ i n f o r m a t i o n s  s u r  l e s  p r o j e t s  d ’ a n a l y s e s 
d ’impac t .  De même,  e l les  prévoient  que les 
p a r t i e s  p r e n a n t e s  p e u v e n t  s o u m e t t r e  d e s 
o b s e r v a t i o n s  s u r  l a  c l a r t é  d e  l a  d é f i n i t i o n 
d ’ u n  p ro b l è m e,  s u r  l e  re s p e c t  d e  l a  s u b s i -
diar i té,  sur  la  descr ipt ion des  opt ions  envi -
s a g e a b l e s  a i n s i  q u e  s u r  l e u r s  i n c i d e n c e s . 
L e  c o m i t é  d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  c o n t i n u e r a 
à  contrôler  systématiquement la  qual i té  des 
rappor ts  sur  les  résultats  des  consultat ions 
a v e c  l e s  p a r t i e s  p r e n a n t e s .  L’ u t i l i s a t i o n 
proac t ive  des  feui l les  de  route  d isponibles 
pour  toute in i t iat ive  impor tante de la  Com-
m i s s i o n  e t  l e  r e n fo r c e m e n t  d e s  e x i g e n c e s 
c o n c e r n a n t  l e s  c o n s u l t a t i o n s  c o n t r i b u e n t 
à   u n e  t r a n s p a re n c e  a c c r u e  e t  à   u n e  p a r t i -
c ipat ion plus  ac t ive  des  par t ies  prenantes. 
U n e  c o n s u l t a t i o n  d e s  ve r s i o n s  p rov i s o i re s 
d e s  r a p p o r t s  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  e s t  d o n c 
inut i le.

Recommandation 1  — Troisième t iret
La Commission a  conscience du fa i t  que des 
e f fo r t s  s u p p l é m e nt a i re s  d o i ve nt  ê t re  fo u r -
n is  par  les  ser v ices  de  la  Commiss ion pour 
g a ra nt i r  u n e  b o n n e  p l a n i f i c at i o n  e t  l a i s s e r 
s u f f i s a m m e n t  d e  t e m p s  p o u r  l e  p ro c e s s u s 
d ’examen du comité d ’analyse d ’impac t .  Les 
l ignes  direc tr ices  de 2009 concernant  l ’ana-
l y s e  d ’ i m p a c t  o n t  i n t r o d u i t  d e  n o u v e l l e s 
exigences à  cet  égard.  Les  l ignes direc tr ices 
p ré c i s e n t  é g a l e m e n t  q u’ u n  d é l a i  s u f f i s a n t 
d o i t  ê t r e  p r é v u  p o u r  l e  c a s  o ù  l e  c o m i t é 
d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  d e m a n d e  d e  f o u r n i r 
des  t ravaux supplémentaires  ou de présen-
t e r  à   n o u v e a u  l ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  r é v i s é e . 
L a  c o m m u n i c a t i o n  r e l a t i v e  a u x  m é t h o d e s 
d e  t r av a i l  d e  l a  Co m m i s s i o n  e n  2 0 1 0 - 2 0 1 4 
m e t  e x p l i c i t e m e n t  l ’a c c e n t  s u r  l e  f a i t  q u e 
l a  p l a n i f i c at i o n  d e s  a d o p t i o n s  d o i t  p l e i n e -
m e nt  te n i r  co m p te  d e  l a  n é ce s s i té  d ’a c h e -
v e r  l a  p r o c é d u r e  d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  e n 
temps voulu,  et  qu’en pr inc ipe l ’évaluat ion 
p o s i t i ve  d u  c o m i t é  d ’a n a l y s e  d ’i m p a c t  e s t 
requise avant  le  lancement de toute consul-
tat ion interser vices 1.

86.  Premier  t iret
L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u ’ i l  e s t  p o s s i b l e 
de  comparer  les  d i f férentes  opt ions  et  que 
l ’ i d é e  d ’ u n e  l o g i q u e  d ’ i n t e r v e n t i o n  e s t 
inhérente  au processus  d ’analyse  d ’impac t . 
L a  C o m m i s s i o n  a   t o u t e fo i s  c o n s c i e n c e  d u 
f a i t  q u ’e l l e  d o i t  c o n t i n u e r  à   a m é l i o r e r  l a 
p r é s e n t a t i o n  d e  s o n  r a i s o n n e m e n t  e t  l e s 
l ignes  d i rec tr ices  de  2009 encouragent  les 
s e r v i c e s  à   p r é s e n t e r  l a  l o g i q u e  d e s  a n a -
l y s e s  l e  p l u s  c l a i re m e n t  p o s s i b l e  e n  ay a n t 
re co u r s ,  p a r  exe m p l e,  à   d e s  a r b o re s ce n ce s 
de  problèmes,  à   des  tableaux ,  à   des  car tes 
et  à  d ’autres  techniques  i l lustrat ives.

1	 C(2010) 1100 — Communication du président — Les 

méthodes de travail de la Commission en 2010-2014, page 7.
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86.  Deuxième t iret
L a  C o m m i s s i o n  c o n v i e n t  q u e  l e s  d i f f i c u l -
tés  à   quant i f ier  et  à   ch i f f rer  les  inc idences 
peuvent  s’expl iquer  par  l ’indisponibi l i té  des 
données et  qu’i l  s ’agit  là  d ’un problème qui 
représente un déf i  pour  tout  système d ’ana-
l y s e  d ’i m p a c t  a v a n c é.  E l l e  r a p p e l l e  q u e  l a 
s p é c i f i c i té  d e s  i n fo r m a t i o n s  re q u i s e s  e t  l a 
p r o b a b l e  c h a r g e  a d m i n i s t r a t i v e  l i m i t e n t 
les  poss ibi l i tés  de créer  des  struc tures  plus 
durables  pour  la  col lec te  des  données. 

Recommandation 2  — Premier  t iret
L e s  l i g n e s  d i r e c t r i c e s  d e  2 0 0 9  r e l a t i v e s 
à   l ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  f o u r n i s s e n t  d e s  i n s -
t r u c t i o n s  p l u s  p r é c i s e s  c o n c e r n a n t  l a 
m a n i è r e  d e  c o m p a r e r  l e s  d i f f é r e n t e s 
opt ions,  notamment en donnant  des  indica-
t ions  plus  concrètes  sur  les  analyses  coûts/
b é n é f i c e s  e t  m u l t i c r i t è r e s .  L a  q u a n t i f i c a -
t ion n’est  toutefois  pas  toujours  possible  ou 
propor t ionnée. 

Recommandation 2  — S econd t iret
L’expér ience de la  Commiss ion montre  que 
l e s  d o n n é e s  r e q u i s e s  p o u r  l e s  a n a l y s e s 
d ’i m p a c t  s o n t  s o u v e n t  t r è s  s p é c i f i q u e s  e t 
ne  peuvent  être  a isément  obtenues  auprès 
d e s  i n s t i t u t s  s t a t i s t i q u e s  o u  d e s  a u t o r i t é s 
g o u v e r n e m e n t a l e s .  Ce p e n d a n t ,  e l l e  r é f l é -
chi ra  aux  moyens  d ’amél iorer  la  d isponibi -
l i té  des  données  et ,  de  manière  plus  géné -
r a l e ,  d ’e n c o u r a g e r  l e s  a u t o r i t é s  d e s  É t a t s 
membres  à  contr ibuer  p lus  ac t ivement  à   la 
fourniture  des  informations  nécessaires. 

L a  C o m m i s s i o n  t r a v a i l l e  d é j à  e n  c o o p é r a -
t i o n  ave c  l e  Co m i té  d e s  ré gi o n s  a f i n  d ’ u t i -
l i ser  son réseau de consultat ion des  autor i -
té s  l o c a l e s  e t  ré gi o n a l e s  d a n s  l e  c a d re  d e s 
t ravaux d ’analyse  d ’impac t . 

Recommandation 2  — Troisième t iret
L e s  l i g n e s  d i r e c t r i c e s  r é v i s é e s  d e  j a n v i e r 
2 0 0 9  c o n c e r n a n t  l ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t  m e t -
tent  davantage l ’accent  sur  la  nécess i té  de 
p re n d re  e n  co m p te  l e s  q u e s t i o n s  re l at i ve s 
à   la  mise en œuvre lors  de la  préparat ion de 
l a  n o u ve l l e  l é gi s l a t i o n ,  to u t  e n  re co n n a i s -
s a nt  q u e  l e s  a n a l ys e s  d ’i m p a c t  n e  p e u ve nt 
t r a i t e r  c e s  q u e s t i o n s  q u e  d ’ u n e  m a n i è r e 
générale. 

L a  Co m m i s s i o n  a   c o n s t a t é  l a  n é c e s s i t é  d e 
p r o c é d e r  à   d e s  é v a l u a t i o n s  e x  p o s t  p o u r 
l a  l é g i s l a t i o n  d a n s  s a  c o m m u n i c a t i o n 
«Répondre aux besoins  stratégiques:  renfor -
cer  l ’usage de l ’évaluat ion»  [SEC(2007)  213 
d u  2 1 . 2 . 2 0 0 7 ] .  D e p u i s  j a nv i e r  2 0 0 9 ,  l e  s ys -
t è m e  d ’é v a l u a t i o n  e t  l e  s y s t è m e  d ’a n a l y s e 
d ’i m p a c t  d e  l a  Co m m i s s i o n  o n t  é t é  p l a c é s 
l ’ u n  e t  l ’a u t re  s o u s  l a  re s p o n s a b i l i t é  d e  l a 
d i re c t i o n  « M i e u x  l é g i fé re r »  d u  s e c ré t a r i a t 
général  pour  fa i re  en sor te  d ’exploiter  ple i -
n e m e nt  l e s  s y n e rgi e s  s t raté gi q u e s  e t  o p é -
rat ionnel les  entre  les  deux  systèmes.  Dans 
s e s  o r i e n t a t i o n s  p o l i t i q u e s  d e  s e p t e m b r e 
2 0 0 9  p o u r  l a  n o u ve l l e  Co m m i s s i o n ,  l e  p ré -
s i d e nt  B a r ro s o  a   f a i t  p a r t  d e  s o n  i nte nt i o n 
d e  m u l t i p l i e r  l e s  e f f o r t s  c o n c e r n a n t  l e s 
é v a l u a t i o n s  e x  p o s t .  Le  b u t  e s t  d e  vé r i f i e r 
s i  l e s  p ro p o s i t i o n s  d e  l a  Co m m i s s i o n  t i e n -
n e n t  l e u r s  p ro m e s s e s  e t  d e  p e r m e t t re  à   l a 
Co m m i s s i o n  d e  l e s  r é v i s e r  e t  d e  l e s  c o r r i -
g e r  l à  o ù  e l l e s  n e  d o n n e n t  p a s  l e s  r é s u l -
t a t s  e s c o m p t é s .  L e s  l i e n s  e n t r e  a n a l y s e s 
d ’impac t  et  évaluat ions  ex  post  seront  ren-
f o r c é s .  L’é v a l u a t i o n  d e v r a i t  p e r m e t t r e  d e 
c o n f r o n t e r  à   l a  r é a l i t é  l ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t 
antér ieure. 

À  te r m e,  u n e  é v a l u a t i o n  e x  p o s t  co m p l è te 
s e ra  o b l i g ato i re  p o u r  l a  ré v i s i o n  d e s  a c te s 
légis lat i fs  impor tants. 
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Recommandation 2  — Q uatrième t iret
Af i n  d e  co n t i n u e r  à   a m é l i o re r  l ’a n a l ys e  d e 
l a  c h a r g e  a d m i n i s t r a t i v e ,  l a  C o m m i s s i o n 
a   a s s o c i é  l e s  e x p e r t s  c h a r g é s  d ’é v a l u e r 
c e t t e  c h a r g e  a u x  é q u i p e s  r e s p o n s a b l e s 
d e s  a n a l y s e s  d ’ i m p a c t  e t  d e s  é v a l u a t i o n s 
e x  p o s t .  C e c i  c o n t r i b u e r a  à   g a r a n t i r  q u e 
l ’e x p e r t i s e  a c q u i s e  a ve c  l a  m i s e  e n  œ u v re 
du programme re lat i f  aux  charges  adminis-
t rat ives  v ienne en appui  d i rec t  au  système 
d ’a n a l ys e  d ’i m p a c t .  L a  Co m m i s s i o n  m e t t ra 
à   d i s p o s i t i o n  u n  s e r v i c e  d ’a s s i s t a n c e  d e s -
t i n é  à   r é p o n d r e  à   l ’e n s e m b l e  d e s  q u e s -
t i o n s  o u  p ro b l è m e s  re l at i fs  à   l ’a n a l ys e  d e s 
c h a r g e s  a d m i n i s t r a t i ve s ,  y  c o m p r i s  l ’ u t i l i -
sat ion appropr iée  de la  méthode des  coûts 
standards.

87.
L a  C o m m i s s i o n  s a l u e  l a  c o n c l u s i o n  d e  l a 
C o u r  s e l o n  l a q u e l l e  l ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t 
a   s o u t e n u  d e  m a n i è r e  e f f i c a c e  l a  p r i s e  d e 
d é c i s i o n  a u  s e i n  d e s  i n s t i t u t i o n s  d e  l ’ U E , 
notamment ces  dernières  années.

L e  Pa r l e m e n t  e u r o p é e n  e t  l e  C o n s e i l  o n t 
r e c o n n u ,  d a n s  l ’ a p p r o c h e  c o m m u n e  e n 
m a t i è r e  d ’ a n a l y s e  d ’ i m p a c t ,  q u ’ i l  l e u r 
i n c o m b e  d ’ a n a l y s e r  t o u t e  m o d i f i c a t i o n 
s u b s t a n t i e l l e  q u’i l s  i n t r o d u i s e n t .  L a  C o m-
m i s s i o n  a   e n g a g é  e n  av r i l  2 0 0 8  l a  ré v i s i o n 
d e  l ’ a p p r o c h e  c o m m u n e  a u  n i v e a u  t e c h -
n i q u e  a f i n  d e  d é f i n i r  d e s  m oye n s  co n c re t s 
d ’amél iorer  la  mise  en œuvre.

Réponses de la 
Commission
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L’analyse d’impact  constitue l’une des pierres angulaires 

des travaux effectués par la Commission dans le cadre de 

la politique «Mieux légiférer». Dans le présent rapport, 

la Cour évalue si la Commission a procédé à des analyses 

d’impact dans le cadre de l’élaboration de ses propositions, 

si   les procédures de la Commission en la matière ont 

permis de soutenir, de manière appropriée, l’élaboration 

de ses initiatives et si le contenu et la forme des rapports 

d’analyse d’impact de la Commission étaient pertinents.

COUR DES COMPTES EUROPÉENNE
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