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Semantyka i konfrontacja językowa (na przykładzie języka polskiego i bułgarskiego) 
1. Teoretyczna konfrontacja językowa

Językoznawstwo konfrontatywne (kontrastywne) jest działem  lingwistyki synchronicznej o zastosowaniach teoretycznych i praktycznych. Gdy badania konfrontatywne zajmują się analizą różnic i podobieństw do celów praktycznych (dydaktycznych lub przekładowych), to mówimy o nich jako o dziale lingwistyki stosowanej, związanym przede wszystkim z nauczaniem języków obcych. Można tu wyodrębnić nurt badań nad teorią przekładu maszynowego.

1.1. O teoretycznych badaniach konfrontatywnych  mówimy w przypadku, gdy dotyczą one uniwersaliów językowych, gdy posługują się metodami badania językowego, zmierzającymi do wyodrębnienia w sposób równorzędny z języków tego, co jest dla nich wspólne lub różne. Pod  względem wykorzystywanych metod badawczych, a także stosowania ujęcia synchronicznego, teoretyczne badania konfrontatywne są zbliżone do badań typologicznych, lecz różnią się od nich celem opisu: badania typologiczne prowadzą do klasyfikacji języków, natomiast badania konfrontatywne ​​- do analizy systemowej zestawianych języków.

    2.  Język-pośrednik i  słowniki terminologiczne

Rozgraniczenie badań teoretycznych od stosowanych badań konfrontatywnych łączy się z pojęciem języka-pośrednika, kluczowego problemu dla teoretycznych badań konfrontatywnych. Pamiętamy wtargnięcie za Chomskim w latach 70. teorii gramatyki generatywno-transformacyjnej i krytykę, jakiej przedstawiciele tejże gramatyki nie szczędzili badaniom konfrontatywnym, zarzucając im przede wszystkim brak kryteriów dla podstaw analizy konfrontatywnej, czyli brak języka-pośrednika (tertium comparationis). Ta krytyka  pozytywnie wpłynęła na rozwój teoretycznych badań konfrontatywnych.  Zdaniem Selinkera język-pośrednik jest ,,typem kompetencji w języku docelowym, będącym wypadkową kompetencji w języku ojczystym i systemu języka docelowego'' (Selinker 1972). Z tej definicji nie dowiadujemy się, o jaki typ kompetencji w języku docelowym chodzi. Mamy też kłopot innej natury, ale o tym niżej. Termin i pojęcie języka-pośrednika są stosunkowo nowe. Należy się spodziewać, że wraz z rozwojem teorii gramatyki konfrontatywnej mogą one być stosowane niekoniecznie zgodnie z intencją autora tego terminu.  Niewątpliwie dobrym rozwiązaniem metodologicznym również i w tym przypadku byłby język-pośrednik, pozwalający na obiektywne i równoprawne zestawianie znaczeń i form badanych języków. Jednak opracowanie takiego tertium comparationis nie jest zadaniem  łatwym (Koseska, Korytkowska, Roszko 2009). 

2.1. Proces tworzenia semantycznego języka-pośrednika można przedstawić w kilku etapach:

1. wybór semantycznej uniwersalnej kategorii językowej – np. określoność/nieokreśloność, czas, komunikant, semantyczny przypadek, etc. 

2. wybór teorii  logiczno-semantycznej,  za pomocą  której tworzymy system pojęć języka-pośrednika, np. kwantyfikacji logicznej, sieciowego opisu czasu w języku naturalnym, teorii logicznych struktur predykatowo - argumentowych, itd. 
3. Definiowanie pojęć zgodnie z wybraną teorią, por. niżej. Stworzenie słownika terminologicznego z wyjściem od semantycznego języka-pośrednika. 

Wybór semantycznych kategorii językowych powinien koniecznie uwzględniać specyfikę języków słowiańskich. Przykładowo znana i popularna w lingwistyce logiczno - semantyczna teoria Reichenbacha opisująca czas w języku naturalnym, nie uwzględnia rozgraniczenia znaczeń czasu i aspektu, a bez tego opis znaczeń w każdym z języków słowiańskich jest niekompletny i fałszywy.

Jak nam się wydaje,  język-pośrednik powinien powstawać na bazie teorii niewywołujących sprzeczności. Dla przykładu, przy tworzeniu podstawowych jednostek semantycznych służących w języku-pośredniku do opisu językowej kategorii określoności/nieokreśloności można zastosować teorię referencji, ale też teorię deskrypcji określonej i kwantyfikacji.  Jednoczesne zastosowanie obu teorii nie jest wskazane, ponieważ prowadzi do wewnętrznych sprzeczności w systemie pojęć języka-pośrednika. Jest to dostrzegalne w pracach nierozgraniczających przykładowo tu wybranych pojęć, takich jak referencja i deskrypcja określona. Już na podstawie 2. tomu Gramatyki konfrontatywnej bułgarsko - polskiej, dalej GKBP (Koseska, Gargov 1990) przekonamy się, że opis obierający za punkt wyjścia bułgarskie formalne środki językowe jest całkowicie odmienny od opisu ukierunkowanego od polskich formalnych środków językowych. Decyduje o tym chociażby bardziej rozbudowana morfologiczna płaszczyzna środków wyrażających pojęcia określoności i nieokreśloności w języku bułgarskim w zestawieniu z językiem polskim, zob. też (Koseska, Mazurkiewicz 1988). Dlatego m.in. dużym błędem metodologicznym byłoby zastąpienie języka-pośrednika jednym z konfrontowanych języków wraz z jego metajęzykiem,  tak właśnie ta kwestia jest ujmowana w większości znanych nam prac,  w których  opis języka idzie w kierunku od formy do treści. To ostatnie podejście jest znane  większości  gramatyk. Opisuje się w nich jeden język (najczęściej obcy) za pomocą drugiego (rodzimego) języka.  

3. Przykład: Semantyczna kategoria określoności/nieokreśloności. Zatrzymajmy się na przykładzie semantycznej kategorii określoności/nieokreśloności, która w większości języków słowiańskich wyraża się środkami leksykalnymi. Badania nad kategorią określoności/nieokreśloności sprowadzały się zazwyczaj do opisu jej wykładników morfologicznych przede wszystkim w tzw. językach rodzajnikowych, w angielskim czy też  w bułgarskim. Szukano leksykalnych odpowiedników odpowiadających treściom rodzajnika w językach bezrodzajnikowych. W związku z powyższym kategorię określoności/nieokreśloności traktowano wyłącznie jako kategorię frazy nominalnej. Powyższy fakt długie lata ciążył na opisach interesującej nas kategorii, często sprowadzanych w językach bezrodzajnikowych wyłącznie do analizy znaczeń zaimków. Nasze badania pokazały, że kategoria określoności/nieokreśloności jako kategoria semantyczna [1] wyrażana jest różnymi środkami językowymi: leksykalnymi i morfologicznymi na poziomie również  frazy werbalnej, a nie tylko frazy nominalnej, jak uważano w literaturze przedmiotu i [2] jest  kategorią zdania, a nie frazy nominalnej (Koseska 1982). 

3.1. Należy podkreślić, że używanie terminu ,,określoność” w wypadkach, kiedy tzw. "rodzajnik określony" wyrażał nieokreśloność, czyli ogólność, było oczywistym błędem i wynikało  z nierozróżniania formy rodzajnika od  znaczenia rodzajnika. 
W naszych pracach kategoria określoności/nieokreśloności została zdefiniowana jako kategoria z semantyczną opozycją: jednostkowość: niejednostkowość, przy czym przez określoność rozumie się wyłącznie jednostkowość elementu lub zbioru (spełniającego predykat), a przez nieokreśloność – niejednostkowość (zarówno egzystencjalność jak i ogólność) (Koseska 1982, Koseska, Gargov 1990).

Język-pośrednik, dotyczący zestawienia języka polskiego  i bułgarskiego w obrębie semantycznej kategorii określoności/nieokreśloności, w naszych pracach opiera się na teoretycznym  założeniu o jej kwantyfikacyjnym charakterze. Jego podstawowe pojęcie jednostkowości (elementu i zbioru) mogło być zapisane za pomocą językowej konstrukcji jota-operatorowej, egzystencjalności - za pomocą egzystencjalnego wyrażenia kwantyfikacyjnego, ogólności zaś - ogólnego wyrażenia kwantyfikacyjnego, etc., zob. (Koseska, Gargov 1990, Koseska 2006).

3.2. W języku bułgarskim za najbardziej typowy środek morfologiczny, wyrażający jednostkowość i ogólność w grupie nomen, uważa się rodzajnik. Brak jego, czyli morfologiczne Ø, jest wykładnikiem egzystencjalności albo czystej predykacji. Dwuznaczność rodzajnika bułgarskiego stanowi dobrą ilustrację trudności, z jakimi styka się badacz tej kategorii przy klasyfikacji, tu kwantyfikacyjnej wyrażeń z języka naturalnego. Jak już wspomniałam, w języku bułgarskim ta sama forma rodzajnika wyraża zarówno jednostkowość jak i ogólność (czyli odpowiednio: określoność i nieokreśloność). W cytowanej już książce (Koseska-Toszewa 1982) postawiłam hipotezę dotyczącą rozwoju znaczeniowego rodzajnika bułgarskiego. Moim zdaniem, rodzajnik początkowo wyrażał jednostkowość elementu (przedmiotu), następnie zaczął wyrażać też jednostkowość zbioru, co później, na skutek zrównania dwóch zupełnie różnych struktur semantyczno-logicznych tzn. struktur z ogólną i jednostkową kwantyfikacją, doprowadziło do homonimii i wyrażania przez rodzajnik też ogólności. Por.: 

(1) Човек-ът е от нашето село. / Ten człowiek jest z naszej wsi, gdzie rodzajnik -ът wyraża jednostkowość elementu zbioru ludzi.

 (2) Човек-ът е мислещо и разумно същество. / Każdy człowiek i tylko on jest istotą myślącą i rozsądną, gdzie rodzajnik -ът wyraża jednostkowość zbioru. (Tylko zbiór ludzi spełnia predykat: x jest istotą myślącą i rozsądną).

(3) Човек-ът е смъртен. Człowiek jest śmiertelny, gdzie rodzajnik -ът wyraża ogólność. 

3.3. Nie tylko ta forma bułgarskiego rodzajnika, lecz i pozostałe jego formy mogą

wyrażać zarówno jednostkowość, jak i ogólność, czyli określoność i nieokreśloność. Podobnie jest w języku angielskim, francuskim, rumuńskim czy albańskim, gdzie taka sama forma rodzajnika może wyrażać zarówno jednostkowość jak i ogólność. Dowodzi to, że powyższa homonimia ma charakter ogólny, a nie typologiczny (np. bałkański). Por. szczegółowo o tym (Koseska 1982, Koseska-Toszewa 1986: 25-37). Przykłady, gdzie angielski rodzajnik wyraża NIEOKREŚLONOŚĆ omawia Reichenbach (Reichenbach 1967: 101). Pisze on o tym, że angielskie ,,the” wyraża ,,uniwersalność”, a nie określoność, czyli jednostkowość.  Przykłady:

 ang. The lion is a ferocious animal, franc. Le lion est un animal feroce., pol. Lew jest groźnym dzikim zwierzęciem

oraz 

bulg. Човек-ът е смъртен, rum. Omul este muntor, pol.  Każdy człowiek jest śmiertelny.,  ang. Each man is mortal
i

alb. Qeni është mik i nijeriu , ang. The dog is a friend of the man, pol. Pies jest przyjacielem człowieka.  

Naturalnie w powyższych językach forma rodzajnika określonego wyraża też jednostkowość przedmiotu, czy zbioru, a więc wyraża też określoność. Przykłady: 

ang. The man closed the door,  franc. L`homme a ferme la porte,  rum. Omul a intrat in camera. 

oraz 

ang. (The) book is on the table , alb. Libri është mbi tryeze , pol. (Ta) Książka leży na stole `, bułg. . Книгата лежи на масата.

 Widać z tych przykładów, że dwuznaczność formy rodzajnika określonego jest zjawiskiem wykraczającym poza języki bałkańskie, a bałkanizmem jest jedynie pozycja rodzajnika, ściślej jego postpozytywność (pozycja postpozytywna). Ta pozycja jednak nie uprawnia nas do traktowania go inaczej aniżeli rodzajnika angielskiego czy francuskiego. Postpozytywny rodzajnik w bułgarskim, rumuńskim i albańskim jest zapisywany łącznie z imieniem, którego dotyczy, ale jest jednostką nienależąca ani do tematu wyrazu, ani też nie jest jego fleksją. 

Powyższe obserwacje, opierające się przede wszystkim na semantyczno-logicznych aspektach kategorii określoności, zostały potwierdzone materiałem językowym z Kodeksu Supraskiego, w którym rodzajnik bułgarski nie występuje w strukturach nominalnych skwantyfikowanych ogólnie, ale w wyrażeniach nominalnych skwantyfikowanych jednostkowo, oznaczając spełnienie predykatu bądź przez jeden element zbioru, bądź też przez cały zbiór potraktowany jako jedyny (Zaimov 1982: 5-9). 

 Warto podkreślić, że bez rozgraniczenia formy od jej znaczenia zestawienie materiału z kilku języków może doprowadzać do popełniania licznych merytorycznych błędów i błędnych wniosków. 

Powyższe uwagi mają duże znaczenie przy  tworzeniu słowników terminologicznych. Jeśli tłumaczenie terminów jest formalnie i np. określoność zostaje  przetłumaczona na język bułgarski jako определеност, odpowiednio na rosyjski jako определенность, użytkownik słownika nie będzie wiedział, co oznacza ten termin.  Termin bowiem powinien definiować  pojęcie, do którego się odnosi  środkami wybranej przez nas teorii semantyczno -logicznej, por. wyżej określoność  = jednostkowość. 

4.0. Gramatyka semantyczna? Powyższe zagadnienia byłyby tylko postulatami, gdyby nie akademicka Gramatyka konfrontatywna bułgarsko - polska, w której poruszone wyżej zagadnienia zostały rozwiązane.  Na całość GKBP składa się 9 tomów wydanych w 12 woluminach. Oprócz tego powstał jeszcze syntetyczny tom Gramatyki. Międzynarodowy zespół polski i bułgarski postanowił opis w Gramatyce poprowadzić w kierunku od treści do formy. Semantyczny język-pośrednik umożliwił powstanie dwóch równorzędnych gramatyk: gramatyki współczesnego języka bułgarskiego i gramatyki współczesnego języka polskiego. Zastosowana w GKBP analiza kategorii semantycznych zapewnia spójny konfrontatywny opis, niezależny od tego, czy opisywane języki posiadają gramatyczne wykładniki znaczeń. GKBP wpisuje się w nurt współczesnych teoretycznych badań konfrontatywnych opartych na logicznej teorii kwantyfikacji, na współczesnej teorii procesów zwanej ,,sieciami Petriego”, teorii logicznych struktur predykatowo-argumentowych. Nasze badania usuwają ścisłe podziały na poziom gramatyczny i leksykalny i dzięki temu wnoszą wiele nowych obserwacji badanych zjawisk. Wybrano tu istotne dla opisu języka, dotąd nieopisane wyczerpująco w akademickich gramatykach języka polskiego i bułgarskiego, uniwersalne kategorie językowe,  mianowicie,  takie semantyczne kategorie jak czas, modalność czy określoność/nieokreśloność, ilość, komunikant i semantyczny przypadek. 

4.1. Szczególną uwagę należy zwrócić na fakt, że w wydanej niedawno  syntezie Gramatyki kolejność opisu ustalono nie na podstawie kolejności opracowanych tomów w GKBP, lecz na podstawie ogólnie już przyjętego porządku elementów struktury semantycznej zdania. Najbardziej zewnętrzną w semantycznej strukturze zdania jest jej charakterystyka modalna. W dalszej kolejności uszeregowane są ,,czas”, ,,kwantyfikatory” oraz pozycje predykatowo-argumentowe.  Synteza Gramatyki nie jest skrótowym streszczeniem zagadnień zanalizowanych w tomach GKBP. Jest to opis wybranych kategorii semantycznych uszeregowany według ustalonego porządku w semantycznej strukturze zdania polskiego i bułgarskiego. Gramatyka konfrontatywna bułgarsko-polska jest pierwszą i jedyną jak dotąd w świecie obszerną próbą semantycznej konfrontacji z rozwijanym stopniowo językiem-pośrednikiem. 

4.2.Podejście kognitywne. Ścisłe rozgraniczenie poziomów morfologicznego, syntaktycznego i leksykalnego w gramatykach tradycyjnych nie pozwalało na kompleksowe ujęcie  językowych zjawisk semantycznych.  W GKBP świadomie zrezygnowaliśmy ze  ścisłego podziału na poziom gramatyczny i leksykalny, wnosząc przez to wiele nowych obserwacji nad badanymi zjawiskami w polskim i bułgarskim.  To nowe podejście nazywamy tu kognitywnym. Badania kognitywne rozumiemy z jednej strony jako teoretyczne badania semantyczne, pozwalające na uwzględnienie środków językowych z różnych poziomów: leksykalnego i gramatycznego, ale widzianych jako całość. Z drugiej strony w miarę potrzeby wykorzystujemy szersze sytuacje językowe, w których interesujące nas zjawiska są jednoznacznie rozumiane przez użytkowników języka. Te sytuacje zawsze uwzględniają też stan użytkownika języka i jego stosunek do przekazywanych treści, zwłaszcza modalnych. 

4.3. Kompleksowy  kognitywny opis zjawisk językowych odgrywa bardzo ważną rolę w tłumaczeniach z jednego języka na drugi. Dzięki takiemu podejściu tłumacz z języka bułgarskiego dowie  się,  że  przykładowo w języku polskim istnieje semantyczna kategoria określoności/nieokreśloności, o czym tradycyjna gramatyka nie wspomina.  Dowie  się też,  jakie środki leksykalne w języku polskim oddają różne znaczenia wyrażane za pomocą  morfologicznych środków tejże kategorii w języku bułgarskim.  Inaczej mówiąc,  będzie wiedział, jak tłumaczyć rodzajnik bułgarski.  Nie dowie się natomiast, że w języku polskim nie ma modalności zwanej imperceptywnością i że nie jest to modalność typowa tylko dla języka bułgarskiego, co podkreśla gramatyka tradycyjna. Modalność imperceptywna wyraża wątpliwość  mówiącego co do wypowiadanej przez niego treści. W gramatyce bułgarskiej - znana jako преизказност i преизказно наклонение  - jest opisana jako morfologiczny środek wyrażania stanu niewiedzy mówiącego. W języku polskim podobną treść wyraża się leksykalnie za pomocą wyrażeń: jakoby, ponoć,  a także formami praesens i praeteritum czasownika mieć występujących z bezokolicznikiem, por.:

 bułg. X бил добър лекар. i pol. X jest ponoć dobrym lekarzem.
bułg.  X бил завършил филология. i pol. X miał ukończyć filologię

Na podstawie gramatyki tradycyjnej  tłumaczenie często odbywa się po omacku i jest dobrym albo złym tłumaczeniem wyłącznie zależnym  od intuicji  i doświadczenia tłumacza. Zaproponowane tu  kompleksowe potraktowanie zjawisk semantycznych z języków naturalnych może mieć duży wpływ na  tłumaczenia, także maszynowe.  Co do tych ostatnich, zob. nasze prace w Grancie Europejskim ,,Mondilex” (Koseska, Mazurkiewicz 2009),  (Dimitrowa, Koseska 2008, 2009) a także Projekt ,,Semantyka i konfrontacja językowa ze specjalnym uwzględnieniem dwu i wielojęzycznych słowników elektronicznych”   między IS PAN i  IMI BAN oraz  powstający słownik elektroniczny bułgarsko – polski, (Dimitrova, Koseska-Toszewa, Satoła-Staśkowiak, 2009). 
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