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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

Wyniki konsultacji spolecznych w sprawie wnioskow z piatego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej

1 Streszczenie

Przyjete w listopadzie 2010 r. wnioski z piatego sprawozdania w sprawie spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej stanowia ogolne wskazania co do przysztosci polityki
spdjnosci w okresie programowania po roku 2013. Konsultacje spoteczne odbywaty sig od 12
listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Do momentu ich zamknigcia zgloszono tacznie 444
uwagi. W ramach konsultacji spotecznych zadano pewna liczbg pytan dotyczacych
przysztosci polityki spdjnosci. Odpowiedzi mozna podsumowac w nastgpujacy sposob:

1. W jaki sposob mozna silniej powiqza¢ strategie ,, Europa 2020 z politykq spojnosci na
poziomach unijnym, krajowym oraz szczeblach nizszych niz krajowy? Uczestnicy konsultacji
opowiadali si¢ ogdlnie za silniejszym powiazaniem migdzy polityka spojnosci a strategia
,Buropa 2020, niektorzy podkreslali jednak potrzebg utrzymania konkretnych celow polityki
spojnosci. Respondenci ktadli nacisk na potrzebg zapewnienia polityce spojnosci
wystarczajacej elastycznos$ci, aby uwzgledni¢ kontekst regionalny i lokalny, pozwalajac
podmiotom regionalnym oraz lokalnym wywiera¢ wptyw na priorytety i cele polityki
spdjnosci w ramach podejs$cia oddolnego.

2. Czy zakres umowy o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji powinien wykraczac
poza polityke spojnosci, a jezeli tak to jak daleko powinien siega¢? Wigkszo$¢ uczestnikow
poparta wniosek Komisji dotyczacy wspolnych ram strategicznych, ktore oprocz sktadajacych
si¢ obecnie na polityke spdjnosci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 Funduszu Spdjnosci obejmowalyby takze inne
fundusze UE. Wigkszo$¢ zainteresowanych stron nie zajgta wszakze jasnego stanowiska co
do proponowanych umow o partnerstwie. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich opowiedziata si¢
za rozszerzeniem zakresu uméw poza polityke spojnosci.

3. Jak mozna osiqgnqc silniejsze skoncentrowanie tematyczne na priorytetach strategii

., Europa 2020”? Chociaz uczestnicy konsultacji zgadzali si¢ w wigkszos$ci z wnioskiem, aby
programy w ramach polityki spdjnosci koncentrowaly si¢ na niewielkiej liczbie priorytetow,
co stuzyloby osiagnigciu celow strategii ,,Europa 20207, wielu zgtaszato obawy co do
sposobu okreslenia tych priorytetow. W wielu uwagach wskazywano, ze nie powinno
dochodzi¢ do okreslonej z gory koncentracji tematycznej na szczeblu UE.

4. W jaki sposob warunkowosc¢, zachety i zarzqdzanie ukierunkowane na wyniki mogtyby
usprawnic polityke spojnosci? Cho¢ wielu uczestnikow popierato wprowadzenie zachet
powiazanych z wynikami polityki spojnosci, mniej przychylnie zapatrywali si¢ oni zazwyczaj
na wprowadzanie warunkow niezwiazanych bezposrednio ze skutecznoscia polityki. Ogolnie
rzecz biorac, respondenci prosili o dodatkowe informacje na temat poszczego6lnych opcji.

5. Jak sprawi¢, by polityka spojnosci byta bardziej ukierunkowana na osiqganie wynikow?
Jakie priorytety powinny by¢ obowiqzkowo uwzgledniane? Uczestnicy opowiedzieli si¢ za
wprowadzeniem sprawniejszych systemow monitorowania i oceny powiazanych z
ukierunkowanym na wyniki podej$ciem do polityki spojnosci. Wezwali tez do opracowania
lepszych wskaznikow jakosciowych i ilosciowych, ktore bytyby rzeczywiscie ukierunkowane
na wyniki 1 dopasowane do celow okreslonych na szczeblu lokalnym. W$rdd najwazniejszych
priorytetow polityki wymieniano $srodowisko, innowacje i wiaczenie spoteczne, ale



respondenci odnosili si¢ do nich generalnie jako do ,,0bszarow priorytetowych”, bardzo
niewielu za$ opowiedzialo si¢ za ,,obowiazkowymi priorytetami”.

6. W jaki sposob mozna lepiej uwzglednié¢ kluczowq role obszarow miejskich i obszarow o
szczegolnych cechach geograficznych w procesach rozwojowych oraz kwestie pojawienia sie
strategii makroregionalnych w polityce spojnosci? Ogolnie rzecz biorac, zainteresowane
strony popieraty wigksza koncentracj¢ na obszarach miejskich i regionach stojacych przed
szczegblnymi wyzwaniami geograficznymi lub demograficznymi.

Przychylnie przyjmowano rozwoj strategii makroregionalnych jako sposobu wspierania
takich regionow, podkreslajac tez role powiazan migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

7. Jak mozna zwiekszy¢ zaangazowanie zainteresowanych podmiotow szczebla lokalnego i
regionalnego, partnerow spotecznych i spoteczenstwa obywatelskiego oraz usprawnic
realizacje zasady partnerstwa? Uczestnicy wzywali do intensyfikacji 1 usprawnienia dialogu
z lokalnymi zainteresowanymi stronami, w tym spoteczenstwem obywatelskim i sektorem
prywatnym, podczas catego procesu programowania strategicznego oraz wdrazania programu.
Wsrod konkretnych sugestii ze strony wladz lokalnych i regionalnych, partnerow spotecznych
oraz innych organizacji znalazly si¢ lepszy dialog migdzy sektorem publicznym i prywatnym,
jasniejsza definicja i egzekwowanie zasady partnerstwa, wigksze zaangazowanie grup
docelowych w planowanie dziatan i projektow oraz skuteczniejsza komunikacja ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami.

8. Jak mozna uproscic¢ proces kontroli i jak polepszyc integracje kontroli przeprowadzanych
przez panstwa czlonkowskie i przez Komisje, zachowujqc jednoczesnie wysoki poziom
wiarygodnosci w stosunku do wspotfinansowanych wydatkow? Ogdlnie rzecz biorac, dato si¢
wyraznie dostrzec poparcie dla bardziej przejrzystego i uproszczonego zestawu procedur
zarzadzania finansowego. Respondenci wzywali w szczegdlnosci do wprowadzenia
proporcjonalnego i progresywnego systemu kontroli, ktory bytby uzalezniony zaréwno od
rozmiaru i kosztéw projektu, jak 1 od wiarygodnosci wykazanej przez instytucje zarzadzajace
w poprzednich okresach programowania.

9. W jaki sposob stosowanie zasady proporcjonalnosci mogtoby zmniejszy¢ obciqzenia
administracyjne w zakresie zarzqdzania i kontroli? Czy nalezy opracowac srodki
upraszczajqce specyficzne dla programow wspotpracy terytorialnej? Respondenci wzywali
do uelastycznienia i uproszczenia zasad administracyjnych, zwlaszcza w przypadkach, gdy
srodki sa ograniczone, a do§wiadczenie w zarzadzaniu podobnymi projektami pokazne.
Sugerowano wigksza koncentracjg na osiagnigciach i wynikach projektow w celu
uproszczenia systemow zarzadzania oraz kontroli. W przypadku programow wspotpracy
terytorialnej wzywano do dalej idacej standaryzacji zasad i procedur migdzy panstwami
cztonkowskimi.

10. Jak mozna osiqgnqc¢ rownowage miedzy wspolnymi zasadami kwalifikowalnosci dla
wszystkich funduszy a potrzebq wziecia pod uwage specyfiki poszczegolnych funduszy?
Wigkszo$¢ uczestnikow wzywata do wprowadzenia wspolnego zestawu zasad dotyczacych
kwalifikowalno$ci wydatkow, kontroli, kwestii finansowych, wykorzystania standardowych
kosztow itp. w odniesieniu do funduszy strukturalnych. Niektorzy dodawali jednak, ze w
obrebie wspolnego zestawu zasad nalezy zachowac¢ pewna elastyczno$¢ co do sposobu
osiagania i wspierania poszczegdlnych celéw danego funduszu lub regionu. Inni wzywali po
prostu do jasniejszego zdefiniowania, stosowania i interpretacji istniejacych zasad (przede
wszystkim w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych).

11. Jak mozna zapewni¢ dyscypline finansowq, pozwalajqc jednoczesnie na elastycznosé¢
niezbednq do przygotowania i wdrozenia ztozonych programow i projektow? Wielu
respondentéw poparto wniosek Komisji, aby stosowac¢ obecna zasade¢ umarzania srodkow,
wprowadzajac jednak wyjatek dla pierwszego roku. Niektorzy sugerowali przedtuzenie
okresu, ktérego dotyczy zasada umarzania srodkow, do N+3 na caly okres programowania,



natomiast niewielka liczba stwierdzita, ze zasada N+2 jest odpowiednia, natomiast nalezy ja
sprawniej egzekwowac. Wzywano takze do wigkszej decentralizacji zarzadzania finansowego
poprzez przekazanie go wtadzom regionalnym i lokalnym, przy czym projektowanie i
wdrazanie programow operacyjnych miatoby sig stac elastyczniejsze w celu uwzglednienia
konkretnego kontekstu regionalnego oraz krajowego. Respondenci domagali si¢ tez, aby
procedury uzgadniano z gory i nie zmieniano ich w trakcie okresu programowania. Wzywali
do wdrozenia konkretnych srodkow w celu zwigkszenia zdolnosci administracyjnych
instytucji lokalnych i regionalnych.

12. W jaki sposob sprawié, by struktura polityki spojnosci uwzgledniata specyfike kazdego
Sfunduszu oraz w szczegolnosci koniecznos¢ zwiekszenia widocznosci EFS oraz
przewidywalnosci jego poziomow finansowania? W jaki sposob zagwarantowac, ze bedzie
ona skoncentrowana na celach strategii ,, Europa 2020”? W uwagach dotyczacych zwiazkow
migdzy EFS a EFRR generalnie popierano zachowanie obecnej specyfiki EFS, ale bez
tworzenia osobnego dzialu budzetu; wzywano tez do Scislejszej koordynacji migdzy EFS a
EFRR. Znaczaca liczba respondentow, zwlaszcza wtadz regionalnych i lokalnych, podkreslata
wielki wktad wnoszony przez EFS w obecnych warunkach spotecznych i gospodarczych, jak
réwniez jego bezposrednie powiazanie z celami strategii ,,Europa 20207, pragnac utrzymania
obecnej specyfiki EFS, jezeli chodzi o jego ogdlna koncentracjg na zdolnosci do zatrudnienia,
szkoleniach oraz wiaczeniu spolecznym.

13. Jak powinna zosta¢ okreslona nowa posrednia kategoria regionow, aby stuzyta ona
regionom, ktore nie zakonczyly jeszcze procesu nadrabiania zalegtosci?

Uczestnicy konsultacji wyrazali si¢ generalnie pozytywnie o stworzeniu posredniej kategorii
pod warunkiem, Ze nie zagroziloby to zasadzie wsparcia dla wszystkich regionow
europejskich w ramach polityki spojnosci. Niektorzy domagali si¢ jednak elastyczniejszego
mechanizmu przejécia, w tym stopniowej redukcji finansowania potaczonej z dodatkowa
pomoca dla regionéw borykajacych si¢ z konkretnymi problemami lub majacych szczegdlne
potrzeby. Wreszcie, niektorzy respondenci sugerowali, ze w celu okre$lenia regionow
posrednich nalezy korzysta¢ z innych kryteriow, wychodzacych poza PKB.



