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Zhrnutie

V tomto stanovisku sa analyzuji kritéria stanovené v ¢lanku 7 smernice 95/46/ES na
legitimnost’ spracovania tdajov. So zameranim sa na legitimne zaujmy kontrolora (d’alej len
»prevadzkovatel*) sa tu poskytuje usmernenie k tomu, ako uplatiiovat’ ¢lanok 7 pism. f)
V sucasnom pravnom ramci, a predkladaju sa odporacania pre buduce vylepsSenia.

Clanok 7 pism. f) je poslednym zo Siestich dovodov na zékonné spracovanie osobnych
Udajov. V skuto¢nosti si vyzaduje porovnanie legitimnych zaujmov prevadzkovatela alebo
akychkol'vek tretich stran, ktorym sa udaje zverejiiuju, vo vztahu Kk zaujmom alebo
zékladnym pravam dotknutej osoby. Z vysledku tohto porovnavacieho testu zaujmov
vyplynie, ¢i sa moze z ¢lanku 7 pism. f) vychadzat’ ako z pravneho dévodu na spracovanie.

Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 uznava vyznam a uzitocnost’ kritéria stanoveného
v ¢lanku 7 pism. f), ktoré moze za sprdvnych okolnosti apri uplatneni primeranych
ochrannych opatreni pomdct’ zamedzit' priliSnému opieraniu sa 0 ostatné pravne dévody.
K ¢lanku 7 pism. f) by sa nemalo pristupovat’ ako K poslednej moznosti pre zriedkavé alebo
neoCakavané situacie, ked’ sa usudilo, Ze ostatné dévody na legitimne spracovanie sa nebudd
uplatiiovat’. Nemal by sa vSak volit’ automaticky ani by sa jeho vyuZivanie nemalo prehnane
rozsirovat’ na zéklade dojmu, Ze je menej obmedzujici ako ostatné dovody.

Riadne posudenie podla ¢lanku 7 pism. f) nepredstavuje jasny porovnavaci test, ktory
pozostava len zo vzajomného porovnania dvoch jednoducho kvantifikovatelnych
a porovnatelnych hodnot. Tento test si vyZzaduje skor plné zvézenie viacerych faktorov, aby
sa zabezpeCilo riadne zohladnenie zaujmov a zékladnych prav dotknutych oso6b. Zaroven
mozno jeho rozsah upravovat, takze sa mdze pohybovat od jednoduchého po zlozity,
anemusi byt nutne zat'azujuci. Medzi faktory, ktoré by sa mali zohl'adnit’ pri vykonani
porovnavacieho testu, patria:

— povaha a zdroj legitimneho zaujmu ato, ¢i je spracovanie tdajov potrebné na vykon
zakladného prava, ¢i je inym spdésobom vo verejnom zaujme alebo ma prospech z uznania
v dotknutom spolocenstve,

— vplyv na dotknuté osoby a ich opodstatnené o¢akavania 0 tom, ¢o sa stane s ich Udajmi, ako
aj 0 povahe Udajov a o tom, ako sa spracuvaju,

— doplnujuce ochranné opatrenia, ktoré by mohli obmedzit' prilisny vplyv na dotknutu
osobu, ako napriklad minimalizacia udajov, technoldgie na zvySenie stkromia; vécSia
transparentnost’, vS§eobecné a bezpodmienecné pravo na vyjadrenie nestihlasu a prenosnost’
Gdajov (tzv. opt-out).

Pracovna skupina zriadena podla c¢lanku 29 odportica do buducnosti zaclenit’
do navrhovaného nariadenia odévodnenie 0 hlavnych faktoroch, ktoré by sa mali zvazit’ pri
vykonani porovnavacieho testu. Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 odporuaca tiez
doplnit’ odovodnenie, vV ktorom sa bude od prevadzkovatel'a v zaujme vacsej zodpovednosti
vyzadovat’, Ze V ndlezitych pripadoch musi svoje postudenie podlozit dokumentmi. Na
zaver, pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 by podporila aj samostatné ustanovenie
uréené pre prevadzkovatelov, Ze musia dotknutym osobam vysvetlit’, preco sa domnievaju,
ze zdujmy, zakladné prava a slobody dotknutej osoby neprevazuji nad ich zdujmami.




PRACOVNA SKUPINA PRE OCHRANU JEDNOTLIVCOV SO ZRETELCOM NA
SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV,

ktora bola zriadena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995,
so zretelom na ¢lanok 29 a ¢lanok 30 ods. 1 pism. a) a ods. 3 tejto smernice,
so zretelom na svoj rokovaci poriadok,

PRIJALA TOTO STANOVISKO:

I. Uvod

V tomto stanovisku sa analyzuji kritéria stanovené v &lanku 7 smernice 95/46/ES* (d’alej len
»smernica®) pre legitimnost’ spracovania udajov. Je zamerané najmé na legitimne zaujmy
kontrolora (dalej len ,,prevadzkovatel*) podl'a ¢lanku 7 pism. f).

Kritéria uvedené v ¢lanku 7 suvisia so vSeobecnejSou zasadou zakonnosti stanovenou
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), vV ktorom sa vyzaduje, Ze osobné udaje sa musia spracuvat
»spravodlivo a zakonne®.

V ¢lanku 7 sa stanovuje, ze osobné udaje sa spracivaji, len ak sa uplatiuje jeden zo Siestich
pravnych dévodov uvedenych v tomto ¢lanku. Osobné tdaje sa konkrétne spracﬁvagﬁ len a)
na zéklade jednoznaného suhlasu® dotknutej osoby; alebo stru¢ne povedané®, ak je
spracovanie potrebné na:

b) vykon zmluvy s dotknutou osobou;

¢) vyhovenie pradvnemu zavizku ulozenému prevadzkovatelovi;

d) ochranu Zivotnych zdujmov dotknutej osoby;

e) splnenie tlohy vykonavanej vo verejnom zaujme alebo

f) legitimne z&ujmy sledované prevadzkovatel'om, ktoré sa musia porovnat’ S pravami
a zaujmami dotknutej osoby.

Tento posledny dovod umoziuje spracovanie ,,nevyhnutné pre ucely legitimnych zaujmov,
ktoré plni prevadzkovatel, alebo tretia strana alebo strany, ktorym su udaje odhalené,
s vynimkou toho, ak takéto zaujmy su prevySené zaujmami® tykajicimi sa zakladnych prav
a slobdd osoby pracujucej s udajmi, ktoré potrebuji ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1% Inymi
slovami, ¢lankom 7 pism. f) sa umoznuje spracovanie, pricom sa musi vykonat porovnavaci
test, v ramci ktorého sa porovnaju legitimne zaujmy prevadzkovatel'a — alebo tretej strany ¢i

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24.10.1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani
osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31).

2 Pozri stanovisko pracovnej skupiny pre ochranu udajov zriadenej podla ¢lanku 29 ¢&.15/2011 k definicii
sthlasu, prijaté 13. jula 2011 (WP 187).

3 Tieto ustanovenia sii podrobnejie rozanalyzované v neskorsej faze.

* Ako je vysvetlené v oddiele I11.3.2, zd4 sa, Ze anglické znenie smernice obsahuje preklep: text by mal zniet’
yzaujmami alebo zakladnymi pravami (,,interests or fundamental rights®) anie ,,zadujmami tykajacimi sa
zakladnych prav* (,,interests for fundamental rights®).



tretin stran, ktorym sa udaje zverejiiuju — So zaujmami alebo zakladnymi pravami dotknutych
A1.5
0sob”.

Potreba konzistentnejsieho a harmonizovanejsieho pristupu v Eurdpe

Stadie, ktoré vykonala Komisia v ramci preskiimania smernice®, ako aj spolupraca a vymena
nazorov medzi vnutroStatnymi orgdnmi na ochranu udajov poukézali na nedostatocne
harmonizovany vyklad ¢lanku 7 pism. f) smernice, ¢o viedlo K rozdielnemu uplatiovaniu
Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch. Ide najmé o pripad, ked’ sa ¢lanok 7 pism. f) napriek tomu,
ze sa V niektorych clenskych statoch pozaduje vykonanie skutocného porovnavacieho testu,
nespravne poklada za moznost’ na akékol'vek legitimne spracovanie tidajov, ktoré nevyhovuje
ziadnym z ostatnych pravnych dévodov.

Nekonzistentny pristup moze viest' K nedostatoCnej pravnej istote a predvidatelnosti, moze
oslabit’ poziciu dotknutych osob atiez neprimerane zatazit' podniky a d’alSie organizacie
posobiace cezhrani¢ne. Tieto nezrovnalosti uz viedli k sporom pred Sudnym dvorom
Eurépskej tnie’.

Preto je v sucasnosti, ked” pokracuje praca na novom v§eobecnom nariadeni 0 ochrane Udajov,
mimoriadne aktudlne, aby sa jasnejSie pochopil Siesty dovod na spracovanie (odkaz na
legitimne z&ujmy) ajeho vztahy S ostatnymi dovodmi na spracovanie. Skuto¢nost, ze ide
0 zékladné prava dotknutych os6b, znamena, Ze pri uplatiiovani vsetkych Siestich dovodov by
sa — nalezite a rovnako — malo zohladiiovat’ dodrZiavanie tychto prav. Clanok 7 pism. f) by
nemal predstavovat’ jednoduchy sposob, ako sa vyhnat dodrziavaniu pravnych predpisov
0 ochrane tdajov.

Preto sa pracovna skupina pre ochranu tidajov zriadena podl'a ¢lanku 29 (d’alej len ,,pracovna
skupina®) ako sucast’ svojho pracovného programu na obdobie rokov 2012 — 2013 rozhodla
dokladne preskamat’ tito tému a— s cielom vykonat’ tento pracovny program® — vypracovat
toto stanovisko.

Uplatiiovanie sucasného pravneho ramca a priprava na budvcnost

V samotnom pracovnom programe sa uvadzaji dva ciele: ,,zabezpecenie spravneho
uplatnovania sti¢asného legislativneho ramca“ a tiez ,,priprava na budicnost™.

® Odkaz na &lanok 1 ods. 1 by sa nemal vykladat’ tak, e sa nim obmedzuje rozsah zaujmov a zékladnych prav
aslobod dotknutej osoby. Ulohou tohto odkazu je skor zdoraznit' celkovy ciel’ pravnych predpisov 0 ochrane
dajov a samotnej smernice. Clanok 1 ods. 1 V skuto¢nosti neodkazuje len na ochranu stkromia, ale aj na
ochranu vSetkych ostatnych prav a slobdd fyzickych osdb, pric¢om sikromie je len jednym z nich.

® Eurépska komisia 25. januara 2012 prijala balik na reformu eurépskeho ramca ochrany tdajov. Tento balik
zahfiia i) oznamenie [COM(2012)9 final]; ii) navrh vSeobecného nariadenia 0 ochrane udajov (d’alej len
»havrhované nariadenie*) [COM(2012) 11 final] a iii) ndvrh smernice o ochrane udajov v oblasti presadzovania
trestného prava [COM(2012) 10 final]. Sprievodné postdenie vplyvov, ktoré obsahuje 10 priloh, je uvedené
v pracovnom dokumente Komisie [SEC(2012)72 final]. Pozri najmé §tadiu S ndzvom ,,Hodnotenie vykonavania
smernice 0 ochrane udajov*, ktora tvori prilohu 2 k postdeniu vplyvov sprevddzajicemu balik Eurdpskej
komisie na reformu ochrany Gdajov.

" Pozri stranu 7 v kapitole ,,II.1 Stru¢na historia, Vykonavanie smernice; rozsudok vo veci ASNEF a FECEMD*.

® Pozri pracovny program na obdobie rokov 2012 — 2013 pracovnej skupiny pre ochranu udajov zriadenej podl'a
¢lanku 29, prijaty 1. februara 2012 (WP 190).



Prvy ciel’ tohto stanoviska je teda zabezpecit' spolo¢né pochopenie existujuceho pravneho
ramca. Tento ciel’ nadvizuje na skorie stanoviska k inym hlavnym ustanoveniam smernice®.
Po druhé, v tomto stanovisku sa na zaklade analyzy uvadzaju aj politické odporticania, ktoré
by sa mali zvazit’ pri preskimani pravneho ramca na ochranu Udajov.

Struktira stanoviska

Po struénom prehlade historie a tlohy legitimnych zaujmov a inych dévodov na spracovanie
v kapitole 11 su v kapitole Il preskimané a interpretované relevantné ustanovenia smernice,
pricom sa zohladnuju spolocné prvky pri ich vnutroStitnom vykondvani. Tato analyzu
objasiiuju praktické priklady vychadzajace z vnltrostatnych skusenosti. Analyzu podporuju
odporucania v kapitole IV o uplatiiovani sti¢asného regulaéného ramca a v ramci preskimania
smernice.

I1. VSeobecné poznamky a politické otazky

11.1. Struéna historia

Tento prehl'ad je zamerany na to, ako sa vyvijali koncepcie zakonnosti a pravnych dévodov
na spracovanie vratane legitimnych zaujmov. Konkrétne je tu vysvetlené, ako sa prvykrat
pouzila potreba pravneho zakladu ako poziadavka v sUvislosti svynimkami z prdv na
sukromie, a nasledne sa vyvinula na samostatnu poziadavku v rdmci ochrany Gdajov.

Eurdpsky dohovor o ludskych pravach (EDLP)

V ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory bol prijaty v roku 1950, je
ustanovené pravo na sukromie, t. j. reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, domova
a koreSpondencie kazdého jednotlivca. Zakazuje sa akékol'vek zasahovanie do prava na
stikromie okrem pripadov, ,.ked” je to v sllade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na uspokojenie urcitych typov Specificky uvedenych zavaznych verejnych
zaujmov.

Clanok 8 EDLP je zamerany na ochranu sukromného Zivota a vyzaduje si oddévodnenie na
akykol'vek zasah do stikromia. Tento pristup je zaloZeny na vS§eobecnom zékaze zasahovania
do prava na sukromie aumoziiuje vynimKky len za striktne vymedzenych podmienok.
V pripadoch, ked’ sa zasahuje do stikromia, sa ako zdkladn4a podmienka na postidenie nutnosti
zasahu vyzaduje pravny zaklad, ako aj urCenie legitimneho Ucelu. Tymto pristupom je
vysvetlené, ze v EDLP sa neposkytuje zoznam moznych pravnych dévodov, ale ze EDLP je
zamerany na nevyhnutnost’ existencie pravneho zékladu a na podmienky, ktoré musi tento
pravny zaklad spinat’.

% Ako napriklad stanovisko 3/2013 k obmedzeniu téelu, prijaté 3. aprila 2013 (WP 203), stanovisko 15/2011
k definicii suhlasu (uvedené v poznamke pod C¢iarou ¢.2), stanovisko 8/2010 Kk uplatnitelnym pravnym
predpisom, prijaté 16.decembra 2010 (WP 179) astanovisko 1/2010 Kk pojmom ,prevadzkovatel*
a ,,spracovatel, prijaté 16. februara 2010 (WP 169).



Dohovor 108

Dohovorom Rady Eurépy 108, ktory bol otvoreny na podpis v roku 1981, sa zavadza
ochrana osobnych (dajov ako samostatna koncepcia. Zakladna myslienka Vtom cCase
nespocivala vV tom, Ze spracovanie osobnych tdajov by sa malo vZdy povazovat’ za zasah do
sukromia, ale skor v tom, ze spracovanie osobnych udajov by v zaujme ochrany zakladnych
prav a slobdd kazdého jednotlivca, a najmé jeho prava na sukromie, malo vzdy spiiiat’ uréité
podmienky. V ¢lanku 5 su preto stanovené zakladné zasady pravnych predpisov na ochranu
udajov vratane poziadavky, Ze ,,osobné udaje, ktoré st predmetom automatizovaného
spracovania, musia byt: a) ziskané aspracovane korektnym azakonnym spdsobom*.
V dohovore viak nie st uvedené podrobné dovody na spracovanie.

Usmernenia OECD*

Usmernenia OECD, ktoré boli vypracované subezne s Dohovorom 108 a prijaté v roku 1980,
obsahuju podobné predstavy o zakonnosti, hoci koncepcia je vyjadrena inym spdsobom.
Usmernenia boli aktualizované v roku 2013 bez zasadnych zmien zésady zakonnosti.
V ¢lanku 7 usmerneni OECD sa konkrétne stanovuje, ze ,,zhromaZzd’ovanie osobnych udajov
by malo byt obmedzené a vSetky takéto udaje by sa mali ziskavat’ zdkonnymi a ¢estnymi
prostriedkami a, ak je to vhodné, svedomim alebo sthlasom dotknutej osoby.“ Tu sa
vyslovne uvadza pravny dovod sthlasu ako moznost’, ktora sa ma pouzit, ak je to vhodné. To
si bude vyzadovat’ pochopenie prislusnych zaujmov a prav, ako aj postdenie toho, ako vel'mi
spracovanie zasahuje do sukromia. Pristup OECD vykazuje v tomto zmysle uré¢ité podobné
znaky ako — omnoho vypracovanejsie — kritéria stanovené v smernici 95/46/ES.

Smernica 95/46/ES

Ked bola smernica v roku 1995 prijata, vychadzala z prvych néstrojov na ochranu udajov
vratane dohovoru 108 a usmerneni OECD. Zohl'adnili sa aj prvotné skusenosti s ochranou
udajov Vv niektorych ¢lenskych statoch.

Okrem vseobecnejSej poziadavky stanovenej V jej ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ze osobné Udaje
musia byt spracované ,,spravodlivo a zakonne*, priniesla smernica $pecificky subor d’alSich
poziadaviek, ktoré eSte neboli zahrnuté v dohovore 108 ani v usmerneniach OED:
spracovanie osobnych udajov musi byt zalozené na jednom zo Siestich pravnych dévodov
stanovenych v ¢lanku 7.

Vykonavanie smernice; rozsudok vo veci ASNEF a FECEMD®

V sprave Komisie snazvom ,,Hodnotenie vykonavania smernice o ochrane Gdajov*** sa

zdoraziiuje, Zze vykonavanie ustanoveni smernice vo vnutrostatnych pravnych predpisoch bolo

19 Dohovor 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov.

v/ ndvrhu znenia aktualizovaného dohovoru prijatom na plenarnom zasadnuti vyboru T-PD v novembri 2012
je uvedené, ze udaje sa moézu spracuvat’ na zaklade stihlasu dotknutej osoby alebo na urcitom opravnenom
zaklade ustanovenom zakonom, podobne ako v Charte zakladnych prav Eurdpskej Gnie uvedenej na strane 8.

12 Usmernenia Organizécie pre hospodérsku spoluprécu a rozvoj o ochrane sukromia a cezhraniénych tokov
osobnych udajov, 11. jala 2013.

¥ Rozsudok Stdneho dvora z 24. novembra 2011 vo veciach C-468/10 a C-469/10 (ASNEF a FECEMD).

¥ pozri prilohu 2 k postdeniu vplyvov k baliku Komisie o reforme ochrany dajov, uvedenému v poznamke pod
¢iarou €. 6.



niekedy nedostato¢né. Komisia Vtechnickej analyze transpozicie smernice Vv ¢lenskych
statoch’ uvadza blizsie informacie 0 vykonavani Clanku 7. V analyze sa vysvetluje, Ze
v pravnych predpisoch vo vicsine ¢lenskych Statov je Sest’ pravnych dévodov stanovenych
sice pomerne podobne ako v smernici, pruznost’ tychto zasad vSak Vv skutocnosti viedla
k rozdielnemu uplatnovaniu.

Osobitne vyznamné je to vsavislosti stym, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 24. novembra 2011 vo veci ASNEF a FECEMD rozhodol, Ze Spanielsko netransponovalo
spravne ¢lanok 7 pism. f) smernice, ked’ vyzadovalo, ze — pri absencii suhlasu dotknutej
0soby — by sa akékol'vek prislusné udaje mali nachadzat’ vo verejne pristupnych zdrojoch.
V rozsudku sa tiez uvadza, ze ¢lanok 7 pism. f) ma priamy u¢inok. Rozsudkom sa obmedzuje
miera vol'nej ivahy, ktort Clenské Staty maju pri vykonavani ¢lanku 7 pism. f). Najmé nesmu
prekrocit’ tenku hranicu medzi objasnenim na jednej strane a stanovenim d’al§ich poziadaviek
na druhej strane, ¢im by sa zmenil rozsah posobnosti ¢lanku 7 pism. f).

Rozsudok, v ktorom sa jasne uvadza, Ze Clenské §taty nesmt vo svojich vnutrostatnych
pravnych predpisoch stanovit’ ziadne d’alSie jednostranné obmedzenia a poziadavky tykajice
sa pravnych dévodov na zakonné spracovanie Udajov, ma vyznamné dosledky. VnutrosStatne
sldy a ostatné prislusné organy musia vnatro$tatne ustanovenia vykladat’ s oh'adom na tento
rozsudok av pripade potreby musia zrusit' akékol'vek odporujice vnutrostatne pravidla
a postupy.

Z hladiska tohto rozsudku je 0 to ddlezitejSie, aby vnutroStatne organy na ochranu udajov
a/alebo eurdpski zakonodarcovia jasne arovnako chapali uplatnitelnost’ ¢lanku 7 pism. f).
Malo by sa to vykonat’ vyvazene bez priliSného obmedzenia ¢i roz§irenia rozsahu posobnosti
tohto ustanovenia.

Charta zakladnych prav Europskej Gnie

Od nadobudnutia u¢innosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 ma Charta zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,charta) ,rovnaku pravnu silu ako zmluvy“!®. V charte je
v ¢lanku 8 ustanovend ochrana osobnych (dajov ako zakladné pravo, ktoré sa odlisSuje od
reSpektovania sukromného a rodinného zivota v ¢lanku 7. V ¢lanku 8 je stanovena poziadavka
na opravneny zéklad spracovania. Konkrétne je stanovené, ze osobné Udaje ,,musia byt
spracované na zaklade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade
ustanovenom zékonom‘’. Tymito ustanoveniami sa posiliiuje vyznam zisady zdkonnosti
a nevyhnutnosti dostato¢ného pravneho zékladu na spracovanie osobnych udajov.

Navrhované nariadenie o ochrane Udajov

V rdmci postupu preskimania ochrany Gdajov sa v sticasnosti diskutuje 0 rozsahu dévodov
zakonnosti podl'a ¢lanku 7 a osobitne 0 rozsahu posobnosti ¢lanku 7 pism. f).

V ¢lanku 6 navrhovaného nariadenia sa uvadzaju dévody na zdkonné spracovanie osobnych
udajov. Okrem niekolkych vynimiek (ktoré buda opisané dalej Vv texte) zostava Sest

% Analyza astadia ovplyve vykonavania smernice 95/46/ES v &lenskych  §tatoch.  Pozri

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/lawreport/consultation/technical-annex_en.pdf.
18 pozri ¢lanok 6 ods. 1 Zmluvy o EU.
Y Pozri ¢lanok 8 ods. 2 charty.



dostupnych dévodov z velkej miery nezmenenych oproti tym, ktoré st ustanovené v ¢lanku 7
smernice. Komisia vSak navrhla poskytnutie d’alSich usmerneni vo forme delegovanych
aktov.

Za poznamku stoji, Ze v ramei prace prislu§ného vyboru Eurépskeho parlamentu® sa vyskytli
pokusy o objasnenie koncepcie legitimnych zaujmov v samotnom navrhovanom nariadeni.
Bol vypracovany zoznam pripadov, V ktorych legitimne zaujmy prevadzkovatela tdajov
spravidla prevazuji nad legitimnymi zdujmami a zakladnymi pravami a slobodami dotknutej
osoby, a druhy zoznam pripadov, v ktorych je situacia opa¢na. Tieto zoznamy — uvedené
v ustanoveniach alebo v odévodneniach — predstavuju vyznamny prinos na porovnanie prav
a zaujmov prevadzkovatel'a a dotknutej osoby a zohl'adiiuji sa v tomto stanovisku™.

11.2.  Uloha koncepcie

Legitimne zaujmy prevadzkovatela: porovnavaci test ako poslednd moznost?

Clanok 7 pism. f) je uvedeny ako poslednd moznost’ zo Siestich dévodov, na zaklade ktorych
je mozné zédkonné spracovanie osobnych udajov. VyZaduje sa vV lom porovnavaci test: ¢o je
nevyhnutné pre legitimne zdujmy prevadzkovatela (alebo tretich stran), musi byt porovnané
so zaujmami alebo zakladnymi pravami a slobodami dotknutej osoby. Z vysledku tohto
porovnavacieho testu vyplynie, ¢i sa moze z ¢lanku 7 pism. f) vychadzat' ako z pravneho
dbévodu na spracovanie.

Z otvorenej povahy tohto ustanovenia vyplyva mnoho vyznamnych otazok tykajucich sa
presného rozsahu pdsobnosti a uplatiiovania, ktoré sa budu vtomto stanovisku postupne
analyzovat’. Ako vSak bude vysvetlené d’alej Vv texte, neznamena to nutne, Ze tdto moznost’ by
sa mala povazovat za moznost’, ktora sa ako krajny prostriedok méze vyuzit' len vynimocne
na vyplnenie medzier zriedkavych a nepredvidanych situacii alebo ako posledna moznost’, ak
sa neuplatiuju ziadne iné dovody. Takisto by sa nemala povazovat za uprednostiovani
moznost’ a jej vyuZivanie by sa nemalo prili§ rozsirovat’ z dovodu, ze sa povazuje za menej
obmedzujlcu ako ostatné dévody.

Clanok 7 pism. f) moze mat’ naopak svoj prirodzeny vyznam a moze zohravat’ vel'mi uzitodnt
ulohu ako dovod na zdkonné spracovanie, pokial’ s splnené niekol’ké hlavné podmienky.

Vhodné pouzivanie ¢lanku 7 pism. f) za spravnych okolnosti a s primeranymi ochrannymi
opatreniami moze tieZ pomdct zabranit’ zneuZivaniu a priliSnému spoliehaniu sa na ostatné
pravne doévody.

Prvych pat dovodov clanku 7 je zaloZenych na sthlase dotknutej osoby, zmluvnych
dohodach, pravnych zavéazkoch a inych Specificky uréenych dovodoch legitimnosti. Ked sa

8 Navrh spravy Vyboru pre ob&ianske slobody, spravodlivost avndtorné veci (LIBE) o névrhu nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spraclvani osobnych ddajov a 0 vol'nom pohybe
takychto 0Gdajov (v8eobecné nariadenie 0 ochrane udajov) [COM(2012)0011 - C7-0025/2012 -
2012/0011(COD)] zo 16. januéara 2013 (dalej len ,navrh spravy vyboru LIBE“). Pozri najmid pozmeiujice
nédvrhy 101 a 102. Pozri tiez pozmeiujuce navrhy, ktoré vybor prijal 21. oktébra 2013 vo svojej zavereénej
sprave (d’alej len ,,zavere¢na sprava vyboru LIBE®).

% Pozri oddiel IIL.3.1, najmi zardzky na stranach 24 — 25 snevy&erpavajiicim zoznamom niektorych
najbeznejSich situacii, v ktorych méze vzniknut’ otdzka legitimnych zaujmov podl'a lanku 7 pism. f).



spracovanie zaklada na jednom z tychto piatich dévodov, povazuje sa a priori za legitimne,
a preto musi byt v sulade len s ostatnymi uplatnitelnymi zdkonnymi ustanoveniami. Inymi
slovami existuje domnienka, ze rézne dotknuté prava azaujmy — vratane prav a zaujmov
prevadzkovatela a dotknutej osoby — st vyvazené, samozrejme, za predpokladu, Ze sa
dodrzané vsetky ostatné ustanovenia pravnych predpisov 0 ochrane Udajov. V ¢lanku 7 pism.
f) sa na druhej strane vyzaduje Specificky test v pripadoch, ktoré nezodpovedaju situaciam
stanovenym pre dévody uvedené v pismenach a) az e). Je vV fiom stanovené, Ze spracovanie
mimo tychto scenarov musi spiitat’ poziadavku porovnavacieho testu, v ktorom sa riadne
zohl'adnia zaujmy a z&kladné prava dotknutej osoby.

Tento test moze V uréitych pripadoch viest’ kK zaveru, Ze prevladaji zaujmy a zékladné préva
dotknutych o0s0b, takze spracovanie sa nemoéze uskutoCnit. Na druhej strane moéze byt
nalezité¢ posudenie vyvazenosti na zaklade ¢lanku 7 pism. f) ¢asto S moznost'ou upustit’ od
spracovania Vv inych pripadoch opodstatnenou alternativou k nevhodnému vyuzivaniu
napriklad doévodu na zéaklade ,,stthlasu“ alebo nevyhnutnosti pre ,,vykon zmluvy®“. V tejto
stvislosti predstavuje ¢lanok 7 pism. f) v porovnani s ostatnymi vopred urenymi dovodmi
dopliiujiicu ochranu — ktora si vyzaduje vhodné opatrenia. Preto by sa nemal povazovat’ za
»hajslabsi prvok® ani za otvorent moznost’ pre legitimnost’ vSetkych Cinnosti spracovania
udajov, na ktoré sa nevzt'ahuje ziadny z ostatnych pravnych dévodov.

Pracovna skupina opakuje, ze pri vyklade rozsahu posobnosti ¢lanku 7 pism. f) sa usiluje
0 vyvazeny pristup, ktorym sa zabezpe¢i potrebnd pruznost’ pre prevadzkovatel'ov udajov
v situaciach, v ktorych neexistuje nevhodny vplyv na dotknuté osoby, a pritom bude
ZabezpecCend dostato¢na pravna istota aochrana pre dotknuté osoby, Ze toto otvorené
ustanovenie sa nebude zneuzivat’.

11.3.  Savisiace koncepcie

Vztah clanku 7 pism. f) s ostatnymi dévodmi zakonnosti

Clanok 7 za¢ina suhlasom a d’alej sa vV iom uvadzaju ostatné dovody zakonnosti vratane
zmluv a pravnych zavéazkov, potom postupne prechadza na test legitimnych zaujmov, ktory je
uvedeny ako posledny zo Siestich moZznych dovodov. Poradie, v akom sU uvedené pravne
dévody v ¢lanku 7, sa niekedy vyklada ako znak prislusného vyznamu jednotlivych dévodov.
Ako viak uZ bolo zddraznené v stanovisku pracovnej skupiny k definicii sthlasu®, v texte
smernice sa pravne nerozliSuje medzi tymito Siestimi dovodmi a nevyplyva z neho ziadne ich
hierarchické usporiadanie. Takisto neexistuje ziadny naznak, ze ¢lanok 7 pism. f) by sa mal
uplatiiovat’ len vo vynimo¢nych pripadoch, ani sa Vv texte neuvadza ni¢ 0 tom, Zeby Specifické
poradie Siestich pravnych dovodov malo akykol'vek pravne vyznamny ucinok. Presny vyznam
¢lanku 7 pism. f) ajeho vztah s ostatnymi dovodmi pre zakonnost' vSak boli pritom dlho
pomerne nejasné.

V tejto suvislosti a s ohl'adom na historické a kultdrne réznorodosti a otvorent formulaciu
smernice sa vyvinuli rozne pristupy: niektoré ¢lenské Staty mali sklon povazovat ¢lanok 7
pism. f) za najmenej uprednostiiovany dévod, ktory ma zaplnit' medzery len Vv niektorych
vynimo¢nych pripadoch, ked’ sa nemdze uplatiiovat’ alebo sa neuplatiluje ziadny z ostatnych

2l . , . v
% Pozri poznamku pod &iarou &. 2.
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piatich dovodov?'. Iné ¢lenské $taty ho naopak povazuji len za jednu zo Siestich moznosti
a za moznost, ktord nie je viac ani menej ddlezita ako ostatné moznosti a ktord sa moze
uplatiiovat’ v mnohych a réznych situaciach, pokial’ st splnené potrebné podmienky.

S ohl'adom na tieto rozdiely atiez vzhl'adom na rozsudok vo veci ASNEF a FECEMD je
dolezité¢ vyjasnit’ vztah dovodu legitimnych zdujmov S ostatnymi dovodmi pre zakonnost' —
napr. vo vztahu k sthlasu, zmluvam, tlohdm vo verejnom zaujme — a tiez vo vztahu K pravu
dotknutej osoby na vznesenie namietok. MozZe to pomoct’ lepSie vymedzit' ulohu a funkcie
dovodu legitimnych zaujmov, a tym prispiet’ kK prvnej istote.

Treba tiez poznamenat’, Ze dovod legitimnych zaujmov spolo¢ne s ostatnymi dévodmi, okrem
stihlasu, si vyzaduje test nevyhnutnosti. Tym je striktne obmedzeny kontext, v ktorom sa
moézu uplatiiovat. Eurdpsky Stdny dvor povazuje nevyhnutnost’ za pojem, ktory ma svoj
nezavisly vyznam v prave Spolodenstva®. Uzitoéné usmernenie poskytol tiez Europsky sud
pre ludské prava®.

Existenciou vhodného pravneho dovodu nie je prevadzkovatel’ idajov okrem toho zbaveny
svojich zavazkov vyplyvajucich z¢lanku 6, pokial' ide 0 spravodlivost, zakonnost,
nevyhnutnost’ a proporcionalitu, ako aj kvalitu tdajov. Napriklad aj ked je spracovanie
osobnych tudajov zalozené na dovode legitimnych zaujmov alebo na plneni zmluvy, nie je tym
povolené zhromazd’ ovanie udajov, ktoré je neprimerané vo vztahu K ur¢enému tcelu.

Legitimne zaujmy a ostatné dovody ¢lanku 7 su alternativne dévody, takze postacuje, ak sa
uplatiiuje len jeden z nich. Spéjaji sa vSak nielen s poziadavkami ¢lanku 6, ale aj so vSetkymi
ostatnymi zasadami a poziadavkami ochrany tdajov, ktoré sa mézu uplatiiovat’.

Dalsie porovnavacie testy

Clanok 7 pism. f) nepredstavuje jediny porovnavaci test stanoveny v smernici. Napriklad
v ¢lanku 9 sa pozaduje porovnanie prava na ochranu osobnych Gdajov so slobodu prejavu.
V tomto ¢lanku sa ¢lenskym $taitom umoznuje stanovit' potrebné vynimky a odchylky na
spracovanie osobnych Udajov ,,vykondvané vyluéne na Zurnalistické ucely alebo ucely
umeleckého alebo literarneho vyjadrenia®, ,,ak st nevyhnutné pre uvedenie prava na siikromie
do suladu s nariadeniami, ktorymi sa riadi sloboda prejavu®.

2l Je potrebné tieZ poznamenat, Ze v navrhu spravy vyboru LIBE sa Vjeho pozmefiuijuicom navrhu 100
navrhovalo oddelenie ¢lanku 7 pism. f) od zvySku pravnych dévodov a navrhovali sa tiez d’alSie poziadavky pre
pripad, ked sa vychadza z tohto pravneho dovodu, vratane vacsej transparentnosti a silnej$ej zodpovednosti, ako
bude uvedené d’alej Vv texte.

2 Rozsudok Stdneho dvora zo 16.decembra 2008 vo veci C-524/06 (Heinz Huber/Bundesrepublik
Deutschland), bod 52: ,,Vzhl'adom na ciel, ktorym je zabezpeCenie rovnakej Grovne ochrany vo vsetkych
¢lenskych Statoch, preto nemdze mat’ pojem nevyhnutnost’, ako vyplyva z ¢lanku 7 pism. €) smernice 95/46,
ktorého cielom je vymedzenie prave jednej z hypotéz, podla ktorych je spracovavanie osobnych udajov
zakonné, odlisny obsah V jednotlivych clenskych Statoch. Ide preto 0 autondomny pojem prava Spolocenstva,
ktory musi byt vykladany tak, aby plne zodpovedal ciel'u tejto smernice, ako je definovany Vv jej ¢lanku 1 ods.
1.«

2 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Silver & Others/United Kingdom z 25. marca 1983, bod
97, vktorom sa analyzuje slovné spojenie ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®: ,,pridavné meno
,nevyhnutny nie je synonymom slova ,nenahraditel'ny‘, ani nema pruznost’ takych vyrazov, ako su ,pripustny’,
,obvykly*, uzito¢ny*, ,primerany‘ ¢i ,ziaduci‘...
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Okrem toho sa v mnohych d’alSich ustanoveniach smernice vyzaduje aj individualna analyza
jednotlivych pripadov, ked’ sa musia porovnat’ dotknuté zaujmy a prava, a pruzné posudenie
mnohych faktorov. Patria medzi ne napriklad ustanovenia o nevyhnutnosti, proporcionalite
a obmedzeni ucelu, vynimky na zaklade ¢lanku 13 a vedecky vyskum.

Naozaj sa zda, ze smernica bola vypracovana tak, aby bol ponechany priestor na vyklad
a porovnanie zaujmov. Mal sa tym, samozrejme, Ciastoéne ponechat d’alsi priestor pre
Clenské Staty, aby to mohli zaviest’” do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov. Okrem
toho vSak potreba urlitej pruznosti vyplyva aj zo samotnej povahy pradva na ochranu
osobnych Udajov aprava na sukromie. Tieto dve prava sa naozaj spolo¢ne S vicSinou
ostatnych zakladnych prav (ale nie vSetkymi) povazuju za relativne alebo podmienené l'udské
préva24. Tieto typy prav sa musia vykladat vzdy Vv kontexte. Ked’ sa uplatnia prislusné
ochranné opatrenia, mozno ich posudzovat’ vo vztahu k pravam ostatnych l'udi. V niektorych
situaciach — a tiez pri uplatneni prislusnych ochrannych opatreni — ich mozno tiez obmedzit’
na z&klade dévodov verejného zaujmu.

11.4. Kontext a strategické doésledky

Zaistenie legitimnosti, ale aj pruznosti: prostriedky na Specifikovanie ¢lanku 7 pism. f)

Stucasné znenie Clanku 7 pism. f) smernice je otvorené. Znamena to, ze sa Z necho moze
vychadzat v Sirokom okruhu situdcii, pokial su splnené jeho poziadavky vratane
porovnavacieho testu. Tato pruznost’ vSak mdze mat’ aj negativne dosledky. Na zamedzenie
tomu, aby viedla k rozdielnemu vnutro$tatnemu uplatiiovaniu alebo k nedostato¢nej pravne;j
istote, bude zohravat’ doleziti ulohu d’alSie usmernenie.

Komisia planuje takéto usmernenie v navrhovanom nariadeni vo forme delegovanych aktov.
Medzi dals$ie moznosti patri poskytnutie vyjasneni a podrobnych ustanoveni v zneni
samotného navrhovaného nariadenia® a/alebo poverenie Eurépskeho vyboru pre ochranu
udajov tlohou poskytnit’ d’alsie usmernenie V tejto oblasti.

Kazda z tychto moznosti ma svoje vyhody anevyhody. Ak by sa pripady posudzovali
jednotlivo bez akéhokol'vek dalSieho usmernenia, existovalo by riziko nerovnakého
uplatiiovania a nedostato¢nej predvidatelnosti, ako to bolo aj v minulosti.

Na druhej strane, ak by sa v zneni samotného navrhovaného nariadenia uviedli podrobné
a vycerpavajuce zoznamy situacii, V ktorych legitimne zaujmy prevadzkovatela spravidla
prevazuju nad zakladnymi pravami dotknutej osoby alebo naopak, mohlo by existovat’ riziko,
ze by to bolo zavadzajuce, zbytocne normativne alebo oboje.

2 Existuje len niekolko Fudskych prav, ktoré nemozno porovnat’ s pravami ostatnych Fudi alebo so zaujmami
sirSieho spolocenstva. Tie sa oznacuju ako absolutne prava. Tieto prava nemoézu byt nikdy obmedzené ani
znizené bez ohladu na okolnosti — ani vo vojnovom stave ¢i stave nudze. Jednym prikladom je pravo nebyt
muceny alebo pravo na to, aby sa S jednotlivecom nezaobchadzalo nel'udsky ¢i ponizujico. Nikdy nie je povolené
niekoho mucit’ alebo S niekym zaobchadzat’ nel'udsky ¢i ponizujuco, ato bez ohladu na okolnosti. Medzi
priklady T'udskych prav, ktoré nie st absolutne, patri pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota,
pravo na slobodu prejavu a pravo na slobodu myslenia, svedomia a vierovyznania.

% Pozri oddiel I1.1 Stru¢na historia, Cast’ ,,Navrhované nariadenie 0 ochrane dajov* na stranach 8 az 9.
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Tieto pristupy by v8ak mohli byt prikladom pre vyvazené riesenie, v ramci ktorého by sa
vV samotnom navrhovanom nariadeni mohli uviest nicktoré bliz§ie podrobnosti a d’alsie
usmernenie by sa uviedlo v delegovanych aktoch ¢i v usmerneni Eurdpskeho vyboru pre
ochranu tdajov®®.

Ciel'om analyzy V kapitole III je polozit’ zaklad na ndjdenie takéhoto pristupu, ktory nebude
prili§ vSeobecny, aby nebol nezmyselny, ani prili$ Specificky, aby nebol vel'mi skostnateny.

% pokial ide o delegované akty a o usmernenie Eurépskeho vyboru pre ochranu Gdajov, v stanovisku pracovnej
skupiny 08/2012, v ktorom sa poskytuji d’alsie prinosy do diskusie o reforme ochrany Udajov a ktoré bolo prijaté
5. oktébra 2012 (WP 199), bolo vyjadrené silné uprednostitovanie druhej moznosti (pozri s. 13 — 14).
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I11. Analyza ustanoveni

111.1. PrehPad ¢lanku 7

V ¢lanku 7 sa stanovuje, Zze osobné udaje sa mozu spractuvat, len ak sa uplatiluje najmenej
jeden zo Siestich zakonnych dovodov uvedenych v tomto ¢lanku. Pred analyzou jednotlivych
dévodov sa vtomto oddiele III.1 uvadza prehlad ¢lanku 7 ajeho vzt'ahu Kk ¢lanku 8
0 osobitnych kategoriach udajov.

I11.1.1. Stihlas alebo ,,nevyhnutné pre...“

Mozno rozliSovat medzi pripadom, ked sa osobné udaje spraciivaji na zdklade
jednozna¢ného suhlasu dotknutej osoby [¢lanok 7 pism. a)], a zvySnymi piatimi pripadmi
[¢lanok 7 pismena b) az f)]. V tychto piatich pripadoch sa — stru¢ne povedané — opisuju
scenare, ked’ moze byt spracovanie potrebné Vv Specifickych podmienkach, ako je napriklad
plnenie zmluvy sdotknutou osobou, dodrziavanie pravneho zavidzku uloZeného
prevadzkovatelovi atd’.

V prvom pripade, ktory sa zakladd na ¢lanku 7 pism. a), musia samotné dotknuté osoby
povolit’ spracovanie svojich osobnych tidajov. Ony rozhoduju 0 tom, ¢i povolia spracovanie
svojich udajov. Suhlasom sa vSak ale neru$i potreba dodrziavat zasady stanovené

v1r 27 , ’ v ’ 5 cor ’ v 9 e ’ r
v ¢lanku 6°°. Suhlas musi okrem toho, Ze musi byt legitimny, stale szplnat ur¢ité zakladné
podmienky, ako je vysvetlené v stanovisku pracovnej skupiny 15/2011%%. Ked’ze spracovanie
udajov pouzivatela je V kone¢nom dosledku na jeho vol'nej tivahe, doraz sa kladie na platnost’
a rozsah suhlasu dotknutej osoby.

Inymi slovami, prvy dévod uvedeny v ¢lanku 7 pism. a) je zamerany na vlastné rozhodnutie
dotknutej osoby ako dovod legitimnosti. VSetky ostatné dovody na rozdiel od toho umoziuju
spracovanie — pri¢om sa uplatiiujii bezpecnostné a ochranné opatrenia — v situaciach, ked je
bez ohl'adu na stihlas vhodné a nevyhnutné spracuvat’ tidaje v urc¢itom kontexte na sledovanie
urcitého legitimneho zaujmu.

V pismenach b), ), d) a e) su prislusne Specifikované kritéria na legitimnost’ spracovania:

b) vykon zmluvy s dotknutou osobou;

¢) vyhovenie pradvnemu zavizku ulozenému prevadzkovatelovi;
d) ochrana zivotnych zaujmov dotknutej osoby;

e) splnenie tlohy vykonévanej vo verejnom zaujme.

Pismeno f) je menej konkrétne a vzt'ahuje sa vSeobecnejsie na (akykol'vek) legitimny zaujem,
ktory sleduje prevadzkovatel’ (v akomkol'vek kontexte). Na toto vSeobecné ustanovenie sa

2" Rozsudok Holandského najvyssieho sidu z 9. septembra 2011 vo veci ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, §3.3 (e),
pokial’ ide 0 zésadu proporcionality. Pozri tiez stanovisko pracovnej skupiny 15/2011 na s. 7 uvedené
V poznamke pod ¢iarou €. 2: ,,... Ziskanie suhlasu navySe neneguje povinnosti prevadzkovatel’a podla ¢lanku 6,
pokial’ ide 0 spravodlivost, nevyhnutnost’ a primeranost, ako aj kvalitu udajov. Napriklad, aj ked” spracovanie
osobnych Udajov vychadza zo suhlasu pouZivatela, tento sthlas by neopraviioval na zber tidajov, ktoré s nad
ramec nevyhnutny na konkrétny ucel.

8 Pozri strany 11 az 25 stanoviska 15/2011 uvedeného v poznamke pod &iarou &. 2.
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vsak vyslovene vzt'ahuje d’al§i porovnavaci test, ktorého cielom je ochranit’ zaujmy a prava
dotknutych o0s6b, ako bude ukazané d’alej v texte v oddiele 111.2.

Posudenie toho, Ci st splnené kritéria stanovené Vv ¢lanku 7 pismenach a) az f), vykonava vo
vSetkych pripadoch najprv prevadzkovatel' idajov, priCom sa uplatiiuju prislusné pravne
predpisy a usmernenie o tom, ako sa pravne predpisy maji uplatiiovat’. V druhej fize mozu
legitimnost’ spracovania d’alej postdit’ a mozu proti nej aj namietat’ dotknuté osoby, iné
zainteresované strany, organy na ochranu udajov, a napokon 0 nej mozu rozhodovat’ sudy.

Na dokoncenie tohto stru¢ného prehladu treba poznamenat, Zze ako bude zanalyzované
Vv oddiele I1I.3.6, dotknuta osoba méze minimalne v pripadoch uvedenych v pismenach e) a f)
uplatnit prévo na vznesenie namietky stanovené v &lanku 14%°. Vysledkom bude nové
hodnotenie dotknutych zaujmov alebo v pripade priameho marketingu ¢lanok 14 pism. b)]
bude musiet’ prevadzkovatel’ zastavit spracovanie osobnych udajov bez akéhokol'vek
d’alSieho hodnotenia.

111.1.2. Vzt'ah K ¢lanku 8

V ¢lanku 8 smernice je d’alej upravené spracovanie uréitych osobitnych kategérii osobnych
udajov. Vztahuje sa konkrétne na tidaje prezradzajlce ,,rasovy alebo etnicky povod, politické
nazory, nadbozenské alebo filozofické presvedéenia, ¢lenstvo v odborovych zvidzoch®, udaje
tykajuce sa ,zdravia alebo sexualneho zivota™ (Clanok 8 ods. 1) ana Udaje tykajlce sa
»trestnych ¢inov, registra trestov* (¢lanok 8 ods. 5).

Spracovanie takychto Udajov je v zasade zakazané, pricom existuje niekolko vynimiek.
V ¢lanku 8 ods. 2 pismenach a) aZ e) su stanovené niekol’ké vynimky z tohto zdkazu. Dalsie
vynimKy su stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 a ods. 4. Niektoreé tieto ustanovenia st podobné — ale
nie Uplne rovnaké — ako ustanovenia uvedené v ¢lanku 7 pismenach a) az f).

Niektoré podmienky ¢lanku 8, ako aj skuto¢nost’, Ze niektoré dovody uvedené v ¢lanku 7 sa
podobaju podmienkam stanovenym v ¢lanku 8, vyvolavaju otazku vztahu medzi tymito
dvoma ustanoveniami.

Ak je ¢lanok 8 mysleny ako lex specialis, je potrebné zvazit, ¢i sa nim uplne vylucuje
uplatnitel'nost’ ¢lanku 7. Ak ano, znamenalo by to, Ze osobitné kategoérie osobnych tdajov
mozno spracuvat’ bez dodrzania ¢lanku 7 za podmienky, Zze sa uplatiiuje jedna z vynimiek
stanovenych v ¢lanku 8. TieZ je vSak mozné, ze vztah je zlozitejsi a ¢lanky 7 a 8 by sa mali
uplatiiovat’ kumulativne®.

V kazdom pripade je jasné, ze cielom tejto politiky je poskytnit” dopliiujucu ochranu pre
osobitné kategdrie udajov. Preto by kone¢ny vysledok analyzy mal byt’ rovnako jasny: cielom

# Pokial' ide 0 ¢lanok 14 pism. a), toto pravo sa uplatiiuje, ,iba ak to nie je upravené inak vnutrodtitnym
pravom*. Napriklad vo $védskom vnutroStaitnom prave nie je povolend moznost vzniest namietku voci
spracovaniu, ktoré je zalozené na ¢lanku 7 pism. e).

% Kedze ¢lanok 8 je mysleny ako zakaz svynimkami, tieto vynimky by sa mali povazovat za poziadavky,
ktorymi sa len obmedzuje rozsah posobnosti zakazu, ale ktoré samotné neposkytuju dostato¢ny pravny dovod na
spracovanie. V tomto zmysle sa uplatniteInostou vynimiek stanovenych v ¢lanku 8 nevyluCuje uplatnitenost’
poziadaviek stanovenych v ¢lanku 7 a tieto dva ¢lanky sa v nalezitych pripadoch musia uplatiiovat’ kumulativne.
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uplatiiovania ¢lanku 8, ¢i uz samostatne alebo kumulativne s clankom 7, je poskytnit’ vyssiu
uroven ochrany pre osobitné kategdrie idajov.

Prakticky su sice v niektorych pripadoch v ¢lanku 8 stanovené prisnejSie poziadavky — ako
napriklad ,,vyslovny* stihlas v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) v porovnani s jednoznaénym stthlasom
v clanku 7 —, neplati to vSak o0 vsetkych ustanoveniach. Niektoré vynimky stanovené
Vv ¢lanku 8 sa nezdaju byt rovnocenné alebo prisnejSie ako dovody uvedené Vv ¢lanku 7.
Nemozno napriklad vyvodit' zaver, Ze skutocnost, Ze niekto evidentne zverejnil osobitné
kategorie udajov podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. e), postacuje — vzdy a samostatne — na
umoznenie akéhokol'vek spracovania tidajov bez porovnania dotknutych zaujmov a prav, ako
sa vyzaduje v &lanku 7 pism. f)*L,

V niektorych situaciach sa pre skuto¢nost’, ze prevadzkovatel'om Udajov je politickd strana,
takisto rusi zédkaz spracovania osobitnych kategorii udajov na zéklade ¢lanku 8 ods. 2 pism.
d). To v8ak neznamena, ze kazdé spracovanie vV ramci rozsahu p6sobnosti tohto ustanovenia
je urCite zdkonné. To sa musi posudit’ samostatne a prevadzkovatel bude mozno musiet
dokazat’, ze spracovanie udajov je napriklad nevyhnutné na vykon zmluvy [¢lanok 7 pism. b)]
alebo Ze prevazuje jeho legitimny zaujem podl'a ¢lanku 7 pism. f). V tomto druhom pripade sa
musi vykonat' porovndvaci test podla ¢lanku 7 pism. f) po tom, ¢o sa zhodnoti, ze
prevadzkovatel’ udajov spiia poziadavky stanovené v ¢lanku 8.

Podobne zo samotnej skutocnosti, ze spracovanie tidajov sa ,,vyzaduje na ucely preventivnej
mediciny, lekarskych diagnéz, poskytnutia starostlivosti alebo lie¢enia alebo riadenia sluzieb
zdravotnickej starostlivosti“ a tieto Udaje sa spracivaju s dodrzanim povinnosti zachovavania
tajomstva — vSetko uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 —, vyplyva, ze takéto spracovanie citlivych
udajov je vyrnaté zo zdkazu stanoveného v ¢lanku 8 ods. 1. To vSak nemusi byt dostato¢né aj
na zabezpecenie zakonnosti podla ¢lanku 7 abude potrebny pravny dévod, ako napriklad
zmluva s pacientom podla ¢lanku 7 pism. b), pravny zavizok podla ¢lanku 7 pism. c¢), plnenie
ulohy vykonavanej vo verejnom zaujme podla clanku 7 pism. e) alebo postudenie podla
¢lanku 7 pism. f).

Na zaver, pracovna skupina sa domnieva, Ze V kazdom pripade sa musi vykonat’ samostatna
analyza, ¢i ¢lanok 8 sam osebe zabezpecuje prisnejSie a dostatocné podmienky32 alebo ¢i sa
musi kumulativne uplatiiovat’ ¢lanok 8 a aj ¢lanok 7 na zaistenie uplnej ochrany dotknutych
0s0b. V Ziadnom pripade nesmie vysledok preskumania viest' K nizSej ochrane osobitnych
kategorif Gdajov>3.

Znamena to tiez, zZe prevadzkovatel’, ktory spraciva osobitné kategdrie udajov, sa nesmie
nikdy opierat’ vyhradne o pravny dévod podl'a ¢lanku 7 pre legitimnost’ ¢innosti spracovania

31 Clanok 8 ods. 2 pism. e) by sa navyse nemal vykladat' a contrario v zmysle, Ze ked’ udaje, ktoré zverejni
dotknuta osoba, nie st citlivé, mozno ich spracovat’ bez akejkol'vek d’alsej podmienky. Verejne dostupné udaje
si stale osobné udaje, ktoré podlichaju poziadavkdm na ochranu udajov vratane dodrziavania ¢lanku 7 bez
ohl'adu na to, ¢i su to citlivé udaje alebo nie.

%2 Pozri analyzu vykonani v stanovisku pracovnej skupiny k agenttire WADA, bod 3.3, v ktorom sa zohl'adiuje
¢lanok 7 aaj ¢lanok 8 smernice. Druhé stanovisko 4/2009 k medzinarodnej norme Svetovej antidopingovej
agentiry (WADA) na ochranu sukromia a osobnych informécii, k prislusnym ustanoveniam kodexu agentiry
WADA akinym otazkam tykajacim sa sukromia v suUvislosti sbojom agentiry WADA a (narodnych)
antidopingovych organizacii proti dopingu v Sporte, prijaté 6. aprila 2009 (WP 162).

% Je samozrejmé, 7e aj Vv pripade uplatiiovania ¢lanku 8 musi byt zabezpetené dodrZiavanie ostatnych
ustanoveni smernice vratane ¢lanku 6.
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tidajov. Clanok 7 nebude V naleZitych pripadoch previddat, ale vzdy sa bude uplatiiovat’
kumulativne s ¢lankom 8, aby bolo zabezpec¢ené dodrzanie vSetkych prislusnych ochrannych
a bezpecnostnych opatreni. Este va¢si vyznam to bude mat’ v pripade ¢lenskych $tatov, ktoré
sa rozhodnt pridat’ d’al$ie vynimky k vynimkam stanovenym v ¢lanku 8, ako je stanovené
Vv ¢lanku 8 ods. 4.

I11.2. Clanok 7 pism. a) aZ e)

V tomto oddiele III.2 je uvedeny stru¢ny prehlad vsetkych pravnych dévodov uvedenych
Vv ¢lanku 7 pism. a) az e) smernice, a potom bude stanovisko v oddiele I11.3 zamerané na
¢lanok 7 pism. f). V tejto analyze budt zdoraznené aj niektoré najbeznejSie prepojenia tychto
pravnych doévodov, napriklad také, ktoré zahffiaji zmluvu, pravny zavdzok a legitimny
zaujem, v zavislosti od konkrétneho kontextu a skuto¢nosti pripadu.

111.2.1. Sahlas

Sahlas ako pravny dévod sa analyzoval v stanovisku pracovnej skupiny 15/2011 k definicii
sthlasu. Hlavné zistenia stanoviska st, Ze stihlas je jednym z viacerych pravnych dévodov na
spracovanie osobnych Udajov anie hlavny dovod. Zohrava ddlezita ulohu, ale nevylucuje
moznost’, ktord zavisi od situacie, ze iné pravne dovody by mohli byt vhodnejsie, ¢i uz
z hl'adiska prevadzkovatela tidajov, alebo dotknutej osoby. Ak sa spravne pouZziva, suhlas
predstavuje nastroj, ktory dotknutej osobe poskytuje kontrolu nad spracovanim jej Gdajov. Ak
sa pouziva nespravne, kontrola dotknutej osoby je zdanliva a suhlas predstavuje nevhodny
zaklad na spracovanie.

Pokial’ ide o0 odporucania, pracovna skupina trvala na potrebe objasnit, ¢o znamena
,jednoznaény suhlas*“: ,jednoznacny suhlas vyzaduje pouzitie mechanizmov, ktoré
nezanechavaji ziadne pochybnosti 0 imysle dotknutej osoby prejavit’ sthlas. Zaroven by sa
malo ujasnit’, Ze pouZzitie vopred nastavenych moznosti, ktoré musi dotknutd osoba zmenit’, ak
chce spracovanie odmietnut’ (sthlas zaloZzeny na mlcani), samo osebe nepredstavuje
jednoznagny sthlas. Plati to osobitne V prostredi online.“** Tiez sa pozaduje, aby
prevadzkovatelia udajov zaviedli mechanizmy na preukazanie suhlasu (v ramci vSeobecnej
povinnosti zodpovednosti), a zdkonodarca by mal doplnit’ vyslovni poziadavku, pokial’ ide
0 kvalitu a dostupnost’ informacii, ktoré tvoria zaklad sthlasu.

111.2.2. Zmluva

V ¢lanku 7 pism. b) je stanoveny pravny dovod V situaciach, ked’ je spracovanie ,,nevyhnutné
pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujuca s Udajmi je zainteresovanou stranou, alebo aby sa
vykonali opatrenia na poziadanie osoby pracujucej Sudajmi pred uzatvorenim zmluvy*.
Zahfna to dva rozne scenare:

) Po prvé, ustanovenie sa vztahuje na situdcie, ked’ je spracovanie potrebné na vykon
zmluvy, ktorej je dotknuta osoba stranou. Moze ist’ napriklad o spracovanie adresy
dotknutej osoby, aby mohol byt dodany tovar zaklpeny online, alebo spracovanie
udajov o kreditnej karte na realizaciu platby. V stvislosti so zamestnanim mdze tento

%% Pozri stranu 36 stanoviska pracovnej skupiny 15/2011 k definicii sthlasu.
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dovod umoziovat napriklad spracovanie informacii 0 mzde aUdajov o bankovom
ucte, aby mohli byt’ vyplatené mzdy.

Ustanovenie sa musi vykladat® striktne a nevzt'ahuje sa na situacie, ked’ spracovanie
nie je skuto¢ne nevyhnutné na vykon zmluvy, ale prevadzkovatel’ ho jednostranne
uklad4d dotknutej osobe. Takisto skuto¢nost, Ze zmluva zahina urCité spracovanie
idajov, neznamena automaticky, Ze spracovanie je nevyhnutné na jej vykon. Clanok 7
pism. b) napriklad nie je vhodny pravny dovod na vypracovanie profilu zalub
a zivotného Stylu pouzivatel'a na zaklade jeho kliknuti mySou na webovej lokalite
a zakapeného tovaru. Dovodom je, ze prevadzkovatel udajov nebol zmluvne
zaviazany vypracovat’ profil, ale dodat’ napriklad urcity tovar a sluzby. Aj ked’ su tieto
¢innosti spracovania vyslovne uvedené malymi pismenami na zmluve, samotna tato
skuto¢nost’ nesposobuje, ze su ,,nevyhnutné* na vykon zmluvy.

Existuje tu jasna suvislost medzi postidenim nevyhnutnosti a dodrziavanim zasady
obmedzenia Gcelu. Délezité je urcit’ presny zaklad zmluvy, t. j. jej zmysel a hlavny
ciel’, ked’ze na zéklade toho sa posudi, €i je spracovanie idajov nevyhnutné na vykon
zmluvy.

V niektorych hraniénych situdcidch moéze byt diskutabilné alebo potrebné
Specifickejsie zistovanie faktov na urCenie, ¢i je spracovanie nevyhnutné na vykon
zmluvy. Napriklad zriadenie vnutornej databazy kontaktov zamestnancov celej
spolo¢nosti, ktora obsahuje mena, obchodné adresy, telefonne ¢isla a emailové adresy
vSetkych zamestnancov S cielom umoznit zamestnancom spojit sa so svojimi
kolegami, sa mo6ze v uréitych situaciach povazovat’ za nevyhnutné na vykon zmluvy
podl’a €lanku 7 pism. b), moze vSak byt’ zdkonné aj na zéklade ¢lanku 7 pism. f), ak sa
preukaze prevazujuci zdujem prevadzkovatel’a a prijmu sa vsetky primerané opatrenia,
napriklad vratane primeranej konzultacie so zastupcami zamestnancov.

Iné pripady, ako napriklad elektronické monitorovanie vyuZivania internetu, emailu
alebo telefonu zamestnancami alebo video monitorovanie zamestnancov, jasnejSie
predstavuju spracovanie, ktoré presahuje to, ¢o je nevyhnutné na vykon
zamestnaneckej zmluvy, hoci aj vtomto pripade to moéze zavisiet od povahy
zamestnania. Predchadzanie podvodom - ktoré moze okrem iného zahffat
monitorovanie zakaznikov a vypractvanie ich profilov — je d’alSou typickou oblast’ou,
ktora sa pravdepodobne bude povazovat za presahujlicu to, o je nevyhnutné na vykon
zmluvy. Takéto spracovanie moze byt stdle legitimne na zadklade iného dovodu
stanoveného v ¢lanku 7, napriklad v nalezitych pripadoch suhlas, pravny zavézok
alebo legitimny zaujem prevadzkovatel'a [€lanok 7 pism. a), pism. ¢) alebo pism. £)]*°.
V poslednom pripade by spracovanie malo podliehat dopliujucim ochrannym

% Dalsi priklad zlozenych pravnych dévodov mozno najst’ v stanovisku pracovnej skupiny 15/2011 k definicii
sthlasu (uvedenom v poznamke pod ¢&iarou &.2). Prevadzkovatel' (idajov méze byt v pripade kipy auta
opravneny spracovat’ udaje podl'a roznych uéelov a na zaklade réznych dévodov:

— udaje potrebné na kiipu auta: ¢lanok 7 pism. b),

— na spracovanie dokladov o aute: ¢lanok 7 pism. ¢),

— na Ucely sluzieb riadenia zakaznikov (napr. aby mohlo byt auto servisované Vrdéznych pridruzenych
spolo¢nostiach v ramci EU): ¢lanok 7 pism. f),

— na prenos udajov tretim stranam na ich vlastné marketingové ucely: ¢lanok 7 pism. a).
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a bezpeCnostnym opatreniam na primeranu ochranu zaujmov alebo prav a slobod
dotknutych os6b.

Clanok 7 pism. b) sa uplatiiuje len na to, ¢o je nevyhnutné na vykon zmluvy.
Nevztahuje sa na ziadne d’alSie akcie zapri¢inené nedodrzanim ani na Ziadne iné
incidenty pri vykone zmluvy. Pokial’ spracovanie pokryva normalny vykon zmluvy,
moze sa nan uplatiovat’ ¢lanok 7 pism. b). Ak sa pri vykone zmluvy vyskytne nejaky
incident, ktory spdsobi spor, spracovanie udajov sa moéze uberat’ inym smerom.
Spracovanie zakladnych informécii o dotknutej osobe, ako su napriklad meno, adresa
a odkaz na otvorené zmluvné zavézky, na poslanie formalnych upomienok, sa stale
moze povazovat za spracovanie udajov nevyhnutné na vykon zmluvy. Pokial ide
0 zlozitejSie spracovanie udajov, na ktorom sa mézu, ale nemusia zucastiovat’ tretie
osoby, ako napriklad externé vymahanie dlhov alebo odovzdanie veci tykajlcej sa
zédkaznika, ktory nezaplatil za sluzbu, na sud, mohlo by sa argumentovat, Ze takéto
spracovanie uz nepatri medzi ,,normalny*“ vykon zmluvy, apreto sa nain nebude
uplatiiovat’ ¢lanok 7 pism. b). Z toho vSak nemusi vyplyvat’ nezakonnost’ spracovania:
prevadzkovatel ma legitimny zdujem na napravnych opatreniach S cielom zaistit
dodrziavanie svojich zmluvnych prav. Mozno vychadzat’ z inych pravnych dévodov,
ako je napriklad ¢lanok 7 pism. f), pricom sa musia uplatiiovat’ primerané ochranné
a bezpe€nostné opatrenia a musi sa vykonat’ porovnavaci test®®.

i) Po druhé, ¢lanok 7 pism. b) sa vztahuje aj na spracovanie, ktoré sa uskutoénuje pred
uzavretim zmluvy. Ide o predzmluvné vztahy za podmienky, Ze kroky sa podnikaji na
ziadost’ dotknutej osoby a nie z iniciativy prevadzkovatela ¢i tretej strany. Napriklad
ak jednotlivec poziada maloobchodnika, aby mu poslal ponuku na vyrobok,
spracovanie na tieto ucely, ako napriklad ¢asovo obmedzené uchovanie Udajov
0 adrese a informacii o tom, ¢o sa poZzaduje, bude na zaklade tohto prdvneho dévodu
primerané. Podobne ak si jednotlivec vyziada cenovu ponuku od poistovatela pre
svoje auto, poistovatel moze na vypracovanie cenovej ponuky spracovat’ potrebné
udaje, napriklad znacku a vek auta a d’alSie nalezité a primerané udaje.

Podrobné previerky osoby, napriklad spracovanie Udajov z lekarskych prehliadok pred
tym, ako poistovacia spoloCnost’” poskytne Zziadatel'ovi zdravotné poistenie alebo
Zivotné poistenie, sa nepovazuje za nevyhnutny krok vykonany na Ziadost’ dotknute;j
osoby. Kontroly tverovej referencie pred poskytnutim Uveru sa takisto nevykonavaju
na ziadost dotknutej osoby na zéklade ¢lanku 7 pism. b), ale skor na zaklade ¢lanku 7
pism. f) alebo na zdklade ¢lanku 7 pism. c) na dodrzanie pravneho zdvizku bank
preskiimat’ oficidlny zoznam registrovanych dlznikov.

Priamy marketing z iniciativy maloobchodnika/prevadzkovatela nebude z tohto
dévodu takisto mozny. V niektorych pripadoch by ¢lanok 7 pism. f) mohol poskytnit’
vhodny pravny dévod namiesto ¢lanku 7 pism. b), priCom sa musia dodrzat’ primerané
ochranné opatrenia aochranné opatrenia avykonat' porovnavaci test. V inych
pripadoch, v ktorych sa vyskytuje rozsiahle vypracuvanie profilov, vymena Gdajov,
online priamy marketing a behavioralne reklamy, by sa mal zvazit' suhlas podla
&lanku 7 pism. a), ako vyplyva z analyzy uvedenej d’alej v texte®.

% Pokial’ ide 0 osobitné kategérie idajov, mozno bude potrebné zohladnit’ aj &lanok 8 ods. 1 pism. e) — ,.je
nevyhnutné pre ustanovenie, vykon alebo obranu pravnych narokov*.
37 Pozri oddiel 111.3.6 pism. b), &ast’ , Ilustracia: vyvoj pristupu k priamemu marketingu® na stranach 46 — 47.
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111.2.3. Pravny zavazok

V ¢lanku 7 pism. c¢) je stanoveny pravny dovod V situaciach, ked’ je spracovanie ,,nevyhnutné
na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je prevadzkovatel”. Mébze to byt
napriklad pripad, ked’ zamestnavatelia musia nahlasovat’ mzdové udaje svojich zamestnancov
socialnej poistovni alebo danovému tradu alebo ked’ su finanéné institiicie podl'a predpisov
proti praniu Spinavych pefazi povinné oznamovat prisluSnym organom uréité podozrivé
transakcie. MoZe to byt napriklad aj zdvizok, ktory sa vztahuje na verejny organ, ked’ze nic¢
neobmedzuje uplatiovanie ¢lanku 7 pism. c¢) na stkromny ¢i verejny sektor. Ide napriklad
0 zhromazd'ovanie udajov zo strany miestneho organu na spracovanie pokut za parkovanie na
zakazanych miestach.

Clanok 7 pism. ¢) ma uréité podobné znaky ako &lanok 7 pism. e), ked’ze tloha vo verejnom
zaujme je Casto zaloZend na pravnom ustanoveni alebo z neho vyplyva. Rozsah uplatiiovania
¢lanku 7 pism. ¢) je v8ak striktne vymedzeny.

Aby sa ¢lanok 7 pism. ¢) mohol uplatiiovat’, zavdzok musi byt' stanoveny zdkonom (a nie
napriklad zmluvnou dohodou). Zdkon musi spifat’ vietky nalezité podmienky, aby bol
zavazok platny a zavéazny, a musi byt tiez v sulade s pravnymi predpismi o ochrane udajov
vratane poziadavky nevyhnutnosti, proporcionality®® a obmedzenia tgelu.

Tiez je dolezité poukazat na to, ze ¢lanok 7 pism. c¢) sa vztahuje na pravne predpisy
Europskej tnie alebo Clenského Statu. Tento dovod sa nevzt'ahuje na zavdzky vyplyvajuce
z pravnych predpisov tretich krajin (ako napriklad zavizok zriadit’ mechanizmy oznamovania
na zéklade zakona Sarbanes-Oxley Act z roku 2002 v Spojenych §tatoch). Aby bol pravny
zavazok tretej krajiny platny, musi byt oficidlne uznany a zacleneny do pravneho poriadku
prislusného ¢lenského $tatu, napriklad vo forme medzinarodnej dohody®. Na druhej strane
potreba plnit’ zahrani¢ny zadvizok mdze predstavovat’ legitimny zaujem prevadzkovatel'a, ale
len pokial sa vykona porovnavaci test podla ¢lanku 7 pism. f) a prijmu sa primerané ochranné
opatrenia, ako napriklad opatrenia schvalené prisluSnym organom pre ochranu tidajov.

Prevadzkovatel’ nesmie mat’ na vyber, ¢i splni, alebo nesplni zavdzok. TakZe ¢lanok 7 pism.
¢) sa nevztahuje na dobrovolné jednostranné dohody ani na verejno-sukromné partnerstva,
vramci ktorych sa vykondva spracovanie udajov, ktoré presahuje to, o sa pozaduje
v pravnych predpisoch. Napriklad ak sa poskytovatel’ internetovych sluzieb — bez jasného
a konkrétneho pravneho zavazku — rozhodne monitorovat’ svojich pouzivatel'ov na tcéely boja
proti nezakonnému st'ahovaniu, ¢lanok 7 pism. ¢) nebude vhodnym pravnym dévodom na
tento ucel.

Samotny pravny zavdzok musi byt navySe dostato¢ne jasny, pokial ide 0 spracovanie
osobnych udajov, ktoré sa na jeho zéklade vyzaduje. Clanok 7 pism. c) sa teda uplatiluje na

% Pozri tiez stanovisko pracovnej skupiny 01/2014 K uplatiiovaniu zasad nevyhnutnosti a proporcionality
a ochrany Udajov v sektore presadzovania prava, prijaté 27. februara 2014 (WP 211).

%9V stvislosti s touto otazkou pozri oddiel 4.2.2. stanoviska pracovnej skupiny 10/2006 k spractivaniu osobnych
udajov  Spolo¢nostou pre celosvetovi medzibankovi finanénu telekomunikaciu (SWIFT), prijaté
20. novembra 2006 (WP 128), a stanovisko pracovnej skupiny 1/2006 k problematike uplatiiovania noriem EU
o ochrane udajov na vnutorné mechanizmy oznamovania podozreni z nekalého konania (whistleblowing)
vV oblasti uctovnictva, vnutornych uctovnych kontrol, auditu, boja proti Uplatkarstvu a trestnej cCinnosti
v bankovom a finan¢nom sektore, prijaté 1. februara 2006 (WP 117).
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zéklade pravnych ustanoveni, v ktorych je vyslovne uvedend povaha aciel’ spracovania.
Prevadzkovatel’ by nemal mat’ priliSni mieru volnosti, pokial’ ide 0 to, ako bude plnit’ pravny
zavazok.

V legislative moze byt v niektorych pripadoch stanoveny len vSeobecny ciel’ a Specifickejsie
zavézky su stanovené na inej arovni, napriklad v sekundarnej legislative alebo v zavdznom
rozhodnuti verejného organu v konkrétnej veci. Moze to tiez viest' kK prAvnym zévézkom
podrla ¢lanku 7 pism. c¢), pokial’ st povaha a ciel’ spracovania dobre vymedzené a vztahuje sa
na ne primerany pravny zaklad.

Situacia je vSak odlisna, ak regulacny organ poskytne len vSeobecné politické usmernenia
a podmienky, v ktorych moze zvazovat vyuzitie svojich vynucovacich pravomoci (napr.
regulacné usmernenie pre finanéné institicie Kuréitym normam nalezitej starostlivosti).
V takychto pripadoch by sa Cinnosti spracovania mali posudzovat podla ¢lanku 7 pism. f)
a za legitimne sa smu povazovat’ aZ po vykonani dopliiujiceho porovnavacieho testu®.

Je potrebné vSeobecne poznamenat’, Ze na niektoré ¢innosti spracovania sa mdze zdanlivo
vzt'ahovat’ ¢lanok 7 pism. c) alebo ¢lanok 7 pism. b), tieto &innosti viak nemusia Gplne spiiiat’
kritéria na uplatnenie tychto dévodov. Neznhamena to, Ze takéto spracovanie je vzdy
nezakonné: niekedy moze byt’ legitimne, ale skor na zéklade ¢lanku 7 pism. f) po vykonani
dopliujiceho porovnavacieho testu.

I11.2.4. Zivotny zaujem

V ¢lanku 7 pism. d) je stanoveny pravny dovod V situaciach, ked’ je spracovanie ,,nevyhnutné,
aby sa ochranili Zivotné zaujmy osoby pracujucej s udajmi“. Tato formulacia je odlisnd od
znenia pouzitého v ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢), ktory je konkrétnej$i a vztahuje sa na situacie,
ked je spracovanie ,,nevyhnutné na ochranu zivotnych zaujmov udajového subjektu, alebo
inej osoby tam, kde udajovy subjekt nie je fyzicky alebo legalne schopny poskytnut svoj
suhlas®.

Zda sa vSak, Ze z obidvoch ustanoveni vyplyva, Ze tento pravny dovod ma obmedzené
uplatnenie. Po prvé, slovnym spojenim ,,zivotné zaujmy* sa zrejme obmedzuje uplatiiovanie
tohto dovodu na otdzky Zivota a smrti alebo prinajmenSom na hrozby, ktoré predstavuju riziko
zranenia alebo iného poSkodenia zdravia dotknutej osoby [alebo v pripade ¢lanku 8 ods. 2
pism. c) aj inej osoby].

V oddvodneni 31 sa potvrdzuje, Ze cielom tohto pravneho dovodu je ,,ochrana zdujmu, ktory
je zasadny pre Zivot osoby, 0 ktorej tidaje ide*. V smernici sa vSak presne neuvadza, ¢i musi
byt’ ohrozenie bezprostredné. Z toho vyplyvaju otazky tykajice sa rozsahu zhromazd’ovania
udajov napriklad ako preventivne opatrenie alebo vo velkej miere, ako je napriklad
zhromazd’ovanie tudajov 0 cestujucich v leteckej doprave, ked’ bolo ur¢ené riziko
epidemiologického ochorenia alebo narusenia bezpecnosti.

Pracovna skupina sa domnieva, Ze toto ustanovenie sa musi vykladat’ restriktivne v sulade
S podstatou ¢lanku 8. Hoci sa ¢lankom 7 pism. d) Specificky neobmedzuje vyuzivanie tohto

0 Usmernenie regulaéného organu moéze stile zohravat twlohu pri posudzovani legitimneho zédujmu
prevadzkovatel’a [pozri oddiel I11.3.4 pism. a), najmé na s. 36].
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dovodu v situacii, ked’ stihlas nemozno pouzit' ako pravny dovod, z dévodov stanovenych
Vv ¢lanku 8 ods. 2 pism. c) je vSak logické predpokladat’, Ze v situaciach, ked’ existuje moznost’
a potreba poziadat’ 0 platny suhlas, by sa malo vzdy, ked’ to je mozné, usilovat’ 0 ziskanie
suhlasu. Obmedzuje sa tym tiez uplatnovanie tohto ustanovenia na individudlnu analyzu
jednotlivych pripadov aznemozZiiuje sa jeho pouzitie na legitimizaciu akéhokol'vek
hromadného zhromaZzd'ovania ¢i spracovania osobnych tdajov. V pripade, ked’ to je potrebné,
moze byt ¢lanok 7 pism. ¢) alebo pism. €) vhodnejsi dovod na spracovanie.

111.2.5. Verejna tloha

V ¢lanku 7 pism. e) je stanoveny pravny dovod V situaciach, ked’ je spracovanie ,,nevyhnutné
na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo Vv uplatiiovani oficialneho
poverenia zvereného prevadzkovatel'ovi, alebo tretej strane, ktorej sa tdaje odhalia®.

Dolezité je poukazat’ na to, ze ¢lanok 7 pism. e) sa podobne ako ¢lanok 7 pism. c¢) vzt'ahuje na
verejny zdujem Europskej Unie alebo clenského Statu. Podobne sa ,,oficidlne poverenie®
vzt'ahuje na poverenie udelené Eurdpskou tniou alebo clenskym Statom. Inymi slovami,
ulohy vykonavané vo verejnom zaujme tretej krajiny alebo v uplatiiovani oficialneho
poverenia udeleného na zadklade zahranicnych pravnych predpisov nepatria do rozsahu
pdsobnosti tohto ustanovenia*’.

Clanok 7 pism. e) sa vztahuje na dve situacie aje vyznamny pre verejny aaj stikromny
sektor. Po prvé, tyka sa situdcii, ked’ ma samotny prevadzkovatel' oficidlne poverenie alebo
ulohu vo verejnom zaujme (ale nie nutne aj pravny zavizok spracovat’ udaje) a spracovanie je
potrebné na uplatnenie daného poverenia alebo splnenie danej tlohy. Napriklad danovy organ
moze zhromazd'ovat’ a spractivat’ daitové priznanie jednotlivcov S ciel'om urcit’ a overit’ sumu
splatnej dane. Alebo profesijné zdruzenie, ako napriklad advokatska komora alebo komora
zdravotnickych pracovnikov, ktoré ma oficialne poverenie, moze viest’ disciplinarne konania
proti niektorym svojim ¢lenom. Dalsi priklad moZe predstavovat’ organ miestnej vlady, ako
napriklad obecny organ povereny ulohou prevadzkovania kniznice, Skoly alebo miestnej
plavarne.

Po druhé, ¢lanok 7 pism. e) sa tyka aj situacii, ked’ prevadzkovatel’ nema oficiadlne poverenie,
ale tretia strana, ktora ma takéto poverenie, ho poziadala 0 zverejnenie udajov. Napriklad
Uradnik verejného orgdnu s pravomocou vySetrovat trestné ¢iny moZe poziadat
prevadzkovatela o spoluprdcu v prebichajuicom  vySetrovani namiesto nariadenia
prevadzkovatel'ovi, ze musi vyhoviet' osobitnej poziadavke 0 spolupracu. Clanok 7 pism. e)
moze d’alej pokryvat’ aj situacie, ked’ prevadzkovatel aktivne spristupni udaje tretej strane,
ktorda ma takéto oficidlne poverenie. MozZe ist’ napriklad o pripad, ked’ prevadzkovatel zisti, ze
bol spachany trestny €in, a z vlastnej iniciativy poskytne tieto informacie prisluSnym organom
presadzovania prava.

Na rozdiel od ¢lanku 7 pism. ¢) nie je prevadzkovatel povinny konat’ na zaklade pravneho
zavazku. Ked pouzijeme skor uvedeny priklad, prevadzkovatel’, ktory ndhodne zisti, Ze bola

*' Pozri oddiel 2.4 pracovného dokumentu pracovnej skupiny o jednotnej interpretacii &lanku 26 ods. 1
smernice 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 prijatého 25. novembra 2005 (WP 114) pre podobny vyklad pojmu
,»dovod dolezitého verejného zaujmu* v clanku 26 ods. 1 pism. d).
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spachana kradez alebo podvod, nemusi mat’ pravny zavdzok ozndmit' to policii, ale vo
vhodnych pripadoch to méze na zaklade ¢lanku 7 pism. €) dobrovol'ne aj tak urobit’.

Spracovanie vSak musi byt ,nevyhnutné na splnenie tlohy vykonavanej vo verejnom
zaujme*. Pripadne musi mat’ prevadzkovatel i tretia strana, ktorej prevadzkovatel” spristupni
Udaje, oficialne poverenie a spracovanie udajov musi byt nevyhnutné na uplatnenie tohto
poverenia®. TieZ je dolezité poukazat na to, Ze toto oficialne poverenie alebo verejna uloha
zvyknu byt pridel'ované na zéklade Statutarneho prava alebo inych pravnych predpisov. Ak
Z0 spracovania vyplyva zasah do sukromia alebo ak sa to inak pozaduje na zaklade
vnutroStatnych pravnych predpisov na zaistenie ochrany dotknutych jednotlivcov, pravny
zaklad by mal byt Specificky adostatocne konkrétny, pokial ide 0 vymedzenie typu
spracovania udajov, ktoré moze byt povolené.

Takéto situacie su Coraz rozsirenejSie aj mimo verejného sektora, ¢o je zapri¢inené trendom
dodavatel'sky zaobstaravat’ vladne ulohy prostrednictvom subjektov v sukromnom sektore.
Moéze ist’ napriklad o pripady v suvislosti so spracovatel'skymi ¢innostami v odvetvi dopravy
alebo v zdravotnictve (napr. epidemiologické Studie, vyskum). Ztohto dovodu mozno
vychadzat, aj ked’ ide 0 presadzovanie prava, ako uz bolo uvedené v skér uvedenych
prikladoch. Rozsah, v akom vsak stkromna spolo¢nost moze spolupracovat’ s organmi
presadzovania prava napriklad v boji proti podvodom alebo nezakonnému obsahu na
internete, si vyzaduje analyzu nielen podla ¢lanku 7, ale aj podla ¢lanku 6, pokial ide
0 poziadavky obmedzenia ucelu, zdkonnosti a spravodlivosti®.;

Clanok 7 pism. e) ma potencialne vel'mi §iroky rozsah uplatiiovania, preto je potrebny striktny
vyklad ajasna identifikécia v kazdom jednotlivom pripade dotknutého verejného zaujmu
a oficidlneho poverenia, ktorym sa opraviiuje spracovanie. Tento Siroky rozsah uplatiiovania
je tiez pri¢inou toho, preco je V ¢lanku 14, podobne ako V pripade ¢lanku 7 pism. f),
ustanovené pravo na vznesenie namietok, ked’ je spracovanie zalozené na ¢lanku 7 pism. e)*.
Preto sa mozu Vobidvoch pripadoch wuplathovat podobné doplitujice ochranné
a bezpecnostné opatrenia®.

V tomto zmysle je ¢lanok 7 pism. ¢) podobny ako ¢lanok 7 pism. f) a v niektorych situéciach,
najma v pripade verejnych organov, moze ¢lanok 7 pism. e) nahradit’ ¢lanok 7 pism. f).

Pri posudzovani rozsahu pdsobnosti tychto ustanoveni na organy verejného sektora, najma
sohl'adom na navrhované zmeny pravneho ramca na ochranu udajov, je uZitocné
poznamenat’, Ze V sitasnom zneni nariadenia (ES) & 45/2001%, ktoré obsahuje pravidla

*2 Inymi slovami, v tychto pripadoch budd verejny vyznam Gloh a prisluina zodpovednost’ nad’alej pritomné, aj
ked’ sa splnenie Glohy presunie na iné subjekty vratane sukromnych subjektov.

* Pozri v tejto slvislosti stanovisko pracovnej skupiny k SWIFT (uvedené v poznamke pod &iarou €. 39),
stanovisko pracovnej skupiny 4/2003 k arovni ochrany zabezpecenej v USA pri prenose Udajov cestujdcich,
prijaté 13. juna 2003 (WP 78), a pracovny dokument o otazkach ochrany udajov tykajucich sa prav duSevného
vlastnictva, prijaty 18. januara 2005 (WP 104).

* Ako uZ bolo uvedené, tito moznost’ vzniest namietku v niektorych ¢lenskych $tatoch (napr. Svédsko)
neexistuje pre spracovanie udajov zalozené na ¢lanku 7 pism. e).

* Ako bude ukazané dalej v texte, v navrhu spravy vyboru LIBE st navrhnuté d’aliie ochranné opatrenia —
konkrétne zvysena transparentnost’ — pre pripad, ked’ sa uplatiiuje élanok 7 pism. f).

*® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretel'om na spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi SpoloCenstva a 0 volnom pohybe takychto
adajov (U. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1).
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ochrany udajov uplatnitel'né na institiicie a organy Eurdpskej tnie, nie je ziadne ustanovenie
porovnatel'né s clankom 7 pism. f).

V oddévodneni 27 tohto nariadenia sa vSak stanovuje, Ze ,,spracovanie osobnych udajov pre
vykon uloh realizovanych vo verejnom zaujme institiciami alebo organmi spolocenstva
zahffa spracovavanie osobnych udajov nevyhnutnych pre riadenie a fungovanie tychto
institucii a organov®. Tymto ustanovenim sa teda povoluje spracovanie udajov na zaklade
Siroko vykladanej ,,verejnej ulohy* vo velmi rdoznorodych pripadoch, na ktoré by sa inak
mohlo vztahovat ustanovenie podobné ¢lanku 7 pism. f). Kamerové monitorovanie priestorov
na bezpecnostné ucely, elektronické monitorovanie emailovej komunikacie alebo hodnotenia
zamestnancov su len niektoré z prikladov, na ktoré by sa mohlo vztahovat toto Siroko
vykladané ustanovenie ,,uloh realizovanych vo verejnom zaujme*.

Pokial’ ide 0 buducnost’, tiez je dolezité zvazit, Ze v havrhovanom nariadeni v ¢lanku 6 ods. 1
pism. f) je Specificky stanovené, ze dovod legitimnych zdujmov ,sa nevztahuje na
spracovanie vykondvané verejnymi orgdnmi pri vykone ich uloh“. Ak sa toto ustanovenie
schvali abude sa vykladat’ vSeobecne, takze verejné organy buda tUplne vylacené
Z vyuzivania legitimneho zdujmu ako pravneho dovodu, potom sa dovody zaloZzené na
,verejnom zaujme* a,oficidlnom povereni“ stanovené V ¢lanku 7 pism. e) budu musiet’
vykladat' tak, aby verejné organy mohli mat urcitl mieru pruznosti, minimdlne na
zabezpeCenie svojho riadneho riadenia a fungovania, takisto, ako sa nariadenie (ES)
¢. 45/2001 vyklada v sucasnosti.

Uvedena posledna veta v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) navrhovaného nariadenia sa pripadne moze
vykladat tak, ze verejné organy nebudu uplne vylucené z vyuzivania legitimneho zdujmu ako
pravneho dévodu. V tomto pripade by sa slovné spojenie ,,Spracovanie vykonavané verejnymi
organmi pri vykone ich uloh* v navrhovanom nariadeni v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) malo
vykladat' v uzkom zmysle. Takyto uzky vyklad by znamenal, Ze rozsah poOsobnosti
spracovania vykonavaného ,,verejnymi organmi pri vykone ich tloh* by sa nevzt'ahoval na
spracovanie udajov na Ucely nalezitého riadenia a fungovania tychto verejnych orgénov.
V dosledku toho by spracovanie udajov na tcéely riadneho riadenia a fungovania tychto
verejnych organov este mohlo byt mozné na zaklade doévodu legitimneho zaujmu.

I11.3. Clanok 7 pism. f): legitimne zaujmy

V é&lanku 7 pism. £)*" sa vyZzaduje porovnavaci test: legitimne zaujmy prevadzkovatela (alebo
tretich stran) sa musia porovnat’ vo vztahu k zaujmom alebo zakladnym pravam a slobodadm
dotknutej osoby. Z vysledku tohto testu porovnania zaujmov vyplynie, ¢i sa moze z ¢lanku 7
pism. f) vychadzat’ ako z pravneho dévodu na spracovanie.

Je potrebné uz Vv tejto faze poznamenat, Ze to nie je jasny porovnavaci test, v ktorom sa
navzajom len porovnévaju dve jednoducho kvantifikovatelné al'ahko porovnatelné vahy.
Ako bude podrobnejSie opisané d’alej Vv texte, vykonanie porovnavacieho testu si vyZaduje
skor komplexné posudenie, v ktorom sa zohladiiuje viacero faktorov. Na usporiadanie
a zjednodusenie postidenia sme proces rozdelili na viacero krokov s cielom zaistit’ efektivne
vykonanie porovnavacieho testu.

*" Uplné znenie ¢lanku 7 pism. f) je uvedené na strane 4.
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V oddiele 111.3.1 najprv preskimame jednu stranu ,,vah*: ¢o st legitimne zaujmy, ,.ktoré plni
prevadzkovatel’, alebo tretia strana alebo strany, ktorym s Udaje odhalené*. V oddiele 111.3.2
preskimame druh( stranu, asice, ¢o su zaujmy alebo zakladné prava a slobody ,,0soby
pracujlcej s tdajmi, ktoré potrebuju ochranu podl'a ¢lanku 1 ods. 1.

V oddieloch 111.3.3 alll.3.4 uvadzame usmernenie k vykonaniu porovnavacieho testu.
V oddiele II1.3.3 je uvedeny vSeobecny tvod Spomocou troch rbznych scenarov.
V oddiele IT1.3.4 su po tomto Gvode opisané najdolezitejSie hl'adiska, ktoré sa musia
zohladnit’ pri vykonavani porovnavacieho testu, vratane ochrannych a bezpec¢nostnych
opatreni prijatych prevadzkovatel'om tudajov.

V oddieloch 111.3.5 a I11.3.6 nakoniec preskimame niekol’ko konkrétnych mechanizmov, ako
napriklad zodpovednost’, transparentnost’ a pravo na vznesenie namietok, ktoré¢ mézu poméct’
zabezpeCit — a d’alej zlepsSit' — primerant vyvazenost' réznych zaujmov, ktoré moézu byt
dotknute.

I11.3.1. Legitimne zaujmy prevadzkovatel’a (alebo tretich stran)
Pojem ,, zdujem *

Pojem ,,zaujem“ uzko stvisi s pojmom ,,u¢el*“ uvedenym v ¢lanku 6 smernice, ktory sa vSak
od neho 1isi. V oblasti ochrany udajov predstavuje ,,0¢el* konkrétny dovod, preco sa udaje
spracuvaju: je to ciel' alebo zamer spracovania udajov. Zaujem je na druhej strane Sirsi
zdujem, ktory prevadzkovatel moéze mat na spracovani, alebo vyhoda, ktora
prevadzkovatel'ovi vyplyva — alebo spolo¢nosti méze vyplynut’ — zo spracovania.

Napriklad spolo¢nost moéze mat zaujem na zabezpeleni zdravia a bezpe¢nosti svojich
zamestnancov, ktori pracuju v jej jadrovej elektrarni. Spolo¢nost’ méze mat v tejto suvislosti
ako ucel vykonavanie Specifickych postupov na kontrolu pristupu, ¢im je oddvodnené
spracovanie urcitych stanovenych osobnych udajov na podporenie zabezpecenia zdravia
a bezpec€nosti zamestnancov.

Zaujem musi byt dostato¢ne jasne sformulovany, aby ho bolo moZzné porovnat’ so zadujmami
a zakladnymi pravami dotknutej osoby. Navyse dotknuty zaujem musi byt tiez zaujem, ktory
prevadzkovatel’ sleduje. Vyzaduje si to skutocny a existujici zaujem, nieco, ¢o zodpoveda
aktualnym c¢innostiam alebo prinosom, ktoré sa ocakavaju v uplne blizkej budicnosti. Inymi
slovami, zaujmy, ktoré¢ st prili§ vagne alebo Spekulativne, nebudil dostatocné.

Povaha zdujmu moéze byt rdznoroda. Niektoré zauymy moézu byt zavazné a vSeobecne
prospesné pre spolocnost, ako napriklad zaujem tlace zverejiovat’ informacie 0 vladnej
korupcii alebo zaujem na vykonani vedeckého vyskumu (priCom sa uplatiuji prislusné
ochranné opatrenia). Iné zdujmy mozu byt’ pre spolocnost’ ako celok menej naliehavé alebo
vplyv ich sledovania na spolo¢nost’ moze byt prinajmensom zmieSany ¢i rozporuplny. Moze
ist napriklad o0 hospodarsky zaujem spolocnosti, ktora chce Co najviac zistit' 0 Svojich
potencialnych zakaznikoch, aby mohla lepsie zacielit’ reklamu na svoje vyrobky alebo sluzby.
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Kedy je zaujem ,, legitimny “ a kedy je ,,nelegitimny ““?

Cielom tejto otazky je urcit’ prah pre to, ¢o predstavuje legitimny zaujem. Ak je zaujem
prevadzkovatel'a tdajov nelegitimny, k porovnavaciemu testu vébec neddjde, ked’Ze nebol
dosiahnuty pociato¢ny prah na vyuzitie ¢lanku 7 pism. f).

Podla nazoru pracovnej skupiny by pojem legitimne zaujmy mohol zahfnat Sirokd Skalu
zdujmov, €1 uz nepodstatnych alebo vel'mi zdvaznych, jasnych alebo rozporuplnsich. Potom,
v druhom kroku, ked’ sa budt porovnavat’ tieto zaujmy so zaujmami a zakladnymi pravami
dotknutych osob, by sa mal zaujat’ restriktivnejsi pristup a mala by sa vykonat’ dokladnejSia
analyza.

Nasleduje nevycerpavajuci zoznam niektorych najbeznejSich situécii, V ktorych sa moze
vyskytnit’ otazka legitimneho zaujmu Vv zmysle ¢lanku 7 pism. f). St tu uvedené bez ohl'adu
na to, ¢i zaujmy prevadzkovatel'a nakoniec v porovnavacom teste prevazia nad zaujmami
a pravami dotknutych oséb:

e vykon prava na slobodu prejavu alebo informacie, a to aj v médiach a v umeni,

e tradiény priamy marketing a iné formy marketingu alebo reklamy,

e nevyziadané nekomer¢né ozndmenia vratane ozndmeni pre politické kampane Ci
charitativne ¢innosti na ziskanie finan¢nych prostriedkov,

e presadzovanie pravnych néarokov vratane vymahania dlhov prostrednictvom

mimosudnych konani,

zamedzovanie podvodom, zneuzitiu sluzieb ¢i praniu $pinavych penazi,

monitorovanie zamestnancov na U¢ely bezpeénosti alebo riadenia,

schémy oznamovania,

fyzicka bezpecnost’, bezpecnost’ IT a bezpecnost’ sieti,

spracovanie na historické, vedecké alebo statistické ucely,

spracovanie na vyskumné ucely (vratane marketingového prieskumu).

TakZe zadujem sa mdze povazovat za legitimny, pokial’ prevadzkovatel moze sledovat’ tento
zaujem sposobom, ktory je v sulade s ochranou Udajov a ostatnymi pravnymi predpismi.
Inymi slovami, legitimny zaujem musi byt ,akceptovatelny na zéaklade pravnych
predpisov“48.

* \/ tomto pripade sa takisto uplatiiuju mutatis mutandis postrehy k povahe ,,legitimnosti v oddiele 111.1.3
stanoviska pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu uéelu (uvedeného V poznamke pod Ciarou ¢.9). Ako aj
v danom stanovisku na strandch 19 — 20 sa aj tu pojem ,,pravo“ pouziva V naj$irSom zmysle slova. Zahfiia
ostatné uplatnitelné prava, ako si zamestnanecké, zmluvné pravo alebo pravo 0 ochrane spotrebitel'ov. Pojem
pravo d’alej zahfna ,,v8etky formy pisomného a zvykového prava, primarnu a sekundarnu legislativu, obecné
vyhlasky, precedensy V judikatire, Gstavné zasady, zakladné prava, d’alSie pravne zasady, ako aj judikaturu,
ked’ze prislusné sudy vykladaju a zohl'adiuju toto pravo. V medziach prava sa mozu pri ur€ovani toho, ¢i je
urcity ucel legitimny, zohladnit’ aj d’alie prvky, ako st colny kodex, kédex spravania, eticky kodex, zmluvné
dohody a vseobecny kontext a skutkova podstata pripadu. Medzi to bude patrit’ povaha zakladného vztahu medzi
prevadzkovatelom a dotknutymi osobami, ktora moéze byt komeréna alebo aj ind.“ Dalej to, ¢o sa moZe
povazovat' za legitimny zaujem, ,,sa moZe V priebehu ¢asu menit’ v zavislosti od vedeckého a technologického
vyvoja a zmien v spolo¢nosti a kultarnych postojoch.*
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Takze aby bol ,,legitimny zdujem* relevantny podl'a ¢lanku 7 pism. f), musi:

— byt zakonny (t. j. musi byt vsllade suplatnitePnymi pravnymi predpismi EU
a vnutroStatnymi pravnymi predpismi),

— byt dostato¢ne jasne sformulovany, aby ho bolo mozné porovnat so zdujmami
a zakladnymi pravami dotknutej osoby (t. j. dostato¢ne Specificky),

— predstavovat’ skuto¢ny a existujuici zaujem (t. j. nebyt’ Spekulativny).

Skutoc¢nost’, Ze prevadzkovatel ma takyto legitimny zaujem na spracovani urCitych udajov,
neznamena, ze moze bezpodmienecne vychadzat' z ¢lanku 7 pism. f) ako pravneho dévodu na
spracovanie. Legitimnost’ zdujmu prevadzkovatel'a tidajov je len vychodiskovy bod, jeden
z prvkov, ktoré sa musia analyzovat’ podla &lanku 7 pism. f). Ci moZno vychadzat' z &lanku 7
pism. f), bude zavisiet’ od vysledku porovnavacieho testu, ktory bude nasledovat’.

Na znazornenie: prevadzkovatelia mézu mat legitimny zaujem na spoznani preferencii
svojich zakaznikov, aby mohli lepSie prispdsobit’ svoje ponuky a aby tak nakoniec mohli
pontkat’ vyrobky a sluzby, ktoré lepsie uspokoja potreby a Zelania zdkaznikov. Vzhl'adom na
uvedené méze byt’ ¢lanok 7 pism. f) vhodnym pravnym dévodom, ktory sa moze pouZit’ pre
ur€ité typy online a offline marketingovych ¢innosti, pokial’ st zavedené primerané ochranné
opatrenia [okrem iného vratane uskutoCnitelného mechanizmu na umoznenie vznesenia
namietok voéi takémuto spracovaniu podla ¢lanku 14 pism. b), ako bude uvedené v oddiele
111.3.6 Pravo na vznesenie ndmietok a dalej].

Neznamena to vSak, ze prevadzkovatelia sa budu moct opierat’ 0 ¢lanok 7 pism. f) na
neprimerané monitorovanie online alebo offline ¢innosti svojich zdkaznikov, kombinovanie
obrovského mnozstva udajov 0 nich z réznych zdrojov, ktoré sa spociatku zhromazd’ovali
v inych podmienkach ana iné ucely, ana vytvorenie komplexnych profilov charakterov
a preferencii zakaznikov bez ich vedomia, bez uskuto¢nitel'ného mechanizmu na vznesenie
namietok a bez informovaného suhlasu — a napriklad pomocou sprostredkovatel'ov udajov na
obchodovanie s nimi. Tato ¢innost’ vypractvania profilov pravdepodobne predstavuje vazny
zasah do sukromia zakaznika a, ak to tak je, zaujmy a prava dotknutej osoby by prevazili nad
zdujmami prevédzkovatel’aAg.

Dalsi priklad: hoci pracovna skupina vo svojom stanovisku k SWIFT*® uznala legitimny
zaujem spolo¢nosti na dodrZiavani nariadeni prava USA, aby prediSla riziku uvalenia sankcii
zo strany organov USA, dospela k zaveru, Ze nemozno vychadzat' z ¢lanku 7 pism. f).
Pracovna skupina konkrétne usudila, Ze z dovodov d’alekosiahlych ucinkov spracovania
udajov, ktoré sa vykonavalo ,,skryto, systematicky, masivne a dlhodobo*, na jednotlivcov
»zaujmy tykajuce sa zakladnych prav a slobod velkého poctu osdb, ktorych sa udaje tykaju,
prevySuju zaujem spolo¢nosti SWIFT na tom, aby ju USA nesankcionovali za pripadné
nevyhovenie ich nariadeniam.*

* Otazka sledovacich technol6gii aulohy suhlasu na zéklade &lanku 5 ods. 3 smernice 0 stkromi
a elektronickych komunikaciach sa bude analyzovat osobitne. Pozri oddiel 111.3.6 pism. b), Cast’ , Ilustracia:
vyvoj pristupu k priamemu marketingu*.

0 Pozri oddiel 4.2.3 stanoviska, ktoré uz bolo uvedené v poznamke pod &iarou &. 39. Legitimny zaujem
prevadzkovatel'a bol vtomto pripade spojeny aj s verejnym zaujmom tretej krajiny, ¢o nemozno uviest do
stladu so smernicou 95/46/ES.
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Ako bude ukédzané neskor, ak zaujem, ktory prevadzkovatel sleduje, nie je zavazny, zaujmy
a prava dotknutej osoby pravdepodobne prevazia nad legitimnymi — ale menej vyznamnymi —
zaujmami prevadzkovatela. Pritom to vSak neznamend, Ze menej zavazné zaujmy
prevadzkovatela nemoézu niekedy prevazit nad zaujmami a pravami dotknutych osob:
vacsinou ide 0 pripad, ked’ vplyv spracovania na dotknuté osoby je takisto menej vyznamny.

Legitimny zaujem vo verejnom sektore

V sucasnom zneni smernice nie si zo spracovania udajov S pouzitim ¢lanku 7 pism. f) ako

pravneho doévodu na spracovanie Specificky vyluceni prevadzkovatelia, ktori su verejnymi
45l

organmi>-,

V navrhovanom nariadeni®® sa viak vyluGuje tito moZnost pre ,,spracovanie vykonavané
verejnymi organmi pri vykone ich uloh®.

Navrhovanou legislativnou zmenou sa zdoraziiuje vyznam vSeobecnej zasady, Ze verejné
organy by spravidla mali spractuvat’ idaje pri vykone svojich tloh, len ak maji primerané
zakonné poverenie na tento tcéel. DodrZiavanie tejto zasady je mimoriadne délezité — a jasne
sa pozaduje podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava — v pripadoch, ked je
dotknuté sukromie dotknutych o0sdb a ¢innosti verejného organu by =zasiahli do tohto
stkromia.

Preto sa vyzaduje dostato¢ne podrobné a specifickée zdkonné poverenie — aj na zéklade
stcasnej smernice — V pripade, ak spracovanie verejnymi organmi zasahuje do sukromia
dotknutych oséb. Mo6ze byt’ vo forme osobitného pravneho zavézku spractvat’ udaje, ¢o moze
byt vsllade s ¢lankom 7 pism. c), alebo vo forme osobitného poverenia (ale nie nutne
zavazku) na spracovanie tdajov, ktoré moze byt v stlade s poziadavkami ¢lanku 7 pism. €)
alebo pism. f)*.

Legitimne zaujmy tretich stran

V sti¢asnom zneni smernice sa neuvadza len ,pre Ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni
prevadzkovatel*, ale umoznené je vyuZitie ¢lanku 7 pism. f), aj ked’ legitimny z4ujem sleduje
Ltretia strana alebo strany, ktorym su Gidaje odhalené“>*. Tieto priklady znazorfiuju niektoré

situacie, kedy sa toto ustanovenie méze uplatiovat’.

51 \/ pévodnom navrhu smernice Komisie bolo osobitne upravené spracovanie dajov v stikromnom sektore
a ¢innosti spracovania verejného sektora. V zmenenom navrhu sa upustilo od tohto formalneho odlisenia medzi
pravidlami platnymi pre verejny sektor a pre sukromny sektor. Mohlo to viest’ k réznemu vykladu a vykonavaniu
Vv jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

52 Pozri &lanok 6 ods. 1 pism. f) navrhovaného nariadenia.

53 Viejto stvislosti pozri aj oddiel 111.2.5 skor v texte o verejnych Glohéch (strany 22 a7 24), ako aj d'alie
diskusie v ¢asti Legitimne zaujmy tretich stran (na stranach 28 aZz 29). Pozri tiez uvahy o hraniciach
»sukromného presadzovania“ prava na strane 36 V Casti ,,verejné zaujmy/zaujmy SirSicho spoloCenstva“. Vo
vsetkych tychto situaciach je osobitne dblezité zabezpedit’ uplné dodrzanie hranic ¢lanku 7 pism. f) a aj pism. e).
* Cielom navrhovaného nariadenia je obmedzit' vyuZitie tohto dévodu na legitimne zaujmy, ktoré sleduje
prevadzkovatel’. Len zo samotného textu nie je jasné, ¢i navrhovand formulacia znamena len zjednodusenie textu
alebo ¢i je jeho zamer vyludit’ situacie, ked prevadzkovatel’ moze zverejnit’ tdaje v legitimnych zdujmoch inych
stran. Tento text vSak nie je kone¢ny. Zaujem tretich stran bol napriklad opat’ zagleneny do zéverecnej Spravy
vyboru LIBE pri prilezitosti hlasovania 0 kompromisnych pozmenujticich navrhoch vyboru LIBE Eurdpskeho
parlamentu 21. oktébra 2013. Pozri pozmetiujuci navrh 100 k ¢lanku 6. Opétovné zadélenenie tretich stran do
navrhu podporuje pracovna skupina, ked’ze ich vyuzitie méze byt aj nad’alej vhodné v urCitych situaciach
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Zverejnovanie udajov na ucely transparentnosti @ zodpovednosti. Jednou z délezitych situécii,
ked méze byt cClanok 7 pism. f) vyznamny, je pripad zverejiiovania udajov na ucely
transparentnosti a zodpovednosti (napriklad mzdy vrcholového manaZzmentu V spolo¢nosti).
V tomto pripade sa mozno domnievat’, Ze zverejnenie sa uskuto¢fiuje nie primarne vV zaujme
prevadzkovatel'a, ktory zverejiiuje udaje, ale skor v zaujme inych zainteresovanych stran, ako
st napriklad zamestnanci alebo novindri ¢i Siroka verejnost’, ktorym sa udaje poskytuju.

Z hladiska ochrany udajov a sikromia a v zaujme zabezpeCenia pravnej istoty vSeobecne sa
odporuca, aby sa osobné udaje zverejiiovali na zaklade pravnych predpisov, ktoré umoziuju
a— Vv nalezitych pripadoch — jasne urcuju udaje, ktoré sa maju zverejnit, ucely zverejnenia
a akékol'vek pripadné ochranné opatrenia®. Znamené to tiez, ze mdze byt vhodnejsie vyuzit
ako pravny zéklad ¢lanok 7 pism. ¢), a nie ¢lanok 7 pism. f), ked” sa osobné udaje zverejnuju
na udely transparentnosti a zodpovednosti®®.

V pripade neexistencie osobitného pravneho zévizku ¢i povolenia na zverejnenie udajov je
vSak aj tak mozné zverejnit’ osobné udaje prislusnym zainteresovanym stranam. V nalezitych
pripadoch je mozné aj =zverejnenie osobnych tUdajov na tucely transparentnosti
a zodpovednosti.

V obidvoch pripadoch — t. j. bez ohl'adu na to, ¢i sa osobné udaje zverejituju na zaklade
zdkona, ktorym to je povolené, alebo nie — zverejnenie priamo zavisi od vysledku
porovnavacieho testu stanoveného v ¢lanku 7 pism. f) avykonavania primeranych
ochrannych opatreni a ochrannych opatreni®”.

Okrem toho modze byt Ziaduce aj d’alSie pouZitie na d’alSiu transparentnost’ uZ zverejnenych
osobnych udajov (napriklad opétovné zverejnenie Udajov Vv tla¢i alebo pripad, ked’
mimovladna organizécia d’alej $iri povodne zverejnené tdaje inovativnejSim sposobom alebo
sposobom, ktory je pristupnej§i pre pouzivatelov). Ci je takéto opitovné zverejnenie alebo
opétovné pouzitie mozné, bude zavisiet’ aj od vysledku porovnavacieho testu, v ktorom by sa
okrem iného mala zohladnit’ povaha informécii a i€¢inok opidtovného zverejnenia alebo
opitovného pouZzitia na jednotlivcov58.

vratane situacii opisanych d’alej v texte.

% Odpora¢anim najlepsich postupov by nemali byt dotknuté vnutrodtatne pravne predpisy tykajice sa
transparentnosti a verejného pristupu k dokumentom.

% \/ niektorych &lenskych §tatoch sa v skutoénosti musia dodrziavat’ rozdielne pravidla, ked’ ide o spracovanie
vykonévané verejnymi a sukromnymi stranami. Napriklad podl'a talianskeho zdkona 0 ochrane Gdajov je Sirenie
osobnych Udajov zo strany verejného organu povolené, len pokial’ to je ustanovené v zakone alebo nariadeni
(oddiel 19.3).

> Ako je vysvetlené v stanovisku pracovnej skupiny 06/2013 k otvorenému pristupu k Gdajom (pozri stranu 9
tohto stanoviska uvedeného v poznamke pod ¢iarou ¢&. 88), ,,akykol'vek vnutro$tatny postup alebo vnutrostatne
pravne predpisy tykajlice sa transparentnosti musia byt v stlade s ¢lankom 8 EDIP a ¢lankami 7 a 8 charty EU.
Z toho vyplyva, ako eur6psky Stdny dvor rozhodol vo veciach Osterreichischer Rundfunk a Schecke, Ze by sa
malo preverit, ¢i je zverejnenie nevyhnutné pre legitimny ciel’ sledovany zakonom a primerané tomuto cielu.*
Pozri rozsudok Sudneho dvora z 20. maja 2003 v spojenych veciach C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Rundfunk,
arozsudok Sudneho dvora z 9.novembra 2010 v spojenych veciach C-92/09 a C-93/09, Volker a Markus
Schecke.

%8V tomto pripade zohrava uré&ita ulohu aj obmedzenie u&elu. Pracovna skupina na strane 19 stanoviska 06/2013
k otvorenému pristupu k idajom (uvedeného v poznamke pod ¢iarou €. 88) odporaca, ze V kazdej legislative,
Vv ktorej sa pozaduje verejny pristup K adajom, musia byt’ jasne uréené ucely zverejnenia osobnych udajov. Ak sa
to neurobi, alebo ucel je sformulovany vagne a vSeobecne, bude naruSend prévna istota a predvidatelnost’.
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Historicky ticel alebo iné druhy vedeckého vyskumu. Dalsim dolezitym pripadom, ked’ je
relevantné zverejnenie v legitimnych zaujmoch tretich stran, je historicky alebo iné druhy
vedeckého vyskumu, najmid ked’ je potrebny pristup K urcitym databazam. V smernici je
stanovené S$pecifické uznanie takychto Cinnosti, pricom sa uplatiiujii primerané ochranné
opatrenia a ochranné opatrenia™, netreba viak zabudnit na to, Ze legitimnym zékladom pre
tieto Ginnosti bude Gasto dobre zvazené pouzitie &lanku 7 pism. £)*°.

Vseobecny verejny zaujem alebo zdujem tretej strany. Na zaver, legitimny zaujem tretich stran
mobze byt vyznamny aj inak. lde o pripad, ked’ prevadzkovatel' — niekedy povzbudzovany
verejnymi organmi — sleduje zaujem, ktory zodpoveda vSeobecnému verejnému zaujmu alebo
zdujmu tretej strany. Mozu sem patrit’ situacie, ked’ prevadzkovatel' zachadza za svoje
osobitné pravne zavézky stanovené v zdkonoch a nariadeniach, aby pomohol s presadzovanim
prava alebo sukromnym zainteresovanym strandm Vv ich usili bojovat proti nezdkonnym
¢innostiam, ako su pranie Spinavych penazi, nadvézovanie kontaktov S detmi (grooming)
alebo nezdkonnd vymena suborov online. V tychto situaciach je vSak osobitne dolezité
zabezpegit uplné dodrziavanie limitov &lanku 7 pism. f)°*.

Spracovanie musi byt nevyhnutné na urcené ucely

Na zaver, spracovanie osobnych tidajov musi byt tiez ,,nevyhnutné pre ucely legitimnych
zaujmov*, ktoré sleduje prevadzkovatel' — alebo v pripade zverejnenia — tretia strana. Tato
podmienka dopliia poziadavku nevyhnutnosti na zaklade ¢lanku 6 a vyzaduje spojenie medzi
spracovanim a sledovanymi zaujmami. Tato poziadavka ,,nevyhnutnosti sa uplatfiuje Vo
vSetkych situaciach uvedenych v ¢lanku 7 pism. b) az f), osobitne vyznamna je vSak v pripade
pismena f) na zabezpecenie toho, aby spracovanie udajov zalozené na legitimnych zaujmoch
neviedlo K prili§ Sirokému vykladu nevyhnutnosti spracovania tidajov. Podobne ako v inych
pripadoch to znamena, Ze by sa malo posudit, ¢i su k dispozicii iné prostriedky vhodné na
rovnaky ucel, ktoré predstavuju mensi zasah.

111.3.2. Zaujmy alebo prava dotknutej osoby
Zaujmy alebo prava (nie zaujmy tykajuce sa prav — oprava anglického znenia)

V ¢lanku 7 pism. f) smernice je uvedené ,,zaujmami tykajucimi sa zakladnych prav a slobdd
osoby pracujicej s tdajmi, ktoré potrebuji ochranu podl'a ¢lanku 1 ods. 1.

Najmé v sivislosti s akoukol'vek poziadavkou na opédtovné pouzitie bude pre organ verejného sektora
a dotknutych potencialnych opdtovnych pouzivatelov tazké uréit, aké boli povodné ucely zverejnenia,
anasledne urcit, aké d’alsie ugely su v sUlade s tymito pévodnymi G¢elmi. Ako uz bolo uvedené, aj ked’ st
osobné udaje zverejnené na internete, nemozno predpokladat’, Ze ich mozno dalej spracuvat’ na akékol'vek
mozné ucely.

%9 Pozri napr. ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a pism. e).

% Ako je vysvetlené v stanovisku 3/2013 pracovnej skupiny k obmedzeniu t&elu (uvedenom v poznamke pod
¢iarou €. 9), dalSie pouzitie udajov na sekundarne ucely by malo podlichat’ dvojitému testu. Po prvé, je potrebné
zabezpedit, aby sa (daje pouZivali na zlugitelné udely. Po druhé, je potrebné zabezpecit' primerany pravny
zaklad na spracovanie podl’a ¢lanku 7.

%1 Pozri v tejto stvislosti napriklad pracovny dokument o otazkach ochrany tdajov tykajicich sa prav dusevného
vlastnictva, prijaty 18. januara 2005 (WP 104).
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Pracovna skupina si vSak pri porovnavani rdéznych jazykovych verzii smernice vSimla, Ze

slovné spojenie ,,zaujmy tykajuce sa“ (,,interests for*) bolo do inych hlavnych jazykov, ktoré

sa pouzivali v ¢ase rokovania 0 zneni smernice, prelozené ako ,,zaujmy alebo* (,,interests
N

or<)™.

Z d’alsej analyzy, vyplyva, Ze anglické znenie smernice je jednoducho vysledkom preklepu:
slovo ,,or (alebo) bolo nespravne napisané ako ,,for* (tykajiice sa)®®. Takze spravne znenie
textu by malo byt ,,zaujmy alebo zakladné prava a slobody* (,,interests or fundamental rights
and freedoms*).

»Zaujmy “ @ ,,prava“ by sa mali vykladat' v sirokom zmysle

Odkaz na ,,zaujmy alebo zdkladné prav a slobody* ma priamy vplyv na rozsah posobnosti
ustanovenia. Poskytuje vicSiu ochranu pre dotknutti osobu, konkrétne vyzaduje, aby sa
zohladnili aj ,,zaujmy“ dotknutych osob, nielen jej z&kladné prava a slobody. Nie je vSak
ziadny dovod predpokladat’, Ze obmedzenie V ¢lanku 7 pism. f) na zakladné préva, ,ktoré
potrebuju ochranu podl'a &lanku 1 ods. 1 — t.j. vyslovny odkaz na ciel’ smernice®® —, sa
neuplatiiuje aj na pojem ,,zaujmy*. Je zrejmé, ze by sa mali zohl'adnit’ vSetky nalezité zaujmy
dotknutej osoby.

Tento vyklad textu nedava len gramaticky zmysel, ale ma zmysel, aj ked’ sa vezme do uvahy
Siroky vyklad pojmu ,,legitimne zaujmy* prevadzkovatela. Ak prevadzkovatel’ — alebo tretia
strana v pripade zverejnenia — moze sledovat’ akékol'vek zaujmy, pokial su legitimne,
dotknuta osoba by takisto mala byt opravnend na to, aby sa do ivahy brali vSetky kategorie
jej zaujmov aporovnali sa so zaujmami prevadzkovatela, pokial’ st relevantné v ramci
rozsahu pésobnosti smernice.

V Case rastucej nerovnovahy ,,informacnej moci®, ked’ vlady a obchodné organizacie rovnako
zhromazd'uju dosial’ nebyvalé mnozstva udajov 0 jednotlivcoch a vedia ¢oraz lepSie zostavit
podrobné profily, na zdklade ktorych moZno predpovedat’ ich spravanie (¢im sa posiliiuje
informacna nerovnovaha a znizuje sa ich autondémia), je Coraz dolezitejSie zabezpecit' ochranu
zaujmov jednotlivcov na zachovanie ich sukromia a autonémie.

Na zaver je dolezité poznamenat’, Ze na rozdiel od zaujmov prevadzkovatela nie je v pripade
dotknutych o0s6b pred slovom ,,zaujmy* pouzité pridavné meno ,,legitimne“. Z toho vyplyva
SirSi rozsah ochrany zaujmov aprav jednotlivcov. Ani jednotlivei, ktori sa zGcastiiujii na
nezakonnych ¢innostiach, by nemali podliehat neprimeranému z&sahu do svojich prav

62 Napriklad ,l'intérét ou les droits et libertés fondamentaux de la personne concernée™ vo franclzstine,
,l'interesse 0 i diritti e le liberta fondamentali della persona interessata® v talian¢ine alebo ,,das Interesse oder die
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person* v neméine.

%3 Pracovné skupina si viimla, 7e gramaticky spravne anglické znenie by malo byt ,,interests in“ (zdujmy na)
a nie ,.interests for* (zaujmy tykajuce sa), ak bol takyto zamysl'any vyznam. Okrem toho je vSak slovné spojenie
»zaujmy tykajice sa“ alebo ,,zaujmy na“ v prvom rade zrejme zbyto¢né, ked’ze by normalne mala postacovat’
zmienka 0 ,,zakladnych pravach a slobodach®, ak bol takyto zamyslany vyznam. Vyklad, ze doslo k preklepu,
potvrdzuje aj skutonost’, Ze v spolo¢nom stanovisku (ES) ¢. 1/95, ktoré Rada prijala 20. februara 1995, je tiez
uvedené ,,zaujmy alebo zakladné prava a slobody“. Na zaver, pracovna skupina si tiez v8imla, ze Komisia chce
tento preklep v navrhovanom nariadeni napravit: v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) je uvedené: ,,zaujmy alebo zakladné
prava a slobody dotknutej osoby, ktoré potrebuju ochranu‘ a nie ,,zaujmy tykajice sa“ takychto prav.

* Pozri ¢lanok 1 ods. 1:,,V salade s touto smernicou &lenské §taty chrania zakladné prava a slobody fyzickych
0s6b, a najma ich pravo na stkromie v stvislosti so spracovanim osobnych Gdajov.«
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a zaujmov®. Napriklad zdujmy jednotlivca, ktory mozno spachal kradez v supermarkete,
mozno aj tak prevazuji nad zdujmom majitela obchodu na zverejneni jeho fotografie
a sukromnej adresy na stendch supermarketu a/alebo na internete.

111.3.3. Uvod Kk pouZivaniu porovnavacieho testu

Uzitoéné je predstavit’ si legitimne zaujmy prevadzkovatela avplyv na zaujmy aprava
dotknutej osoby na stupnici. Legitimne zaujmy mozu siahat’ od bezvyznamnych cez trochu
vyznamné az po zavazné. Podobne moze byt vplyv na zaujmy a prava dotknutych oséb viac
alebo menej vyznamny a moéze siahat’ od nepodstatného po vel'mi zavazny.

Legitimne zaujmy prevadzkovatela, ak su menej dolezit¢ anie velmi zdvazné, mézu vo
vSeobecnosti prevazit’ nad zaujmami a prdvami dotknutych oséb len v pripadoch, ked’ je
vplyv na tieto prava a zaujmy esSte menej vyznamny. Na druhej strane, dolezité a zavazné
legitimne dévody mozu Vv niektorych pripadoch a pri uplatneni bezpeénostnych a ochrannych
opatreni odovodnit’ aj vyznamny zasah do stikromia alebo iny vyznamny vplyv na zaujmy c¢i
prava dotknutych 0s6b®°.

V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit' osobitni Glohu, ktort mézu zohravat’ ochranné
opatrenia®’ pri zniZeni prilisného vplyvu na dotknuté osoby, a tym mézu zmenit' vyvazenost
prav azaujmov, takze legitimne zaujmy prevadzkovatela nebudt prevazené. Samotné
pouzivanie ochrannych opatreni vSak, samozrejme, nepostacuje na odévodnenie akéhokol'vek
spracovania vo vSetkych podmienkach. Prislusné ochranné opatrenia musia byt navyse
vhodné a dostato¢né a musia jednoznacne a vyznamne znizovat' vplyv na dotknuté osoby.

% Jednym z désledkov trestnej &innosti moZe byt, samozrejme, zhromazd'ovanie a moZné zverejnenie osobnych
Udajov o pachateloch a podozrivych osobach. Na to sa v8ak musia vztahovat’ prisne podmienky a ochranné
opatrenia.

% pozri na objasnenie oddvodnenie pracovnej skupiny vo viacerych stanoviskach a pracovnych dokumentoch:

— stanovisko 4/2006 k oznameniu o navrhovanom zavedeni predpisu Ministerstvom zdravotnictva USA
tykajuceho sa kontroly prenosnych chordb a zhromazd’ovania informacii 0 cestujlcich z 20. novembra 2005
(navrhovana kontrola prenosnych choréb 42 CFR ¢asti 70 a 71), prijaté 14. juna 2006 (WP 121), ked’ ide 0 vazne
osobitné ohrozenie verejného zdravia,

— stanovisko 1/2006 k vnatornym mechanizmom oznamovania (uvedené v poznamke pod &iarou €. 39), ked je
zéavaznost’ domnelého porusenia zakona jednym z prvkov porovnavacieho testu,

— pracovny dokument o dohl'ade nad elektronickou komunikaciou na pracovisku, prijaty 29. maja 2002 (WP 55),
v ktorom sa porovnava pravo zamestnavatela na efektivne riadenie svojho podniku s Tudskou déstojnost'ou
pracovnika, ako aj s listovym tajomstvom.

®" Medzi ochranné opatrenia mdzu okrem iného patrit’ striktné obmedzenia toho, kol’ko idajov sa zhromazd'uje,
okamzité vymazanie udajov po pouziti, technické a organizac¢né opatrenia na zabezpecenie funkéného oddelenia,
primerané vyuzivanie technik na anonymizéciu, agregacia idajov a technologie na zlepSenie sikromia, ale aj
végia transparentnost’, zodpovednost’ @ moznost’ rozhodnit’ sa pre nespracovanie. Dalsie informacie st uvedené
v oddiele 111.3.4 pism. d) a d’ale;j.
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Uvodné scenare

Kym prejdeme k usmerneniu o tom, ako vykonat' porovnavaci test, mézu tieto tri ivodné
scenare priniest’ prvi predstavu 0 tom, ako by porovnanie zaujmov a prav mohlo vyzerat
v skuto¢nom zivote. VSetky tri priklady vychadzaju z jednoduchého a nevinného scenara,
ktory zacina Specialnou ponukou na donasku talianskeho jedla. V prikladoch sU postupne
zavadzané nové prvky, ktoré znazornuju, ako sa rovnovaha meni, ked’ sa zvySuje vplyv na
dotknuté osoby.

Scenér &. 1: §pecialna ponuka ret'azca predavajiuceho pizzu

Claudia si objedna pizzu cez mobilna aplikaciu na svojom inteligentnom teleféne, ale na
webovej stranke si nezvoli moznost’ nezucastiiovat’ sa na marketingovych akciach. Jej adresa
a Udaje o kreditnej karte sa ulozia kvoli dodavke. Claudia o par dni neskér dostane doma do
svojej schranky kupdony na zlavu pre podobné vyrobky ret'azca predavajuceho pizzu.

Stru¢na analyza: retazec predavajici pizzu ma legitimny, aj ked’ nie osobitne zdvazny zaujem
na usilovani sa o predaj d’alSich svojich vyrobkov svojim zakaznikom. Na druhej strane sa
nezda, ze by prislo k vyznamnému zasahu do Claudiinho sukromia ani K prilisnému vplyvu na
jej zaujmy aprava. Udaje akontext si pomerne nevinné (konzumaécia pizze). Retazec
predavajuci pizzu vytvoril ur¢ité ochranné opatrenia: pouZzivaju sa len pomerne obmedzené
informacie (kontaktné Udaje) a kupony sa zasielaji tradi¢nou postou. Okrem toho je na
webovej lokalite poskytnutd jednoducho pouzitelnd moznost na zruSenie UucCasti na
marketingovych akciach.

Ked’ sa zoberie vSetko do uvahy atiez s ohl'adom na vytvorené bezpecnostné a ochranné
opatrenia (vratane jednoducho pouzitelného nastroja na zruSenie), nezda sa, ze by zadujmy
a prava dotknutej osoby prevazovali nad legitimnymi zaujmami retazca predavajuceho pizzu
na vykonani tohto minimalneho spracovania Udajov.
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Scendr &. 2: cielend reklama na rovnaki $pecidlnu ponuku

Kontext je rovnaky, ale tentoraz retazec predavajuci pizzu uchovéava nielen Claudiinu adresu
a Udaje o kreditnej karte, ale aj jej nedavnu histériu objednavok (za posledné tri roky). Nakupna
historia je okrem toho skombinovana s Udajmi zo supermarketu, kde Claudia nakupuje online
a ktory prevadzkuje rovnaka spolo¢nost’ ako retazec predavajuci pizzu. Retazec predavajici
pizzu poskytuje Claudii $pecialne ponuky a cielend reklamu na zé&klade jej histérii objednavok
dvoch réznych sluzieb. Dostidva reklamy a Specialne ponuky online aaj offline, normalnou
postou, emailom a umiestnenim na webovej lokalite spolo¢nosti, ako aj na webovych lokalitach
viacerych vybranych partnerov (ked pristupuje na tieto lokality na svojom pocitaci alebo cez
svoj mobilny telefon). Sledovana je aj jej historia prehliadania (kliknutia). Prostrednictvom
mobilného telefonu sa sleduju tiez udaje o jej polohe. Analyticky softvér spracuva udaje
a predpoveda jej preferencie a ¢as a miesta, ked’ najpravdepodobnejsie urobi velky nakup, bude
ochotna zaplatit’ vysSiu cenu, bude ovplyvnitel'na Specidlnou zl'avou alebo ked ma najvacsiu
chut’ na svoje obltbené zakusky alebo hotové jedla®. Claudiu velmi otravuji neodbytné
reklamy objavujlice sa na jej mobilnom telefone, ked’ chce zistit’ ¢asy odchodov autobusov na
ceste domov, Vv ktorych je reklama na najnovsie ponuky na jedla na odnesenie so sebou, ktorym
chce odolat’. Nepodarilo sa jej najst’ uzivatel'sky pristupné informacie o jednoduchom spésobe,
ako vypnut’ tieto reklamy, hoci spolo¢nost’ tvrdi, ze maji zavedeny mechanizmus na zrusenie
fungujuci v celom odvetvi. Prekvapilo ju tiez, ked’ zistila, ze ked’ sa prestahovala do menej
zamoznej Stvrte, uz nedostavala svoje Specialne ponuky. Viedlo to priblizne k 10 % néarastu jej
mesacnych nakladov na potraviny. Kamarat, ktory sa lepSie vyzna v technologiach, jej ukazal
niekol’ko dohadov Vv online blogu, Ze supermarket uctuje viac za objednavky zo zlych Stvrti
z dovodov Statisticky vyssieho rizika podvodu s kreditnymi kartami v tychto pripadoch.
Spolo¢nost’ sa nevyjadrila auviedla, Ze ich politika zliav a algoritmus, ktory pouzivaji na
uréovanie cien, su chranené a nemozno ich zverejnit’.

Struéna analyza: Odaje akontext sii aj nad’alej pomerne nevinné. Rozsah zhromazd’ovania
Udajov a postupy pouzivané na ovplyvnenie Claudie (vratane réznych sledovacich postupov,
predpokladanych ¢asoch a miestach chute na jedlo a skuto¢nosti, ze Claudia v tychto chvilach
najlahsie podl'ahne pokuSeniu) st vSak faktory, ktoré sa musia zobrat’ do tivahy pri posudzovani
vplyvu spracovania. Nedostato¢na transparentnost’ tykajuca sa logiky spracovania udajov zo
strany spolo¢nosti, ktora mohla viest’ k de facto cenovej diskriminécii na zéklade miesta zadania
objednavky avyznamny mozny finanény vplyv na zékaznika v kone¢nom dosledku menia
vyvazenost’ aj V pomerne nevinnom kontexte potravin na donasku a ndkupu potravin. Namiesto
toho, ze ponukli len moznost’ na zrusenie takéhoto vypracuvania profilov a cielenej reklamy, by
bol potrebny informovany sthlas podl'a ¢lanku 7 pism. a), ale aj podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice
sukromi a elektronickych komunikaciach. V dosledku toho by sa nemalo vychadzat' z ¢lanku 7
pism. f) ako pravneho dévodu na spracovanie.

%8 Pozri napriklad http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-and-big-data/consumer-subject-review-

boards: ,, Z posiedného vyskumu vyplyva, Ze sila véle je obmedzeny zdroj, ktory mozno V priebehu casu vycerpat
alebo znovu doplnit.[10] Predstavte si, Ze obavy 0 obezitu vedii spotrebitela K tomu, Ze sa pokusa odolat svojmu
oblubenému rychlemu obcerstveniu. Ukdze sa, zZe su casy a miesta, ked to nedokdze. Velké mnozstvo udajov
moze predavajiicim pomact pochopit, ako a kedy presne oslovit' tohto spotrebitela, ked’ je najzranitelnejsi —
najmd vo svete nepretrzitého beZania obrazoviek, kedy dokonca aj nase zariadenia vedia predavat. *
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Scendr ¢&. 3: vyuZivanie objednavok na potraviny na upravenie platby za zdravotné poistenie

Ret'azec predavajuci pizzu preda tdaje o Claudiinych zvykoch tykajucich sa konzumécie
pizze vratane ¢asu a povahy objednavok potravin poistovacej spolo¢nosti, ktora ich pouziva
na upravenie platieb za zdravotné poistenie.

Strucnd analyza: spolo¢nost’ poskytujuca zdravotné poistenie moze mat’ legitimny zdujem —
v miere, Vv akej to uplatnitelné predpisy povoluji — na posudeni zdravotnych rizik svojich
zdkaznikov aucétovat’ rozne poistné podla roznych rizik. Spdsob, akym sa udaje
zhromazd'uju, a rozsah zhromazd’ovania udajov st vSak samé osebe neprimerané. Rozumne
uvazujuca osoba V Claudiinej situacii by pravdepodobne neocakavala, ze informacie 0 jej
konzumacii pizze sa pouziju na vypocet platieb za jej zdravotné poistenie.

Okrem neprimeranej povahy vytvarania profilov a moznych nepresnych zaverov (pizza mohla
byt’ objednana pre inti osobu) prispieva zaver 0 citlivych dajoch (Udaje o zdravi) zo zdanlivo
neskodnych udajov (objednavky na donasku jedla domov) Kk védcsej vahe zaujmov a prav
dotknutej osoby. Na zaver, spracovanie ma tiez vyznamny finan¢ny vplyv na Claudiu.

Ked sa zoberie vSetko do uvahy, vtomto konkrétnom pripade z&ujmy a prava dotknutej
osoby prevazuji nad legitimnymi zdujmami spolo¢nosti poskytujucej zdravotné poistenie.
V doésledku toho by sa nemalo vychadzat z ¢lanku 7 pism. f) ako pravneho dovodu na
spracovanie. TieZ je otdzne, ¢i by sa vzhl'adom na neprimerany rozsah zhromazdovania
udajov ako pravny dévod mohol pouzit’ ¢lanok 7 pism. a), kK comu pravdepodobne prispievajl
aj d’alSie osobitné obmedzenia vyplyvajice z vnltrostatnych pravnych predpisov.

Uvedené scenéare a mozné d’alSie obmeny, ked’ sa pridaju d’al$ie prvky, poukazuju na to, Ze
potrebny je obmedzeny pocet hlavnych faktorov, ktoré moézu pomoct’ zacielit’ posudenie, ako
aj na to, ze je potrebny pragmaticky pristup, ktory umoznuje vyuzitie praktickych domnienok
(,,nepisanych pravidiel“) zalozenych hlavne na tom, ¢o by rozumna osoba povazovala za
prijatelné v danych okolnostiach (,,primerané ocakavania“), a zaloZzenych na désledkoch
¢innosti spracovania udajov na dotknuté osoby (,,vplyv).

I11.3.4. Hlavné faktory, ktoré je potrebné vziat’ do ivahy pri porovnavacom teste

Clenské §taty vypracovali viacero uzitoénych faktorov, ktoré je potrebné zobrat do tvahy
v porovnavacom teste. Tieto faktory sa analyzuji v tomto oddiele v tychto Styroch hlavnych
Castiach: a) postdenie legitimneho zaujmu prevadzkovatel'a; b) vplyv na dotknuté osoby; c)
docCasna rovnovéha a d) doplnujuce ochranné opatrenia, ktoré prevadzkovatel’ uplatiiuje na
zamedzenie priliSnému vplyvu na dotknuté 0s0by69.

Pri vykonani porovnavacieho testu je v prvom rade dolezité zobrat’ do ivahy povahu a zdroj
legitimnych z&ujmov na jednej strane a vplyv na dotknuté osoby na druhej strane. V tomto
posudeni by sa uz mali zohladnit’ opatrenia, ktoré prevadzkovatel planuje prijat na
dodrZiavanie smernice (napriklad na zabezpecenie obmedzenia ucelu a proporcionality podla
¢lanku 6 alebo na poskytnutie informacii dotknutym osobam podl'a ¢lankov 10 a 11).

%9 7 dovodu ich délezitosti sa niektoré osobitné otazky tykajiice sa ochrannych opatreni skamajii v samostatnej
Casti v oddieloch 111.3.5 a 111.3.6.
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Po analyze avzajomnom porovnani tychto dvoch stran mozno ur€it docasnu
»proporcionalitu“. Ked’ vysledok postidenia este vyvolava pochybnosti, d’als$im krokom bude
posudenie, Ci by sa pridanim d’alSich ochrannych opatreni, ktorymi by sa zvysila ochrana
dotknutej osoby, nezmenila rovnovéha a spracovanie by sa stalo legitimne.

a) Posudenie legitimneho zaujmu prevadzkovatel'a

Ked'Ze pojem legitimnych zdujmov je pomerne S$iroky, ako je vysvetlené skOr v texte
v oddiele II1.3.1, ich povaha zohrava rozhodujicu ulohu, ked ide o porovnanie zaujmov
s pravami a zaujmami dotknutych osob. Hoci je nemozné posudit’ hodnotu vSetkych moznych
legitimnych zaujmov, je mozné poskytnut’ ur¢ité usmernenie. Ako uz bolo uvedené, takyto
zaujem moze siahat’ od bezvyznamného po zavazny, moze byt jasny alebo rozporuplny.

i) Vykon zkladnych prav

Spomedzi z&kladnych prav a slobdd ustanovenych v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta®)™® a v Eurépskom dohovore o 'udskych pravach (dalej len ,,EDCP“) mozu
byt’ viaceré v rozpore s pravom na sukromie a prdvom na ochranu osobnych Gdajov, ako sU
napriklad sloboda prejavu a pravo na informécie’®, sloboda umenia a vedeckého béadania’,
pravo na pristup k dokumentom’®, ako aj napriklad pravo na slobodu a bezpetnost™, sloboda
myslenia, svedomia a naboZenského vyznania”, sloboda podnikania’, vlastnicke pravo’”,
pravo na uéinny prostriedok napravy ana spravodlivy proces’® alebo prezumpcia neviny
a pravo na obhajobu’.

Aby prevazil legitimny zdujem prevadzkovatela, spracovanie Uidajov musi byt pre vykon
dotknutého zakladného prava ,,nevyhnutné* a ,,proporcionalne*.

Na znazornenie: v zavislosti od faktov pripadu moze byt’ naozaj nevyhnutné a proporcionalne,
aby noviny uverejnili ur¢ité usvedCujuce informacie o vydavkoch vladneho uradnika na
vysokej Urovni, ktory je zapleteny do tidajného korupcéného Skandalu. Na druhej strane by
vSak média nemali mat’ vS§eobecné povolenie uverejniovat’ akékol'vek irelevantné informacie
0 sikromnom zivote znamych osobnosti. Z tychto a podobnych pripadov typicky vyplyvaju
pre posudenie zlozité otazky a pri pomoci usmernit’ posidenie mozu zohravat’ doleziti llohu

70 Ustanovenia charty su urené pre institlicie a organy EU, pricom sa naleZite zohl'adiiuje zasada subsidiarity,
a vnutro§tatne organy, len ak vykonavaju pravo EU.

"t Clanok 11 charty a ¢lanok 10 EDLP.

72 Clanok 13 charty a ¢lanky 9 a 10 EDLP.

™ Clanok 42 charty. ,,Kazdy ob&an Unie, ako aj kazda fyzicka osoba, ktora ma bydlisko, alebo kazda pravnicka
osoba, ktora ma sidlo v ¢lenskom $tate, ma pravo na pristup k dokumentom institacii, orgdnov, tiradov a agentdr
Unie bez ohl'adu na ich nosié¢. Vo viacerych &lenskych $tatoch existuji podobné prava na pristup, pokial ide
0 dokumenty drzané verejnymi organmi V tychto ¢lenskych Statoch.

" Clanok 6 charty a ¢lanok 5 EDLP.

"> Clanok 10 charty a lanok 9 EDLP.

’® Clanok 16 charty.

" Clanok 17 charty a ¢lanok 1 protokolu &. 1 k EDIP.

"8 Clanok 47 charty a lanok 6 EDLP.

" Clanok 48 charty a lanky 6 a 13 EDLCP.
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osobitna legislativa, judikatdra, pravna veda, usmernenia, ako aj kodexy spravania ainé
formalne ¢ menej formalne normy®.

V tejto suvislosti moézu V nalezitych pripadoch zohravat® doéleziti ulohu aj doplnujice
ochranné opatrenia, ktoré moézu tiez pomoct’ ur¢it’, koho zaujmy/prava a slobody prevazuju.

i) Verejné zaujmy/zaujmy SirSicho spolo¢enstva

Prevadzkovatel’ sa mdze Vv niektorych pripadoch chciet’ odvolavat’ na verejny zdujem alebo na
zaujem SirSieho spoloc¢enstva (bez ohl'adu na to, ¢i je ustanoveny vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch alebo nariadeniach). Napriklad charitativna organizécia mdze spracuvat osobné
Udaje na ucely lekarskeho vyskumu alebo neziskova organizacia na zvySenie informovanosti
o0 korupcii vlady.

Moze sa tiez vyskytnut’ pripad, ze sikromny obchodny zdujem spoloc¢nosti sa Vv urcitej miere
zhoduje s verejnym zaujmom. Mo6ze to byt napriklad pri boji proti finanénym podvodom
alebo inému podvodnému vyuZivaniu sluZieb®. Poskytovatel’ sluZieb méZe mat legitimny
obchodny zdujem na zabezpeceni toho, aby jeho zdkaznici nezneuzivali sluzby (alebo
nemohli ziskat sluzby bez zaplatenia), azaroven zdakaznici spoloc¢nosti, dafiovnici
a vSeobecnd verejnost’ maju takisto legitimny zdujem na zabezpeceni toho, aby sa odradzalo
od podvodnych ¢innosti a aby sa tieto ¢innosti odhalili v pripade ich spachania.

Skuto¢nost, ze prevadzkovatel kona nielen vo svojom vlastnom legitimnom (napr.
obchodnom) zaujme, ale aj v zaujmoch SirSicho spolo¢enstva, moze Vv skuto¢nosti pridat’ vahu
tomuto jeho zaujmu. Cim zavaZnej§i je verejny zdujem alebo zaujem SirSieho spoloenstva
a ¢im jasnejSie spolo¢enstvo a dotknuté osoby uznavaju a oc¢akavaju, ze prevadzkovatel’ moze
konat’ a spractivat’ udaje na sledovanie tychto zaujmov, tym vicSiu vahu bude mat’ tento
legitimny zaujem.

Na druhej strane by sa sukromné presadzovanie prava nemalo vyuZzivat na legitimizaciu
intruzivnych postupov, ktoré by v pripade, Zeby ich vykonavala vladna organizécia, boli
zakdzané podla judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava z dovodov, ze cinnosti
verejného organu by zasahovali do sukromia dotknutych 0s6b bez toho, zeby vyhovovali
prisnemu testu stanovenému v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

8 pokial’ ide o kritéria, ktoré mozno pouzit' v pripadoch tykajucich sa slobody prejavu, uZitoéné usmernenie
poskytuje aj judikatira Europskeho sadu pre l'udské prava. Pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava vo veci Hannover/Nemecko (¢.2) zo 7. februdra 2012, najmd body 95 — 126. Takisto treba
zohladnit, Ze v ¢lanku 9 smernice (pod nadpisom Spracovanie osobnych Udajov a sloboda prejavu) sa ¢lenskym
Statom povol'uje vykonat’ ,,opatrenia pre vynimky a odchylky z [ur¢itych ustanoveni smernice] pre spracovanie
osobnych udajov, vykonavané vylucne na Zzurnalistické ucely alebo ucely umeleckého alebo literarneho
vyjadrenia, iba vtedy, ak st nevyhnutné pre uvedenie prava na sikromie do suladu s nariadeniami, ktorymi sa
riadi sloboda prejavu.*

81 Pozri napriklad ,,Priklad 21: Udaje z inteligentnych meracich zariadeni vyuzivané na odhalenie podvodného
vyuzivania energie“ na strane 67 stanoviska pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu 0celu (uvedeného
Vv poznamke pod ¢iarou ¢. 9).
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iii) Iné legitimne zaujmy

Ako uz bolo opisané v oddiele 111.2, kontext, v ktorom vznika legitimny z&ujem, sa
Vv niektorych pripadoch méze podobat’ jednému z kontextov, v ktorych sa mdzu uplatiovat’
niektoré iné pravne dovody, najmd pravne dovody Clanku 7 pism. b) (zmluva), clanku 7
pism. ¢) (pravny zavidzok) alebo ¢lanku 7 pism. e) (verejnd uloha). Napriklad Einnost
spracovania udajov nemusi byt striktne nevyhnutnd, stidle vSak moéze byt vyznamna pre
vykonavanie zmluvy — alebo v pravnych predpisoch méze byt povolené spracovanie urcitych
udajov, ale nevyzaduje sa. Ako sme videli, nemusi byt vzdy jednoduché nakreslit’ jasnu
deliacu ¢iaru medzi jednotlivymi dévodmi, 0to je vSak dolezitejSie zahrnut' do analyzy
porovnavaci test podl'a ¢lanku 7 pism. f).

V tomto pripade, ako aj vo vSetkych inych mozZnych pripadoch, ktoré doteraz neboli
spomenuté, ¢im zavaznejSi je zaujem prevadzkovatela a ¢im jasnejSie SirSie spoloCenstvo
uznéva aocakava, ze prevadzkovatel moze konat a spracuvat’ udaje na sledovanie tohto
zaujmu, tym VadSiu vdhu ma tento legitimny zdujem®. Tak sa dostavame k d’alsiemu,
vSeobecnejsiemu bodu.

iv) Pravne a kultarne/spolo¢enské uznanie legitimnosti zaujmov

Vo vsetkych spomenutych situdciach je urdite tiez dolezité, &i je v pravnych predpisoch EU
alebo v pravnych predpisoch ¢lenského Statu prevadzkovatel'ovi konkrétne povolené (alebo ¢i
sa dokonca nevyzaduje), ze méze podniknut’ kroky na sledovanie prislusného verejného alebo
sukromného zdujmu. Relevantnd je aj existencia akéhokol'vek riadne prijatého, nezdvizného
usmernenia, ktoré vydali tiradné organy, ako su napriklad regulaéné agentiry, a v ktorych
podporuju prevadzkovatel'ov, aby spractivali tidaje na sledovanie prislusného zdujmu.

Dodrziavanie akéhokol'vek nezavdzného usmernenia poskytnutého organmi na ochranu
Udajov alebo inymi nalezitymi organmi, pokial ide o0 postupy spractvania Udajov,
pravdepodobne tiez podpori priaznivé postdenie zaujmov. Kultirne a spolocenské
oCakévania, aj ked’ nie su priamo vyjadrené V legislativnych alebo regula¢nych nastrojoch,
mozu takisto zohravat’ tlohu a moézu pomoct’ zvysit’ vahu zdujmov.

Cim jasnejsie sa v pravnych predpisoch, v inych regulaénych nastrojoch — bez ohladu na to,
¢i st pre prevadzkovatela zavdzné, alebo nie — alebo aj vSeobecne V kultire daného
spoloCenstva bez osobitného pravneho zdkladu uzndva, Ze prevadzkovatelia moézu prijat
opatrenia a spracuvat tdaje na sledovanie uritého zaujmu, tym vac§iu vahu ma tento
legitimny zaujem v porovnavacom teste®.

82 \/ posudeni sa, samozrejme, musi zohl'adnit’ aj zvaZenie moznej ujmy, ktori by prevadzkovatel, tretia strana
alebo §irsie spoloCenstvo utrpeli, ak by sa udaje nespracovali.

8 Tento zaujem sa viak nemdZe vyuZit' na opravnenie intruzivnych postupov, ktoré by inak nevyhoveli testu
stanovenému v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.
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b) Vplyv na dotknuté osoby

Ked’ sa pozrieme na druha stranu vah, rozhodujucim Kritériom je vplyv spracovania na
zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby. V prvom nasledujicom pododdiele
sa v§eobecne opisuje, ako posudzovat’ vplyv na dotknut osobu.

V tejto suvislosti moézu byt uzitocné viaceré prvky, ktoré sa analyzuji Vv dalSich
pododdieloch, vratane povahy osobnych udajov, spésobu, akym sa U(daje spracuvaju,
primeranych ocakavani dotknutych osdb a postavenia prevadzkovatela a dotknutej osoby.
V kratkosti tiez opiSeme otazky tykajice sa moznych zdrojov rizika, ktoré moéze viest
K vplyvu na prislusné dotknuté osoby, zavaznost akychkol'vek vplyvov na dotknuté osoby
a pravdepodobnost’ uskutoc¢nenia tychto vplyvov.

i) Posudenie vplyvu

Pri postdeni vplyvu® spracovania by sa mali zohl'adnit’ pozitivne a aj negativne dosledky.
Medzi ne mo6zu patrit’ mozné budice rozhodnutia alebo ¢innosti tretich stran a situacie, ked’
moze spracovanie viest' K vyltéeniu jednotlivcov alebo Kk ich diskriminacii, ohovaraniu alebo
vSeobecnejsie K situaciam, ked’ existuje riziko poSkodenia dobrej povesti, vyjednavacej sily
alebo autondmie dotknutej osoby.

Okrem negativnych vysledkov, ktoré mozno jasne predvidat, sa musia zohladnit aj
vSeobecnejsie emocné vplyvy, ako napriklad podrazdenie, strach a stres, ktoré mézu vyplyvat
Z toho, zZe dotknuté osoba stratila kontrolu nad osobnymi informéciami alebo si uvedomila, ze
tieto informacie boli alebo mézu byt zneuzité alebo spreneverené — napriklad odhalenim na
internete. Takisto sa musi nélezite zohl'adnit’ negativny ucinok na chranené spravanie, ako st
sloboda vyskumu alebo sloboda prejavu, ktory moze vyplyvat z nepretrzitého
monitorovania/sledovania.

Pracovna skupina zdoraziuje, Ze je vel'mi dolezité chapat, ze relevantny ,,vplyv* je omnoho
SirSi pojem ako ujma alebo poSkodenie jednej alebo viacerych konkrétnych dotknutych 0séb.
,Vplyve vzmysle, vakom sa pouZiva Vtomto stanovisku, zahfila akékol'vek mozné
(potencidlne alebo skutocné) dosledky spracovania udajov. V zdujme jasnosti tiez
zdoraziiujeme, ze tento pojem nesuvisi S pojmom porusenia ochrany udajov a mad omnoho
Sirsi rozsah ako vplyv, ktory moéze vyplynut’ z porusenia ochrany udajov. Pojem dopad, ako sa
pouziva tu, zahffia skor rozne spdsoby, akymi mdze bsyt’ jednotlivec ovplyvneny — pozitivne
alebo negativne — spracovanim jeho osobnych Gdajov .

8 Toto posudenie vplyvu sa musi chapat’ v kontexte &lanku 7 pism. f). Inymi slovami, nemyslime tym ,,analyzu
rizik* ani ,,posudenie vplyvu na ochranu udajov* v zmysle navrhovaného nariadenia (¢lanky 33 a 34) a roznych
pozmenujucich navrhov Vyboru LIBE. Otazka, aka metodika sa ma pouzit' pri ,analyze rizika“ alebo pri
,»postdeni vplyvu na ochranu udajov®, presahuje rozsah tohto stanoviska. Na druhej strane netreba zabudnut’ na
to, ze — tak Ci tak — analyza vplyvu podl'a ¢lanku 7 pism. f) moze byt délezitou sicast'ou kazdého ,,posidenia
rizika“ alebo ,,posudenia vplyvu na ochranu udajov a moze tiez pomdct’ identifikovat’ situacie, ked’ by sa mali
vykonat’ konzultacie s organom pre ochranu Gdajov.

8 Vzdy sa musi naleZite vziat do uvahy napriklad riziko finanénych $kéd, ak sa porusenim ochrany tdajov
uvol'nia finan¢né informacie, ktoré mali byt’ v bezpecnom prostredi, co nakoniec vedie ku kradezi identity alebo
kinym formdm podvodu, alebo riziko osobného zranenia, bolesti, utrpenia a straty pohody, ktoré moézu
v kone¢nom désledku vyplynat’ napriklad z nepovolenej zmeny lekarskych zéznamov a néslednej nespravnej
lie¢by pacienta, hoci to vébec nie je obmedzené na situdcie v ramci rozsahu posobnosti ¢lanku 7 pism. f). Takéto
rizika pritom nie su jediné, ktoré sa musia zohl'adnit’ pri posudeni vplyvu v zmysle ¢lanku 7 pism. f).
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Tiez je dolezit¢é pochopit, Zze casto subor suvisiacich anesuvisiacich cinnosti moze
kumulativne viest' v koneénom dosledku k negativnemu vplyvu na dotknutl osobu a moze
byt tazké urcit, ktord Cinnost' spracovania ktorym prevadzkovatelom zohravala tlohu
v negativnom dopade.

Ked'ze pre dotknuté osoby je v takychto situaciach Casto tazké zacat’ konanie 0 ndhradu
utrpenej ujmy alebo Skody, aj ked’ ich samotny ucinok je vel'mi zjavny, je velmi dolezité
zamerat’ sa na prevenciu a zabezpecit’, aby sa udaje mohli spractivat’ len za podmienky, ze
nezahfiaju ziadne riziko alebo vel'mi malé riziko priliSného negativneho vplyvu na zaujmy
alebo zakladné préva a slobody dotknutej osoby.

Pri postideni vplyvu mézu byt v ur€itej miere napomocné terminoldgia a metodika tradi¢ného
posUdenia rizika, a preto d’alej Vv texte stru¢ne vyzdvihneme niektoré prvky tejto metodiky.
Komplexna metodika posudzovania vplyvu — v zmysle ¢lanku 7 pism. f) alebo vSeobecnejsie
— by vSak presahovala rozsah tohto stanoviska.

V tejto suvislosti, ako aj v inych pripadoch, je dolezité uréit zdroje moznych vplyvov na
dotknuté osoby.

Pravdepodobnost’, Ze riziko sa zhmotni, je jednym z prvkov, ktoré sa musia zobrat’ do uvahy.
Napriklad pristup na internet, vymeny Gdajov s lokalitami mimo EU, prepojenia s inymi
systétmami avysoky stupen heterogenity alebo variability syst¢ému mozu predstavovat
zraniteI'né miesta, ktoré by hackeri mohli zneuzit. U tohto rizikového zdroja je pomerne
vysoka pravdepodobnost, Ze sa uskuto¢ni riziko spreneverenia tudajov. Naopak,
u homogénneho, stabilného systému, ktory nema Zziadne prepojenia aje odpojeny od
internetu, je omnoho mensia pravdepodobnost’ spreneverenia udajov.

Dal§im prvkom postidenia rizika je zavaznost’ dosledkov zhmotneného rizika. Této zavaznost’
sa pohybuje od nizkej urovne (ako neprijemna nutnost’ opét’ zadat’ stratené osobné kontaktné
Udaje, ktoré prevadzkovatel stratil) po vel'mi vysokt uroven (napriklad straty na Zivotoch, ak
sa Udaje o tom, kde sa nachadzaju osoby, dostanu do ruk zlo¢incov, alebo pri odpojeni zdroja
energiec na dialku prostrednictvom inteligentnych meracich zariadeni v kritickych
podmienkach z hl'adiska pocasia alebo zdravotného stavu osob).

Obidva tieto kl'icové prvky — pravdepodobnost’ zhmotnenia rizika na jednej strane
a zavaznost’ dosledkov na druhej strane — prispievaju k celkovému posudeniu mozného
dopadu.

Na zaver treba pripomenut’, Ze pouzivanie tejto metodiky na postudenie vplyvu podl'a ¢lanku 7
pism. f) nesmie viest k mechanickému a ¢isto kvantitativnemu postdeniu. V tradi¢nych
scenaroch posudzovania rizika sa pri ,,zavaznosti“ moZe zohladnit’ pocet potencialne
dotknutych jednotlivcov. V kazdom pripade sa nesmie zabudnit na to, Ze spracovanie
osobnych tdajov, ktoré ma vplyv na mensinu dotknutych os6b — alebo dokonca iba na jednu
0sobu —, si aj tak vyzaduje ve'mi dokladnu analyzu, najmad ak moéze byt takyto vplyv na
dotknutého jednotlivca vyznamny.
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i) Povaha udajov

Najprv je dolezité posudit’, ¢i spracovanie zahfna citlivé udaje, ¢i uz preto, ze patria do
osobitnych kateg6rii idajov podl'a ¢lanku 8 smernice, alebo z inych dévodov, ako v pripade
biometrickych (dajov, genetickych informacii, udajov o komunikécii, Udajov o polohe
a inych druhov osobnych informacii, ktoré si vyzaduji osobitnti ochranu 8,

Na znazornenie uvedieme, Ze podl'a nazoru pracovnej skupiny sa vyuzivanie biometrickych
Udajov z dovodu poziadaviek vSeobecnej bezpeénosti majetku alebo jednotlivcov spravidla
povazuje za legitimny zaujem, nad ktorym prevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody
dotknutych o0sob. Na druhej strane sa biometrické udaje, ako st odtlacky prstov a/alebo
duhovka, mézu pouzit' pre bezpecnost' oblasti S vysokym rizikom, ako je laboratorium,
v ktorom sa skumaju nebezpeéné virusy, za podmienky, Ze prevadzkovatel preukazal
konkrétne dokazy o zna¢nom riziku®’.

Vseobecne mozno povedat’, Zze ¢im citlivejSie su dotknuté informacie, tym vicsie dosledky
moézu nastat’ pre dotknuti osobu. To vSak neznamena, Ze udaje, ktoré sa moézu zdat’ neskodné
alebo su neskodné, sa mdézu volne spracuvat na zdklade ¢lanku 7 pism. f). Aj takéto udaje
mozu mat’ v zvislosti od spdsobu, akym sa spracivajl, v skuto¢nosti vyznamny vplyv na
jednotlivcov, ako bude ukazané v pododdiele iii) d’alej v texte.

V tejto suvislosti mdéze byt dolezité, ¢i dotknutd osoba alebo tretie strany uz verejne
spristupnili Udaje. V prvom rade tu je potrebné zdoraznit’, Ze osobné Udaje, ak boli verejne
spristupnené, sa nad’alej povazuju za osobné udaje, a preto st na ich spracovanie nad’alej
potrebné ochranné opatrenia®. Neexistuje Ziadne pausalne povolenie opitovne vyuZivat
a d’alej spractvat’ verejne dostupné udaje podl'a ¢lanku 7 pism. f).

Vzhl'adom na uvedené, skutoc¢nost, Ze osobné udaje st verejne dostupné, sa moze v posudeni
zohladnit” ako jeden z faktorov, najma ak sa zverejnenie vykonalo s primeranym o¢akavanim
d’alSieho vyuzivania tdajov na urcité ucely (napr. na vyskumné tcely alebo na cely tykajlice
sa transparentnosti a zodpovednosti).

iii) Spbsob, akym sa Udaje spractvaju
Posldenie vplyvu v SirSom zmysle méze zahifiat’ zvazenie, ¢i st udaje zverejnené alebo inak

spristupnené velkému pocétu osob, alebo ¢i sa spractivaju velké objemy osobnych Udajov
alebo sa kombinuja s inymi udajmi (napr. v pripade vytvarania profilov, na komeréné ucely,

8 Biometrické Udaje a genetické informacie sa v navrhu Komisie nariadenia o ochrane udajov v zneni
pozmenujicich navrhov navrhnutych vyborom LIBE povazuji za osobitné kategérie tidajov. Pozri pozmenujuci
ndvrh 103 k¢lanku 9 v zavereénej sprave vyboru LIBE. Pokial ide 0 vztah medzi ¢lankami 7 a8
smernice 95/46/ES, pozri oddiel 11.1.2 skér v texte na stranach 14 — 15.

8 Pozri stanovisko 3/2012 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 kvyvoju v oblasti biometrickych
technologii (WP193). Ako dalsi nazorny priklad pracovna skupina vo svojom stanovisku 4/2009 k Svetovej
antidopingovej agentire (uvedenom v poznamke pod ¢iarou ¢. 32) zdéraznila, Ze ¢lanok 7 pism. f) vzhl'adom na
zéavaznost’ zasahu do sukromia nie je platny dévod na spracovanie lekarskych udajov a Gdajov tykajucich sa
priestupkov vramci antidopingovych vySetrovani. Spracovanie udajov by malo byt upravené v pravnych
predpisoch a malo by splitat’ poziadavky ¢lanku 8 ods. 4 alebo ods. 5 smernice.

% Pozri stanovisko pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu ugelu (uvedené v poznamke pod Giarou &.9)
a stanovisko pracovnej skupiny 6/2013 k otvorenému pristupu k Gdajom a k opdtovnému vyuzivaniu informacii
vo verejnom sektore, prijaté 5. juna 2013 (WP207).
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na ucely presadzovania prava alebo na iné ucely). Zdanlivo neSkodné udaje, ak sa spracuvaju
vo vel’kom rozsahu a kombinujd s inymi tidajmi, m6zu viest’ k zdverom o citlivejSich udajoch,
ako je ukazané v scenari ¢.3 skor v texte, v ktorom je znazorneny vztah medzi zvykmi
konzumacie pizze a platbami za zdravotné poistenie.

Okrem toho, Ze mozZe takato analyza potencialne viest' K spracovaniu citlivejSich Udajov,
moéze viest aj KnezvyCajnym, neoCakavanym a niekedy aj nepresnym predpovediam,
napriklad v suvislosti so spravanim alebo povahou dotknutych jednotlivcov. V zavislosti od
povahy a vplyvu tychto predpovedi to méze mat’ vel’ky zasah do sukromia jednotlivca®®.

Pracovna skupina tiez vV predchddzajucom stanovisku poukdzala na rizika typické pre urcité
bezpecnostné rieSenia (vratane bezpe¢nostnych bran, antivirového a antispamového softvéru),
ked’Ze mozu viest’ Kk rozsiahlemu vyuZivaniu hibkovej kontroly balikov udajov, ¢o médZe mat’
vyznamny vplyv na porovnanie prav™.

Vo vseobecnosti plati, ze ¢im moze byt vplyv spracovania negativnejsi alebo neistejsi, tym
nepravdepodobnejSie je, Ze spracovanie sa V porovnavacom teste bude povazovat za
legitimne. V tejto sdvislosti je relevantnym prvkom na zvaZzenie urcite dostupnost
alternativnych metdéd na dosiahnutie cielov sledovanych prevadzkovatelom, ktoré maju
menej negativny vplyv na dotknutl osobu. V nalezitych pripadoch sa postdenie vplyvu na
ochranu stukromia a idajov mozZe pouzit’ na uréenie toho, ¢i existuje takato moznost’.

IV) Primerané o¢akavania dotknutej osoby

V tejto suvislosti st vel'mi dolezité aj primerané oCakavania dotknutej osoby, pokial ide
0 vyuzitie azverejnenie udajov. Ako je zdbraznené v suvislosti sanalyzou zasady
obmedzenia ucelu®™, déleZité je zvazit, & by postavenie prevadzkovatela®, povaha vztahu
alebo poskytovanej sluiby93 ¢i uplatnitel'né pravne alebo zmluvné zavizky (alebo iné
prisfuby dané v ¢ase zhromazd’ovania) mohli spdsobit’ vznik primeranych ocakavani
prisnejSej dovernosti a prisnejSich obmedzeni d’alSieho pouzitia. Vo vSeobecnosti moZno
povedat, ze ¢im su podmienky zhromazd’'ovania konkrétnejSie a obmedzujucejsie, tym viac
obmedzeni sa bude pravdepodobne vztahovat na pouzivanie. Aj tu je potrebné vziat' do
Uvahy fakticky kontext a nespolichat’ sa len na text uvedeny malym pismom.

V) Postavenie prevadzkovatela a dotknutej osoby
Pri posudzovani vplyvu spracovania je tiez doleZit€ postavenie dotknutej osoby

a prevadzkovatela. V zavislosti od toho, ¢i je prevadzkovatel jednotlivec alebo mala
organizacia, vel’ka nadnarodna spolo¢nost’” ¢i organ verejného sektora, a od konkrétnych

8 pozri oddiel 111.2.5 a prilohu 2 (Hromadné Gdaje a otvoreny pristup k tidajom) stanoviska k obmedzeniu G&elu
(uvedeného v poznamke pod ¢iarou €. 9).

% Pozri oddiel 3.1 stanoviska pracovnej skupiny 1/2009 k navrhom, ktorymi sa meni a dopliia smernica
2002/58/ES, tykajlica sa spracovavania osobnych (dajov aochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach) (WP 159).

%1 Pozri strany 24 — 25 stanoviska pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu tcelu (uvedeného v pozndmke pod
Ciarou €. 9).

%2 Ako napriklad advokat alebo lekar.

% Ako napriklad sluzby cloud computingu na riadenie osobnych dokumentov, emailové sluzby, denniky,
elektronické ¢itacky vybavené funkciou poznamok a rozne aplikécie, v ktorych sa robia zaznamy zo Zivota (typu
life-logging) a ktoré mézu obsahovat’ vel'mi osobné informécie.
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okolnosti moéze byt jeho postavenie vo vztahu k dotknutej osobe viac alebo menej
dominantné. Velka nadnarodna spolo¢nost moéze mat napriklad viac zdrojov a vicsiu
vyjednévaciu silu ako individualna dotknuta osoba, a preto méze byt Vv lepSej pozicii, aby
dotknutej osobe ulozila nieCo, 0 Com sa domnieva, ze je Vjej ,legitimnom zaujme®. O to
véacsiu ulohu to moze zohravat, ak ma spolo¢nost” dominantné postavenie na trhu. Ak sa to
ponecha nekontrolované, méze to byt na ukor individudlnych dotknutych osob. Tak ako
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitelov ahospodarskej sutaze pomahaju
zabezpecit, aby sa tato sila nezneuzivala, aj pravne predpisy na ochranu udajov mézu
zohravat’ dolezitt tlohu pri zabezpeceni toho, aby prava a zaujmy dotknutych osdb neboli
prili§ poskodzované.

Na druhej strane je dolezité aj postavenie dotknutej osoby. Porovndvaci test by sa sice
v zasade mal vykonat’ vo vztahu K priemernému jednotlivcovi, osobitné situacie vsak mozu
viest’ k pristupu prispdsobenému danému pripadu: napriklad je doélezité zvazit, ¢i je dotknuta
osoba dieta® alebo inak patri do zranitelnejsej Casti populacie, ktora si vyzaduje osobitnu
ochranu, ako napriklad P'udia s dusevnym ochorenim, ziadatelia 0 azyl alebo star$i l'udia.
Urcite je dolezita aj otdzka, ¢i je dotknutd osoba zamestnanec, Student, pacient alebo c¢i
existuje ina nerovnovaha vo vztahu medzi postavenim dotknutej osoby a postavenim
prevadzkovatela. Dolezité je posudit’ ucinok skuto¢ného spracovania na konkrétnych
jednotlivcov.

Na zaver je dolezité zdoraznit, ze nie kazdy negativny vplyv na dotknuté osoby ma
Vv porovnavacom teste rovnakd vahu. Zamerom porovnavacieho testu stanoveného v ¢lanku 7
pism. f) nie je zamedzit’ akémukol'vek negativnemu vplyvu na dotknutd osobu. Jeho zamer je
skor zamedzit' neprimeranému vplyvu. To je zasadny rozdiel. Napriklad zverejnenie dobre
presetren¢ho a Strukturovaného novinového €lanku o tdajnej vladnej korupcii mdze poskodit
dobrt povest’ zucastnenych vladnych aradnikov a moze viest’ k zavaznym dosledkom vratane
straty dobrej povesti, straty vo vol'bach alebo uviznenie, aj tak vSak mdze mat’ pravny zéklad
zalozeny na &lanku 7 pism. )%

c) Docasna rovnovaha

Pri porovnavani dotknutych zaujmov a prav opisanom skor v texte prispeju opatrenia prijaté
prevadzkovatel'om na dodrziavanie jeho vSeobecnych zavdzkov vyplyvajucich zo smernice
vratane z hl'adiska proporcionality a transparentnosti vo velkej miere K zabezpe€eniu toho,
aby prevadzkovatel’ spiial poziadavky stanovené v &lanku 7 pism. f). Uplné dodrziavanie by
malo znamenat’, Ze sa zniZi vplyv na jednotlivcov, ze bude mensia pravdepodobnost zasahu
do zaujmov alebo zakladnych prav aslob6d dotknutych oséb, apreto bude
pravdepodobnejsie, ze prevadzkovatel’ bude moct’ vychadzat’ z ¢lanku 7 pism. f). To by malo
viest’ pr%gédzkovatel’ov K tomu, aby lepsie dodrziavali vSetky horizontalne ustanovenia
smernice™ .

% Pozri stanovisko pracovnej skupiny 2/2009 k ochrane osobnych tdajov deti (Vieobecné usmernenia
a osobitny pripad $kél), prijaté 11.februdra 2009 (WP 160). Vtomto stanovisku sa trvd na osobitnej
zranitel'nosti dietat’a a v pripade, ak je diet’a zastipené, na potrebe zohladnovat’ najlepsie zaujmy dietata a nie
zaujmy jeho zastupcu.

% Ako je vysvetlené skor v texte, musia sa zohladnit aj akékolvek nalezité odchylky na spracovanie na
zurnalistické ucely podl'a ¢lanku 9 smernice.

% Ppokial ide 0 délezitd Glohu ,horizontdlneho dodrZiavania®, pozri tieZ stranu 54 stanoviska pracovnej
skupiny 3/2013 k obmedzeniu uéelu, uvedeného v poznamke pod ¢&iarou ¢&. 9.
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Neznamena to vSak, Ze dodrziavanie tychto horizontalnych ustanoveni bude samé osebe vzdy
postacovat’ na zabezpecCenie pravneho zakladu ¢lanku 7 pism. f). Ak by to tak bolo, ¢lanok 7
pism. f) by bol zbyto¢ny alebo by sa stal medzerou, ktorou by sa zrusil vyznam celého
¢lanku 7, v ktorom sa pozaduje vhodny konkrétny pravny zaklad na spracovanie.

Ztohto dovodu je dolezité Vvramci porovnavacieho testu vykonat dal§ie posudenie
v pripadoch, ked’ — na zaklade predbeznej analyzy — nie je jasné, ktord strana prevazuje.
Prevadzkovatel’ moze zvazit, ¢i je mozné zaviest' d’alSie opatrenia, ktoré presahuji predpisy
horizontalnych ustanoveni smernice a ktoré pomdézu znizit' priliSny vplyv spracovania na
dotknuté osoby.

Medzi dalSie opatrenia moze napriklad patrit poskytnutie jednoducho fungujuceho
a pristupného mechanizmu, ktory dotknutym osobam zabezpeci bezpodmiene¢ni moznost
rozhodnut’ sa, aby sa ich tdaje nespracuvali. Tieto d’alSie opatrenia mo6zu v niektorych (ale nie
vo vSetkych) pripadoch pomdct zvysit vadhu zidujmov prevadzkovatela a moézu pomoOct
zaistit’, aby mohlo byt spracovanie zalozené na ¢lanku 7 pism. f), a zaroven bola zabezpecena
ochrana prav a zaujmov dotknutych oséb.

d) Dalgie ochranné opatrenia prijaté prevadzkovatel'om

Ako je vysvetlené skor v texte, spdsob, akym prevadzkovatel’ uplatituje vhodné opatrenia, by
v urditych situaciach mohol poméct zvysit vahu jeho zaujmov. Ci bude vysledok
akceptovatelny, zavisi od celkového postidenia. Cim je vplyv na dotknutd osobu vA&si, tym
vécsia pozornost’ by sa mala venovat’ prisluSnym ochrannym opatreniam.

Medzi priklady prislusSnych opatreni moze okrem iného patrit’ prisne obmedzenie rozsahu
zhromazd’'ovanych wdajov alebo okamzit¢é vymazanie Udajov po pouziti. Hoci niektoré
Z tychto opatreni uz moézu byt povinné na zaklade smernice, ¢asto mozno upravovat’ ich
rozsah aponechavajii priestor pre prevadzkovatelov na zabezpecCenie lepSej ochrany
dotknutych osob. Prevadzkovatel’ moze napriklad zhromazd’'ovat’ menej tidajov alebo modze
poskytnut’ dopliiujiice informacie kK informéaciam, ktoré st vyslovene uvedené v ¢lankoch 10
a 11 smernice.

V niektorych pripadoch sa ochranné opatrenia v smernici nevyzaduju vyslovne, v buddcnosti
V navrhovanom nariadeni to tak vSak modze byt, alebo sa méZzu vyZzadovat' len V urcitych
situéciach, ako napriklad:

e technické a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa tidaje nemohli pouzit’
na prijimanie rozhodnuti alebo na iné ¢innosti vo vzt'ahu K jednotlivcom (tzv. funkéné
oddelenie, ako to je ¢asto v pripade vyskumu),

e rozsiahle vyuzivanie technik na anonymizaciu,

e agregacia udajov,

e technologie na zlepSenie sukromia, ochrana sukromia uz VS§taddiu névrhu,
posudzovanie vplyvu na stikromie a ochranu udajov,

e vicSia transparentnost’,

e vSeobecné a bezpodmienecné pravo rozhodnut’ sa pre nespracovanie udajov,

e prenosnost’ tdajov a suvisiace opatrenia na posilnenie postavenia dotknutych os6b.
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Pracovna skupina konStatuje, Zze V sUvislosti s niektorymi hlavnymi otadzkami vratane
funkéného oddelenia atechnik na anonymizéaciu uz je poskytnuté urcité usmernenie
Vv prislusnych Castiach jej stanovisk k obmedzeniu ucelu, k otvorenému pristupu k Gdajom
a k technikam na anonymizaciu®’.

Pokial’ ide 0 pseudonymizaciu a Sifrovanie, pracovna skupina by chcela zdoraznit', ze ak udaje
nie su priamo identifikovatelné, samé osebe to nemd vplyv na posiudenie legitimnosti
spracovania: nemalo by sa povazovat’, ze sa tym nelegitimne spracovanie stane Iegitl'mnymgs.

Pseudonymizécia a Sifrovanie budd, podobne ako akékol'vek iné technické a organiza¢né
opatrenia zavedené na ochranu osobnych udajov, zaroven zohravat' lohu pri hodnoteni
mozného vplyvu spracovania na dotknuti osobu, takze Vv niektorych pripadoch moézu
sposobit’, ze zdujmy prevadzkovatela budi prevazovat na zdujmami dotknutej osoby.
Pouzivanie menej riskantnych foriem spracovania osobnych udajov (napr. osobné udaje st
pocas uchovavania alebo prenosu Sifrované alebo osobné udaje si menej priamo a tazsie
identifikovateI'né) by malo vSeobecne znamenat’, ze sa znizi pravdepodobnost zdsahu do
zaujmov alebo zékladnych prav a slobdd dotknutych oséb.

V suvislosti s tymito ochrannymi opatreniami — a celkovym posudenim rovnovahy — chce
pracovna skupina poukazat’ na tri Specifické otazky, ktoré ¢asto zohravaji rozhodujucu tlohu
v suvislosti s ¢lankom 7 pism. f):

e vztah medzi porovnavacim testom, transparentnost'ou a zasadou zodpovednosti,

e pravo dotknutej osoby na vznesenie namietky voéi spracovaniu a okrem toho dostupna
moznost” rozhodnut sa pre nespracovanie udajov bez potreby akéhokol'vek
oddvodnenia a

e posilnenie postavenia dotknutych osdb: prenosnost’ udajov a dostupnost’ fungujiuceho
mechanizmu pre dotknuté osoby, aby mohli pristupovat’ K svojim tidajom, menit’ ich,
vymazat’ ich, preniest’ ich alebo ich inak spracovat’ (alebo nechat’ ich d’alej spracovat’
tretimi stranami).

Ked'Ze tieto témy su vel'mi dolezité, buda sa analyzovat’ v osobitnych Castiach.

I11.3.5. Zodpovednost’ a transparentnost’

Prevadzkovatel’ ma v prvom rade pred uskuto¢nenim spracovania na zaklade ¢lanku 7 pism. f)
povinnost’ zhodnotit, ¢i ma legitimny zaujem; ¢i je spracovanie nevyhnutné pre tento
legitimny zaujem a ¢i v konkrétnom pripade neprevazuji zaujmy a prava dotknutych oséb
nad jeho zaujmami.

9 Pokial' ide o d’al§ie spracovanie na historické, Statistické a vedecké ucely, pozri oddiely I11.2.3, II1.2.5
a prilohu 2 f k stanovisku pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu uéelu, uvedenému v poznamke pod &iarou
¢. 9, apokial’ ide 0 hromadné Udaje a otvoreny pristup k idajom, pozri aj prislusné Casti stanoviska pracovnej
skupiny 6/2013 k otvorenému pristupu k udajom (uvedené v poznamke pod ¢iarou ¢&. 88) a stanoviska 5/2014
k technikdm na anonymizéciu.

% \/ stvislosti s touto otdzkou pozri pozmetiujiice navrhy, o ktorych hlasoval vybor LIBE v zavere&nej sprave
vyboru LIBE, konkrétne pozmetiujuci navrh 15 k oddvodneniu 38, v ktorom je pseudonymizécia spojend
S oprdvnenymi oCakavaniami dotknutej osoby.

45



V tomto zmysle je ¢lanok 7 pism. f) zaloZzeny na zasade zodpovednosti. Prevadzkovatel’ musi
vopred vykonat' dokladny a efektivny test na zéklade konkrétnych faktov pripadu a nie
abstraktne, pricom musi zohl'adnit’ aj primerané oCakavania dotknutych oséb. Ako osvedceny
postup by v nalezitych pripadoch malo byt uskuto¢nenie tohto testu dostatoéne podrobne
a transparentne zdokumentované tak, aby bolo mozné overit’ Gplné a spravne uplatnenie testu
— v pripade potreby — prisluSnymi zainteresovanymi stranami vratane dotknutych 0Ss6b
a organov pre ochranu Udajov a v kone¢nom désledku stidmi.

Prevadzkovatel’ najprv vymedzi legitimny zaujem a vykona porovnavaci test, to vSak nemusi
byt nutne konec¢né a definitivne posldenie: ak v skuto¢nosti sledovany zaujem nie je
zaujmom, ktory prevadzkovatel' urcil, alebo ak prevadzkovatel zaujem vymedzil len
nedostatocne, porovnavaci test sa musi vykonat’ opdt’ na zaklade skuto¢ného zaujmu, ktory
ur&f organ pre ochranu udajov alebo sud.*® Ako aj v pripade inych hlavnych aspektov ochrany
Udajov, ako napriklad identifikacia prevadzkovatel'a alebo urcenie acelu®, naozaj dolezita je
skutocnost’, ktora je za akymkol'vek tvrdenim prevadzkovatela.

Pojem zodpovednosti je Uzko spojeny s pojmom transparentnosti. Aby mohli dotknuté osoby
vykonavat' svoje prdva ana umoznenie rozsiahlejSej verejnej kontroly zo strany
zainteresovanych stran, odporuca pracovna skupina, aby prevadzkovatelia dotknutym osobam
jasne auzivatel'sky ustretovo vysvetlili dovody, pre¢o sa domnievaji, Ze zaujmy alebo
zékladné prava aslobody dotknutych osdb neprevazuji nad ich zaujmami, atiez aby im
vysvetlili ochranné opatrenia, ktoré prijali na ochranu osobnych Udajov, vratane prava na
rozhodnutie sa pre nespracovanie v nalezitych pripadoch'®.

Pracovna skupina v tejto stvislosti zddraziuje, ze tu ma velky vyznam aj pravo na ochranu
spotrebitelov, najmd pravne predpisy 0 ochrane spotrebitelov pred nespravodlivymi
obchodnymi postupmi.

Ak prevadzkovatel' ukryje dolezité informacie 0 nepredpokladanom d’alSom vyuziti idajov
v pravnickych pojmoch schovanych malym pismom v zmluve, moze to narusit’ pravidla
0 ochrane spotrebitel'ov tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok (vratane zakazu
prekvapujucich ustanoveni) a nebude to ani v stlade s poziadavkami ¢lanku 7 pism. a) pre
platny a informovany sthlas, ani s poziadavkami ¢lanku 7 pism. f), pokial’ ide 0 primerané
ocakavania dotknutej osoby a celkovl prijatelnu vyvéazenost zaujmov. Vyvolalo by to,
samozrejme, tiez otazky tykajuce sa dodrziavania c¢lanku 6, pokiall ide o0 potrebu
spravodlivého a zakonného spracovania osobnych udajov.

Napriklad v niektorych pripadoch si nie st pouzivatelia ,,bezplatnych* online sluzieb, ako st
vyhladavanie, email, socidlne média, uchovavanie suborov ainé online alebo mobilné
aplikéacie, Uplne vedomi rozsahu, vakom sa ich ¢innost zaznamenava a analyzuje na

% Napriklad na zaklade staznosti alebo namietky podla &lanku 14.

190 pozri stanoviska uvedené v poznamke pod &iarou &. 9.

%1 Ako je vysvetlené na strane 46 stanoviska pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu Géelu (uvedeného
v poznamke pod &iarou &.9), ,,v pripade vytvarania profilov a automatizovaného rozhodovania by dotknuté
osoby/spotrebitelia na zabezpeCenie transparentnosti mali mat pristup k svojim profilom, ako aj k logike
prijimania rozhodnuti (algoritmu), ktora viedla k vyvoju profilu. Inymi slovami: organizacie by mali zverejnit’
svoje kritéria rozhodovania. To je velmi doélezité ochranné opatrenie, ktoré je eSte doleZitejSie vo svete
hromadnych udajov.“ To, ¢i organizicia poskytne tuto transparentnost’ alebo nie, je velmi vyznamnym
faktorom, ktory sa musi zohl'adnit’ v porovnavacom teste.
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vytvorenie hodnoty pre poskytovatela sluzieb, a preto ich nad’alej neznepokojuju suvisiace
rizika.

Na posilnenie postavenia dotknutych os6b v tychto situaciach je prvou potrebnou — v Ziadnom
pripade viak samou osebe nepostatujucou — zakladnou podmienkou®, Ze poskytovatelia
sluzieb musia jasne uviest’, ze sluzby nie su bezplatné, ale ze spotrebitelia platia pouzivanim
svojich osobnych udajov. Na zabezpecenie platnosti suhlasu v zmysle ¢lanku 7 pism. a) alebo
prevazujucich zaujmov podla ¢lanku 7 pism. f) musia byt Vv kazdom pripade tieZ jasne
uvedené podmienky a ochranné opatrenia, s uplatnenim ktorych sa udaje moézu pouzit’.

111.3.6. Pravo na vznesenie namietok a d’alej

a) Pravo na vznesenie namietok podla c¢lanku 14 smernice

Clanok 7 pism. e) a f) st $pecifické v tom zmysle, Ze hoci vychadzaju najmi z objektivneho
posudenia dotknutych zaujmov a prav, umoziuju aj slobodné rozhodovanie dotknutej osoby
s pravom na vznesenie namietok™: aspoii v pripade tychto dvoch dévodov sa v &lanku 14
pism. a) smernice stanovuje, Ze (,,iba ak to nie je upravené inak vnutroStatnym pravom‘)
dotknuta osoba moéze ,kedykol'vek vzniest’ namietky z nevyvratitelnych zakonnych dévodov
tykajlcich sa jej konkrétnej situacie proti spracovaniu udajov, ktoré sa jej tykaju“. Dalej je
uvedené, Ze ak je namietka opravnend, spracovanie udajov dotknutej osoby sa musi ukoncit’.

Na zéklade platnych pravnych predpisov bude dotknuta osoba teda v zasade musiet’ preukazat’
zavazné legitimne dovody na ukoncenie spracovania svojich osobnych udajov [¢lanok 14

pism. a)] okrem c¢innosti priameho marketingu, kedy namietka nemusi byt opravnena
[¢lanok 14 pism. b)].

Nemalo by sa to vnimat' ako Vrozpore s porovnavacim testom stanovenym v ¢lanku 7
pism. f), ktory sa vykonava a priori: skor dopliia porovnanie v zmysle, Ze ked’ je spracovanie
po primeranom a objektivnom postdeni r6znych dotknutych prav a zaujmov mozné, dotknuta
osoba ma aj tak dalsiu moznost’ vzniest' namietky z dévodov tykajlcich sa jej konkrétnej
situacie. Ztoho vyplyva nové posudenie, v ktorom sa musia vziat do tvahy konkrétne
argumenty predlozené dotknutou osobou. Toto nové postdenie v zésade znovu podlieha
overeniu zo strany organu pre ochranu Gdajov alebo stdov.

b) Nad ramec namietky: uloha mozZnosti rozhodnut sa pre nespracovanie ako dopliujiice
ochranné opatrenie

Pracovné skupina zddraznuje, Ze aj ked’ na pravo na vznesenie namietky podla clanku 14
pism. a) je potrebné oddvodnenie od dotknutej osoby, prevadzkovatel'ovi ni¢ nebrani, aby

192 pokial’ ide 0 d’alsie mozné ochranné opatrenia tykajiice sa Goraz beznejiich situdcii, v ktorych spotrebitelia
platia svojimi osobnymi Gdajmi, pozri oddiel 111.3.6, najma strany 48 — 49 ¢Casti Alternativy K ,bezplatnym®
online sluzbam podporujuce ochranu udajov a Prenosnost’ idajov, midata a stvisiace otazky.

193 Toto pravo na vznesenie namietok by sa nemalo zamiefat' so sihlasom na zéklade ¢lanku 7 pism. a), ked
prevadzkovatel nemdze spracovat’ udaje, kym neziska takyto sthlas. V kontexte ¢lanku 7 pism. f) moze
prevadzkovatel’ spracovat’ udaje, pricom sa uplatiiuju podmienky a ochranné opatrenia, pokial’ dotknuta osoba
nevznesie namietku. V tomto zmysle sa pravo na vznesenie ndmietok méze povazovat’ skér za osobitnii formu
moznosti rozhodnit’ sa pre nespracovanie. Pre d’alSie informécie pozri stanovisko pracovnej skupiny 15/2011
k definicii sthlasu (uvedené v poznamke pod &iarou &. 2).
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ponukol moznost' rozhodnit sa pre nespracovanie, ktord bude rozsiahlejsia a nebude si
vyzadovat’ ziadne d’alSie preukdzanie opravnené¢ho zaujmu (C¢i uz zévazného alebo nie) zo
strany dotknutej osoby. Takéto bezpodmienecné pravo by nemuselo byt zalozené na
konkrétnej situacii dotknutych oséb.

Dobre navrhnuty a fungujuci mechanizmus pre moznost’ rozhodnut’ sa pre nespracovanie, aj
ked’ nemusi dotknutym osobam poskytnut’ vietky prvky, ktoré by spinali poziadavky platného
suhlasu podla ¢lanku 7 pism. a), by Vv skuto¢nosti mohol najmé v hrani¢nych pripadoch, ked’
je porovnanie tazké, zohravat’ dolezitt ulohu pri ochrane prav a zaujmov dotknutych oséb.

Na to je potrebny starostlivy pristup, ktory bude rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ sa vyzaduje
suhlas na spracovanie podla clanku 7 pism. a), apripadmi, ked fungujica moznost’
rozhodnit’ sa pre nespracovanie (v kombindcii S moznymi dalSimi opatreniami) moze
prispiet’ K ochrane dotknutych 0s6b podl'a ¢lanku 7 pism. f).

Cim bude mechanizmus na rozhodnutie sa pre nespracovanie $irSie uplatnitelny a ¢im bude
jednoduchsie ho vyuzit, tym viac prispeje K zvySeniu vahy zaujmov prevadzkovatela na
spracovani, pokial’ ide 0 pravny dovod podl’a ¢lanku 7 pism. f).

Néazorny priklad: vyvoj pristupu k priamemu marketingu

Na zndzornenie rozdielu medzi pripadmi, ked’ sa vyZaduje suhlas podla ¢lanku 7 pism. a),
a pripadmi, ked” sa moznost' rozhodnut’ sa pre nespracovanic moéze pouzit ako ochranné
opatrenie v ramci ¢lanku 7 pism. f), je uzitocné pouzit’ priklad priameho marketingu, pre
ktory je tradi¢ne V ¢lanku 14 pism. b) smernice zaClenené 0sobitné ustanovenie 0 moznosti
rozhodnut’ sa pre nespracovanie. Toto ustanovenie neskor doplnili osobitné ustanovenia
v smernici o sukromi aelektronickych  komunikaciach s cielom zohladnit novy

technologicky vyvoj'®.

Na zaklade ¢lanku 13 smernice 0 suUkromi a elektronickych komunikaciach je pre urcité typy
dotieravejSich  Cinnosti priameho marketingu (ako napriklad emailovy marketing
a automatické volacie zariadenia) sthlas pravidlom. Existuje vynimka, ze V existujicich
vztahoch s klientom, ked’ prevadzkovatel’ propaguje svoje vlastné podobné produkty alebo
sluzby, postacuje poskytnut’ (bezpodmienecnl) moznost’ rozhodntit’ sa pre nespracovanie bez
uvedenia odovodnenia.

Technoldgie sa vyvijaju, z coho vyplyva potreba podobnych, pomerne jednoduchych rieseni
s podobnou logikou pre nové marketingové postupy.

Po prvé, vyvinul sa spdsob, akym sa dodava marketingovy materidl: namiesto jednoduchych
emailov prichddzajucich do schranok sa teraz cielen¢ reklamy zaloZené na spravani objavuju
na inteligentnych telefonoch a pocitacovych obrazovkach. V blizkej budiicnosti moéze byt
reklama zahrnuta aj do inteligentnych objektov prepojenych v ramci internetu veci.

104 pokial ide 0 ¢lanok 13 smernice o sikromi a elektronickych komunikaciach, pozri aj oddiel 111.2.4 stanoviska
pracovnej skupiny 3/2013 k obmedzeniu ucelu (uvedenému v poznamke pod ¢iarou ¢. 9).
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Po druhé, reklamy st coraz SpecifickejSie zacielené: nie su zalozené len na jednoduchych
profiloch spotrebitel'ov, ale ¢innosti spotrebitel'ov sa Coraz viac sledujii a uchovavaju online
a offline a analyzuju sa pomocou ddmyselnych automatizovanych met6d'®.

V dosledku tohto vyvoja sa ciel’ porovnavacieho testu upravil: tato otdzka uz nie je 0 prave na
slobodny komer¢ny prejav, ale hlavne o hospodarskych zaujmoch obchodnych organizacii na
spoznani svojich zakaznikov sledovanim a monitorovanim ich ¢innosti online a offline, o by
sa malo porovnat’ so (zakladnymi) pravami na sikromie a ochranu osobnych Udajov tychto
jednotlivcov a s ich zaujmom na tom, aby neboli neprimerane monitorovani.

Tato zmena v prevladajdcich obchodnych modeloch a nérast hodnoty osobnych Gdajov ako
aktiva pre obchodné organizacie vysvetl'uja suc¢asnu poziadavku na sthlas v tomto kontexte
na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 13 smernice 0 stkromi a elektronickych komunikaciach.

Existuju teda rozne osobitné pravidla, ktoré zavisia od formy marketingu, ako napriklad:

— bezpodmienené pravo na vznesenie namietok voci priamemu marketingu (ktoré je
navrhnuté pre tradi¢ny posStovy kontext a pre marketing podobnych produktov) na
zaklade ¢lanku 14 pism. b) smernice; ¢lanok 7 pism. f) by mohol byt v tomto pripade
pravnym dévodom,

— poziadavka na suhlas na zaklade ¢lanku 13 smernice 0 sukromi a elektronickych
komunikaciach pre automatické volacie systémy, faxove, textové spravy a emailovy
marketing (s vyhradou vynimiek)'®® ade facto uplatiiovanie ¢lanku 7 pism. a)
smernice o ochrane Udajov,

— poziadavka na suhlas na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 smernice 0 sukromi a elektronickych
komunikaciéch [a ¢lanku 7 pism. a) smernice 0 ochrane Udajov] pre reklamy zaloZzené
na spravani na zaklade sledovacich technik, ako su subory cookies, ktoré ukladaju
informacie v koncovom zariadeni pouzivatel'a'®’.

Hoci uplatnite'né pravne dovody st jasné, pokial’ ide o ¢lanok 5 ods. 3 a ¢lanok 13 smernice
0 sukromi a elektronickych komunikaciach, nie su pokryté vsetky formy marketingu a je
ziaduce, aby existovalo usmernenie 0tom, V ktorych situacidch je potrebny sthlas podla
¢lanku 7 pism. a) a v ktorych situéciach sa vykonava porovnavaci test podl'a ¢lanku 7 pism. f)
vratane moznosti rozhodnut’ sa pre nespracovanie.

V tejto suvislosti je uzitocné pripomenut’ si stanovisko pracovnej skupiny k obmedzeniu
ucelu, v ktorom je jasne uvedené, Ze ,ked organizicia chce vyslovene analyzovat' alebo
predpovedat’ osobné preferencie, spravanie a postoje jednotlivych zakaznikov, ktoré budd
zékladom opatreni alebo rozhodnuti, ktoré sa prijmua vo vzt'ahu k tymto zakaznikom..., takmer
vzdy sa vyzaduje slobodny, konkrétny, informovany a jednozna¢ny suhlas so spracovanim,
inak sa d’al$ie spracovanie nemoze povazovat’ za spracovanie V sllade s predpismi. Dolezité
je, Ze takyto sthlas by sa mal pozadovat’ napriklad na sledovanie a vytvaranie profilov na

195 pozri oddiel 111.2.5 a prilohu 2 (o hromadnych tdajoch a otvorenom pristupe k (idajom) stanoviska pracovnej
skupiny k obmedzeniu G¢elu 3/2013 (uvedeného v poznamke pod ¢iarou €. 9).

198 Pozri tiez &lanok 13 ods. 3 smernice o sikromi a elektronickych komunikéciach, v ktorom sa ¢lenskym
Statom ponechava moznost’ rozhodnut’ sa pre suhlas alebo pre moznost’ rozhodnut’ sa pre nespracovanie, pokial
ide o priamy marketing prostrednictvom inych prostriedkov.

197 pokial ide 0 uplatiiovanie tohto ustanovenia, pozri stanovisko pracovnej skupiny 2/2010 k behaviorélnej
reklame online (WP 171).
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ucely priameho marketingu, reklamy zalozenej na spravani, sprostredkovanie udajov, reklamy
zalozenej na polohe alebo digitalneho trhového prieskumu zalozeného na sledovani.«*%®

Alternativy k ,, bezplatnym *“ online sluzbam podporujiice ochranu uidajov

V situacii, ked’ zakaznici, ktori odoberaju ,,bezplatné* online sluzby, ale v skuto¢nosti za tieto
sluzby ,,platia®“ tym, ze umoziuju pouzivanie svojich osobnych udajov, by k priaznivému
posudeniu rovnovahy zaujmov — alebo k zaveru, ze zakaznik ma skuto¢nu slobodu vyberu,
takze bol poskytnuty platny suhlas podla ¢lanku 7 pism. a) — prispelo, ak by prevadzkovatel
ponukal aj alternativnu verziu svojich sluzieb, vramci ktorej by sa ,,osobné¢ udaje*
nepouzivali na marketingové ucely.

Pokial’ nie st k dispozicii alternativne sluzby, je tazké tvrdit, Ze bol poskytnuty platny
(slobodne udeleny) stihlas podla ¢lanku 7 pism. a) len tym, ze zadkaznik vyuZziva bezplatné
sluzby, alebo Ze VvV porovndvacom teste podla clanku 7 pism. f) prevazuju zaujmy
prevadzkovatela.

Uvedené uvahy poukazuji na doleziti tlohu, ktord mézu dopliiujuce ochranné opatrenia
vratane fungujiceho mechanizmu pre moznost’ rozhodnut’ sa pre nespracovanie zohravat’ pri
zmene docasnej rovnovahy. Zaroven z nich vSak vyplyva, Ze v niektorych pripadoch nemozno
vychadzat’ z ¢lanku 7 pism. f) ako z dévodu na spracovanie a prevadzkovatelia musia na
uskutocnenie spracovania zabezpecit' platny suhlas podla ¢lanku 7 pism. a) — alebo splnit’
niektoré d’alSie podmienky smernice.

Prenosnost udajov, ,, midata“ a sivisiace otazky

Spomedzi dopliujucich ochrannych opatreni, ktoré moézu pomdet zvysit vahu zadujmov
prevadzkovatel'a, by sa osobitna pozornost mala venovat’ prenosnosti tdajov a suvisiacim
opatreniam, ktoré moézu byt Vonline prostredi Coraz vyznamnejSie. Pracovnd skupina
pripomina svoje stanovisko k obmedzeniu ucelu, kde zdoraznila, Ze v mnohych situdciach
mozu ochranné opatrenia, ako napriklad umoznenie dotknutym osobam/zakaznikom mat
priamy pristup k svojim Gdajom v prenosnom, uzivatel'sky ustretovom a strojovo Citatelnom
formate, pomoct’ posilnit’ ich postavenie a napravit’ hospodarsku nerovnovéahu medzi velkymi
korporaciami na jednej strane a dotknutymi osobami/spotrebitelmi na druhej strane. Tiez by
sa tym jednotlivcom umoZnilo podielat’ sa na bohatstve vytvaranom hromadnymi udajmi

a vyvojari by boli motivovani ponukat’ svojim pouzivatel'om d’alsie funkcie a aplikacie'®.

Dostupnost’ fungujiceho mechanizmu pre dotknuté osoby, aby mohli pristupovat’ k svojim
udajom, menit’ ich, vymazat’ ich, prendsat’ ich alebo ich inak spracovat’ (alebo nechat’ ich
d’alej spracovat’ tretimi stranami), posilni postavenie dotknutych 0s6b aumozni im viac

198 pozri prilohu 11 (0 hromadnych tdajoch a otvorenom pristupe k tidajom) stanoviska (uvedeného v poznamke
pod ¢iarou ¢. 9), strana 45.

199 pozri iniciativy ako ,,midata v Spojenom kralovstve, ktoré su zalozené na hlavnej zasade, Ze udaje by mali
byt spétne poskytované spotrebitelom. Midata je dobrovolny program, ktory by mal v priebehu ¢asu zabezpedit
spotrebitelom Coraz vacsi pristup kich osobnym uddajom v prenosnom, elektronickom formate. Hlavnou
myslienkou je, Ze spotrebitelia by mali tiez profitovat’ z hromadnych tidajov tak, ze budi mat’ pristup K svojim
umoziuji spotrebitelom pristup k informaciam oich spotrebe elektriny. Dalsie informacie o iniciativach
Vv Spojenom  kralovstve avo Franclzsku sa nachddzaja na adresach http://www.midatalab.org.uk/
a http://mesinfos.fing.org/.
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profitovat’ z digitalnych sluzieb. Okrem toho to podpori sut'azivejsie trhové prostredie, ked’ze
zakaznici budi moct jednoduch$ie zmenit” poskytovatelov (napr. v oblasti elektronického
bankovnictva alebo v pripade dodéavatel'ov energie v prostredi inteligentnych sieti). Na zaver
to moze prispiet’ aj K vyvoju d’alsich sluzieb s pridanou hodnotou tretimi stranami, ktoré budd
moct’ pristupovat’ Kk idajom zakaznikov na ziadost' zakaznikov ana zé&klade suhlasu
zédkaznikov. Z tohto hladiska je prenosnost’ idajov dobra nielen pre ochranu tidajov, ale aj pre
hospodarsku sut'az a ochranu spotrebitelov'™.

IV. Zavere¢né poznamky

Pracovna skupina v tomto stanovisku analyzovala kritéri4 stanovené v ¢lanku 7 smernice pre
legitimnost’ spracovania Udajov. Okrem usmernenia k praktickému vykladu a uplatfiovaniu
¢lanku 7 pism. f) v sti¢asnom pravnom ramci chce sformulovat’ politické odporucania, aby
pomohla tvorcom politiky, ktori zvazuju zmeny sucasného pravneho radmca ochrany udajov.
Pred uvedenim tychto odportcani su d’alej v texte zhrnuté hlavné zistenia k vykladu ¢lanku 7.

IV.1. Zaver

Prehlad clanku 7

V ¢lanku 7 sa vyzaduje, Ze osobné idaje sa spractivaji, len ak sa uplatiiuje jeden zo Siestich
pravnych dévodov uvedenych v tomto ¢lanku.

Prvy dévod uvedeny v ¢lanku 7 pism. a) je zamerany na sthlas dotknutej osoby ako dévod
legitimnosti. Ostatné dovody umoZiiuju na rozdiel od toho spracovanie — pricom sa uplatiiuju
ochranné opatrenia — Vv situaciach, ked je bez ohladu na suhlas vhodné a nevyhnutné
spracuvat’ udaje v ur¢itom kontexte na sledovanie ur¢itého legitimneho zaujmu.

V pismenach b), c), d) ae) je vkazdom Specifikovana konkrétna situdcia, v ktorej sa
spracovanie osobnych udajov moze povazovat’ za legitimne. Podmienky, ktoré sa uplatituja
Vv kazdej z tychto rozdielnych situécii, si vyzaduju starostlivi pozornost, ked’Zze urcujii rozsah
jednotlivych dovodov pre legitimnost. KonkrétnejSie, kritéria ,,nevyhnutné pre vykon
zmluvy®, ,nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavizku®, ,nevyhnutné, aby sa ochranili
Zivotné zaujmy osoby pracujlcej s idajmi*“ a ,,nevyhnutné na splnenie ulohy vykonavanej vo
verejnom zaujme alebo v uplatiovani oficialneho poverenia“ obsahuji rozne poziadavky,
ktoré sa analyzovali v oddiele 111.2,

Pismeno f) sa vSeobecnejSie vztahuje na (akykol'vek) legitimny zaujem, ktory plni
prevadzkovatel’ (v akomkol'vek kontexte). Toto vSeobecné ustanovenie vSak jasne podlieha
doplitujicemu porovnavaciemu testu, V rdmci ktorého sa legitimne zdujmy prevadzkovatel'a —
alebo tretej strany alebo tretich stran, ktorym sd Udaje zverejnené — porovnali so zaujmami
alebo zékladnymi pravami dotknutych osob.

11i . : . , . © 1z . . .
% Pokial ide 0 pravo na prenosnost’ udajov, pozri &lanok 18 navrhovaného nariadenia.
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Uloha ¢lanku 7 pism. f)

Clanok 7 pism. f) by sa nemal povazovat za pravny dovod, ktory sa modze pouzit' len
zriedkavo na vyplnenie medzier pre zriedkavé a neocakavané situdcie ako krajny prostriedok
— alebo ako poslednd moznost’, ak sa nemoézu uplatiiovat’ ziadne iné dévody. Takisto by sa
nemal povaZovat za uprednostiovani moznost ajeho vyuzivanie by sa nemalo prilis
roz8irovat’, pretoze sa bude povazovat za menej obmedzujuci ako ostatné dévody. Je to
rovnako opravneny prostriedok ako ktorykol'vek iny dovod pre legitimnost spracovania
osobnych tdajov.

Vhodné pouzitie ¢lanku 7 pism. f) v sprdvnych okolnostiach a s primeranymi ochrannymi
opatreniami moze pomdct’ zabranit’ zneuzivaniu a priliSnému spolichaniu sa na ostatné pravne
dovody. Primerany porovnavaci test podl’a ¢lanku 7 pism. f) casto S moznost’ou rozhodnut’ sa
pre nespracovanie mobze byt Vv niektorych pripadoch opodstatnenou alternativou
k nevhodnému vyuzivaniu napriklad dovodu na zaklade ,,stihlasu® alebo nevyhnutnosti pre
»vykon zmluvy“. Ked sa ¢ldnok 7 pism. f) posudzuje takymto sposobom, predstavuje
doplfiujicu ochranu v porovnani s ostatnymi vopred ur¢enymi dévodmi. Preto by sa nemal
povazovat’ za ,,najslabsi prvok* alebo za otvoreni moznost’ pre legitimnost’ vSetkych ¢innosti
spracovania udajov, na ktoré sa nevzt'ahuje Ziadny z ostatnych pravnych dévodov.

Legitimne zaujmy prevadzkovatela/zaujmy alebo zakladné prava dotknutej osoby

Pojem ,,zaujem* je S§ir§i zaujem, ktory prevadzkovatel mdze mat na spracovani, alebo
vyhoda, ktora prevadzkovatelovi vyplyva — alebo spolo¢nosti moéze vyplynat — zo
spracovania. Moze byt’ zavazny, jednoznacny alebo rozporuplny. Situdcie uvedené v ¢lanku 7
pism. f) mézu teda siahat’ od vykonu zakladnych prav alebo ochrany ddlezitych osobnych ¢i
socialnych zaujmov po menej jasné alebo dokonca aj problematickejsie situacie.

Aby sa zaujem mohol povazovat’ za ,legitimny“ aaby bol relevantny v zmysle ¢lanku 7
pism. f), musi byt zakonny, t. j. vsllade spravnymi predpismi EU a vnitrodtatnymi
pravnymi predpismi. Musi byt’ tiez dostato¢ne jasne sformulovany a konkrétny, aby ho bolo
mozné porovnat so zaujmami a zakladnymi pravami dotknutej osoby. Takisto musi
predstavovat’ skuto¢ny a existujici zaujem — t. j. nesmie byt’ $pekulativny.

Ak prevadzkovatel’ alebo tretia strana, ktorej sa idaje zverejnia, ma takyto legitimny zaujem,
nemusi to nutne znamenat’, ze méze vychadzat’ z ¢lanku 7 pism. f) ako z pravneho dévodu na
spracovanie. Ci mozno vychadzat z¢&lanku 7 pism. f), bude zavisiet od vysledku
porovnavacieho testu, ktory nasleduje. Spracovanie Udajov musi byt tieZ ,,nevyhnutné na
ucely legitimnych zaujmov*, ktoré sleduje prevadzkovatel’ — alebo v pripade zverejnenia —
tretia strana. Preto by sa mali vZzdy uprednostiiovat’ menej intruzivne prostriedky, ktoré sluzia
na rovnaky ucel.

Pojem ,,zaujmy* dotknutych osob je vymedzeny eSte SirSie, ked'Ze sa nevyzaduje prvok
»legitimnosti“. Ak prevadzkovatel’ alebo tretia strana modze sledovat’ akékolvek zaujmy,
pokial’ su legitimne, dotknutd osoba je takisto opravnend na to, aby sa do tvahy brali vSetky
kategorie zaujmov a porovnali sa so zaujmami prevadzkovatela alebo tretej strany v miere,
v akej su relevantné v ramci rozsahu posobnosti smernice.
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Vykonanie porovnavacieho testu

Pracovna skupina chce pri vyklade rozsahu pésobnosti ¢lanku 7 pism. f) dosiahnut’ vyvazeny
pristup, ktorym sa zabezpeci potrebna pruznost’ pre prevadzkovatel'ov v situaciach, v ktorych
neexistuje nevhodny vplyv na dotknuté osoby, a pritom budu zabezpecené dostatocna pravna
istota a ochranné opatrenia pre dotknuté osoby, Ze sa toto otvorené ustanovenie nebude
zneuzivat'.

Na vykonanie tohto porovnavacieho testu je v prvom rade dolezité zobrat do tvahy povahu
a zdroj legitimnych zaujmov a to, ¢i je spracovanie nevyhnutné na sledovanie tychto zaujmov
na jednej strane, a vplyv na dotknuté osoby na druhej strane. V pociato¢nom posudeni by sa
mali zohl'adnit’ opatrenia, ako su transparentnost’ alebo obmedzené zhromazd’ovanie udajov,
ktoré prevadzkovatel’ chce prijat’ na dodrzanie smernice.

Po analyze avzajomnom porovnani tychto dvoch stran mozno ur¢it’ do¢asnii rovnovahu:
mozno vyvodit’ predbezny zaver, ¢i legitimne zaujmy prevadzkovatel’a prevazuju nad pravami
a zaujmami dotknutych osdb. Mozu vSak nastat’ pripady, ked’ je vysledok porovnavacieho
testu nejasny a existuju pochybnosti o tom, ¢i legitimny zaujem prevadzkovatel’a (alebo tretej
strany) prevazuje a ¢i moze byt’ spracovanie zalozené na ¢lanku 7 pism. f).

Ztohto dovodu je dolezité vykonat Vramci porovnavacieho testu dalSie posudenie.
Prevadzkovatel moze Vv tejto faze zvazit, ¢i vie zaviest’ d’alSie opatrenia na zvySenie ochrany
dotknutych osob, ktoré presahuju poziadavky ostatnych horizontalnych ustanoveni smernice.
Medzi dalSie opatrenia moéze napriklad patrit poskytnutie jednoducho fungujiceho
a pristupného mechanizmu, ktory dotknutym osobam zabezpeci bezpodmienecni moznost
rozhodnut’ sa, aby sa ich Gdaje nespracuvali.

Hlavné faktory, ktoré sa maju vziat' do vivahy pri porovnavacom teste

Na ziklade uvedeného medzi uZito¢né faktory, ktoré sa maju zvazit pri vykondvani
porovnavacieho testu, patria:

e povaha a zdroj legitimneho zaujmu vrétane:

— toho, ¢i je spracovanie udajov nevyhnutné na vykon zakladného prava alebo
— toho, ¢i je inak vo verejnom zaujme alebo ma prospech zo socialneho, kultirneho
alebo pravneho/regulaéného uznania v dotknutom spolocenstve,

e vplyv na dotknuté osoby, ktory zahfia:

— povahu udajov, ako napriklad, ¢i spracovanie zahfnia udaje, ktoré by sa mohli
povazovat’ za citlivé, alebo ¢i sa udaje ziskali z verejne dostupnych zdrojov,

— spdsob, akym sa idaje spractvaju, vratane toho, ¢i su udaje verejne dostupné alebo
inak spristupnené vel'kému poctu 0sob, alebo ¢i sa spracuvaju vel'ké objemy osobnych
udajov alebo sa kombinuju s inymi Gdajmi (napr. v pripade vytvarania profilov, na
komer¢né tcely, na Gcely presadzovania prava alebo na iné tcely),

— primerané o¢akavania dotknutej osoby, najmé pokial’ ide 0 vyuZitie a zverejnenie
udajov Vv prislusne;j situacii,
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— postavenie prevadzkovatela a dotknutej osoby vratane pomeru sil medzi dotknutou
osobou a prevadzkovatel'om alebo to, ¢i dotknuta osoba je dieta alebo inak patri do
zranitelnejSej Casti populdcie,

e dalie ochranné opatrenia na zamedzenie priliSnému vplyvu na dotknuté osoby, medzi
ktoré patria:

— minimalizacia Udajov (napr. striktné obmedzenia zhromazd’ovania tdajov alebo
okamzité zmazanie idajov po pouziti),

— technické a organizac¢né opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa udaje nedali pouzit’
na prijimanie rozhodnuti alebo na iné ¢innosti vo vzt'ahu K jednotlivcom (funkéné
oddelenie),

— rozsiahle pouzivanie technik na anonymizéciu, agregacia udajov, technologie na
zvySenie stkromia, ochrana sukromia uz V S§tddiu ndvrhu, posudenia vplyvu na
sukromie a na ochranu tdajov,

— zvysena transparentnost’, vSeobecné a bezpodmienecné pravo na moznost’ rozhodnit’
sa pre nespracovanie, prenosnost udajov asUvisiace opatrenia na posilnenie
postavenia dotknutych oséb.

Zodpovednost, transparentnost, pravo na vznesenie namietok a dalej

V sQvislosti s tymito ochrannymi opatreniami — a celkovym postdenim proporcionality —
zohrévajl v kontexte ¢lanku 7 pism. f) ¢asto dolezita ulohu tri body, ktoré si preto vyzaduju
osobitnl pozornost’:

— existencia nejakych dalSich opatreni na zvySenie transparentnosti a zodpovednosti
a mozna potreba takychto opatreni,

— pravo dotknutej osoby na vznesenie namietky voéi spracovaniu a okrem toho dostupna
moznost’ rozhodnt’ sa pre nespracovanie tidajov bez potreby akéhokol'vek odovodnenia,

— posilnenie postavenia dotknutych osob: prenosnost’ tdajov a dostupnost’ fungujuceho
mechanizmu pre dotknuté osoby, aby mohli pristupovat’ K svojim tdajom, menit ich,
vymazat' ich, preniest’ ich alebo ich inak spracovat’ (alebo nechat’ ich d’alej spracovat
tretimi stranami).

IV. 2. Odporucania

Sucasné znenie ¢lanku 7 pism. f) smernice je otvorené. Toto pruzné znenie ponechava vel’ky
priestor na vyklad aniekedy — ako vyplyva zo skdsenosti — viedlo k nedostato¢nej
predvidatel'nosti a nedostato¢nej pravnej istote. Ak sa v8ak pouziva v sprdvnom kontexte
a uplatnuju sa spravne kritéria, ako je uvedené v tomto stanovisku, ¢lanok 7 pism. f) zohrava
podstatn( Glohu ako pravny dévod na legitimne spracovanie Gdajov.

Pracovna skupina preto podporuje sucasny pristup V clanku 6 navrhovaného nariadenia,
v ktorom sa vyvadZenost zaujmov ponechdva ako samostatny pravny dovod. DalSie
usmernenie by vSak bolo vitané, aby bolo zabezpecené vhodné pouzivanie porovnavacieho
testu.
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Rozsah pOsobnosti a prostriedky na blizsie vymedzenie

Dolezitou poziadavkou je, aby ustanovenie zostalo dostato¢ne pruzné a aby zohladiiovalo
hl'adisko prevadzkovatela aaj hladisko dotknutej osoby, ako aj dynamicka povahu
prislusnych kontextov. Pracovna skupina zastava z tohto dovodu nézor, Ze uvedenie — Vv texte
navrhovaného nariadenia alebo v delegovanych aktoch — podrobnych a vycerpavajucich
zoznamov situécii, v ktorych sa zaujem kvalifikuje de facto ako oprévneny/legitimny, nie je
vhodné. Pracovna skupina je takisto proti vymedzeniu pripadov, ked zaujem alebo pravo
jednej strany v zasade alebo predpokladane prevazuje nad zaujmom alebo pravom inej strany
len z dovodu povahy takéhoto zaujmu alebo prava alebo preto, ze sa prijali urcité ochranné
opatrenia, napriklad Ze udaje st pseudonymizované. Hrozilo by riziko, ze to bude zavadzajuce
a zbytocne normativne.

Pracovna skupina namiesto definitivneho zhodnotenia vyznamu jednotlivych prav a zaujmov
trva pri posudzovani ¢lanku 7 pism. f) na rozhodujucej Ulohe porovnavacieho testu. Je
potrebné zachovat' pruznost’ testu, ale spOsob, akym sa vykonava, musi byt Vv praxi
efektivnejsi a musi umoznit’ efektivnejsie dodrziavanie. Malo by sa to premenit’ na posilneny
zavéazok zodpovednosti pre prevadzkovatelov, ked’ prevadzkovatel’ nesie zodpovednost’ za
preukézanie toho, Ze zaujmy a prava dotknutej osoby neprevazuju nad jeho zaujmom.

Usmernenie a zodpovednost

Pracovna skupina na dosiahnutie toho odportca, aby sa usmernenie uviedlo v navrhovanom
nariadeni takto.

1. Bolo by uzitocné urcit’ a v odovodneni uviest’ nevycerpavajici zoznam hlavnych faktorov,
ktoré sa musia brat’ do tivahy pri vykonavani porovnavacicho testu, ako napriklad povaha
a zdroj legitimneho zaujmu, vplyv na dotknuté osoby a d’alSie ochranné opatrenia, ktoré
moéze prevadzkovatel' prijat’ na zamedzenie priliSnému vplyvu spracovania na dotknuté
osoby. Medzi tieto ochranné opatrenia mdze okrem iného patrit’:

e funkéné oddelenie udajov, vhodné pouzitie technik na anonymizaciu, Sifrovanie a iné
technické a organiza¢né opatrenia na obmedzenie potencialnych rizik pre dotknuté
osoby,

e ale tieZ opatrenia na zabezpeCenie zvySenej transparentnosti a vyberu pre dotknuté
osoby, ako napriklad v nalezitych pripadoch bezplatna bezpodmiene¢na moznost’
rozhodnut’ sa pre nespracovanie, ktor mozno vyuzit’ jednoducho a efektivne.

2. Pracovna skupina chce podporit’ aj d’alSie vyjasnenie v navrhovanom nariadeni tykajuce
sa toho, ako by prevadzkovatel’ mohol preukdzar™* posilnent zodpovednost.

Zmena podmienok pre dotknuté osoby na vykon prdva na vznesenie namietok
naplanovand v ¢lanku 19 navrhovaného nariadenia uz predstavuje dolezity prvok
zodpovednosti. Ak dotknuta osoba vznesie namietku voci spracovaniu svojich udajov na
zaklade ¢lanku 7 pism. f), podl'a navrhovaného nariadenia bude musiet’ prevadzkovatel
dokazat, ze jeho zaujem prevazuje. Pracovna skupina vel'mi podporuje toto prenesenie
dokazného bremena, ked’ze to prispieva k povinnosti posilnenej zodpovednosti.

11 Toto preukézanie musi zostat’ primerané a musi byt’ zamerané na vysledok a nie na administrativny proces.
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Ak sa prevadzkovatel'ovi nepodari v konkrétnom pripade dotknutej osobe preukdzat’, ze
jeho zaujem prevazuje, mohlo by to mat’ SirSie dosledky na celé spracovanie, a nielen vo
vztahu K dotknutej osobe, ktora vzniesla namietku. Prevadzkovatel’ moze v dosledku toho
spochybnit’ alebo rozhodnit’ sa reorganizovat spracovanie, ked’ to je vhodné nielen
v prospech konkrétnej dotknutej osoby, ale aj v prospech vsetkych ostatnych dotknutych
0s0b, ktoré mozu byt’ v podobnej situaciit'?.

Tato poziadavka je potrebnd, ale nie je dostatocna. Na zabezpeCenie ochrany hned’ od
zagiatku a na zabréanenie tomu, aby sa obchadzalo prenesenie dokazného bremena®®™, je
dolezité, aby sa kroky prijali pred tym, ako spracovanie za¢ne, anie az V priebehu
postupov vznesenia ndmietok ex post.

Preto sa navrhuje, ze prevadzkovatel musi V prvej faze kazdej Cinnosti spracovania
podniknat’ viaceré kroky. Prvé dva kroky mozu byt’ uvedené v odévodneni navrhovaného
nariadenia a treti v samostatnom ustanoveni:

e Vykonat posadenie™*, ktoré by malo zahffiat’ rozne fazy analyzy opisané v tomto
stanovisku a zosumarizované v prilohe 1. Prevadzkovatel’ by mal jasne identifikovat’
dotknuté prevazujiuce zdujmy ato, pre€o prevazuju nad zdujmami dotknutych osob.
Takéto posudenie vopred by nemalo byt prili§ zat'azujiice a aj nad’alej bude mozné
upravovat’ jeho rozsah: moze byt obmedzené na zakladné kritéria, ak je vplyv
spracovania na dotknuté osoby prima facie nevyznamny, a na druhej strane by sa malo
vykonat' dokladnejsie, ak je porovnanie naro¢né avyzaduje si napriklad prijatie

12 pracovné skupina okrem prenesenia dékazného bremena podporuije aj to, aby sa v navrhovanom nariadeni uz
nevyzadovalo, Ze namietka musi byt vznesend ,z nevyvratitelnych zakonnych dovodov tykajicich sa“
konkrétnej situdcie dotknutej osoby. Namiesto toho by podla navrhovaného nariadenia postacovala zmienka
0 namietani z akychkol'vek (nielen zavaznych) legitimnych dévodov tykajucich sa konkrétnej situacie dotknutej
osoby. Dalgia moznost, ktora bola v skutoénosti navrhnuta v zavereénej sprave vyboru LIBE, je tieZ upustit’ od
poziadavky, Ze namietka sa musi tykat' konkrétnej situacie dotknutej osoby. Pracovna skupina podporuje tento
pristup v tom zmysle, Zze odporu¢a, aby dotknuté osoby mohli vyuzit' jednu z tychto moznosti alebo obidve
moznosti podl'a toho, ¢o je vhodné, t. j. bud’ namietat’ na zaklade svojej konkrétnej situacie, alebo v rdmci
vSeobecnejSicho zaberu, aVvtomto druhom pripade bez toho, zeby museli poskytnut' akékol'vek konkrétne
oddvodnenie. Pozri vtomto zmysle pozmetujici navrh 114 Kk ¢lanku 19 ods. 1 navrhovaného nariadenia
Vv zéverecnej sprave vyboru LIBE.

113 prevadzkovatelia sa mozu napriklad poktsat vyhnut' sa preukazovaniu V jednotlivych pripadoch, Ze ich
zaujem prevazuje, tym, ze budi pouZivat normalizované formulare na odévodnenie, alebo mézu inak stazit’
vykon prava na vznesenie namietok.

14 Toto postdenie, ako je uvedené v poznamke pod Giarou & 84, by sa nemalo zamienat s rozsiahlym
posidenim vplyvu na sukromie aochranu (dajov. V sucasnosti neexistuje komplexné usmernenie
k posudzovaniu vplyvu na europskej urovni, hoci v niektorych oblastiach, konkrétne pre radiofrekvenént
identifikaciu (RFID) a inteligentné meranie, sa vynaloZilo ur¢ité usilie na vymedzenie metodiky $pecifickej pre
sektor/ramca (a/alebo $ablony), ktoré by sa mohli uplatiiovat’ v celej Eurdpskej tnii. Pozri ,,navrh ramca pre celé
odvetvie na posudzovanie vplyvu na sukromie a ochranu tdajov pre aplikidcie RFID* a ,,8ablénu na postdenie
vplyvu na ochranu udajov pre inteligentné siete a inteligentné meracie systémy*, ktoré vypracovala skupina
expertov 2 pracovnej skupiny Komisie pre inteligentné siete. Pracovna skupina vydala opakované stanoviska
k obidvom tymto metodikam.

Okrem toho existovalo niekol’ko iniciativ na definovanie v§eobecnej metodiky posudzovania vplyvu na ochranu
Gdajov, z ktorych by mohli tazit' prace zamerané na urcita oblast. Pozri napriklad projekt PIAF (Ramec na
posudzovanie vplyvu na sukromie pre prava na ochranu Gdajov a sukromie). http://www.piafproject.eu/.

Pokial ide 0 usmernenie na vnutrostatnej Grovni, pozri napriklad metodiku CNIL:
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-ManagingPrivacyRisks-Methodology.pdf

a priru¢ku na posudzovanie vplyvu na sukromie medzinarodného civilného uradu (ICO) na adrese:
http://ico.org.uk/pia_handbook_html_v2/files/P1AhandbookV2.pdf.
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viacerych doplitujucich ochrannych opatreni. V nélezitych pripadoch — t. j. ked
spracovanie predstavuje osobitné rizika pre prava a slobody dotknutych os6b — by sa
malo vykonat’ rozsiahlejSie posudenie vplyvu na stkromie a ochranu udajov (podla
¢lanku 33 navrhovaného nariadenia), ktorého ddélezitou castou by sa mohlo stat’
posudenie podl'a ¢lanku 7 pism. f).

e Zdokumentovat’ toto posudenie. Tak, ako je pruzny rozsah podrobného vykonavania
postdenia, tak by malo byt mozné upravit aj rozsah dokumentacie. Na zaklade
uvedeného by mala byt Kk dispozicii ur€itd zakladna dokumentacia vo vsetkych
pripadoch okrem tych najbanalnejSich, ato nezdvisle od zhodnotenia vplyvu
spracovania na jednotlivca. Na zdklade tejto dokumentacie mozno d’alej hodnotit’
posudenie prevadzkovatela, a pripadne vo¢i nemu namietat’.

e Zabezpelit' transparentnost’ a viditel'nost’ tychto informécii pre dotknuté osoby a iné
zainteresované strany. Transparentnost’ by mala byt zabezpefend voc¢i dotknutym
0sobdm aaj voéi organom pre ochranu udajov av nélezitych pripadoch voci
vSeobecnej verejnosti. Pokial’ ide o dotknuté osoby, pracovna skupina odkazuje na
navrh spravy vyboru LIBE™®, v ktorej sa uvadza, 7e prevadzkovatel’ by mal dotknut
osobu informovat’ 0 dovodoch, preco sa domnieva, ze zaujmy alebo zakladné prava
slobody dotknutej osoby neprevazuju nad jeho zdujmami. Podl'a nazoru pracovnej
skupiny by sa tieto informacie mali dotknutym osobam poskytovat spoloc¢ne
s informéciami, ktoré prevadzkovatel’ musi poskytovat’ podla ¢lanku 10 a 11 sucasnej
smernice (¢lanok 11 navrhovaného nariadenia). Umozni to vznesenie moznych
namietok dotknutou osobou v druhej faze a d’alSie odévodnenie prevadzkovatela
tykajuce sa prevazujucich zaujmov zalozené na jednotlivych pripadoch. Okrem toho
by sa mala dokumentécia, z ktorej prevadzkovatel' vychadzal vo svojom posudeni,
spristupnit’ orgdnom pre ochranu udajov, aby bolo mozné pripadné overenie
a V nalezitych pripadoch presadzovanie.

Pracovna skupina podporuje, aby tieto tri kroky boli jasne zaflenené do navrhovaného
nariadenia spésobmi, ktoré st uvedené skobr vtexte. Tym by sa uznala osobitnd Gloha
pravnych dévodov pri posudeni legitimnosti a objasnil by sa vyznam porovnavacieho testu
v §irSom kontexte opatreni zodpovednosti a postdeni vplyvu v havrhovanom novom pravnom
ramci.

Pracovna skupina povazuje eSte za vhodné poverit Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov
poskytnutim d’al$ieho usmernenia na zaklade tohto ramca v pripade potreby. Takyto pristup
umoziuje dostato¢nll zrozumitel'nost’ textu a aj dostatocnll pruznost’ jeho vykonavania.

115 Navrh spravy o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spracivani
osobnych U(dajov aovolnom pohybe takychto twdajov (vSeobecné nariadenie 0 ochrane Udajov),
[COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD)].
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Priloha 1. Struéna priru¢ka kvykondvaniu porovnavacieho testu stanoveného
vV élanku 7 pism. )

Krok ¢.1: Posiudenie, ktory pravny dovod by sa mohol uplatiiovat’ podla ¢lanku 7
pism. a) az f)

Spracovanie udajov mozno vykonavat, len ak sa uplatfiuje jeden alebo viacero zo Siestich
dévodov uvedenych v ¢lanku 7 pism. a) az pism. f) (v réznych fazach toho istého spracovania
mozno vychadzat’ z réznych dovodov). Ak je na prvy pohlad zrejmé, ze ¢lanok 7 pism. f) by
mohol byt vhodny pravny dovod, prejdite ku kroku €. 2.

Rychle tipy:

— Clanok 7 pism. a) sa uplatiluje, len ak bol poskytnuty slobodny, informovany, konkrétny
a jednoznacny suhlas; skutocnost, ze jednotlivec nenamietal voci spracovaniu na zaklade
¢lanku 14, nemozno zamienat’ so suhlasom podrla ¢lanku 7 pism. a) — jednoduchy mechanizmus
na vznesenie namietok voci spracovaniu sa vSak moze povazovat za doblezité ochranné
opatrenie v ramci ¢lanku 7 pism. f),

— Clanok 7 pism. b) sa vztahuje na spracovanie, ktoré¢ je nevyhnutné na vykon zmluvy;
skuto¢nost’, Ze spracovanie udajov suvisi so zmluvou alebo je stanovené niekde v zmluvnych
podmienkach, nemusi nutne znamenat’ uplatiiovanie tohto dovodu; V ndlezitych pripadoch
zvazte ako alternativu ¢lanok 7 pism. f),

— ¢lanok 7 pism. c¢) sa tyka len jasnych akonkrétnych pravnych zavézkov vyplyvajucich
z pravnych predpisov EU alebo z pravnych predpisov &lenského $tatu; v pripade nezavéznych
usmerneni (napriklad regulacnych agentir) alebo zahrani¢ného pravneho zavézku zvéazte ako
alternativu ¢lanok 7 pism. f).

‘ Krok ¢. 2: Posudenie zdujmu ako ,,legitimneho* alebo ,,nelegitimneho*

Aby sa zaujem povazoval za legitimny, musi kumulativne spiiiat’ tieto podmienky:

— musi byt zdkonny (t. j. musi byt vsllade s pravnymi predpismi EU a vnitrostatnymi
pravnymi predpismi),

— musi byt dostatocne jasne sformulovany, aby ho bolo moZné porovnat so zaujmami
a zakladnymi pravami dotknutej osoby (t. j. dostatocne konkrétny),

— musi predstavovat’ skutocny a existujuci zdujem (t. j. nesmie byt Spekulativny).

‘ Krok ¢&. 3: Urcenie, ¢i je spracovanie nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného zaujmu

Na splnenie tejto poziadavky postd'te, ¢i existuju iné menej invazivne prostriedky na splnenie
urceného ucelu spracovania a dosiahnutie legitimneho zdujmu prevadzkovatela.

Krok ¢&.4: Urcdenie do¢asnej rovnovahy posudenim, ¢i zakladné prava alebo zaujmy
dotknutych 0s6b neprevazuji nad zaujmom prevadzkovatel’a

— Postd’te povahu zaujmov prevadzkovatel'a (zakladné pravo, iny typ zaujmu, verejny zaujem).

— Zhodnot'te moznu Skodu, ktorti by prevadzkovatel’, tretie strany alebo SirSie spolocenstvo
utrpeli, ak by sa spracovanie neuskutoc¢nilo.

— Zoberte do Gvahy povahu udajov (citlive v uzSom alebo SirSom zmysle?).
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— Zvézte postavenie dotknutej osoby (maloletd osoba, zamestnanec atd’.) a prevadzkovatela
(napr. ¢i ma obchodna organizacia dominantné postavenie na trhu).

— Zohladnite spdsob, akym sa udaje spractvajii (vo velkom rozsahu, hibkovéa analyza tGdajov,
vytvaranie profilov, spristupnenie vel’kému poctu l'udi alebo zverejnenie).

— ldentifikujte zakladné prava a/alebo zaujmy dotknutej osoby, ktoré by mohli byt’ ovplyvnené;

— Zvazte primerané ocakavania dotknutych osob.

— Zhodnot'te vplyv na dotknuti osobu aporovnajte ho s prinosom, ktory sa ocakava od
spracovania zo strany prevadzkovatela.

Rychly tip: zvazte ¢inok skuto¢ného spracovania na konkrétnych jednotlivcov — nevnimajte to
abstraktne ani hypoteticky.

Krok ¢&. 5: Uréenie konecnej proporcionality zohPadnenim d’al§ich ochrannych opatreni

Identifikujte a vykonajte d’alSic vhodné ochranné opatrenia, ktoré vyplyvaju z povinnosti
starostlivosti, ako napriklad:

— minimalizacia Gdajov (napr. striktné obmedzenia zhromazd’ovania udajov alebo okamzité
zmazanie udajov po pouziti),

— technickeé a organizané opatrenia na zabezpelenie toho, aby sa daje nemohli pouzit' na
prijimanie rozhodnuti alebo na iné ¢innosti vo vzt'ahu K jednotlivcom (funk¢éné oddelenie),

— rozsiahle pouzivanie technik na anonymizaciu, agregécia udajov, technoldgie na zvySenie
stkromia, ochrana stikromia uz v §tadiu navrhu, hodnotenie vplyvu na sukromie a na ochranu
udajov,

— zvySena transparentnost, vsSeobecné abezpodmienecné pravo na vznesenie namietok
(moznost’ rozhodnut' sa pre nespracovanie), prenosnost Udajov a suvisiace opatrenia na
posilnenie postavenia dotknutych osdb.

Rychly tip: vyuZivanie technoldgii a postupov na zvySenie sukromia méze zvysit’ vahu zaujmov
prevadzkovatel'a a aj ochréanit’ jednotlivcov.

Krok €. 6: Preukazanie dodrZiavania a zabezpecenie transparentnosti

— Vypracujte plan krokov ¢. 1 az 5 na odévodnenie spracovania pred jeho zacatim.

— Informujte dotknuté osoby o ddvodoch, preco sa domnievate, Zze zaujmy prevadzkovatel'a
prevazuju.

— Uchovavajte dokumentéciu k dispozicii pre organy pre ochranu udajov.

Rychly tip: Rozsah tohto kroku mozno upravovat’: podrobnosti posudenia a dokumentacie by sa
mali prispdsobit’ povahe a podmienkam spracovania. Tieto opatrenia budu rozsiahlejsie, ked’ sa
spraciva velké mnozZstvo informacii 0 mnohych I'ud’och spoésobom, ktory by mohol mat’ na
nich vyznamny vplyv. Rozsiahle posidenie vplyvu na sikromie aochranu udajov (podla
¢lanku 33 navrhovaného nariadenia) bude potrebné, len ked’ spracovanie predstavuje osobitné
rizika pre prava a slobody dotknutych os6b. V tychto pripadoch by sa postudenie podla ¢lanku
7 pism. f) mohlo stat’ kI'icovou cast’ou tohto SirSieho posudenia vplyvu.
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\ Krok &. 7: Co ak dotknuts osoba uplatni svoje pravo na vznesenie namietky?

— Ked’ je ako ochranné opatrenie k dispozicii len kvalifikované pravo na rozhodnutie sa pre
nespracovanie [to sa jasne pozaduje Vv ¢lanku 14 pism. a) ako minimélne ochranné opatrenie]:
ak dotknutd osoba namieta voci spracovaniu, mal by byt zabezpeCeny vhodny a l'ahko
pouzitelny mechanizmus na opdtovné posudenie proporcionality, pokial’ ide o dotknutého
jednotlivca, aspracovanie jeho udajov by sa malo ukoncit, ak z opdtovného posudenia
vyplyva, Ze jeho zaujmy prevazujU.

— Ked’ je ako d’alSie ochranné opatrenie poskytnuté bezpodmienecné pravo na rozhodnutie sa
pre nespracovanie [preto, Ze sa to jasne pozaduje V ¢lanku 14 pism. b), alebo preto, ze sa to
inak povazuje za d’alSiu potrebné alebo uzito¢né ochranné opatrenie]: ak dotknutd osoba
namieta voci spracovaniu, malo by byt’ zabezpecené, aby sa toto jej rozhodnutie reSpektovalo
bez toho, Zeby bolo potrebné prijat nejaké dalSie kroky ¢i vykonat posudenie.
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Priloha 2. Praktické priklady na znazornenie uplatiovania porovnavacieho testu podl’a
¢lanku 7 pism. f)

V tejto prilohe su uvedené priklady niektorych najbeznejsich situécii, v ktorych sa moze
vyskytnit’ otdzka legitimneho zaujmu v zmysle ¢lanku 7 pism. f). Vo vécSine pripadov sme
spojili dva alebo viaceré savisiace priklady, ktoré je vhodné porovnavat’ v ramci jednej témy.
Mnohé¢ priklady su zaloZzené na skutocnych pripadoch alebo na prvkoch skuto¢nych pripadov,
ktoré rieSili organy pre ochranu udajov Vréznych clenskych Statoch. Niekedy sme vSak
Vv urcitej miere zmenili skutocnosti, aby sme mohli lepSie ndzorne objasnit’, ako vykonavat’
porovnavaci test.

Priklady su uvedené s cielom objasnit’” proces myslenia — metddu, ktora sa ma pouzit' na
vykonanie porovnavacieho testu sviacerymi faktormi. Inymi slovami, priklady nemaju
poskytnut’ konecné postidenie opisanych pripadov. VV mnohych pripadoch by sa v skuto¢nosti
urcitou zmenou skutoénosti pripadu (napriklad ak by prevadzkovatel’ prijal d’alSie ochranné
opatrenia, ako su napriklad uplnd anonymizacia, lepSie bezpeCnostné opatrenia, vécSia
transparentnost’ a va¢Sia moznost’ skutocného vyberu pre dotknuté osoby) mohol zmenit

vysledok porovnévacieho testu™®.

Prevadzkovatel'ov by to malo nabadat’ k tomu, aby lepSie dodrziavali vSetky horizontalne
ustanovenia smernice auz vo faze navrhovania Vv nalezitych pripadoch poskytovali
doplitujiicu ochranu stkromia atdajov. Cim viG§iu pozornost budd prevadzkovatelia
venovat vSeobecne ochrane osobnych udajov, tym je vécSia pravdepodobnost, Ze splnia
podmienky porovnavacieho testu.

Viykon prava na slobodu prejavu alebo informacie**’, a to aj v médiach a v umeni

Priklad 1: Mimovladna organizacia opit’ zverejni vydavky poslancov

Verejny organ zverejni — na zéklade pradvneho zavazku [¢lanok 7 pism. c)] — vydavky
poslancov; mimovladna organizacia zaoberajuca sa transparentnostou nasledne udaje
analyzuje a opat’ zverejni Vv presnej, primeranej, ale informativne okomentovanej verzii, ¢im
prispieva k va¢sej transparentnosti a zodpovednosti.

Za predpokladu, ze mimovladna organizacia tieto daje opédtovne zverejni a okomentuje
presne aprimerane, prijme vhodné ochranné opatrenia avSeobecne dodrzuje prava
dotknutych jednotlivcov, mohla by sa opierat’ o c¢lanok 7 pism. f) ako pravny dovod
spracovania. Faktory ako povaha legitimneho zaujmu (zékladné pravo na slobodu prejavu
alebo na informécie), zaujem verejnosti na transparentnosti a zodpovednosti a skuto¢nost’, ze

18 70 spravneho uplatiiovania ¢lanku 7 pism. f) mdzu vyplynat zloZité otazky pre posudenie a pri usmerneni
posudenia mézu déleziti ulohu zohravat osobitna legislativa, judikatra, pravna veda, usmernenia, ako aj
kodexy spravania a iné formalne alebo menej formalne normy.

Y7 pokial’ ide o slobodu prejavu alebo pravo na informacie, pozri stranu 36 stanoviska. Pri posudzovani tychto
prikladov sa musia vziat do uvahy aj akékol'vek prislusné vynimky z vnitrostatnych pravnych predpisov na
spracovanie na zurnalistické ucely na zéklade ¢lanku 9 smernice.
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udaje uz boli zverejnené a tykaju sa (pomerne menej citlivych) osobnych Gdajov suvisiacich
s ¢innostami jednotlivcov, ktoré su relevantné pre vykon ich verejnych funkcii™®, vSetky
prispievaju k legitimnosti spracovania. K priaznivému posudeniu prispieva aj skuto¢nost’, ze
prvotné¢ zverejnenie sa vyzadovalo V pravnych predpisoch, takze jednotlivei by mali
ocakavat’, ze ich udaje budu zverejnené. Na druhej strane rovnovdhy mdze byt vplyv na
jednotlivca vyznamny, napriklad na zaklade verejnej kontroly moze byt spochybnené osobna
integrita niektorych jednotlivcov, ato moéze viest napriklad K strate vo volbach alebo
v niektorych pripadoch Kk vySetrovaniu trestného ¢inu tykajuceho sa podvodnych ¢innosti.
Z uvedenych faktorov vSak celkovo vyplyva, ze zaujmy prevadzkovatela (a zaujmy
verejnosti, ktorej sa udaje zverejiiuju) prevazuji nad zaujmami dotknutych osob.

Priklad 2: Miestny radca vymenuje svoju dcéru za osobitnu asistentku

Novinar zverejni fakticky spravny, dobre presetreny ¢lanok v miestnych online novinach
0 miestnom radcovi, v ktorom odhal'uje, Ze radca sa zacastnil len na jednom z poslednych
jedenastich zasadnuti rady aZe je nepravdepodobné, Zze bude opédtovne zvoleny, kedZe
nedavno prislo k skandalu, ktory sa tykal vymenovania jeho sedemnastro¢nej dcéry za
osobitnd asistentku.

PouZije sa tu podobna analyza ako Vv priklade 1. Pokial’ ide 0 skuto¢nosti, je Vv legitimnych
zaujmoch predmetnych novin zverejnit’ tieto informécie. Aj ked’ boli odhalené osobné tidaje
o radcovi, z&kladné pravo na slobodu prejavu a na zverejnenie pribehu v novinach prevazuje
nad pravom radcu na sukromie. Je to preto, lebo prava verejnych osdb na sukromie su
pomerne obmedzené v suvislosti s ich verejnymi ¢innost’ami, a z ddvodu osobitného vyznamu
slobody prejavu — najma ak je zverejnenie pribehu vo verejnom zaujme.

Priklad 3: Vysledky vyhPadavania, ktoré su prvé v poradi, stale vykazuju menej
zavazny trestny ¢in

Online archiv novin obsahuje stary c¢lanok o jednotlivcovi, ktory bol kedysi zndmou
osobnost’'ou a bol kapitinom amatérskeho futbalového druzstva v malom meste. Jednotlivec je
identifikovany celym svojim menom a pribeh sa tyka jeho ucasti na pomerne malo dolezitom
trestnom stihani (opitost’ a vytrznictvo). Trestny register jednotlivca je teraz Cisty auz
nevykazuje toto porusenie zakona v minulosti, za ktoré si pred viacerymi rokmi odpykal svoj
trest. Jednotlivca najviac znepokojuje, ze ked zadd do beznych online vyhl'adavacov svoje
meno, medzi prvymi vysledkami vyhl'adavania sa objavi odkaz na tito star(i spravu. Noviny
napriek jeho Ziadosti odmietaju prijat’ technické opatrenia, ktorymi by sa obmedzila
vSeobecna dostupnost’ tejto spravy tykajicej sa dotknutej osoby. Noviny napriklad odmietaju
prijat’ technické a organiza¢né opatrenia, ktoré by — v miere, v akej to technoldgia umoznuje —
obmedzovali pristup k informaciam z externych vyhladavacdov, ktoré ako kategoriu
vyhl'adavania pouzivaji meno jednotlivca.

Toto je d’al$i priklad, ktory znazorfiuje mozny konflikt medzi slobodou prejavu a sukromim.
Ukazuje tiez, Ze V niektorych pripadoch moézu dodato¢né ochranné opatrenia — ako napriklad

18 Nemozno vylugit, Ze niektoré vydavky mozu odhalit’ citlivejsie Gidaje, ako st napriklad udaje o zdravi. Ak to
tak je, mali by sa tieto (daje v prvom rade pred zverejnenim vynat’ zo siboru udajov. K osvedéenym postupom
patri zaujat’ aktivny pristup a dat’ jednotlivcom prilezitost’ skontrolovat’ svoje tidaje pred zverejnenim a jasne ich
informovat’ 0 moznostiach a spdsoboch zverejnenia.
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zabezpecenie, aby asponl V pripade opravnenej namietky podl'a ¢lanku 14 pism. a) smernice
nebola prislusnad cast’ novinového archivu pristupna pre externé vyhladavace alebo aby
format pouzity na zobrazenie informacii neumoznoval vyhl'addvanie podl'a mena — zohravat
dolezit ulohu pri dosiahnuti vyvazenosti tychto dvoch zakladnych prav. Tymto nie su

dotknuté Zziadne iné opatrenia, ktoré mozu prijat’ vyhl'addvace alebo iné tretie stranyllg.

Tradi¢ny priamy marketing a iné formy marketingu alebo reklamy

Priklad 4: Obchod s poditaémi poniika svojim klientom podobné produkty

Obchod s pocitaémi ziska od svojich zakaznikov ramci predaja vyrobku ich kontaktné udaje
atieto kontaktné udaje pouziva na marketing tradi¢nou posStou pre svoje vlastné podobné
vyrobky. Obchod predava vyrobky aj online a zasiela reklamné emaily, ked’ na sklad pride
nova skupina vyrobkov. Zé&kaznici st jasne informovani 0 mozZnosti bezplatne a jednoducho
namietat’ proti zhromazd’ovaniu ich kontaktnych Gdajov a ak nevzniesli ndmietku na zaciatku,
mozu tak urobit’ zakazdym, ked’ dostant spravu.

Transparentnost’ spracovania, skutocnost’, ze zdkaznik moze primerane ocakéavat, ze bude ako
zakaznik obchodu dostavat’ ponuky na podobné vyrobky, a skuto¢nost’, ze ma pravo vzniest’
namietku, posilfiuju legitimnost’ spracovania a chrénia prava jednotlivcov. Na druhej strane sa
V ramci porovnavania zd4, Ze nie je ziadny neprimerany vplyv na pravo jednotlivca na
sukromie (vtomto priklade predpokladame, Zze obchod s poéitatmi nevytvara komplexné
profily svojich zdkaznikov napriklad s pouzitim podrobnej analyzy tdajov o kliknutiach).

Priklad 5: Online lekarei vytvara profily vo ve’kom rozsahu

Online lekaren vykonava marketing podl'a liekov a ostatnych vyrobkov, ktoré si zdkaznici
kapili, vratane vyrobkov ziskanych na zéklade predpisu. Analyzuje tieto informécie —
spolo¢ne s demografickymi informaciami o zakaznikoch — napriklad ich vek a pohlavie — na
vytvorenie profilu zdravia apohody jednotlivych zakaznikov. Pouzivaju sa aj udaje
0 kliknutiach, ktoré sa zhromazd'uji nielen pre vyrobky, ktoré si zédkaznici kupili, ale aj pre
iné vyrobky a informécie, ktoré si pozerali na webovej lokalite. Profily zakaznikov obsahuju
informécie alebo predpovede, z ktorych vyplyva, Zze konkrétny zakaznik je tehotny, trpi
ur¢itym chronickym ochorenim alebo sa pravdepodobne Vv urcitych obdobiach roka zaujima
0 kupu vyzivovych doplnkov, opalovacieho krému alebo inych vyrobkov uréenych pre
starostlivost’ 0 pokozku. Analytici online lekarne pouzivaju tieto informdcie, aby konkrétnym
jednotlivcom prostrednictvom emailu ponukli volnopredajné lieky, vyzivové doplnky a iné
vyrobky. V tomto pripade lekarenn neméze vychadzat zo svojich legitimnych zaujmov, ked’
vytvara a pouziva profily zakaznikov na marketing. Opisané vytvaranie profilov predstavuje
viacero problémov. Informacie su mimoriadne citlivé a mézu odhalit’ vel'a Udajov, o ktorych
jednotlivei  ocakavaju, 7e zostana doverné'®. Rozsah aspdsob  vytvéarania
profilov (vyuzivanie udajov o kliknutiach, prediktivne algoritmy) vykazuju takisto vysoku

19 pozri tiez vec C-131/12 Google Spain/Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, ktorou sa v sigasnosti
zaobera Sudny dvor Eurdpskej Unie.

120 Okrem obmedzeni vyplyvajtcich z pravnych predpisov o ochrane tdajov je aj reklama na vyrobky na predpis
v EU prisne regulovana a existuje aj nickol’ko obmedzeni tykajucich sa reklamy na lieky bez receptu. Navyse sa
musia zvazit aj obmedzenia stanovené Vv ¢lanku 8 0 osobitnych kateg6ridch (dajov (ako napriklad udaje
0 zdravi).
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uroven zasahovania do sukromia. V nélezitych pripadoch vSak mozno ako alternativu zvazit’
stihlas na zaklade ¢lanku 7 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) (ked’ ide o citlivé udaje).

NevyZiadané nekomercéné ozndamenia vrdtane ozndmeni tykajucich sa politickych kampani
Ci charitativnych zbierok

Priklad 6: Kandidatka v miestnych vol’bach cielene vyuZiva volebny zoznam

Kandidatka v miestnych vol'bach vyuziva volebny zoznam'* na zasielanie listu, v ktorom sa
predstavuje a propaguje svoju kampan pre bliziace sa vol'by kazdému moznému voli¢ovi vo
svojom volebnom obvode. Kandidatka pouziva udaje ziskané z volebného zoznamu len na
zasielanie listov a po skon¢eni kampane si udaje neponechava.

Takéto vyuzitie miestneho zoznamu je V ramci primeranych ocakavani jednotlivcov, ked’ sa
uskuto¢iiuje Vv predvolebnom obdobi: zaujem prevadzkovatela je jasny a legitimny.
Obmedzené a sustredené pouzitie informacii tiez prispieva kvahe legitimneho zaujmu
prevadzkovatela. Pravne predpisy na vnuatrostitnej urovni moézu tiez upravovat takéto
pouzitie volebnych zoznamov z hl'adiska verejného zaujmu, priCom moézu byt stanovené
osobitné pravidla, obmedzenia aochranné opatrenia tykajuce sa pouzivania volebného
zoznamu. Ak to tak je, na zabezpecenie legitimnosti spracovania sa vyzaduje aj dodrZiavanie
tychto osobitnych pravidiel.

Priklad 7: Neziskovy subjekt zhromaZd’uje informacie na ucely zacielenia

Filozoficka organizacia, ktora sa venuje l'udskému a socidlnemu rozvoju, sa rozhodne
zorganizovat’ Cinnosti na ziskanie prostriedkov na zaklade profilu svojich ¢lenov. Na tento
ucel zhromazd'uje udaje na lokalitaich socialnych sieti prostrednictvom softvéru ad hoc,
pricom sa zameriava na jednotlivcov, ktori oznacili, Ze sa im strdnka organizicie paci,
oznacili, Ze sa im pacia spravy organizacie uverejnené na jej stranke, alebo tieto spravy Sirili
d’alej, pravidelne si prezerali urcité polozky alebo d’alej uverejnili spravy organizacie. Potom
zasiela spravy ainformaéné bulletiny svojim ¢lenom podla ich profilov. Napriklad starsi
majitelia psov, ktori oznacili, Ze sa im pacia ¢lanky o Gtulkoch pre zvierata, dostavaju iné
ziadosti 0 prostriedky nez rodiny s malymi det'mi; 'udia z réznych etnickych skupin dostavaju
tiez odlisné spravy.

Skuto¢nost’, Ze sa spracuvaju osobitné kategorie Udajov (filozofické presvedCenia), si
vyzaduje dodrziavanie ¢lanku 8, €o sa zd4, Ze je splnené, ked’Ze spracovanie sa uskutocituje
vramci legitimnych cinnosti organizacie. V tomto pripade to vSak nie je dostatocnd
podmienka: sposob, akym sa udaje pouzivaju, presahuje primerané ocakavania jednotlivcov.
Mnozstvo  zhromazd’'ovanych udajov, nedostatocna transparentnost, pokiall ide
0 zhromazd'ovanie a opdtovné pouzivanie udajov, ktoré boli povodne zverejnené na jeden
ucel, na iny ucel, prispievaji Kk zaveru, ze v tomto pripade nemozno vychadzat' z ¢lanku 7
pism. f). Spracovanie by teda nemalo byt povolené, iba ak by sa pouzil iny dévod, napriklad
suhlas jednotlivcov podla ¢lanku 7 pism. a).

121 predpoklada sa, Ze v Glenskom 3tate prikladu je volebny zoznam ustanoveny zakonom.
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Presadzovanie pravnych narokov vratane vymahania dlhov prostrednictvom mimosudnych
konani

Priklad 8: Spor o kvalite renova¢nych prac

Zakaznik ma namietky voci kvalite renovacnych prac kuchyne a odmieta zaplatit’ celu cenu.
Stavebna spolo¢nost’ postupi prislusné a proporcionalne Gdaje svojmu pravnikovi, aby mohol
zékaznikovi pripomenut’ platbu arokovat’ so zdkaznikom 0 vyrovnani, ak nad’alej odmieta
zaplatit’.

V tomto pripade mézu predbezné kroky, ktoré stavebna spolocnost’ prijala S pouzitim
zékladnych informacii o dotknutej osobe (napr. meno, adresa, odkaz na zmluvu) na poslanie
upomienky dotknutej osobe (priamo alebo prostrednictvom svojho pravnika ako vtomto
pripade), esSte patrit do spracovania nevyhnutného pre vykon zmluvy [Clanok 7 pism. b)].
Dalsie prijaté kroky'? vréatane zapojenia agentury na vymahanie dlhov by sa viak mali
posudzovat’ Vramci ¢lanku 7 pism. f) vzhladom okrem iného na ich zasah avplyv na
dotknutu osobu, ako bude ukazané v d’alsom priklade.

Priklad 9: Zakaznik nesplaca auto kupené na Uver

Zéakaznik neplati splatné splatky za drahé Sportové auto kiipené na tver a potom ,,zmizne*.
Predajca automobilov si najme inkasného agenta, ktory je tretou stranou. Inkasny agent
vykondava intruzivne vySetrovanie V ,,policajnom* §tyle, pricom pouziva okrem iného postupy,
ako s skryté video monitorovanie a odpo¢avanie.

Hoci zaujmy predajcu automobilov ainkasného agenta s legitimne, neprevazuju, ked'ze
metody pouzivané na zhromazd'ovanie st intruzivne a niektoré z nich su zakonom vyslovene
zakazané (odpocuvanie). Zaver by bol iny, ak by predajca automobilov alebo inkasny agent
vykonali len obmedzené kontroly na potvrdenie kontaktnych Gdajov dotknutej osoby na
zacatie sudneho konania.

Zamedzovanie podvodom, zneuZitiu sluZieb ¢i praniu Spinavych pernazi

Priklad 10: Overenie Udajov klientov pred otvorenim bankového uétu

Finan¢na institacia dodrziava zodpovedajiice a primerané postupy — podla nezavaznych
usmerneni prislusného vladneho organu pre finanény dohl'ad — na overenie totoZnosti
akejkol'vek osoby, ktora si chce otvorit’ Gcet. Vedie zaznamy o informaciach pouzitych na
overenie totoznosti osoby.

Zaujem prevadzkovatela je legitimny, spracovanie udajov sa tyka len obmedzenych
a nevyhnutnych informacii (bezny postup Vv danom odvetvi, dotknuté osoby to mozu
primerane ocakavat’ a odporacaju to prislusné organy). Prijali sa vhodné ochranné opatrenia
na obmedzenie akéhokol'vek neprimeraného a prilisSného vplyvu na dotknuté osoby.
Prevadzkovatel' teda moze vychadzat' z ¢lanku 7 pism. f). Pripadne av miere, v akej sa

122 \/ stiGasnosti majii Elenské §taty rozdielny pristup, pokial’ ide o to, ktoré opatrenia sa modZu povazovat za
nevyhnutné pre vykon zmluvy.
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¢innosti Specificky vyzaduju podl'a uplatnitelnych pravnych predpisov, by sa mohol
uplatiiovat’ ¢lanok 7 pism. c).

Priklad 11: Vymena informacii na boj proti praniu §pinavych penazi

Finan¢na institicia — na zaklade odporucania prislusného orgédnu pre ochranu udajov —
zavedie postupy zalozené na osobitnych aobmedzenych kritériach na vymenu udajov
tykajucich sa podozrivého zneuzivania pravidiel zameranych proti praniu Spinavych penazi
S ostatnymi spolo¢nostami V rovnakej skupine, pricom je prisne obmedzeny pristup, je
zabezpecend bezpecnost’ a je zakazané akékol'vek d’alSie pouzitie na iné ucely.

Z dévodov podobnych dévodom vysvetlenym v skorSom pripade av zavislosti od faktov
pripadu by spracovanie udajov mohlo byt zaloZené na ¢lanku 7 pism. f). Pripadne a v miere,
v akej sa ¢innosti Specificky vyzaduju podl'a uplatnitel'nych pravnych predpisov, by sa mohol
uplatiiovat’ ¢lanok 7 pism. c).

Priklad 12: Cierny zoznam agresivnych drogovo zavislych osob

Skupina nemocnic vypracuje spolo¢ny c¢ierny zoznam ,agresivnych® jednotlivcov, ktori
hladaju drogy, scielom zakazat im pristup do vSetkych zdravotnickych priestorov
zucastnenych nemocnic.

Aj ked’ je zaujem prevadzkovatelov na udrzani bezpecnych priestorov legitimny, musi sa
porovnat’ vo vztahu k zakladnému pravu na sikromie a s inymi zavaznymi zaujmami, ako je
napriklad potreba nevyluc¢it dotknutych jednotlivcov z pristupu K lekarskemu oSetreniu.
Skuto¢nost, Ze sa spractvaju citlivé udaje (napr. Udaje o zdravi tykajuce sa drogovej
zavislosti), takisto podporuje zaver, ze v tomto pripade spracovanie pravdepodobne nie je
akceptovatelné podla ¢lanku 7 pism. f)123. Spracovanie by mohlo byt prijatel'né, ak bolo
napriklad upravené v pravnych predpisoch, v ktorych by boli stanovené osobitné ochranné
opatrenia  (previerky  akontroly, transparentnost, zamedzenie  automatizovanym
rozhodnutiam) aktoré by =zabezpeCovali, ze nepride k diskriminacii alebo poruseniu
zékladnych prév jednotlivcov'?*. V tomto druhom pripade sa moze ako pravny dévod pouzit’
¢lanok 7 pism. ¢) alebo ¢lanok 7 pism. f) podla toho, ¢i sa v tychto osobitnych pravnych
predpisoch pozaduje alebo len povol'uje spracovanie.

Monitorovanie zamestnancov na ucely bezpecnosti alebo riadenia

Priklad 13: Pracovné hodiny pravnikov pouZivané na ucely fakturacie ana ucely
odmien

Pocet fakturovatel'nych hodin, ktoré odpracovali pravnici v pravnickej firme, sa spraciva na
ucely fakturacie ana ucely urcenia rocnych odmien. Systém je transparentne vysvetleny
zamestnancom, ktori maju jasné pravo vyjadrit’ nestihlas so zavermi, pokial’ ide o fakturéciu
a aj pokial’ ide 0 vyplatenie odmien, ¢o sa potom prediskutuje s ich riadiacimi pracovnikmi.

123 potrebné je zvazit' aj obmedzenia stanovené v &lanku 8 o osobitnych kategériach Gidajov (ako napriklad Gdaje
0 zdravi).
124 Pozri pracovny dokument o &iernych zoznamoch (WP 65), prijaty 3. okt6bra 2002.
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Spracovanie je zrejme nevyhnutné na legitimne uclely prevadzkovatela anezda sa, Zeby
existoval menej intruzivny sposob na dosiahnutie ucelu. Vplyv na zamestnancov je vdaka
zavedenym ochrannym opatreniam a postupom tiez obmedzeny. V tomto pripade by teda
¢lanok 7 pism. f) mohol byt vhodny pravny dévod. Argument na podporu spracovania na
jeden ucel alebo obidva ucely by mohol byt tiez, Ze spracovanie je nevyhnutné pre vykon
zmluvy.

Priklad 14: Elektronické monitorovanie pouZivania internetu®

Zamestnavatel’ monitoruje, ako zamestnanci pouzivaju internet pocas pracovnej doby, aby
skontroloval, ¢i prili§ nevyuzivaji informacné technoldgie spolocnosti na osobné ucely.
Zhromazd’ované udaje obsahuji docasné subory a stbory cookies vytvorené na pocitacoch
zamestnancov, ktoré ukazuju stranky navstivené a stibory stiahnuté pocas pracovnej doby.
Udaje sa spracuvaji bez predchadzajicej konzultacie s dotknutymi osobami a zastupcami
odborovych zvézov/zamestnaneckej rady Vv spolo¢nosti. Dotknutym jednotlivcom sa ani
neposkytli dostato¢né informacie o tychto postupoch.

Mnozstvo a povaha zhromazd’ovanych udajov predstavuji vyznamny zasah do sukromného
Zivota zamestnancov. Okrem otazok proporcionality je dolezitym faktorom, ktory treba
zvazit, aj transparentnost tychto postupov, ktora je tzko spojend S primeranymi
ocakavaniami dotknutych osob. Aj ked’ zamestnavatel’ mé legitimny zdujem na obmedzeni
Casu, ktory zamestnanci stravia navStevovanim webovych lokalit, Ktoré nie sU priamo
vyznamné pre ich pracu, pouzité metddy nevyhovuji porovnavaciemu testu stanovenému
v¢lanku 7 pism. f). Zamestnavatel by mal pouzit menej intruzivhe metddy
(napr. obmedzenie pristupu na urcité lokality), ktoré v ramci najlepsSich postupov prediskutuje
so z&stupcami zamestnancov, dohodne sa snimi na nich atransparentne ich oznami
zamestnancom.

Schémy oznamovania

Priklad 15: Schéma oznamovania na splnenie urcitych zahrani¢nych pravnych zavizkov

Pobocka EU skupiny z USA zriadi obmedzeni schému oznamovania na oznamovanie
vaznych poruseni predpisov V oblasti uétovnictva a financii. Subjekty skupiny sa riadia
kodexom dobrej spravy, v ktorom sa pozaduje posilnenie postupov vnatornych kontrol
ariadenia rizik. Pobotka EU ma z dévodu svojich medzindrodnych ¢&innosti poskytovat’
spolahlivé finanéné udaje ostatnym ¢lenom skupiny v USA. Schéma je navrhnuta tak, aby
bola v sulade s pravnymi predpismi USA asusmerneniami, ktoré poskytli vnutrostatne
organy pre ochranu tdajov v EU.

Zamestnanci dostant prostrednictvom Skoleni ainych prostriedkov v ramci ochrannych
opatreni jasné usmernenie, pokial ide o0 okolnosti, v ktorych sa ma schéma pouzit.
Zamestnanci si upozorneni, aby schému nezneuZivali — napriklad tym, Ze krivo alebo
nepodlozene obvinia inych zamestnancov. Tiez sa im vysvetli, ze ak to uprednostituji, moézu
schému vyuzit anonymne, alebo ak chcli, m6zu sa identifikovat. V druhom pripade su

125 Niektoré &lenské $taty sa domnievajl, e urité obmedzené elektronické monitorovanie by mohlo byt
,hevyhnutné pre vykon zmluvy*, a preto moze byt zalozené na pravnom dovode ¢lanku 7 pism. b) a nie ¢lanku
7 pism. f).
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zamestnanci informovani o podmienkach, za akych budl informacie, ktoré ich identifikuju,
postUpené ich zamestnavatel'ovi alebo inym agenttram.

Ak by zriadenie schémy bolo povinné na zéklade pravnych predpisov EU alebo na zéaklade
pravnych predpisov &lenského $tatu EU, spracovanie by mohlo byt zaloZené na ¢lanku 7
pism. ¢). Zahrani¢né pravne zavizky sa v8ak nepovazuju za pravny zavizok na tcely ¢lanku 7
pism. ¢), apreto nemdze byt tento zavdazok legitimnym dovodom na spracovanie podla
¢lanku 7 pism. ¢). Spracovanie by vSak mohlo byt’ zaloZené na ¢lanku 7 pism. f), napriklad ak
existuje legitimny zdujem na zaruceni stability finan¢nych trhov alebo na boji proti korupcii,
aza podmienky, ze schéma zahina dostato¢né ochranné opatrenia v sulade s usmernenim
prislusnych regulaénych organov v EU.

Priklad 16: Vnatorna schéma oznamovania bez pevnych postupov

Spolo¢nost’ poskytujiica finan¢né sluzby sa rozhodne zriadit’ schému oznamovania, pretoze
ma podozrenie na rozSirené kradeze a korupciu svojich zamestnancov achce povzbudit
zamestnancov, aby na seba dondSali. V zaujme Setrenia finan¢nych prostriedkov sa
spolo¢nost’ rozhodne prevadzkovat schému vnutropodnikovo prostrednictvom zamestnancov
svojho oddelenia pre I'udské zdroje. Na povzbudenie zamestnancov, aby vyuzivali schému,
ponuka penaznii odmenu bez akychkol'vek otdzok pre zamestnancov, ktorych oznamenie
povedie k odhaleniu ne¢estného konania a vymozeniu finan¢nych prostriedkov.

Spolo¢nost’ ma legitimny zaujem na odhaleni kradezi a korupcie a na ich zamedzenie. Jej
schéma oznamovania je vSak tak zle navrhnuta a chybaju jej ochranné opatrenia, ze zaujmy
aaj pravo jej zamestnancov — najmi zamestnancov, ktori mohli byt obet'ou falo$nych
ozndmeni podanych ¢isto pre finanény zisk — na sukromie prevazuji nad jej zédujmami.
Skuto¢nost’, Ze schéma sa prevadzkuje vnutropodnikovo a nie nezavisle, tu predstavuje d’alsi
problém, ako aj nedostatok odbornej pripravy a usmernenia k pouzivaniu schémy.

Fyzicka bezpecnost’, bezpecnost’ IT a bezpecnost’ siete

Priklad 17: Biometrické kontroly vo vyskumnom laboratoriu

Vedecké vyskumné laboratorium, ktoré pracuje so smrtelnymi virusmi, pouziva biometricky
vstupny systém z dévodu vysokého rizika pre verejné zdravie v pripade, Zeby tieto virusy
unikli  z priestorov. Pouzivaju sa vhodné ochranné opatrenia vratane skutocnosti, ze
biometrické Gdaje sa uchovavaju na osobnych kartadch zamestnancov a nie v centralizovanom
systéme.

Aj ked’ su udaje citlivé v SirSom zmysle, dovod na ich spracovanie je vo verejnom zaujme. To
a skutocnost, Ze rizikd zneuZivania st znizené vhodnym pouZitim ochrannych opatreni,
opraviuju ¢lanok 7 pism. f) ako vhodny zéklad na spracovanie.

Priklad 18: Skryté kamery na identifikaciu faj¢iacich navStevnikov a zamestnancov

Spolo¢nost’ pouziva skryté kamery na identifikaciu zamestnancov a navstevnikov, ktori fajcia
V nepovolenych Castiach budovy.
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Prevadzkovatel' sice ma legitimny zaujem na zaisteni dodrziavania pravidiel 0 zakaze
fajéenia, prostriedky pouzité na tento ucel su vSak — celkovo vzaté — neprimerané a zbytoc¢ne
intruzivne. K dispozicii si menej intruzivne a transparentnejSic metdédy (ako napriklad
detektory dymu a viditel'né napisy). Spracovanie teda nie je v stlade s ¢lankom 6, v ktorom sa
pozaduje, ze Udaje musia byt ,nie neprimerané“ vo vztahu Kucelom, na ktoré sa
zhromazd'uju alebo d’alej spracuvaju. Pravdepodobne nevyhovie ani porovnavaciemu testu
stanovenému v ¢lanku 7.

Vedecky vyskum

Priklad 19: Vyskum ucinkov rozvodu a nezamestnanosti rodi¢ov na dosiahnuté
vzdelanie deti

V rdmci vyskumného programu, ktory prijala vlada a povolil prislusny eticky vybor, sa skiima
vzt'ah medzi rozvodom, nezamestnanost'ou rodi¢ov a dosiahnutym vzdelanim deti. Hoci Gdaje
nepatria do ,,0sobitnych kategorii udajov*, vyskum sa rozhodne zameriava na otazky, ktoré
mnohé rodiny povazuji za velmi intimne osobné informécie. Vyskum umozZni, aby bola
osobitnd vzdeldvacia pomoc zamerand na deti, ktoré by inak mohli nechodit’ do skoly,
dosahovali by nizke vzdelanie, boli by v dospelosti nezamestnané a mohli by pachat’ trestnu
¢innost. V pravnych predpisoch prislusného clenského Stitu je vyslovene povolené
spracovanie osobnych udajov (inych ako osobitné kategorie Gdajov) na vyskumné tcely za
podmienky, ze vyskum je potrebny pre dolezité verejné zaujmy a vykondva sa s vhodnymi
ochrannymi opatreniami, ktoré st blizsie $pecifikované vo vykonavajtcej legislative. Tento
pravny ramec zahfhia osobitné poziadavky, ale aj ramec zodpovednosti, ktory umoziuje
individualne posudenie pripustnosti vyskumu (ak sa vykonava bez suhlasu dotknutych
jednotlivcov) a uplatiiovanie osobitnych opatreni na ochranu dotknutych osob.

Vyskumnik riadi bezpe¢né vyskumné zariadenie a v bezpecnych podmienkach mu prislusné
informacie poskytujui register obyvatel'ov, sudy, Grady nezamestnanosti a Skoly. Vyskumné
stredisko potom spracuje totoznosti jednotlivcov, aby mohli byt spojené zaznamy 0 rozvode,
nezamestnanosti a vzdelani, ale bez odhalenia ,,ob¢ianskych* totoznosti jednotlivcov — napr.
ich mien a adries. Vsetky povodné tdaje st potom nenavratne vymazané. Prijmu sa aj d’alSie
opatrenia na zabezpecenie funkéného oddelenia (t. j. idaje sa budl pouzivat’ len na vyskumné
ucely) a na zniZenie akéhokol'vek d’alSicho rizika opatovnej identifikécie.

Zamestnanci pracujuci vo vyskumnom stredisku dostanti dokladné bezpecnostné odborné
Skolenie a sU osobne — pripadne aj trestne — zodpovedni za akékol'vek porusenie bezpec¢nosti,
za ktoré zodpovedaju. Prijali sa technické a organiza¢né opatrenia napriklad na zabezpecéenie
toho, aby zamestnanci, ktori pouzivaju USB klu¢e, nemohli zobrat osobné udaje zo
zariadenia.

Je v legitimnom zaujme vyskumného strediska vykonat’ vyskum, ktory predstavuje naliehavy
verejny zaujem. Vyskum je tiez v legitimnych zaujmoch organov pre zamestnanost,
vzdelavanie ainych organov zapojenych do schémy, pretoze im pomoédze planovat
a poskytovat’ sluzby I'ud’om, ktori ich najviac potrebuju. Aspekty stikromia schémy su dobre
navrhnuté a zavedené ochranné opatrenia znamenajt, Ze zaujmy ani prava rodicov ¢i deti na
stikromie, ktorych zaznamy tvoria zaklad vyskumu, neprevazuji nad legitimnymi zdujmami
organizacii, ktoré sa zacastiiuju na vyskume.
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Priklad 20: Vyskumna $tudia o0 obezite

Univerzita chce preskimat’ trovne obezity deti vo viacerych mestach a vidieckych
spolo¢enstvach. Napriek tomu, Ze ma vSeobecne t'azkosti ziskat pristup K prislusnym udajom
od skol a inych institlcii, podari sa jej presved¢it’ niekol’ko desiatok ucitel'ov na skolach, aby
urcité obdobie monitorovali deti vo svojich triedach, ktoré sa zdaji byt obézne, a kladli im
otdzky oich strave, urovni fyzickej aktivity, pouzivani pocitacovych hier a podobne. Tito
Skolski ucitelia zaznamenavaju aj mena a adresy opytovanych deti, aby im mohol byt ako
odmena za zacastnenie sa na vyskume zaslany poukaz na online hudbu. Vyskumnici potom
zostavia databazu deti, daju do vzajomného vztahu urovne obezity s fyzickou aktivitou
a inymi faktormi. Papierové kopie vyplnenych dotaznikov — stale vo forme, ktora umoziuje
identifikaciu konkrétnych deti — sa uchovavaju v univerzitnych archivoch pocas neurcitého
obdobia abez vhodnych bezpecnostnych opatreni. Fotokopie vsetkych dotaznikov sa na
ziadost’ poskytni akémukol'vek magisterskému alebo doktorandskému Studentovi tej istej
univerzity alebo partnerskych univerzit na celom svete, ktory sa zaujima o d’alsie vyuzitie
vyskumnych udajov.

Hoci je v legitimnych zaujmoch univerzity vykonat vyskum, v navrhu vyskumu je viacero
aspektov, ktoré znamenaju, Ze zaujmy aprava deti na sikromie prevazuju nad tymito
zaujmami. Okrem metodiky vyskumu, ktorej chyba vedecka dokladnost’, problém vyplyva
najma z nedostatku postupov na zlepSenie sukromia v navrhu vyskumu a v Sirokom pristupe
k zhromaZzd’ovanym osobnym udajom. Zaznamy deti sa vobec nesifrujd ani neanonymizuju
aneprijali sa ziadne iné opatrenia na zabezpecenie bezpeCnosti udajov ¢i funkcéného
oddelenia. Nebol ziskany ani platny sthlas podla ¢lanku 7 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 2 pism. a)
a nie je jasné, ¢i bolo detom alebo ich rodi¢om vysvetlené, na ¢o sa ich osobné udaje pouziju
alebo komu sa spristupnia.

Zahranicny pravny zavizok

Priklad 21: DodrZanie poZiadaviek danovych pravnych predpisov tretej krajiny

Banka zhromazd'uje aprendsa niektoré¢ udaje svojich klientov na ucely dodrziavania
danovych povinnosti tretej krajiny svojich klientov. Zhromazdovanie aprenos su
Specifikované a vykonavaju sa na zadklade podmienok a ochrannych opatreni dohodnutych
medzi EU a zahrani¢nou krajinou v medzinarodnej dohode.

Hoci zahrani¢ny zavizok sa sim osebe nemdZze povazovat za legitimny zéklad spracovania na
zéklade ¢lanku 7 pism. c), moze sa za taky povazovat’, ak je takato povinnost’ potvrdena
v medzinarodnej dohode. V tomto druhom pripade by sa spracovanie mohlo povazovat' za
nevyhnutné na dodrzanie pravneho zavizku zacleneného do vnutorného pravneho ramca
prostrednictvom medzindrodnej dohody. Ak vSak takato dohoda neexistuje, zhromazd’ovanie
a prenos sa budu musiet’ posudit’ podl'a poziadaviek ¢lanku 7 pism. f) a m6Zu sa povaZovat za
pripustné, pokial’ st zavedené vhodné ochranné opatrenia, ako napriklad také, ktoré schvalil
prislusny organ pre ochranu udajov (pozri aj skor uvedeny priklad 15).
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Priklad 22: Prenos udajov o disidentoch

Spolo¢nost’ EU na Ziadost’ prenasa Gidaje 0 zahrani¢nych obyvateloch represivnemu rezimu
Vv tretej krajine, ktory chce mat pristup k Udajom o disidentoch (napr. Udaje o ich emailoch,
obsah emailov, histdria prehliadania alebo sukromné spravy na socidlnych siet'ach).

V tomto pripade na rozdiel od predchadzajuceho prikladu neexistuje medzinarodna dohoda,
ktora by umoznovala pouzitie ¢lanku 7 pism. ¢) ako pravneho dovodu. Okrem toho viaceré
prvky naznacuju, ze ¢lanok 7 pism. f) nemdze byt vhodny dovod na spracovanie. Hoci
prevadzkovatel moze mat’ hospodarsky zaujem na zabezpeceni toho, aby vyhovel ziadostiam
zahrani¢nej vlady (inak by vlada tretej krajiny K nej mohla pristupovat’ horsie ako k inym
spolo¢nostiam), legitimnost” a proporcionalita prenosu st na zaklade ramca zakladnych prav
EU velmi otazne. Potencialne obrovsky vplyv spracovania na dotknutych jednotlivcov (napr.
diskriminacia, uvéznenie, trest smrti) takisto vel'mi zvySuji vahu zaujmov a prav dotknutych
jednotlivcov.

Opitovné poulitie verejne dostupnych udajov

Priklad 23: Hodnotenie politikov'?®

Mimovladna organizacia, ktora sa venuje transparentnosti, pouziva verejne dostupné tudaje
0 politikoch (prisl'uby dané v Case ich zvolenia a zdznamy 0 skutoénom hlasovani) na ich
hodnotenie podl'a toho, ako dobre dodrzali svoje prisl'uby.

Aj ked mdze byt vplyv na dotknutych politikov vyznamny, skutocnost, Ze spracovanie je
zaloZené na verejnych informaciach a suvisi s ich verejnymi Glohami a je jasny ucel zvySenia
transparentnosti a zodpovednosti, prevazuje zaujem prevadzkovatela®?’.

Deti a iné zranitel’né osoby

Priklad 24: Informacna webova lokalita pre tinedZerov

Webova lokalita mimovladnej organizécie, na ktorej sa poskytuje tinedzerom poradenstvo
v suvislosti s otazkami, ako s zneuzivanie drog, nechcené tehotenstvo a zneuzivanie
alkoholu, zhromazd’uje udaje prostrednictvom vlastného serveru 0 navstevnikoch lokality.
Potom okamzZite anonymizuje tieto idaje a premiefia ich na vSeobecné $tatistické udaje o tom,
ktoré Casti webovej lokality st najobl'ibenejsie U navstevnikov, ktori pochadzaju z r6znych
zemepisnych regiénov krajiny.

Ako pravny dbévod by sa mohol pouzit’ ¢lanok 7 pism. f), aj ked ide o Udaje tykajuce
zraniteI'nych jednotlivcov, ked’ze spracovanie je vo verejnom zaujme a sU zavedené prisne
ochranné opatrenia (tidaje sa hned” anonymizuju a pouzivaji sa len na vytvaranie $tatistickych
udajov), ¢o pomaha prevazeniu zdujmov prevadzkovatel’a.

126 pozri aj skor uvedeny priklad 7 a porovnaj.
127 Ako aj v prikladoch 1 a 2 aj tu sme predpokladali, ze zverejnenie je spravne a proporcionalne — nedostatoéné
ochranné opatrenia a d’alsie faktory moézu zmenit’ rovnovahu zaujmov v zavislosti od faktov pripadu.
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RieSenia na ochranu sukromia uz v $tadiu navrhu ako d’alsie ochranné opatrenia

Priklad 25: Pristup Kk ¢islam mobilnych telefonov pouZivatel’ov a nepouZivatel’ov
aplikacie: ,,porovnaj a zabudni*

Osobné udaje jednotlivcov sa spracuvaju na overenie toho, ¢i uz Vv minulosti poskytli
jednoznacny suhlas (t. j. ,,porovnaj a zabudni* ako ochranné opatrenie).

Vyvojar aplikdcie musi mat na spracovanie osobnych udajov dotknutych o0s6b ich
jednoznaény suhlas: vyvojar aplikacie chce napriklad pristup k celému elektronickemu
zoznamu pouzivatel'ov aplikacie a zhromazdovat ho vratane cisiel mobilnych telefonov
kontaktov, ktoré¢ aplikaciu nepouzivaju. Aby to mohol urobit’, bude musiet’ najprv posudit’, ¢i
drzitelia cCisiel mobilnych telefonov Vv zoznamoch pouzivatel'ov aplikacie poskytli svoj
jednoznac¢ny stihlas [podl'a ¢lanku 7 pism. a)] na spracovanie svojich udajov.

Pokial' ide 0 toto obmedzené pociatocné spracovanie (t. j. kratky pristup na Citanie celého
zoznamu pouzivatela aplikacie), moze vyvojar aplikacie vychadzat’ z ¢lanku 7 pism. f) ako
z pravneho dovodu, pricom sa uplatiiuji ochranné opatrenia. Medzi tieto ochranné opatrenia
by mohli patrit’ technické a organizacné opatrenia na zabezpecenie toho, aby spolo¢nost’ tento
pristup pouzivala len na pomoc pouzivatelovi urcit, ktoré osoby V jeho zozname uz st
pouzivateImi, takze wuz Vminulosti poskytli spolo¢nosti jednozna¢ny sthlas na
zhromazd’ovanie a spracovanie telefonnych &isiel na tento uéel. Cisla mobilnych telefénov
nepouzivatel'ov sa mézu zhromazd'ovat’ a pouzivat’ len na prisne obmedzeny ciel’ overenia, ¢i
uz poskytli svoj jednozna¢ny suhlas so spracovanim svojich udajov, a mali by byt potom
okamzite vymazané.

Kombindcia osobnych informadcii roznych webovych sluZieb

Priklad 26: Kombinéacia osobnych informacii webovych sluZieb

Internetova spoloc¢nost’, ktora poskytuje rozne sluzby vratane vyhladdvaca, vymeny videi,
socidlnej siete, vypracuje stratégiu na ochranu stkromia obsahujucu dolozku, ktora jej
umoziuje ,.kombinovat’ vSetky osobné informacie* zhromazdené o0 kazdom jej pouzivatelovi
v suvislosti s réznymi sluzbami, ktoré pouziva, bez uréenia doby uchovania tdajov. Podl'a
spolo¢nosti to vykonava s cielom ,,zarucit’ najlepSiu moznu kvalitu sluZieb®.

Spolo¢nost’ poskytuje roznym kategdridm pouzivatel'ov urcité néstroje, aby mohli vykondvat
svoje prava (napr. deaktivovat’ cieleni reklamu, namietat’ voci nastaveniu urcitého typu
suboru cookies).

Dostupné nastroje vSak pouzivatelom neumoziuju efektivne kontrolovat’ spracovanie ich
udajov: pouzivatelia nemo6Zzu kontrolovat’ Specifické kombinacie svojich tdajov rdéznych
sluzieb a nemdzu namietat’ vo¢i kombinovaniu udajov 0 nich. Celkovo nie je legitimny
zaujem spolo¢nosti vyvazeny S ochranou zakladnych prav pouzivatelov anemalo by sa
vychadzat’ z ¢lanku 7 pism. f) ako pravneho dovodu na spracovanie. Vhodnejsi dévod na
pouzitie by bol ¢lanok 7 pism. a), pokial’ by boli splnené podmienky platného suhlasu.
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