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Offentliche Konsultation: Uberarbeitung des

Europaischen Interoperabilitatsranmens (offentliche
Verwaltungen)

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Disclaimer

The European Commission /s not responsible for the content of questionnaires created using the EUSurvey
service - It remains the sole responsibility of the form creator and manager. The use of EUSurvey service

aoes not imply a recommenaation or endorsement, by the European Comimission, of the views expressed
within them.

Einleitung




Im Oktober 2015 nahm die Europaische Kommission die Arbeit an einer Folgenabschéatzung fir die
Uberarbeitung der Europdischen Interoperabilititsstrategie (EIS) und des Europdischen
Interoperabilititsrahmens (EIF) auf. Die EIS sollte Orientierung geben und bestimmen, welche
MaBnahmen prioritér sind, um mit Blick auf die Erbringung europdaischer 6ffentlicher Dienste das
grenz- und sektorlbergreifende Zusammenwirken sowie den Austausch und die Zusammenarbeit
zwischen den offentlichen Verwaltungen in Europa zu verbessern. Der EIF wiederum war auf
folgende Ziele ausgerichtet: a) Férderung und Unterstiitzung der Erbringung europdischer 6ffentlicher
Dienste durch Verbesserung der grenz- und sektoriibergreifenden Interoperabilitét, b) Anleitung der
offentlichen Verwaltungen bei ihren BemuUhungen um die Erbringung europdaischer o6ffentlicher
Dienste flr Unternehmen und Buirger, ¢) Ergdnzung und Zusammenfihrung der verschiedenen
nationalen Interoperabilitditsrahmen (NIF) auf européischer Ebene.

Insgesamt soll innerhalb der EU eine gemeinsame Zielvorstellung Uber die Interoperabilitat
geschaffen werden, wenn es um Interaktionen der &6ffentlichen Verwaltungen Europas untereinander
und mit Blrgern und Unternehmen geht (der Ausdruck ,6ffentliche Verwaltungen® bezieht sich im
Folgenden auch auf Organisationen, die in deren Auftrag tatig sind). Zu diesem Zweck ist eine
Aktualisierung und Erweiterung des EIF und eine Aktualisierung der EIS vorgesehen, die im Zuge
einer Uberarbeitung der geltenden Mitteilung COM(2010) 744, ,Interoperabilisierung europaischer
offentlicher Dienste®, erfolgen soll.

Eine solche Uberarbeitung wird aus folgenden Griinden als notwendig erachtet: a) zur Anpassung an
die jungsten politischen Entwicklungen, d. h. an die Strategie fir den digitalen Binnenmarkt, an die
Uberarbeitete Richtlinie Uber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors usw.,
b) zur Anpassung an technologische Neuerungen (Cloud-Computing, Big Data, offene Daten usw.)
und ¢) um den Schwerpunkt verstarkt auf die Umsetzung des EIF anstatt auf eine bloBe Abstimmung
mit den nationalen Interoperabilitdtskonzepten zu legen.

Das Programm Uber ,lInteroperabilitdtsiésungen und gemeinsame Rahmen flr europaische
offentliche Verwaltungen, Unternehmen und Birger® (ISA2), das am 25. November 2015
verabschiedet wurde (Beschluss (EU) 2015/2240), wird fur die nachsten finf Jahre als
Hauptinstrument flr die Umsetzung der EIS und des EIF dienen.

Das Ausflllen des Fragebogens dauert héchstens 30 Minuten.

Weitere Informationen Uber diese Folgenabschatzung erhalten Sie auf Anfrage jederzeit beim Referat
B6 der Generaldirektion Informatik (GD DIGIT) unter folgender E-Mail-Adresse:
DIGIT-ISA2-CONSULTATIONS@ec.europa.eu  oder unter folgender Postanschrift:

Europdaische Kommission
G D D I G I T
Referat B6 — Interoperabilitdtslésungen fir europdische o6ffentliche Verwaltungen (ISA)

1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE

1. Anmeldung



http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/DE/1-2010-744-DE-F1-1-ANNEX-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/DE/1-2010-744-DE-F1-1-ANNEX-2.Pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0744:FIN:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D2240&from=EN

*Nachname:

Francastel

*Vorname:

Julie

*E-Mail-Adresse:

j.francastel@bnotk.de

*Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

' Osterreich  © Belgisch
isch
O Tschechis & Danisch
ch
@ Deutsch ©  Griechisch
O Lettisch @ Liechtenstei
nisch
2 Polnisch © Portugiesisc
h
0 Schwedis & Sonstige
ch

*In welchem Land wohnen Sie?

' Osterrei 2 Belgien
ch

2 Danem @ Estland
ark

2 Ungarn @ Island

O Litauen @ Luxemb

urg

2 Ruméani @ Slowake
en i

2 Norweg @ Sonstige
en s

*Wie heiBt Ihre Verwaltung?

Bundesnotarkammer

~' Britisch ~' Bulgarisch
7 Niederlan @ Estnisch
disch
2 Ungarisch ) Islandisch
7 Litauisch 7 Luxembur
gisch
J Rumanisc @ Slowakisc
h h
0 Bulgari @ Kroatien © Zypern
en
2 Finnlan @ Frankreic @ Deutschl
d h and
2 Irland O ltalien ' Lettland
0 Malta © Niederla @ Polen
nde
2 Sloweni @ Spanien © Schwede
en n

7 Kroatis

ch

2 Finnisc

h

7 lrisch

7 Maltesi

sch

' Slowen

isch

) Zyprisc

h

2 Franzo

sisch

7 Italieni

sch

2 Norwe

gisch

' Spanis

ch

' Tschechische

Republik

' Griechenland

' Liechtenstein

' Portugal

2 Vereinigtes
Kdnigreich



*Welche Stellung haben Sie in Ihrer Verwaltung inne?

Referentin

* Auf welcher staatlichen Verwaltungsebene ist Ihre Organisation/Verwaltung angesiedelt?
© Kommunal/lokal
~ Regional/subnational
@ National
) Europaisch
) WeiB nicht/keine Meinung

*Haben Sie 2015 schon einmal an einer gezielten Konsultation iiber die Uberarbeitung von
EIS/EIF teiigenommen (z. B in Workshops, Interviews oder Online-Befragungen)?

2 Ja
@ Nein

) WeiB nicht/keine Meinung

*Bevor Sie auf diese 6ffentliche Konsultation antworten, teilen Sie uns bitte mit, inwieweit lhnen
die Européische Interoperabilitatsstrategie und ihre Inhalte bekannt sind.

@ Vollstandig bekannt

@ Teilweise bekannt

@ Ich habe davon erstmals (iber diese dffentliche Konsultation erfahren
© WeiB nicht/keine Meinung

*Bevor Sie auf diese 6ffentliche Konsultation antworten, teilen Sie uns bitte mit, inwieweit Ihnen
der Européische Interoperabilititsrahmen und seine Inhalte bekannt sind.

@ Vollstandig bekannt

' Teilweise bekannt

©) Ich habe davon erstmals iber diese dffentliche Konsultation erfahren
©) Weif nicht/keine Meinung

2. Zustimmung der Veroffentlichung




*

Bitte geben Sie an, wie lhre Antworten auf der Website der Kommission veréffentlicht werden
sollen:

@ Unter dem angegebenen Namen: Ich stimme der Verdffentlichung sdmtlicher in meinem
Beitrag enthaltenen Angaben zu und erklare, dass kein Teil davon urheberrechtlichen
Einschréankungen unterliegt, die einer Verdffentlichung entgegenstehen.

' Anonym: Ich stimme der Veréffentlichung samtlicher in meinem Beitrag enthaltenen Angaben
zu und erklare, dass kein Teil davon urheberrechtlichen Einschrankungen unterliegt, die einer
Verodffentlichung entgegenstehen.

' Bitte behandeln Sie meinen Beitrag vertraulich. (Der Beitrag wird nicht veréffentlicht,
sondern lediglich kommissionsintern verwendet.)

3. Begleitdokument

Hier finden Sie einen Entwurf des Uberarbeiteten Europaischen Interoperabilitdtsrahmens (EIF). Die
Dienststellen der Kommission Uberarbeiten den Entwurf zwar kontinuierlich, jedoch spiegelt er bereits
die Ergebnisse einer gezielten Konsultation mit den Vertretern der Mitgliedstaaten im ISA-Programm

(Vorgangerprogramm von ISA2) sowie weiterer Beitrage wider.

Der EIF ist ein technisches Dokument, das hauptsachlich Empfehlungen zur Interoperabilitdt umfasst
und auf einem bestehenden Rahmen basiert. Die interessierten Kreise werden hiermit zum EIF
konsultiert. Uber die Fragen dieser Konsultation werden der Wortlaut und die Wirkung der
Empfehlungen zur Interoperabilitdt bewertet. Daher sollten Sie sich mit diesem Entwurf des EIF
vertraut machen, um den Kontext der Fragen besser zu verstehen. Durch Ihre Antworten auf die
Fragen dieser Konsultation sowie Uber ein Freitext-Kommentarfeld am Ende von Frage 5 haben Sie
die Mdglichkeit, Rickmeldungen zum EIF zu geben.

4. Uberarbeitungsbedarf der EIS und des EIF

Die Fragen zu diesem Abschnilt wurden in den gezielfen Konsultationen behandell, die im Laufe des
Jahres 2015 zur Uberarbeitung von EIS/EIF durchgefiihrt wurden (z. B. Workshops, Interviews,
Online-Befragungen).


https://ec.europa.eu/eusurvey/files/57b2ecd5-effa-4594-9ef2-47e7ecc67047
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/DE/1-2010-744-DE-F1-1-ANNEX-2.Pdf

Im Dezember 2010 verabschiedete die Kommission die Mitteilung ,Interoperabilisierung europaischer
Offentlicher Dienste®, der im Anhang die Europdische Interoperabilitdtsstrategie (EIS) und der
Européische Interoperabilitdtsrahmen (EIF) beigeflugt waren.

Aufgrund politischer, rechtlicher und technologischer Neuerungen ist nun eine Uberarbeitung fallig,
um die Interoperabilitdt der 6ffentlichen Dienste des digitalen Binnenmarkts zu gewahrleisten und so
zu verhindern, dass zum Schaden der Unternehmen und Birger, die mit den o&ffentlichen
Verwaltungen interagieren missen, elekironische Barrieren zwischen diesen Verwaltungen
entstehen.

Die Fragen der folgenden Abschnitte betreffen zum einen die Interoperabilitat auf der (nationalen)
Ebene der Mitgliedstaaten und zum anderen die Interoperabilitat auf grenzibergreifender Ebene.

4.1 Bewertung der Anforderungen und Probleme auf der Ebene der
Mitgliedstaaten

Bei den folgenden Fragen geht es um die Interoperabilitdt auf der Ebene der Mitgliedstaaten, also
zwischen den Verwaltungseinrichtungen eines Staats auf verschiedenen Ebenen und in
verschiedenen Sektoren.

*F1. Welche politische Prioritét wird der Interoperabilitit zwischen den
Verwaltungseinrichtungen lhres Landes eingeraumt?
©' Hohe Prioritat
@ Mittlere Prioritét
© Geringe oder gar keine Prioritat

) WeiB nicht/keine Meinung

*F2. Welches sind die wichtigsten Prioritaten fiir die Interoperabilitat der 6ffentlichen
Verwaltungseinrichtungen lhres Landes?

Eine wichtige Prioritdt ist derzeit in Deutschland die Standardisierung von

Datenaustauschformaten.

*F3. Wurden die in der vorstehenden Frage (F2) erwihnten Priorititen in einer spezifischen
Strategie festgelegt?

O Ja
@ Nein

) WeiB nicht/keine Meinung


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0744:FIN:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0744:FIN:DE:PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/DE/1-2010-744-DE-F1-1-ANNEX-1.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/DE/1-2010-744-DE-F1-1-ANNEX-2.Pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/DE/1-2010-744-DE-F1-1-ANNEX-2.Pdf

*F4. Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste bis zu 10 wesentliche Probleme aus, die in lhrer
Verwaltung als hinderlich fiir die Interoperabilitat zwischen den 6ffentlichen
Verwaltungseinrichtungen lhres Landes betrachtet werden.

hdchstens 10 Antwort(en)

(]

O O &8 &8 0 OD0O0 O =00

O O O O

O O

Es gibt in meinem Land keinen einheitlichen Rechtsrahmen flr die sektorlbergreifende
Interoperabilitat (die Gesetzgebung flir die Interoperabilitdt bezieht sich eher auf einzelne
Sektoren).

Es mangelt in meinem Land an Ressourcen fir die Umsetzung der Interoperabilitat.
Die Interoperabilitat genieBt in meinem Land keine politische Prioritat.

Es gibt fiir mein Land keinen zusammenfassenden Uberblick (iber alle Initiativen auf dem
Gebiet der Interoperabilitat.

Die im Haushalt meines Landes fir IT vorgesehenen Mittel werden weitgehend fiir den Erhalt
bestehender Altsysteme aufgebraucht.

Die Interoperabilitat gilt in meinem Land nicht als lohnende Investition.

EU-Gelder aus dem Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF), die zur Einfiihrung
der Interoperabilitat verwendet werden kdnnten, werden in meinem Land nicht ausgeschdépft.
Die Durchflihrung von Initiativen auf dem Gebiet der Interoperabilitdt wird in meinem Land
nicht hinreichend Uberwacht.

Es mangelt in meinem Land an qualifiziertem Personal fir die Umsetzung von MafBBnahmen
und Initiativen mit Bezug auf die Interoperabilitat.

Es mangelt an qualifiziertem IT-Personal, das fahig wére, bei Initiativen, die mehrere Lander
und Interessengruppen umfassend, die Projektleitung zu Gbernehmen.

Die technologische Entwicklung wird in meinem Land stark durch den Erhalt bestehender
Altsysteme gepragt.

Es gibt keine Normen, mit denen die Interoperabilitat hinreichend gewahrleistet werden
kénnte, bzw. bestehende Normen werden von den Anbietern nur ungentigend in ihre
Ldsungen integriert.

Es gibt keine nationale Strategie oder Leitlinie flr die Beschaffung, insbesondere im Hinblick
auf die Einhaltung von Normen und Spezifikationen.

Die o6ffentlichen Verwaltungen verwenden eher proprietére IT-Lésungen, womit sie sich in
meinem Land h&ufig von einem einzigen Anbieter abhangig machen.

Kosten und Nutzen der Interoperabilitdt werden in nationalen Gesetzgebungsverfahren nicht
bewertet.

In manchen Mitgliedstaaten hat die Politik unter Umstédnden Anforderungen festgelegt, die
vom Markt nicht unterstitzt werden bzw. sich nicht am Markt orientieren (z. B. ausschlief3liche
Zulassung bestimmter Technologien).

Sonstige Probleme
Weif3 nicht/keine Meinung



*F5. Mit welchen der folgenden Bereiche hat sich lhre Verwaltung im Hinblick auf die
Interoperabilitat 6ffentlicher Verwaltungseinrichtungen bereits befasst?

[l Semantische Interoperabilitat (Bedeutung und Syntax der Informationen)

Verfugbarkeit und Verwendung von Informationen (Ort der Bereitstellung, Art der
bereitgestellten Informationen und deren praktische Nutzung)

-austausch)
Dienstleistungskatalog (konsolidierte Liste der angebotenen Dienstleistungen)

Katalog der IKT-Normen und Interoperabilitdtsspezifikationen fir das 6ffentliche

Vertrauen und Datenschutz (sicherer und vertrauenswirdiger Informationszugriff und
(
(
Beschaffungswesen

]

Architektur der Interoperabilitdt (Zusammenfihrung und Strukturierung aller Aspekte eines
offentlichen Dienstes: von rechtlichen bis hin zu organisatorischen, informationsbezogenen
und technischen Aspekten)

Expertenbetreuung und Methoden (Aufbau und Pflege der oben erwahnten Architektur)

O O

Nationale Gesetzgebung mit Bezug auf IKT (systematische und sorgféltig ausgearbeitete
Bewertung der Anforderungen an die IKT unter Einbeziehung spezialisierter Juristen und
IT-Techniker)

Sensibilisierung fur Interoperabilitdt (Bewusstsein Uber die Bedeutung der Interoperabilitat als
Eckpfeiler fur die Weiterentwicklung 6ffentlicher Dienste)

=]

<]

Austausch bewahrter Verfahren und Unterstlitzung der Gemeinschaften durch
Kooperationsplattformen

Sonstige Bereiche

O O

Weif3 nicht/keine Meinung

*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in lhrer Verwaltung der ,,Verfligbarkeit und
Verwendung von Informationen“ gewidmet sind.

Zu nennen ist an dieser Stelle die Zentralisierung der Nutzerverwaltung fir

das gesamte Bundesgebiet.

*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in Ihrer Verwaltung dem Grundsatz
»Vertrauen und Datenschutz® gewidmet sind.

Dem Grundsatz "Vertrauen und Datenschutz" sind die Ende-zu-Ende
Verschliisselung von Daten sowie die Nutzung der qualifizierten elektronischen

Signatur gewidmet.

*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in lhrer Verwaltung der ,,Sensibilisierung
fiir Interoperabilitat” gewidmet sind.

Zu nennen ist hier die Festlegung verbindlicher Datenstandards.



*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in Ihrer Verwaltung dem Bereich
»Austausch bewahrter Verfahren und Unterstiitzung der Gemeinschaften durch
Kooperationsplattformen* gewidmet sind.

Die Bundesnotarkammer beteiligt sich aktiv an dem europdischen e-CODEX

—-Projekt.

Dariilber hinaus ist sie an der Testamentsregisterverkniipfung im Rahmen von

ARERT/ENRWA beteiligt.

Weiterhin nimmt die Bundesnotarkammer teil an EuFides, einer sicheren
Plattform fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Notaren aus
verschiedenen Mitgliedstaaten, sowie an dem von dem Rat der Notariate der
Europédischen Union entwickelten, kommissionsgefdrderten europdischen
notariellen Netz (ENN), das Notaren Unterstiitzung bei der Bewdltigung

konkreter Fragen zum Recht eines anderen Mitgliedstaates bietet.

4.2 Bewertung der Anforderungen und Probleme auf grenziibergreifender
Ebene

Bei den folgenden Fragen geht es um die grenziibergreifende Dimension der Interoperabilitét,
d. h. um die Herstellung der Interoperabilitat zwischen den &éffentlichen Verwaltungen verschiedener
Lander oder zwischen Unternehmen und 6ffentlichen Verwaltungen, die nicht im selben Land
ansassig sind.

*F6. Welche politische Prioritit wird der grenziibergreifenden Interoperabilitat in lhrem Land
eingeraumt?
Hohe Prioritat
@ Mittlere Prioritat
Geringe oder gar keine Prioritat

Weif3 nicht/keine Meinung

*F7. Welches sind in Inrem Land die wichtigsten Prioritaten fiir die grenziibergreifende
Interoperabilitat?

Eine Prioritédt ist die Ermdglichung des Datenaustauschs bei gleichzeitiger
Berilicksichtigung bestehender Unterschiede (insbesondere auch
Qualitédtsunterschiede hinsichtlich der Daten) und unter Beriicksichtigung von

Datenschutz und Datensicherheit.



*F8. Wurden die in der vorstehenden Frage erwihnten Priorititen in einer spezifischen Strategie
festgelegt?
0 Ja
@ Nein

Weil3 nicht/keine Meinung

*F9. Falls zutreffend: Was sind die wesentlichen Probleme, auf die lhre Verwaltung bei der
Umsetzung der oben erwahnten Prioritaten gestoBen ist?

Ein wesentliches Problem ist das unterschiedliche Verstdndnis von Datenschutz

und Datensicherheit in den verschiedenen Mitgliedstaaten.
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*F10. Bitte wihlen Sie aus der folgenden Liste bis zu 10 wesentliche Probleme aus, die in lhrer
Verwaltung als hinderlich fiir die Interoperabilitat mit anderen Landern betrachtet werden.
hochstens 10 Antwort(en)

[Tl Unsere nationalen Rahmen und/oder Strategien fiir die Interoperabilitit sind nicht vollstandig
auf die EIS und den EIF abgestimmt, da sie noch aus der Zeit vor deren Verabschiedung 2010
stammen.

[Tl Unsere nationalen Rahmen und/oder Strategien fiir die Interoperabilitit sind nicht vollstandig
auf die EIS und den EIF abgestimmt, da letztere den Anforderungen unserer 6ffentlichen
Verwaltung nicht in allen Punkten gerecht werden.

In meinem Land mangelt es an Ressourcen fiir die Verwirklichung der grenziibergreifenden

Interoperabilitat.

Die grenzubergreifende Interoperabilitdt genief3t in meinem Land keine politische Prioritat.

O O

Es gibt fiir mein Land keinen zusammenfassenden Uberblick (iber alle Initiativen auf dem
Gebiet der grenziibergreifenden Interoperabilitat.

Die im Haushalt meines Landes fir IT vorgesehenen Mittel werden weitgehend fiir den Erhalt
bestehender Altsysteme aufgebraucht.

Die grenzubergreifende Interoperabilitat gilt in meinem Land nicht als lohnende Investition.

OO O

Gelder aus dem Européischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF), die zur Einflihrung der
grenzlbergreifenden Interoperabilitat verwendet werden kénnten, werden in meinem Land
nicht ausgeschdpft.

=]

Es mangelt in meinem Land an qualifiziertem Personal fir die Umsetzung von MafBBnahmen
und Initiativen mit Bezug auf die grenziibergreifende Interoperabilitat.

€

Es mangelt an qualifiziertem IT-Personal, das fahig wére, bei Initiativen, die mehrere Lander
und Interessengruppen umfassend, die Projektleitung zu Gbernehmen.

Die grenzubergreifenden digitalen 6ffentlichen Dienste werden in meinem Land (trotz Bedarf)
nicht in gentigend Sprachen angeboten.

o O

Die Nachfrage der Birger, Unternehmen und/oder Verwaltungen unseres Landes nach
digitalen grenzibergreifenden 6ffentlichen Diensten ist gering (z. B. wegen geringer
grenzlbergreifender Mobilitat).

O

Die in meinem Land angebotenen digitalen grenziibergreifenden Dienste sind den Blrgern,
Unternehmen und/oder 6ffentlichen Verwaltungen nicht hinreichend bekannt (mangelnde
Bekanntheit).

Unsere nationalen Portale sind zu stark fragmentiert.
Unsere nationalen Portale sind nicht hinreichend mit den EU-Portalen verbunden.

Die technologische Entwicklung wird in meinem Land stark durch den Erhalt bestehender
Altsysteme gepréagt.

Die o6ffentlichen Verwaltungen verwenden eher proprietére IT-Lésungen, womit sie sich in
meinem Land h&ufig von einem einzigen Anbieter abhangig machen.

Es gibt keine Normen fiir die Interoperabilitat oder verschiedene Lander verwenden
unterschiedliche Normen.

Es gibt zwar Normen fir Interoperabilitat, aber sie werden nur eingeschrankt verwendet.

Sonstige Probleme

OOo0O0 O O OoOOoOO

Weif3 nicht/keine Meinung
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F11. Sehen Sie weitere Probleme, die der Schaffung von Interoperabilitat zwischen lhrer
Verwaltung und anderen Léndern entgegenstehen kénnten?

*F12. Mit welchen der folgenden Bereiche hat sich lhre Verwaltung im Hinblick auf die
grenziibergreifende Interoperabilitat bereits befasst?

[l Semantische Interoperabilitat (Bedeutung und Syntax der Informationen)

Verfugbarkeit und Verwendung von Informationen (Ort der Bereitstellung, Art der
bereitgestellten Informationen und deren praktische Nutzung)

Vertrauen und Datenschutz (sicherer und vertrauenswurdiger Informationszugriff und
-austausch)

Katalog der IKT-Normen und Interoperabilitatsspezifikationen fir das 6ffentliche

[Tl Dienstleistungskatalog (konsolidierte Liste der angebotenen Dienstleistungen)
]
Beschaffungswesen

]

Architektur der Interoperabilitdt (Zusammenfihrung und Strukturierung aller Aspekte eines
grenzlbergreifenden 6ffentlichen Diensts: von rechtlichen bis hin zu organisatorischen,
informationsbezogenen und technischen Aspekten)

Expertenbetreuung und Methoden (Aufbau und Pflege der oben erwahnten Architektur)

O O

Grenzibergreifende Gesetzgebung mit Bezug auf IKT (systematische und sorgfaltig
ausgearbeitete Bewertung der Anforderungen an die IKT unter Einbeziehung spezialisierter
Juristen und IT-Techniker)

O

Sensibilisierung fur Interoperabilitdt (Bewusstsein Uber die Bedeutung der Interoperabilitét als
Eckpfeiler fur die Weiterentwicklung 6ffentlicher Dienste)

=

Austausch bewahrter Verfahren und Unterstitzung der Gemeinschaften durch
Kooperationsplattformen

Sonstige Bereiche

O O

Weif3 nicht/keine Meinung

*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in lhrer Verwaltung der ,,Verfligbarkeit und
Verwendung von Informationen“ gewidmet sind.

Der "Verfiigbarkeit und Verwendung von Informationen" auf europédischer Ebene
ist insbesondere das vom Rat der Notariate der europdischen Union
bereitgestellte europdische Notarverzeichnis

(http://www.notarverzeichnis.eu/) .
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*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in lhrer Verwaltung dem Grundsatz
»Vertrauen und Datenschutz” gewidmet sind.

Zu nennen ist hier insbesondere die Mitentwicklung von Bartolus, einem Dienst
zur Priifbarkeit von elektronischen Signaturen aus verschiedenen

Mitgliedstaaten, gemeinsam mit anderen europdischen Notariaten.

*Bitte beschreiben Sie im Einzelnen die Initiativen, die in Ihrer Verwaltung dem Bereich
»Austausch bewihrter Verfahren und Unterstiitzung der Gemeinschaften durch
Kooperationsplattformen* gewidmet sind.

Wie bereits erldutert nimmt die Bundesnotarkammer auf europdischer Ebene an

ARERT, EuFides sowie dem europdischen notariellen Netz teil.

4.3 Bewertung der Anforderungen und Probleme in Bezug auf den EIF

Auf der Grundlage des ,Europdischen Interoperabilititsrahmens”, den die Kommission 2010
verabschiedete, teilen die Mitgliedstaaten ein gemeinsames Verstandnis tber die grundlegenden
Voraussetzungen der Interoperabilitdt. Laut der Strategie flir einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa
ist es an der Zeit, diesen Rahmen zu aktualisieren und zu erweitern.

Wie dem Lagebericht zur Interoperabilitat 2014 zu entnehmen ist, war die Angleichung der nationalen
Interoperabilitdtsrahmen der EU-Mitgliedstaaten an den EIF im Jahr 2014 im Durchschnitt zu 74 %
vollzogen. Bei der Umsetzung und Uberwachung der nationalen Interoperabilititsrahmen insgesamt
lag der Durchschnitt hingegen mit 28 % bei einem deutlich niedrigeren Wert.

*F13. Falls zutreffend: Worin sehen Sie die wesentlichen Probleme lhrer Verwaltung bei der
Umsetzung des EIF?

Keine Meinung.

Gestltzt auf den Lagebericht zur Interoperabilitdt 2014, der in englischer Sprache unter dem Titel
.otate of Play of Interoperability — Report 2014“ erschienen ist, wurde festgestellt, dass der
Umsetzung des EIF auf nationaler Ebene eine Reihe von Problemen entgegenstehen.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
http://ec.europa.eu/isa/documents/publications/2014-report-on-state-of-play-of-interoperability.pdf
http://ec.europa.eu/isa/documents/publications/2014-report-on-state-of-play-of-interoperability.pdf

*F14. Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste bis zu 5 wesentliche Probleme aus, die in lhrer
Verwaltung als hinderlich fiir die Umsetzung des EIF betrachtet werden.

hochstens 5 Antwori(en)

[l Da in der Gesetzgebung meines Landes technische Aspekte und Vorschriften vorgegeben
sind, ist es schwierig, mit technologischen Innovationen Schritt zu halten.

Es gibt keine zentrale Interoperabilitdtsgovernance und -koordination.

Den 6ffentlichen Verwaltungen meines Landes wurde der IT-Haushalt gekdrzt.
In der Gesetzgebung wird die Interoperabilitt nicht berlcksichtigt.

Es gibt keinen Uberwachungsprozess fiir Interoperabilititsprojekte.

Die interessierten Kreise engagieren sich nicht genug.

OOo0O0OOOO

Umsetzung und Uberwachung des nationalen Interoperabilititsrahmens sind fiir mein Land
mit zu viel Aufwand verbunden.

€

Den o6ffentlichen Verwaltungen meines Landes fehlt es in der Regel an den noétigen
IT-Ressourcen.

=]

Die Entwicklung von Interoperabilitatsiésungen setzt in meinem Land den Aufbau von
Qualifikationen/Kompetenzen voraus.

Die Mehrsprachigkeit (sofern gefordert) stellt in meinem Land eine wesentliche
Herausforderung dar.

Die Umsetzung des EIF wird in meinem Land durch veraltete Technologie behindert.
Die Umsetzung des EIF wird in meinem Land durch Scheuklappenmentalitét behindert.

EOoOo O

Die Umsetzung des EIF wird in meinem Land durch unterschiedliche Arbeitsweisen der
IT-Techniker behindert.

Die Vorteile der Verwendung gemeinsamer Interoperabilitatsidsungen werden nicht immer
prazise bewertet.

Es gibt keine Beschaffungsstrategie flr das 6ffentliche Auftragswesen und keine Richtlinien
fir die Verwendung von Normen.

O O O

Weil3 nicht/keine Meinung

Bitte flihren Sie lhre Antwort bei Bedarf weiter aus.

*F15. Werden die im EIF enthaltenen Grundprinzipien, Empfehlungen, Konzeptmodelle und
Interoperabilititsanforderungen bei der Auflage neuer IT-Projekte in lhrer Verwaltung
beriicksichtigt?

0 Ja
0 Teilweise
2 Nein

@ WeiB nicht/keine Meinung
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5. Folgenabschatzung flir die Uberarbeitung von EIS/EIF

5.1 Bewertung der Uberarbeitung der EIS

Im Fahrplan zur Vollendung des digitalen Binnenmarkis ist eine Uberarbeitung und Erweiterung des
EIF vorgesehen. Parallel dazu wird die Kommission eine Strategie, die EIS, vorschlagen, um
sicherzustellen, dass die Empfehlungen des EIF durch konkrete MaBnahmen verwirklicht werden.

In diesem Abschnitt des Fragebogens geht es um die Gestaltung der Elemente, die in den
Uberarbeiteten EIF einflieBen sollen, um die Bewertung der Komplexitat/des Schwierigkeitsgrads ihrer
Umsetzung und um die Bestimmung von Art und Umfang ihrer Auswirkungen. AufBBerdem soll
festgestellt werden, welche Prioritaten in der EIS gesetzt werden sollten.

*F16. Wiirden Sie folgender Zielvorstellung fiir eine iiberarbeitete EIS zustimmen: ,,Bis 2020
sollten alle Biirger und Unternehmen auf nationaler Ebene und auf EU-Ebene in den Genuss
benutzerorientierter digitaler 6ffentlicher Dienste kommen, mit denen in der gesamten Union
der freie Verkehr von Waren, Personen und Dienstleistungen erméglicht wird“?

Die EIS sollte sowohl aus europaischer Sicht als auch aus Sicht der Mitgliedstaaten bewertet werden.
Die im Folgenden aufgeflihrten SchlisselmaBnahmen sind das Ergebnis einer Konsultation mit
Vertretern der Mitgliedstaaten im ISA-Ausschuss (Interoperabilitdtsidsungen flr europaische
offentliche Verwaltungen) und mit Mitarbeitern der Européischen Kommission. Durch die Bewertung
dieser MaBnahmen soll ermdglicht werden, sie in der Uberarbeiteten EIS so nach Prioritdten zu
ordnen, dass die Gesamtziele der EU und die nationalen Ziele der einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug
auf die Interoperabilitat verwirklicht werden.



F17. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden MaBnahmen an, welchen Stellenwert Sie ihr im
Hinblick auf den Nutzen in lhrem Land einrdumen, und zwar unabhéangig davon, wie schwierig
sich ihre Umsetzung jeweils gestalten mag.

Uberhaupt Weder Wei
_ PU 1 Eher wichtig Eher Sehr e
nicht wichti noch ichti ichti nicht/keine
unwichti wichti wichti
wichtig g L g g Meinung
unwichtig

*1. Festlegung und Umsetzung einer

Governancestruktur, mit der die
Interoperabilitat digitaler 6ffentlicher
Dienste auf nationaler Ebene
gewahrleistet wird

*2. Gewahrleistung, dass

Interoperabilitdtsanforderungen und

-Il6sungen bei Gesetzesvorhaben B ® ® @
und deren Bewertung auf EU- und

nationaler Ebene bericksichtigt

werden

*3. Optimierung der
Organisationsstrukturen flr die
Erbringung integrierter
(durchgangiger) digitaler 6ffentlicher
Dienste



*4. Entwicklung von Tools und

Methoden flr die Angleichung der
Geschéftsprozesse offentlicher
Verwaltungen, so dass
durchgangige interoperable
6ffentliche Dienste geschaffen
werden

*5. Entwicklung und Férderung von

Uberwachungsmechanismen, um
die Ausgereiftheit der
Interoperabilitdt zu bewerten und
Kosten und Nutzen der digitalen
6ffentlichen Dienste, die Birgern
und Unternehmen angeboten
werden, zu messen

*6. Gewdhrleistung der

Einbeziehung der Benutzer in die
Gestaltung nationaler 6ffentlicher
Dienste

*7. Gewabhrleistung effektiver

Kommunikationskanéle — sei es
informell oder durch formale
Ubereinkommen — zwischen den an
der Interoperabilitét interessierten
Kreisen, um Anforderungen an die
Interoperabilitdt zusammenzutragen,
auszutauschen und aufzugreifen und
das Bewusstsein fur Interoperabilitat
zu starken



*8. Férderung der Verwendung

interoperabler Lésungen
einschlieBlich derjenigen, die in
Programmen der Européischen
Kommission, insbesondere ISA/ISA?,
entwickelt wurden
(Binnenmarktinformationssystem,
sTesta, offenes e-PRIOR), und
derjenigen, die unter der Fazilitat
,connecting Europe” geférdert
wurden (z. B. die Bausteine
eldentification, eSignature, eDelivery
und elnvoicing)

*9. Unterstiitzende Aktivitaten mit

Bezug auf den Zugang zu
europaischen/nationalen
Basisregistern (z. B.
Einwohnermelderegister,
Grundblcher, Fahrzeugregister,
Strafregister).

*10. Unterstiitzende Aktivitaten mit

Bezug auf die Beschreibung,
Verwaltung und Verdffentlichung von
Informationen, einschlieBlich
offentlicher Verwaltungsdaten, mit
dem Ziel, 6ffentliche Daten kostenlos
fur die Verwendung und
Weiterverwendung durch andere
bereitzustellen, sofern keine
Einschrankungen bestehen
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*11. Unterstiitzende Aktivitaten mit

Bezug auf Sicherheits- und
Datenschutzaspekte 6ffentlicher
Dienste

*12. Unterstiitzende Aktivitten fir

einen besseren Informationsfluss
zwischen nationalen, regionalen und
lokalen Verwaltungen sowie
zwischen diesen Verwaltungen und
Unternehmen und Birgern

*13. Unterstiitzende Aktivititen, mit

denen gewahrleistet wird, dass der
Ldigitalen Dimension bei nationalen
Gesetzesvorhaben Rechnung
getragen wird, dass die Folgen fiir
den digitalen Bereich
ordnungsgeman abgeschatzt
werden und dass geeignete
IT-Lésungen vorhanden sind, mit
denen die Entscheidungsfindung
und nationale
Gesetzgebungsverfahren unterstitzt
werden

*14. Angleichung an die
europaische
Interoperabilitats-Referenzarchitektur
(EIRA) und Forderung von deren
Verwendung
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*15. Erweiterung und
Weiterverwendung der in der
europaischen
Interoperabilitatskartografie (EICart)
enthaltenen Lésungen

*16. Sicherstellung der
uneingeschréankten Ubertragbarkeit
von Daten zwischen 6ffentlichen
Diensten (unter Berlcksichtigung
der Datenschutz- und
Sicherheitsvorschriften)
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*Bitte erlautern Sie, weshalb Ihre Verwaltung entsprechende MaBnahmen nicht als wichtig
erachtet.

Zu 9. In Deutschland sind die 6ffentlichen Basisregister fir diejenigen, die
ein berechtigtes Interesse daran haben, bereits jetzt ohne groBen zeit- und
kostenaufwand zugdnglich. Einer weitergehende Zug&dnglichkeit stehen

Datenschutzgriinden entgegen.

zu 16. Beil der Dateniibertragung zwischen O6ffentlichen Diensten haben die
Einhaltung der Datenschutzvorschriften sowie die Gewdhrleistung der

Datensicherheit oberste Prioritédt.

*F18. Gibt es weitere wichtige MaBnahmen, mit denen die Interoperabilitit auf nationaler Ebene b
esser unterstitzt werden kdnnte?
0 Ja
Nein
@ WeiB nicht/keine Meinung




F19. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden MaBnahmen an, welchen Stellenwert Sie ihr im
Hinblick auf den Nutzen fiir die grenziibergreifende Interoperabilitdt zwischen Ihrem Land und
anderen EU-Mitgliedstaaten einrdumen, und zwar unabhangig davon, wie schwierig sich ihre
Umsetzung jeweils gestalten mag.

Weder

L = wichtig Eher Sehr Wei
nicht L o o nicht/keine
wichtig unwichtig noch . wichtig wichtig Meinung
unwichtig

*1. Festlegung und Umsetzung von

Governancestrukturen fir die )

interoperable Verwaltung digitaler @

offentlicher Dienste auf européischer

Ebene

*2. Ermittlung, Austausch und

gemeinsame Nutzung von

Governanceverfahren nebst ()] (@] ® @

relevanten politischen Strategien
und Governancestrukturen auf EU-
oder nationaler Ebene

*3. Gewahrleistung, dass

Interoperabilitdtsanforderungen und

-Il6sungen bei Gesetzesvorhaben (3 ® @
und deren Bewertung auf EU- und

nationaler Ebene berticksichtigt

werden



*4. Optimierung der
Organisationsstrukturen flr die
Erbringung integrierter
(durchgéngiger) digitaler 6ffentlicher
Dienste

*5. Entwicklung von Tools und
Methoden fur die Angleichung der
Geschéftsprozesse offentlicher
Verwaltungen, so dass interoperable
europdische offentliche Dienste
geschaffen werden

*6. Entwicklung und Fdrderung von
Uberwachungsmechanismen, um
die Ausgereiftheit der
Interoperabilitat zu bewerten und
Kosten und Nutzen der digitalen
offentlichen Dienste, die Biirgern
und Unternehmen angeboten
werden, zu messen

*7. Gewahrleistung der

Einbeziehung der Benutzer in die
Gestaltung nationaler 6ffentlicher
Dienste

*8. Erarbeitung einer

Kommunikationsstrategie und
Anordnung ihrer Umsetzung



*9. Gewabhrleistung effektiver

Kommunikationskanéle — sei es
informell oder durch formale
Ubereinkommen — zwischen den an
der Interoperabilitat interessierten
Kreisen, um Anforderungen an die
Interoperabilitdt zusammenzutragen,
auszutauschen und aufzugreifen und
das Bewusstsein flr Interoperabilitat
zu starken

*10. Forderung der Verwendung

interoperabler Lésungen
einschlieBlich derjenigen, die in
Programmen der Européischen
Kommission, insbesondere ISA/ISA?,
entwickelt wurden
(Binnenmarktinformationssystem,
sTesta, offenes e-PRIOR), und
derjenigen, die unter der Fazilitat
»connecting Europe* geférdert
wurden (z. B. die Bausteine
eldentification, eSignature, eDelivery
und elnvoicing)

*11. Unterstiitzende Aktivititen mit
Bezug auf die Entwicklung und den
Einsatz transeuropéischer Systeme
fUr politische Strategien der EU,
einschlieBlich der zugrunde
liegenden Netzwerkinfrastruktur

24



*12. Unterstiitzende Aktivitaten mit

Bezug auf den Zugang zu
europaischen/nationalen
Basisregistern (z. B.
Einwohnermelderegister,
Grundbicher, Fahrzeugregister,
Strafregister).

*13. Unterstiitzende Aktivititen mit

Bezug auf die Beschreibung,
Organisation und Verfligbarkeit von
Katalogen fur européische und
nationale 6ffentliche
Dienstleistungen

*14. Unterstiitzende Aktivitiaten mit

Bezug auf die Beschreibung,
Verwaltung und Verdffentlichung von
Informationen, einschlieBlich
offentlicher Verwaltungsdaten, mit
dem Ziel, 6ffentliche Daten kostenlos
fur die Verwendung und
Weiterverwendung durch andere
bereitzustellen, sofern keine
Einschrankungen bestehen

*15. Unterstiitzende Aktivitaten mit
Bezug auf Sicherheits- und
Datenschutzaspekte 6ffentlicher
Dienste
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*16. Unterstiitzende Aktivitaten fiir

einen besseren Informationsfluss
zwischen nationalen, regionalen und
lokalen Verwaltungen sowie
zwischen diesen Verwaltungen und
Unternehmen und Birgern

*17. Unterstiitzende Aktivitdten, mit

denen gewahrleistet wird, dass der
Ldigitalen“ Dimension bei
Gesetzesvorhaben der EU
Rechnung getragen wird, dass die
Folgen fir den digitalen Bereich
ordnungsgeman abgeschatzt
werden und dass geeignete
IT-Lésungen vorhanden sind, mit
denen die Entscheidungsfindung
und Gesetzgebungsverfahren
unterstitzt werden

*18. Festlegung, Pflege und
Verbreitung der europaischen
Interoperabilitats-Referenzarchitektur
(EIRA) und Férderung von deren
Verwendung
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*19. Einfilhrung und Einsatz der

europaischen
Interoperabilitatskartografie (EICart)
und deren Bestlickung mit
weiterverwendbaren und
interoperablen Lésungen der
Européischen Kommission, der
Verwaltungen der Mitgliedstaaten
und anderer Quellen

*20. Sicherstellung der

uneingeschréankten Ubertragbarkeit
von Daten zwischen den
européischen o6ffentlichen Diensten
(unter Berlcksichtigung der
Datenschutz- und
Sicherheitsvorschriften)
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*Bitte erlautern Sie, weshalb Ihre Verwaltung entsprechende MaBnahmen nicht als wichtig
erachtet.
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Zu 12. Der grenziiberschreitende Zugang zu bestimmten Basisregistern und die
Interoperabilitdt der in diesen Registern enthaltenen Daten bringt erhebliche
Gefahren mit sich, da die Eintragungsverfahren und somit die Qualitdt der
Registereintrdge in den verschiedenen Mitgliedstaaten erheblich voneinander
abweichen. In bestimmten Ld&ndern werden beispielsweise Eintrdge ohne jede
vorherige Kontrolle vorgenommen, wdhrend andere Staaten wie zum Beispiel
Deutschland Eintragungsantrdgen nur nach vorheriger Priifung nachkommen.
Dementsprechend weisen die Eintragungen in Staaten mit vorheriger Kontrolle
eine wesentlich hohere Qualit&dt und Richtigkeitsgewdhr auf. Zudem variiert
auch die rechtliche Tragweite von Eintragungen von einem Staat zum ndchsten
erheblich (insbesondere im Hinblick auf das Bestehen eines Gutglaubensschutzes
und seine Reichweite). SchlieBlich unterscheiden sich auch eingetragene Rechte
in den verschiedenen Mitgliedstaaten in ihrem Inhalt ganz wesentlich. Der
grenziiberschreitende Zugang zu fremden Registern und die Interoperabilitdt in
Basisregistern enthaltener Daten bildet aufgrund dieser Unterschiede eine
gefdhrliche Ursache von Missverstdndnissen und Fehlinterpretationen. Aus
diesem Grund birgt in diesem Bereich auch das "Once-only"-Prinzip erhebliches
Schadenspotential. Im Ubrigen besteht aufgrund der unterschiedlichen
Verstdndnisse von Datenschutz in den verschiedenen Mitgliedstaaten die Gefahr
einer Verringerung des Datenschutzniveaus in einigen Staaten, die aus
deutscher Sicht nicht hinnehmbar ist. Im Bereich der
Testamentsregisterverkniipfung ermdglicht ARERT bereits jetzt den Zugriff auf
fremde Testamentsregister unter umfassender Einhaltung nationalen

Datenschutzrechts.

Zu 20. Die Ubertragbarkeit von Daten zwischen den verschiedenen 6ffentlichen
Diensten auf europdischer Ebene ist nur vorstellbar, wenn das in den
verschiedenen Mitgliedstaaten geltende Datenschutzrecht eingehalten wird und
die Sicherheit der {ibertragenen Daten jederzeit und uneingeschrankt
gewdhrleistet ist. Wie bereits erwdhnt birgt die freie Ubertragung in
mitgliedstaatlichen Basisregistern registrierter Informationen erhebliche
Gefahren, da die Eintragungsverfahren, die Qualitdt der Eintragungen sowie
ihre rechtliche Tragweite in den verschiedenen Mitgliedstaaten erheblich

voneinander abweichen.
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*F20. Gibt es weitere wichtige MaBnahmen, mit denen die Interoperabilitat auf européischer
Ebene im Rahmen der EIS besser unterstiitzt werden konnte?

5.2 Bewertung der Uberarbeitung des EIF

Der Uberarbeitete und erweiterte EIF wird 6ffentlichen Verwaltungen Orientierung in Bezug auf die
Definition, Ausgestaltung und Durchfihrung 6ffentlicher Dienste in der Européaischen Union bieten.
Die Notwendigkeit einer Aktualisierung des EIF ergibt sich aus der Weiterentwicklung der
Rechtsvorschriften und digitalen Strategien der EU sowie aus technologischen Neuerungen.

In diesem Abschnitt sollen Rickmeldungen zur Bedeutung der vorgeschlagenen Uberarbeiteten
Empfehlungen, zu den mit ihrer Umsetzung verbundenen Schwierigkeiten und zu ihren mdoglichen
Folgen (Vor- und Nachteile) eingeholt werden.
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*F21. Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste bis zu 10 Bereiche aus, in denen Sie sich vom EIF
im Hinblick auf die Verwirklichung der Interoperabilitat in lhrem Land und in ganz Europa am
meisten versprechen.

hdchstens 10 Antwort(en)

EOoOODEOO0OEDO

OOo0EO&EOE

=]

O &

Kostenersparnis

Zeitersparnis

Erhéhung der Einnahmen

Senkung der Betriebskosten

Vermeidung der Abh&ngigkeit von einem einzigen Softwareanbieter
Foérderung von Innovationen

Fdérderung von Beschaftigung

Vereinfachung der Weiterverwendung, gemeinsamen Nutzung und Einflhrung von Ldsungen
in der Zukunft

Erhdhung der Transparenz

Beschleunigung des Wachstums und Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit
Schutz der Grundrechte

Verringerung der CO2-Emissionen

Verbesserung der Entscheidungsfindung

Forderung politischer Ziele im 6ffentlichen und privaten Bereich

Erhéhung der Zufriedenheit mit Diensten bei den unmittelbaren Nutznie3ern von
Interoperabilitatsldsungen

Verbesserung der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften bei Organisationen, die
Interoperabilitdtsldsungen einfihren, betreiben und pflegen

Hohere Datenqualitat
Hohere Datenverfligbarkeit
Hoéhere Sicherheit

Weil3 nicht/keine Meinung

F22. Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Empfehlungen an, welchen Stellenwert Sie ihr im
Hinblick auf den Nutzen in lhrem Land einrdumen, und zwar unabhangig davon, wie schwierig

sich ihre Umsetzung jeweils gestalten mag.
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Im EIF sind bestimmte Interoperabilitatsprinzipien vorgesehen: Subsidiaritat und VerhaltnismaBigkeit,
Weiterverwendbarkeit, Technologieneutralitdt und Anpassungsfahigkeit, Offenheit und Transparenz,
Benutzerorientierung, Integration und Barrierefreiheit, Sicherheit und Privatsphéare, Mehrsprachigkeit,
Verwaltungsvereinfachung, Informationsbewahrung, Effektivitat und Effizienz.

Der EIF wird dann Wirkung zeigen und seinen Zweck, die Steigerung der Interoperabilitat auf
europaischer und nationaler Ebene, dann erflllen, wenn die nationalen Interoperabilititsrahmen (NIF)
auf ihn abgestimmt sind. Darlber hinaus kénnten die NIF an die nationalen Gegebenheiten
angepasst und entsprechend erweitert werden.

Die Mitgliedstaaten sollten Offenheit und Transparenz anstreben, also Lésungen (einschlieBlich
Daten) finden, die weiterverwendet und gemeinsam genutzt werden kénnen, technologisch neutral,
leicht verflgbar, sicher und mehrsprachig und auch fir die ordnungsgemafBe Bewahrung
ausgetauschter Informationen geeignet sind.
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Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

Effizienz

. Weder
Uberhaupt L Weil3
. Eher wichtig Eher Sehr . .
nicht . o o nicht/keine
o unwichtig noch wichtig wichtig ,
wichtig L Meinung
unwichtig
*1. Datenlibertragbarkeit © © @ © © ©
*2. Einbeziehung der ® ® @ ® ® ®
Benutzer
*3. Einmalige ® ® @ ® ® ®
Dateneingabe
*
4. © ® ® © © ©
Verwaltungsvereinfachung
*5. Effektivitat und ® ® ® @ ® ®
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 https://ec.europa.eu/eusurvey/files/d678c392-b7bd-47da-93cf-378a16a6452f

*Bitte erlautern Sie, weshalb Ihre Verwaltung manche Empfehlungen nicht als wichtig erachtet.

In Deutschland besteht aus unserer Sicht kein dringender Bedarf nach weiterer

Verwaltungsvereinfachung, so dass dieses Thema keine oberste Prioritat haben

sollte.

Bei der Einrichtung europdischer offentlicher Dienste sollten die 6ffentlichen Verwaltungen
Dienstmodelle entwickeln, bei denen vorhandene Dienst- und Datenkomponenten (Bausteine, die
vorzugweise lose miteinander verkoppelt sind) mdglichst umfassend weiterverwendet werden, und
die notwendige Infrastruktur schaffen.



Zu diesem Zweck sieht der EIF ein Konzeptmodell vor, dessen Bestandteile samt den dazugehdrigen
Empfehlungen nachstehend dargestellt werden.

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

Privatsphéare

Uberhaupt Weder WeiB
, PY 1 Ener wichtig Eher Sehr e
nicht o o o nicht/keine
o unwichtig noch wichtig wichtig )
wichtig . Meinung
unwichtig
*6. Basisregister @ © © © © ©
*7. Offene Daten © © © @ © ©
*8
. o o @ © © ©
Dienstleistungskataloge
*9. Sicherheit und ® ® ® ® @ ®
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 https://ec.europa.eu/eusurvey/files/d678c392-b7bd-47da-93cf-378a16a6452f

*Bitte erlautern Sie, weshalb Ihre Verwaltung manche Empfehlungen nicht als wichtig erachtet.

Wie bereits erldutert bergen der grenziberschreitende Zugang zu den nationalen
Basisregistern sowie die uneingeschrankte Datenlibertragung zwischen derartigen
Registern aufgrund der Unterschiedlichkeit der Eintragungsverfahren, der
Qualitédt und rechtlichen Tragweite der Eintragungen und der
Unterschiedlichkeit der rechtliche Konzepte in den verschiedenen

Mitgliedstaaten erhebliche Gefahren.

36



Der EIF enthalt ein in mehrere Ebenen unterteiltes Interoperabilititsmodell und die Empfehlung an
offentliche Verwaltungen, einen als ,Interoperabilitdtsgovernance® bezeichneten Rahmen fir die
Leitung ihrer Interoperabilitédtsaktivitdten zu schaffen, der u. a. auf den Européischen
Interoperabilitidtsrahmen abgestimmt ist und eine kontinuierliche Uberwachung vorsieht.

Im Folgenden werden aus dem vorgeschlagenen Modell abgeleitete Empfehlungen aufgefihrt.

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.
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Weder

Uberhaupt Weil3
i erhaup Eher wichtig Eher Sehr ) .
nicht L L L nicht/keine
L unwichtig noch wichtig wichtig )
wichtig _ Meinung
unwichtig
*10. Normen und ® ® ® @ ® ®
Spezifikationen
*11. Offene ® ® ® @ ® ®
Spezifikationen
*12. Governance der
Interoperabilitat und ® (@) ()] @ ® ®©
der o6ffentlichen
Dienste
*13. Rechtliche @® ® ® ® ® ®
Interoperabilitat
*14.
Organisatorische © © © ® ® ®
Interoperabilitat
*15
: © @ @ © © ©
Dateninteroperabilitat
*16. Technische ® ® ® @ ® ®

Interoperabilitat
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*Bitte erlautern Sie, weshalb Ihre Verwaltung manche Empfehlungen nicht als wichtig erachtet.

Aus den bereits erlduterten Griinden bringt die rechtliche Interoperabilidt,
zumindest in Bezug auf Basisregister, erhebliche Gefahren mit sich. Die
Eintragungsverfahren und somit die Qualitdt der Registereintrdge weichen in
den verschiedenen Mitgliedstaaten erheblich voneinander ab. In bestimmten
Liandern werden beispielsweise Eintrdge ohne Jjede vorherige Kontrolle
vorgenommen, wdhrend andere Staaten wie zum Beispiel Deutschland
Eintragungsantrdgen nur nach vorheriger Priifung nachkommen. Dementsprechend
weisen die Eintragungen in Staaten mit vorheriger Kontrolle eine wesentlich
hohere Qualitdt und Richtigkeitsgewdhr auf. Zudem variiert auch die rechtliche
Tragweite von Eintragungen von einem Staat zum ndchsten erheblich
(insbesondere im Hinblick auf einen etwaigen Gutglaubensschutz). SchlieBlich
unterscheiden sich auch eingetragene Rechte in den verschiedenen
Mitgliedstaaten in ihrem Inhalt ganz wesentlich. Der grenziiberschreitende
Zugang zu fremden Registern und die Interoperabilitdt und freie
Ubertragbarkeit in Basisregistern enthaltener Daten bildet aufgrund dieser
Unterschiede eine gefdhrliche Ursache von Missverstdndnissen und
Fehlinterpretationen. Aus diesem Grund birgt in diesem Bereich auch das

"Once-only"-Prinzip erhebliches Gefahrenpotential.
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Die Umsetzung der oben aufgefihrten MaBBnahmen kann verschiedenartige Folgen haben. Diese
kénnen positiv (im Weiteren auch: ,Vorteile*) oder negativ (im Weiteren auch: ,Nachteile®) sein und
lassen sich den folgenden drei Kategorien zuordnen:

® Wirtschaftliche Auswirkungen: Anderungen der Kosten (Compliance-Kosten, Steigerung der
Einnahmen, Verringerung der Betriebskosten usw.), Anderungen des Zeitaufwands fiir eine
Tatigkeit (diese lassen sich oft in wirtschaftliche Auswirkungen umrechnen), Anderungen des
Verwaltungsaufwands fir Unternehmen und Birger, Auswirkungen auf das
Innovationspotenzial, die Wettbewerbsfahigkeit, die technologische Entwicklung usw.

® Gesellschaftliche Auswirkungen: Auswirkungen auf die Grundrechte/Menschenrechte,
Anderungen der Beschéftigungsquote oder der Arbeitsqualitét, Auswirkungen auf die soziale
Inklusion, auf die Gesundheit und die Sicherheit (einschlieBlich Kriminalitdt und Terrorismus),
auf den Zugang zu o6ffentlichen Diensten und die Qualitat dieser Dienste, auf die Teilhabe der
Birger an der Entscheidungsfindung usw.

® Auswirkungen auf die Umwelt: positive und negative Auswirkungen im Zusammenhang mit
Veranderungen des Umweltzustands, z. B. Klimawandel, Luft-, Wasser- und
Bodenverschmutzung usw.




F23. Falls zutreffend: Bitte geben Sie an, welche Arten von Vorteilen Sie sich von der Umsetzung
der folgenden Empfehlungen versprechen.

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

Wirtschaftliche Sonstige
|
(fiir Wirtschaftliche P g e | WeiB
Unternehmen (far offentliche Gesellschaftliche Okologische von Vorteile nicht/keine
und/oder Verwaltungen) ) Meinung
. Vorteilen
Burger)
*1. Dateniibertragbarkeit
* . .
2. Einbeziehung der
Benutzer
* . .
3. Einmalige
Dateneingabe
*
4.
Verwaltungsvereinfachung
* PR
5. Effektivitat und
Effizienz
*6. Basisregister
*7. Offene Daten
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*8.

Dienstleistungskataloge
* . .
9. Sicherheit und
Privatsphéare
*
10. Normen und
Spezifikationen
*
11. Offene
Spezifikationen
*12. Governance der
e ¥l [l F F
Interoperabilitdt und der H
offentlichen Dienste
* .
13. Rechtliche
Interoperabilitéat
*14. Organisatorische
Interoperabilitat
*15. Dateninteroperabilitit
*16. Technische
:

Interoperabilitat

42



*Bitte erlautern Sie, weshalb die Umsetzung einiger Empfehlungen Ihrer Ansicht nach keinerlei
Vorteile bringt.

Wie bereits erldutert bringt der grenziiberschreitende Zugang sowie die
rechtliche Interoperabilitdt und die Dateninteroperabilitdt, Jjedenfalls soweit
Basisregister betroffen sind, aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Eintragungsverfahren, der Qualitdt und rechtlichen Tragweite der Eintragungen
und der Unterschieldlichkeit der juristischen Konzepte in den verschiedenen
Mitgliedstaaten nicht nur keine Vorteile, sondern sogar erhebliche Gefahren

mit sich. Dies gilt auch fiir die einmalige Dateneingabe.



F24. Bitte geben Sie an, wie schwierig sich die Einfiihrung der folgenden Empfehlungen in lhrer
Verwaltung gestalten wiirde.

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

W
.eder Weil3
Sehr . einfach o Sehr . .
. Einfach Schwierig L nicht/keine
einfach noch schwierig )
. Meinung
schwierig
*1. Datenlibertragbarkeit © © @ © © ©
*2. Einbeziehung der ® ® @ ® ® ®
Benutzer
*3. Einmalige ® ® ® ® ® ®
Dateneingabe
*4
: © © @ © o ©
Verwaltungsvereinfachung
*5. Effektivitat und ® ® @ ® ® ®
Effizienz
*6. Basisregister © © © @ © ©
*7. Offene Daten © © © @ © ©
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*8.
Dienstleistungskataloge

*9. Sicherheit und
Privatsphéare

*10. Normen und
Spezifikationen

*11. Offene
Spezifikationen

*12. Governance der

Interoperabilitdt und der
oOffentlichen Dienste

*13. Rechtliche
Interoperabilitéat

*14. Organisatorische
Interoperabilitat

*15. Dateninteroperabilitit

*16. Technische

Interoperabilitat




*Bitte erlautern Sie, weshalb einige Empfehlungen schwierig umzusetzen sind.

Jedenfalls sofern Basisregister betroffen sind, sind grenziiberschreitender
Zugang und Dateninteroperabilitdt sowie das "Once-only"-Prinzip aus den oben

erlduterten Griinden schwer umzusetzen und auch nicht sinnvoll.
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F25. Falls zutreffend: Bitte geben Sie an, welche Arten von Nachteilen bei der Einfiihrung der
folgenden Empfehlungen in lhrer Verwaltung voraussichtlich entstehen wiirden.

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

Weif3
, Sonstige Keine
Wirtschaftliche Gesellschaftliche Okologische g ) nicht/keine
Nachteile Nachteile .
Meinung

*1. Datenlibertragbarkeit
* . .

2. Einbeziehung der
Benutzer
* . .

3. Einmalige
Dateneingabe
*

4.
Verwaltungsvereinfachung
* s

5. Effektivitat und
Effizienz
*6. Basisregister
*7. Offene Daten
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*8.

Dienstleistungskataloge
*9. Sicherheit und
Privatsphéare
*10. Normen und
:
Spezifikationen
*11. Offene
:
Spezifikationen
*12. Governance der
- [l 4] i L]
Interoperabilitdt und der
oOffentlichen Dienste
* .
13. Rechtliche
Interoperabilitat
* . .
14. Organisatorische
Interoperabilitat
*15. Dateninteroperabilitit
*16. Technische

Interoperabilitat




*Bitte erlautern Sie, weshalb die Umsetzung einiger Empfehlungen Ihrer Ansicht nach keine
Nachteile mit sich bringen wird.

Die Gewdhrleistung von Datensicherheit und Privatsphdre hat aus unserer Sicht
oberste Prioritdt. Auch die Vorgabe offener Spezifikationen ist sinnvoll, da

sie zur Orientierung an geltenden Standards fihrt.

*Bitte nennen Sie andere Arten von Nachteilen, die infolge der Umsetzung einiger Empfehlungen

entstehen werden.

Die Gefahren, die, jedenfalls im Zusammenhang mit Basisregistern, mit der
rechtlichen Interoperabilitdt und uneingeschrédnkten Datenilibertragbarkeit

verbunden sein kdnnen, wurden bereits erldutert.

F26. Wie wiirden Sie die Gesamtkosten der Umsetzung der vorgeschlagenen Empfehlungen in
lhrer Verwaltung einstufen?
Bitte ordnen Sie jede Empfehlung einer Stufe von 1 bis 5 zu (1 steht fir die preisginstigste und 5 fur
die teuerste Stufe).

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

1 (sehr 5 (sehr Weifs
. 2 3 4 nicht/keine
gunstig) teuer) _
Meinung
*1. Dateniibertragbarkeit @
@

*2. Einbeziehung der Benutzer
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*3.

Einmalige Dateneingabe

*4.

Verwaltungsvereinfachung

*5.

Effektivitat und Effizienz

*6.

Basisregister

*7.

Offene Daten

*8.

Dienstleistungskataloge

*9.

Sicherheit und Privatsphére

*10. Normen und

Spezifikationen

*11. Offene Sperzifikationen

*12. Governance der

Interoperabilitdt und der
oOffentlichen Dienste

*13. Rechtliche Interoperabilitit

*14. Organisatorische

Interoperabilitat

*15. Dateninteroperabilitat
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*16. Technische @

Interoperabilitat

Bitte fiihren Sie lhre Antwort bei Bedarf weiter aus.

Der Einsatz einer bestimmten Technologie kann bisweilen zu Einschrdnkungen fihren.

*F27. Gibt es lhrer Ansicht nach technologische Einschrinkungen, die der Umsetzung der
vorstehend aufgefiihrten Empfehlungen in lhrer Verwaltung entgegenstehen kénnten?

' Ja
' Nein
@ WeiB nicht/keine Meinung
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F28. Wie ist der aktuelle Stand der Umsetzung der folgenden Empfehlungen und was sind die Pla
ne in Bezug auf die Umsetzung fiir jede einzelne Empfehlung in lhrer Verwaltung?

Vollstandige Beschreibungen der einzelnen Empfehlungen finden Sie hier.

) o Keine Weil3
Bereits Teilweise Umsetzung ) ,
Umsetzung nicht/keine
umgesetzt umgesetzt geplant .
geplant Meinung
*1. Datenlibertragbarkeit @
*2. Einbeziehung der &
Benutzer
*3. Einmalige @
Dateneingabe
*4. i@
Verwaltungsvereinfachung
*5. Effektivitit und & @
Effizienz
@

*6. Basisregister

*7. Offene Daten © © @
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*8.
Dienstleistungskataloge

*9. Sicherheit und
Privatsphéare

*10. Normen und
Spezifikationen

*11. Offene
Spezifikationen

*12. Governance der

Interoperabilitdt und der
oOffentlichen Dienste

*13. Rechtliche
Interoperabilitéat

*14. Organisatorische
Interoperabilitat

*15. Dateninteroperabilitit

*16. Technische

Interoperabilitat
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*F29. Sind Sie der Meinung, dass auch die Biirger von der Uberarbeitung des EIF profitieren
werden?

O Ja
7 Nein
@ WeiB nicht/keine Meinung

*F30. Sind Sie der Meinung, dass auch die Unternehmen von der Uberarbeitung des EIF
profitieren werden?

Z Ja
2 Nein
@ WeiB nicht/keine Meinung

Der Verwaltungsaufwand besteht aus den Nachteilen bzw. Kosten, die Unternehmen und Burgern
aus der Einhaltung der gesetzlichen und staatlich verordneten Informationspflichten entstehen.

*F31. Inwieweit stimmen Sie der Einschitzung zu, dass die vorstehend aufgefiihrten
Empfehlungen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir Biirger beitragen werden?

) Stimme voll und ganz zu
' Stimme zu

@ Weder noch

@ Stimme nicht zu

©) Stimme Gberhaupt nicht zu
©' WeiB nicht/keine Meinung



Bitte fliihren Sie lhre Antwort bei Bedarf weiter aus.

*F32. Inwieweit stimmen Sie der Einschatzung zu, dass die vorstehend aufgefiihrten
Empfehlungen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir Unternehmen beitragen werden?

' Stimme voll und ganz zu
2 Stimme zu
@ Weder noch
2 Stimme nicht zu
~ Stimme {iberhaupt nicht zu
' WeiB nicht/keine Meinung

Bitte fiihren Sie lhre Antwort bei Bedarf weiter aus.
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F33. Bitte wahlen Sie unter Beriicksichtigung bestehender Einschrankungen (z. B. hinsichtlich
Technologie, Personal, Finanzmittel, Qualifikationen) bis zu 10 Empfehlungen aus, deren
Einflihrung in lhrer Verwaltung héchste Prioritiat genieBt, um im Zeitraum 2017-2020 das Ziel der
Interoperabilitat zu erreichen.

hochstens 10 Antwort(en)

Weiterverwendbarkeit von Losungen und Daten
Offenheit und Transparenz
Technologieneutralitat und Datenubertragbarkeit
Benutzerorientierung (Einbeziehung der Benutzer, einmalige Dateneingabe)
Integration und Barrierefreiheit

Sicherheit und Privatsphare

Mehrsprachigkeit

Einmalige Dateneingabe
Verwaltungsvereinfachung
Informationsbewahrung

Effektivitat und Effizienz

Basisregister

Offene Daten

Dienstleistungskataloge

Normen und Spezifikationen
Interoperabilitdtsgovernance

Governance der 6ffentlichen Dienste
Rechtliche Interoperabilitat

Organisatorische Interoperabilitat
Dateninteroperabilitat

Technische Interoperabilitat

O OO0 O0ODO0O0O0DO0DEEDOEOROOEEE

Weil3 nicht’/keine Meinung

F34. Wie eingangs erwahnt, diirfen Sie im Rahmen dieser Befragung gern weitere Anmerkungen
zum EIF-Entwurf duBern.

6. Subsidiaritat




Bei der Folgenabschatzung wird zudem gepriift, ob EU-MaBnahmen in Bereichen, die Uber die
ausschlieBliche Zustandigkeit der EU hinaus gehen, mit dem Grundsatz der Subsidiaritat vereinbar
sind.

Im Einklang mit Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags Uber die Europdische Union sollte die EU nur tatig
werden, wenn sie die Ziele der MaBnahmen besser verwirklichen kann als die EU-Mitgliedstaaten auf
nationaler oder lokaler Ebene.

*F35. Stimmen Sie zu, dass im Hinblick auf die Uberarbeitung der EIS und des EIF MaBnahmen
auf EU-Ebene einen eindeutigen Mehrwert gegeniiber MaBnahmen auf Ebene der
Mitgliedstaaten aufweisen?

0 Ja
' Nein
@ WeiB nicht/keine Meinung

Contact

DIGIT-ISA2-CONSULTATIONS@ec.europa.eu
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