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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 05.02.2008
C(2007)6661

INTERPRETACNI SDELENI KOMISE

tykajici se uplatiiovani pravnich predpist Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek a
koncesi na institucionalizovana partnerstvi verejného a soukromého sektoru (IPPP)
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INTERPRETACNI SDELENI KOMISE

tykajici se uplatiiovani pravnich predpist Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek a
koncesi na institucionalizovana partnerstvi verejného a soukromého sektoru (IPPP)

Uvop

V poslednich letech se rozsitil fenomén partnerstvi vetejného a soukromého sektoru
(PPP). Pro tuto nejCastéji dlouhodobou spolupraci je charakteristickd role
soukromého partnera, ktery se ucastni riznych etap daného projektu (koncepce,
realizace a provoz), nese rizika tradién¢ zatézujici vefejny sektor a ¢asto ptispiva na
financovani projektu.

Na zéklad¢ pravnich pifedpisi SpoleCenstvi statni organy mohou vykonavat
hospodaiskou cinnost samy, nebo ji mohou svéfit tfetim osobam, napiiklad
subjektim se smiSenym kapitdlem vzniklym v rdmci PPP. Pokud se vSak
vetejnopravni subjekty rozhodnou zapojit tieti osoby do hospodaiskych Cinnosti a
toto zapojeni lze oznacit za vetejnou zakdzku nebo koncesi, musi byt dodrzena platna
ustanoveni pravnich predpisi SpoleCenstvi vztahujici se na vefejné zakazky a
koncese. Cilem téchto ustanoveni je umozZnit v§em zainteresovanym hospodarskym
subjektim ¢init nabidky na vefejné zakazky a koncese ve spravedlivém a
transparentnim postupu v duchu evropského vnitiniho trhu, ¢imz se zvySuje kvalita
tohoto druhu projektd a zaroveti se snizuji jejich néklady diky zvysené konkurenci.'

Z vetejné konzultace o Zelené knize o partnerstvich vefejného a soukromého sektoru
a pravnich piedpisech Spoledenstvi v oblasti vefejnych zakizek a koncesi®
vyplynulo®, Ze existuje realna potieba objasnit uplatiiovani t&chto piedpisi v piipads
tzv. ,institucionalizovanych® PPP (IPPP). Pod IPPP rozumi Komise spolupraci mezi
vefejnym a soukromym partnerem, kterou se ziidi subjekt se smiSenym kapitalem,
jenz provadi vefejné zakazky nebo koncese'. Soukromy ptinos k pracim IPPP se
sklada - kromé ptispévku do kapitalu nebo jinych aktiv - z aktivni Gcasti na plnéni
zakéazek pridélenych subjektu se smiSenym kapitalem a/nebo na fizeni subjektu se
smiSenym kapitalem. Naopak pouhy finan¢ni pfinos ze strany soukromého investora
nezaklada IPPP. Na tuto posledni situaci se proto pfedmétné sdéleni nevztahuje.

Pocitovand pravni nejistota, ktera obklopuje ucast soukromych partnerti na IPPP,
muze Skodit GspéSnosti téchto projektl. Riziko, ze se zalozi partnerstvi na zakladé
smluv, které by se pozd€ji ukédzaly byt nevyhovujici pravnim piedpistim

Evropsky parlament v této souvislosti stanovil, ze dodrzovani téchto piedpisi ,,muze predstavovat
ucinny nastroj k zabranovani nevhodného narusovani konkurence, pfiCemz organim vefejné moci
zarovenl umozni, aby samy stanovily a kontrolovaly podminky, které se maji zarucit kvalitu,
disponibilitu, socidlni standard a dodrzovani environmentalnich norem.“ (Usneseni Evropského
parlamentu o Zelené knize o sluzbach vefejného zajmu) [PS_TA(2004)0018], odst. 32.)

KOM(2004) 327 ze dne 30.4.2004.

,»O partnerstvich vefejného a soukromého sektoru a pravnich ptedpisech Spolecenstvi o vefejnych
zakazkach a koncesich® — KOM(2005) 569 v kone¢ném znéni, 15.11. 2005, s. 9.

V této souvislosti se v Clenskych statech pouzivd rGzna terminologie a schémata (napiiklad
Kooperationsmodell, joints ventures, Sociétés d'Economie Mixte).
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2.1

Spolecenstvi, miize dokonce odradit vefejnopravni organy a soukromé subjekty od
zakladani IPPP.

V usneseni ze dne 26. Fjna 2006 o partnerstvich vefejného a soukromého sektoru
vzal Evropsky parlament na védomi skutecnost, Ze si subjekty pieji objasnit aplikaci
pravnich pfedpisi o vefejnych zakdzkadch na zakladani partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru ve spojeni s pridélenim zakazky nebo koncese, a vyzval Komisi,
aby co nejdiive podala vhodna objasnéni.

V tomto sdéleni Komise objasiiuje, jak podle ni maji byt aplikovdna ustanoveni
Spolegenstvi v oblasti vefejnych zakidzek a koncesi® v piipadé zalozeni a
provozovéani IPPP’. Cilem sdéleni je posilit pravni jistotu a pfedev§im reagovat na
pravidelné vyjadifované obavy tykajici se uplatiiovani pravnich predpisti Spolecenstvi
na ucast soukromych partnerti na IPPP. Existuji zejména obavy, Ze se toto schéma
stane mén¢ atraktivnim ¢i dokonce nerealizovatelnym. Pfijeti tohoto sdé€leni je
soucasti zdvazkli Komise poskytnout orientacni prvky v oblasti sluzeb vefejného
zajmu tak, jak jsou tyto zavazky obsazeny ve sdéleni Komise o sluzbach vefejného
zajmu véetnd socialnich sluzeb vefejného zajmu® ze dne 20. listopadu 2007.

Toto sdéleni nevytvaii zaddny novy ptedpis, nybrz zrcadli, jak Komise vyklada
Smlouvu o ES, smérnice o vefejnych zakazkach, jakoZ i judikaturu Evropského
soudniho dvora. Je tfeba poznamenat, ze zavazny vyklad pravnich ptedpist
Spolecenstvi ptislusi vyhradné Evropskému soudnimu dvoru.

ZALOZENi IPPP
Zasady

Na trovni Spolecenstvi neexistuji specifické pravni ptedpisy upravujici ziizeni IPPP.
V oblasti vetejnych zakazek a koncesi se vSak, v ptipadé€, Ze orgdn vefejné moci
poveii vykonavanim hospodarskych Cinnosti tieti osobu, uplatni zasada rovného
zachazeni a jeji specifické podoby, jakymi je zakaz diskriminace z divodu statni
ptislusnosti, jakoz i ¢lanek 43 Smlouvy o ES o svobod¢ usazovani a ¢lanek 49
Smlouvy o EU o volném pohybu sluzeb’. Konkrétn&ji, zasady vyplyvajici z lanka
43 a 49 Smlouvy o ES nezahrnuji pouze nediskriminaci a rovné zachazeni, ale také

P6_TA(2006)0462, odstavec 35.

»Koncese na stavebni prace je smlouva stejného druhu jako vefejna zakazka na stavebni prace s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci spo¢iva bud’ vyhradné v pravu vyuzivat stavbu,
nebo v tomto pravu spolecné s platbou; ,,koncese na sluzby* je smlouva stejného druhu jako vetejna
zakazka na sluzby s tou vyjimkou, ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spociva bud’ vyhradné v pravu
vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spolecné s platbou (viz ¢l. 1 odst. 2 body 3 a 4 smérnice
2004/18/ES, Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114).

Toto sdé€leni se nevztahuje na vefejné zakazky a koncese na sluzby, na které se uplatiuje ¢l. 5 odst. 2 —
7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o sluzbach ve
vefejném zajmu v Zelezni¢ni a silni¢ni doprave, kterym se zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a
(EHS) ¢. 1107/70 (Ut. vést. L315, 3.12.2007, s. 1).

KOM(2007) 725 ze dne 20.11.2007. viz rovnéZ pracovni dokument utvari Komise ,,Otazky a odpovéedi
o uplatiiovani pfepisti v oblasti ,,vefejnych zakazek* na socialni sluzby vetejného zajmu* SEC(2007)
1514, ktery je doprovodnym dokumentem k sd€leni ze dne 20.11.2007.

Véc C-458/03, Parking Brixen, Sb. rozh. 2005, s. [-8612, bod 61.
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2.2.

& A r_or . . 1 N4 4
transparentnost, vzdjemné uznavani a proporcionalitu'®. V ptipadech, na které se
vztahuji smérnice o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakazek'' (,,smérnice
o vetejnych zakazkach®), se uplatni podrobna ustanoveni.

Skuteénost, Ze soukromy subjekt a vefejny zadavatel'? spolupracuji v ramci jednoho
subjektu se smiSenym kapitalem, nemutze ospravedlnit nedodrzovani ustanoveni,
ktera se tykaji vetejnych zakazek a koncesi, kdyz se tomuto soukromému subjektu
nebo subjektu se smiSenym kapitadlem ptidéluje vetejna zakdzka nebo koncese.
Evropsky soudni dvir se usnesl'”, Ze G&ast, byt i minoritni, soukromého podniku na
kapitalu spole¢nosti, ve které ma rovnéz ucast dotéeny zadavatel, v kazdém pripade
vylucuje moznost ,,vnitiniho* (in-house) vztahu - na n¢jz se pravni ptedpisy o
vetejnych zakazkach v zisad¢ neuplatiuji - mezi timto zadavatelem a touto
spole¢nosti.'*

Proces zaloZeni
IPPP se obvykle vytvofi:

e zaloZenim nového podniku, jehoZ kapital patii spolecné vefejnému zadavateli a
soukromému partnerovi (nebo v urcitych piipadech vice verejnym zadavatelim
a/nebo vice soukromym partnertim) a pridélenim vefejné zakazky nebo koncese
tomuto nove zalozenému subjektu se smiSenym kapitalem,

e nebo ucasti soukromého partnera v jiz existujicim statnim podniku, ktery realizuje
vetejné zakdzky nebo koncese ziskané v minulosti v rdmci vztahu ,,in-house*.

Nezavisle na tom, jak bylo IPPP vytvotfené, pravni predpisy SpoleCenstvi, které se
tykaji vefejnych zakézek a koncesi, ukladaji vefejnému zadavateli povinnost
dodrzovat spravedlivy a transparentni postup pii vybéru soukromého partnera, ktery
v ramci své ulasti na smiSeném kapitalu poskytuje zboZi, prace nebo sluzby'’, nebo

Viz interpretaéni sdéleni Komise o koncesich podle pravnich predpisti Spoledenstvi, Ut. vést. C 121,
29.4.2000, s. 6.

Smérnice 2004/18/ES, viz vy$e uvedena pozniamka pod &arou ¢.6 a smérnice 2004/17/ES, UF. vést. L
134, 30.4.2004, s. 1.

Pojem ,,vefejny zadavatel* pouzivany v tomto sdéleni oznacuje vefejné zadavatele ve smyslu ¢l. 1 odst.
9 smérnice 2004/18/ES a rovnéz vefejné zadavatele ve smyslu clanku 2 smérnice 2004/17/ES.

Veéc C-26/03, Stadt Halle, Sb. rozh. 2005, s. I-1, bod 49.

Podle Evropského soudniho dvora (véc C-410/04, ANAV, Sb. rozh. 2006, s. 1-3303, bod 30 a
nasledujici) se pfi vefejné zakazce nezohledniuje jen skutecna ucast tieti osoby na kapitalu statniho
podniku, ale rovnéz vile vefejného zadavatele oteviit v budoucnosti kapital nekteré dcetiné spole¢nosti
soukromému sektoru. Jinak feceno, vnitini pfidéleni verejné zakazky nebo koncese statnimu podniku je
vyloucené, pokud existuje zamér otevtit jeho kapital soukromym subjektim b&hem obdobi realizace
téchto smluv. Naopak pouha teoreticka moznost ucasti soukromého subjektu na kapitalu dcefiné
spolecnosti vefejného zadavatele podle Komise nezpochybiiuje vnitini (in-house) vztah mezi vefejnym
zadavatelem a dcefinou spole¢nosti.

Spravedlivy a transparentni postup soukromého partnera IPPP zarucuje dodrzovani volné a nenarusené
hospodarské soutéze a zasady rovného zachdzeni, pficemz zejména zabrainuje tomu, aby soukromy
podnik, ktery se podili na kapitalu IPPP, ziskal nepatficné vyhody oproti svym konkurentlim. Zalozeni
IPPP postupem spravedlivého a transparentniho vybéru soukromého partnera subjektu se smiSenym
kapitalem tedy odpovida pozadavkim Evropského soudniho dvora vyjadienym ve véci Stadt Halle, viz
vyse uvedena poznamka pod carou €. 13, bod 51.
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2.3.

2.3.1.

v ., . . e, s I
pii ud&lovani vefejné zakazky nebo koncese subjektu se smiSenym kapitilem.'® Je
nutno zdlraznit, Ze vefejni zadavatel¢ ,,se nesmi uchylit k jednani s cilem utajit

v ’ v ’ ’ v rv ’ . ’ 1
udéleni vefejnych zakazek nebo koncesi spole¢nostem se smisenym vlastnictvim®."”

Komise se v této souvislosti domniva, Ze dvoji soutéz (prvni na vybér soukromého
partnera pro IPPP a druha na pridéleni vefejné zakazky nebo koncese subjektu se
smiSenym kapitadlem) neni ti¢elna.

Jednou z moznosti, jak zalozit IPPP v souladu se zdsadami pravnich piedpisi
Spolecenstvi a vyhnout se problémim spojenym s dvoji soutéZi, je tento postup:
Soukromy partner pro IPPP je vybran v ramci procesu, jehoz pfedmétem je veifejna
zakéazka nebo koncese'®, ktera ma byt pfidélena subjektu se smiSenym kapitalem, a
provozni ptispéni soukromého partnera na vykon téchto ukoli a/nebo jeho prispéni
na fizeni subjektu se smiSenym kapitdlem. Vybér soukromého partnera doprovazi
zalozeni IPPP a pfid€leni vefejné zakazky nebo koncese subjektu se smiSenym
kapitalem.

Vybér soukromych partneri pro IPPP
Pravni zaklad

Pokud je ukol svéteny subjektu se smiSenym kapitdlem vetejnou zakdzkou, ktera v
plné mife podléhd smérnicim o vefejnych zakazkach, tak je vybérové fizeni na
soukromého partnera urcené témito smernicemi. Pokud se jedna o koncesi na prace
nebo o vefejnou zakazku pouze ¢astecné podléhajici smérnicim, zakladni pravidla a
zasady vyplyvajici ze Smlouvy o ES se uplatiiuji spolu s piislusnymi ustanovenimi
smérnic. V ptipadé sluzeb uvedenych v ptiloze II B smérnice 2004/18/ES, zékladni
zasady vyplyvajici ze Smlouvy o ES uvedené v ¢lancich 43 a 49 se uplatnuji, pokud
lze ocekévat, ze tyto smlouvy vyvolaji urCity zdjem podnikd se sidlem v jiném
Elenském staté neZ ve staté piislusného vefejného zadavatele'”. Koneng, v piipads
koncese na sluzby nebo vefejné zakdzky, které nepodléhaji smérnicim o vetejnych
zakéazkach, se pfi vybéru soukromého partnera musi dodrzovat zédsady Smlouvy o
ES.

Judikatura citovana v tomto dokumentu se castecné tyka vefejnych zakazek, na které
se pln¢ vztahuji ustanoveni uvedenych smérnic. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze tato
judikatura casto vychazi ze zdsad Smlouvy o ES, lze na ni odkazovat i pfi
uplatiiovani pravnich ptfedpisit SpoleCenstvi v jinych situacich, naptiklad v piipadé
koncesi a vetejnych zakazek, které nepodléhaji detailnim ustanovenim smérnic o

vefejnych zakazkach nebo jim podléhaji jen &astens.”

Vetejni zadavatelé mohou piidélovat vefejné zakazky, na které se vztahuje smérnice 2004/17/ES, ptimo
svym pfidruzenym podnikiim ve smyslu ¢lanku 23 této smérnice.

Véc C-29/04, Komise proti Rakousku, Sb. rozh. 2005, s. I-9705, bod 42.

Pokud je piislusné IPPP zfizené ti¢asti soukromého partnera ve stavajicim statnim podniku, miize byt
predmétem vybérového ftizeni na soukromého partnera pro toto IPPP svéfeni realizace vefejnych
zakazek nebo koncesi, které az do t€¢ doby vykonaval interné (in-house) statni podnik.

Ptipad C-507/03, Komise v. Irsko, [2007], bod 32, jesté neuvetejnény ve Sbirce predpist.

Pro pokyny o pfidélovani takovychto zakazek viz Interpretacni sdéleni Komise o pravnich predpisech
Spolecenstvi uplatnitelnych na zadavani zakazek, na které se Gplné€ nebo ¢aste¢né nevztahuji smernice o
vefejnych zakazkach, Ut. vést. C 179, 1.8.2006, s.2. Nékteré ¢lenské staty a Evropsky parlament podaly
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2.3.2.

2.3.3.

2.34.

Zadavaci Fizeni

Pokud zalozeni IPPP zahrnuje ptidéleni vefejné zakazky, kterd zcela podléha
smérnici 2004/18/ES, subjektu se smisenym kapitalem, mtize se stat, ze vzhledem k
financni nebo pravni slozitosti takovychto spojeni neposkytnou oteviené¢ a uzsi
postupy definované v této smérnici dostate¢nou pruznost. Pro takové pripady zavedla
smérnice 2004/18/ES inovaéni postup - soutézni dialog”, jehoz cilem je chranit
hospodaiskou soutéz mezi hospodaiskymi subjekty a zaroven zohlednit potiebu
Vefejnyczlg zadavateli prodiskutovat s kazdym kandidatem vSechny aspekty
zakazky””.

Pokud jde o pfidélovani vefejnych zakazek, které zcela podléhaji smérnici
2004/18/ES, vyjednavaci fizeni se zvetejnénim sdéleni o zakazce Ize pouzit pouze ve
vyjimeénych piipadech”. Vefejni zadavatelé viak mohou pouZit vyjednavaci fizeni
se zvetejnénim sdéleni o zakdzce, kdyz pridéluji jiné koncese nebo vetejné zakazky
nez ty, které zcela podléhaji smérnici 2004/18/ES.

Udaje o projektu

Pokud se na vetejny ukol, ktery je predmétem zaloZzeni IPPP, vztahuji smérnice o
vetejné zakazce nebo odvétvova ustanoveni Spolecenstvi, ve kterych jsou stanoveny
predpisy tykajici se vefejnych zakazek™, je tieba dodrzet zvlastni ustanoveni tykajici
se zvetejnéni™. Co se tyCe ostatnich zakazek a koncesi sluzeb, pfipadni uchazeci
musi mit v souladu se zadsadami transparentnosti a rovného zachédzeni vyplyvajicimi
ze Smlouvy o ES* piistup k piislusnym informacim o zdméru vefejného zadavatele
ziidit subjekt se smiSenym kapitdlem a svétit mu vefejnou zakazku nebo koncesi.
Ptistup k prislusnym informacim bude nejlépe zabezpecen uvetejnénim sdéleni, ke
kterému budou mit pfipadné zainteresované strany piistup pied tim, nez bude vybran
soukromy partner.

Pripustna kritéria vyberu a pridéleni a pozadavky transparentnosti pro tato kritéria

Podle Komise je vefejny zadavatel na zdkladé pravnich ptredpisi Spolecenstvi
povinen pii vybéru soukromého partnera IPPP uvetejnit kritéria vyberu a ptidéleni.
Uplatnéna kritéria musi spliiovat zasadu nediskriminace. Tato povinnost se uplatiiuje
jak na vefejné zakazky, které zcela podléhaji smérnicim o vefejnych zakazkach?’, tak
podle Komise rovnéz na ostatni vefejné zakazky a koncese. Vybér kandidati pro
ucast na fizeni a vybér predlozenych nabidek se musi uskutecnit na zakladé¢ téchto

21
22
23
24

25
26
27

u Soudu prvniho stupné zalobu o zruSeni tohoto sd€leni. Véc nebyla v okamziku schvalovani tohoto
sdéleni uzavtena.

Viz ¢lanek 29 smérnice 2004/18/ES.

Viz odiivodnéni 31 smérnice 2004/18/ES.

Viz clanky 30 a 31 smérnice 2004/18/ES.

Viz naptiklad ¢lanek 4 nafizeni (EHS) €. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992 o pfistupu leteckych
dopravci Spoledenstvi na letecké trasy uvniti SpoleGenstvi (Ut. vést. L 15, 23.1.1993, s. 33).

Viz ¢lanek 41 a nasledujici smérnice 2004/17/ES a ¢l.anky 35, 36 a 58 smérnice 2004/18/ES.

Véc C-324/98, Telaustria, Sb. rozh. 2000, s. [-10745, body 60 a 61.

Véc C-19/00, SIAC Constructions, Sb. rozh. 2001, s. [-7725, body 41-45; Véc C-31/87 Bentjees, Sb.
rozh. 1988, s. 4635, body 29 a nésledujici.
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2.3.5.

kritérii a vefejny zadavatel musi rozhodnout v souladu s pravidly fizeni a zdkladnimi
pozadavky, které byly predem stanoveny™.

Smérnice o vetfejnych zakazkach stanovuji zvlastni povinnosti souvisejici s osobnimi
kapacitami soukromého partnera, jako je osobni situace kandidata, jeho ekonomicka
a finan¢ni kapacita, jeho zpusobilost vykonéavat ptislusnou odbornou ¢innost a jeho
technickd a/nebo odborna zpusobilost”. Takovato kritéria lze uplatnit rovnéz v
souvislosti s koncesemi a vefejnymi zakazkami, které ne zcela podléhaji zminénym
smérnicim.

Pokud jde o socidlni sluzby vefejného zdjmu, v pracovnim dokumentu Komise
,Otazky a odpovédi o uplatiiovani piedpist v oblasti ,,vetejnych zakazek* na socialni
sluzby vefejného zajmu‘>’ byla objasnéna mozna kritéria vybéru a pridélen.

Specifickeé prvky stanov, dohoda akcionarii a verejna zakdzka nebo koncese

Ze zédsad rovného zachazeni a nediskriminace vyplyva povinnost transparentnosti,
kterd spoc¢iva v zajisténi odpovidajiciho stupné zvefejnéni, jez umozni otevieni trhu
sluzeb hospodatské soutézi ve prospéch kazdého potencidlniho uchazede®'. V
souvislosti se zaloZenim IPPP z této povinnosti podle Komise vyplyva rovnéz to, ze
vetejny zadavatel do sdéleni o zakazce nebo do zadavaci dokumentace zahrne rovnéz
zékladni informace: o vetfejnych zakazkach a/nebo koncesich, které se maji ptidélit
budoucimu subjektu se smiSenym kapitalem, jakoz i o stanovach tohoto subjektu, o
dohod¢ akcionaft a o vSech ostatnich prvcich, které upravuji smluvni vztah mezi
vefejnym zadavatelem a soukromym partnerem na jedné strané a vztah mezi
vefejnym zadavatelem a budoucim subjektem se smiSenym kapitdlem na strané
druhé. Pokud vetejny zadavatel uplatni soutézni dialog nebo vyjednéavaci fizeni, ¢ast
téchto informaci nemusi byt stanovena pfedem, nybrz byt upfesnéna béhem dialogu
nebo vyjednavani s kandidaty. VyhlaSeni soutéze by mélo zahrnovat nekolik
informaci o planované délce vefejné zakdzky, kterou ma subjekt se smiSenym
kapitalem vykonat, nebo koncese, kterou ma provozovat.

Komise se domniva, Ze v souladu se zadsadou transparentnosti by se v informacich o
zadavacim fizeni mély jasn¢ uvést moznosti obnoveni nebo zmény vetejné zakazky
nebo koncese piidélené subjektu se smiSenym kapitalem a moznosti piidéleni novych
ukolid. Informace o zadavacim fizeni by mély obsahovat alesponi pocet a podminky
uplatnéni téchto moznosti. Takto poskytnuté informace by meély byt dostatecné
podrobné, aby byla zarucena spravedliva a u¢innd hospodaiska soutéz.

Je vhodné, aby se ve smlouvé mezi vefejnym zadavatelem a soukromym partnerem
hned od zacatku urcilo, co se stane, pokud se subjektu se smiSenym kapitdlem
nepfidéli zadnd dodateCna vetfejnd zakazka a/nebo pokud jiz udélené¢ zakazky
nebudou prodlouzeny. Podle Komise je tieba formulovat stanovy tak, aby bylo
mozné soukromého partnera pozdéji vymeénit. Vzhledem k tomu, ze soukromy
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I kdyz se v zadavaci dokumentaci stanovi moznost kandidati zaclenit do feSeni navrhovanych vefejnym
zadavatelem technicka zlepsSeni (coz bude v pfipadé IPPP casty pfipad), tyto zmeény se nemohou tykat
zakladnich pozadavki projektu a musi byt omezeny.

Viz clanek 45 az 48 smérnice 2004/18/ES a ¢lanek 54 smérnice 2004/17/ES.

Viz vysSe uvedend poznamka pod ¢arou €. 8.

Viz véc C-324/98 Telaustria, viz vySe uvedend poznamka pod Carou €. 26, bod 62veéc C-458/98 Parking
Brixen, viz vyS$e uvedena poznamka pod €arou €. 9, bod 49.
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partner nesmi byt automaticky vyloucen z obnovené soutéze, vetejny zadavatel musi
v tomto ptipad¢é veénovat zvlaStni pozornost povinnosti transparentnosti a rovného
zachdzeni se vSemi uchazeci.

FAZE PO ZALOZENi IPPP

Evropsky soudni dvir se usnesl, Ze spolecnosti, které jsou alespon ¢aste¢né oteviené
soukromému kapitdlu, se nemohou povazovat za struktury pro ,,interni* fizeni (in-
house management) veifejnych sluzeb v zastoupeni vetejnych zadavateld, kteti jsou
jejich soudasti’>. Z toho vyplyva, ze také pii pridélovani vefejnych zakazek nebo
koncesi jinym subjektim se smiSenym kapitadlem nez tém, které byly v soutézi v
ramci fizeni predchazejicimu zalozeni ptislusného IPPP, se musi dodrZovat pravidla
o vefejnych zakazkach a na koncesich, at’ tato pravidla vychéazeji ze Smlouvy o ES,
nebo ze smérnic o vefejnych zakazkach. Jinak feceno, IPPP si museji zachovat sviij
puvodni rozsah cinnosti a v zasadé nemohou ziskat dal§i vefejné zakazky nebo
koncese mimo soutéZni proces, pii kterém se dodrzuji pravni pfedpisy Spolecenstvi o
vetejnych zakazkach a koncesich.

AvSak vzhledem k tomu, Ze se IPPP zpravidla zakladd pro poskytovani
dlouhodobéjsich sluzeb, musi mit moznost se pfizpsobit uréitym zménam, které
mohou nastat po ekonomické, pravni nebo technické strance. Ustanoveni
Spolecenstvi tykajici se vetejnych zakazek a koncesi nebrani zohlednéni téchto zmén
pod podminkou, e budou dodrzeny zasady rovného piistupu™ a transparentnosti’*.
V ptipad¢, ze by vefejny zadavatel chtél mit z uritych divodi moznost zménit
nckteré podminky vybérového fizeni poté, co byl Uspésny uchaze¢ vybran, je
povinen vyslovné stanovit tuto moznost zmény, jakoz i1 podrobné provadéci
podminky, ve sdéleni o zakézce nebo v zadavaci dokumentaci a nacrtnout rdmec, ve
kterém se ma fizeni uskuteCnit, aby tak vSechny podniky, které se chtéji vybérového
fizeni zOCastnit, véde€ly o této moznosti hned od zacatku a mély rovné podminky pii
formulovani svych nabidek.*’

Zmény v podstatnych podminkadch smluv, které nebyly stanoveny v zadavaci
dokumentaci, si vyZaduji novou vyzvu k soutézi.*® Evropsky soudni dvir povazuje
za podstatné podminky smlouvy ty, na jejichz zakladé by uchazec¢i mohli ptedlozit
zasadné rozdilnou nabidku, pokud by byly uvedeny v ptivodni vyzvé k ucasti nebo v
pivodni zadavaci dokumentaci.’’ Jako piiklad podstatnych podminek smlouvy lze
uvést rozsah praci nebo sluzeb, které ma GspéSny uchazec realizovat, nebo poplatky
pro uzivatele sluzby, kterou bude tspésny uchaze¢ poskytovat.
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Viz véc C-231/03, Coname, Sb. rozh. 2005, s. I-7287, bod 26. véc C-410/04 ANAYV, viz vyse uvedenou
poznamku pod ¢arou ¢.14, bod 32

Viz mj. spojené véci C-285/99 a C-286/99, Lombardini a Mantovani, Sb. rozh. 2001, s. 1-9233, bod 37
a véc C-315/01, GAT, Sb. rozh. 2003, s. I-6351, bod 73.

Viz mj. véc C-92/00, HI, Sb. rozh. 2002, s. [-5553, bod 45, a véc C-470/99, Universale-Bau a jini, Sb.
rozh. 2002, s. I-11617, bod 91.

Viz véc C-496/99 P, Komise v. CAS Succhi di Frutta SpA, Sb. rozh. 2004, s. I-3801, bod 118.

Viz véc C-337/98, Komise v. Francie, Sb. rozh. 2000, s. 1-8377, bod 50.

Viz véc C-496/99 P, Komise v. CAS Succhi di Frutta SpA, viz vySe uvedenou poznamku pod ¢arou
¢.35, bod 116 a nasledujici.
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Je tfeba pfipomenout, ze pokud jde o vefejné zakazky, které zcela podléhaji
smérnicim o vefejnych zakazkach, a koncese na prace, sekundarni pravo zmifluje
vyjimecné situace, ve kterych je povoleno pfimé udé€leni dopliujicich praci nebo
sluzeb, jez nebyly uvedeny v ptivodné planovaném projektu, bez vyhlageni soutdze.™®

Na zéklad¢ pravnich ptedpisti Spolecenstvi se subjekt se smisenym kapitalem muize -
jako kazdy jiny hospodaisky subjekt - voln& t&astnit vefejnych vybérovych Fizeni.*’
To plati i v pfipadé vybérovych fizeni, ktera jsou potfebnd z divodu vyznamné
zmény nebo prodlouzeni vetejnych zakdzek nebo koncesi, které jiz subjektu se
smiSenym kapitalem ptidélil vetejny zadavatel, ktery ho zalozil. V takovém piipadé
musi vefejny zadavatel vénovat zvlastni pozornost povinnosti transparentnosti a
rovného zachazeni se vSemi uchazeci. Je tfeba ptijmout zvlastni ochrannd opatfeni s
cilem zarucit pfisné oddé€leni téch, ktefi vyzvu pfipravuji a rozhoduji o ptid€leni
zakazky v ramci vetejného zadavatele na jedné strané, a téch, kteti zabezpecuji fizeni
[PPP na strané¢ druhé, a zabranit pfenosu divérnych informaci od vefejného
zadavatele k subjektu se smiSenym kapitalem.
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Viz ¢lanky 31 a 61 smérnice 2004/18/ES a ¢l. 40 odst. 3 body f) a g) smérnice 2004/17/ES. Komise se
domniva, Ze na zadavani zakazek, které neni upraveno smérnicemi, véetné koncesi na sluzby, lze
uplatnit pfislusné vyjimky (viz nazor generalniho advokata Jacobse ve véci C 525/03 Komise v. Itlie,
body 46 az 48). Komise se v zasadé domniva, ze zmény podminek koncese na sluzby, které nejsou
stanoveny v zadavaci dokumentaci, jsou pfijatelné pouze tehdy, pokud jsou nevyhnutelné z divodu
nepfedpokladané udalosti nezavinéné zadnou ze smluvnich stran nebo jsou omluvitelné z divodu
vetejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi (¢lanek 46 Smlouvy ES).

Odtvodnéni 4 smérnice 2004/18/ES vyzyva Clenské staty zajistit, aby GiCast vefejnéhopravniho subjektu
jako uchazece v zadavacim fizeni verejné zakazky nezplisobila naruseni hospodaiské soutéze ve vztahu
k soukromopravnim uchazectim.
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