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Eventuellt missbruk av varumairkesrittigheter i EU inom ramen for
gemenskapskonsumtionen

I denna rapport undersoks bakgrunden till den aktuella diskussionen om konsumtion av
varumdrkesrdttigheter. Ddrefter foljer en beskrivning av kommissionens undersokning till
foljd av Europaparlamentets forfragan samt resultaten av denna undersokning.

Forutom att gora en undersokning av avslutade och pdgaende konkurrensdrenden angdende
pastatt missbruk av varumdrken har kommissionen ocksa skickat frageformuldr till mer dn
sextio berorda parter, huvudsakligen organisationer som foretrdder rittsinnehavare,
konsumenter och parallellhandlare, for att att fa veta vilka erfarenheter de har av sadana
missbruk.

De eventuella missbruk som uppticktes i samband med undersékningen kan delas in i tre
kategorier: problem som forefaller bero pd selektiva distributionssystem, problem med
omotiverade avslag pd ansokningar om anvdndning av varumdrken och problem med
varumdrkesintrang. For vart och ett av dessa omrdden ges en dversikt av relevanta rdttsfall
(bdde avgjorda och pdgdende), och man drar den slutsatsen att de pastadda missbruken i
allmdnhet kan hanteras med hjdlp av befintliga lagbestimmelser pa omradet.

Slutsatsen i rapporten blir ddrfor att kommissionen efter att ha genomfort denna
undersokning inte har funnit nagra brister i den befintliga lagstiftningen ndr det giller
eventuellt missbruk av varumdrken i EU.

INLEDNING

Denna rapport ér ett svar pd den resolution som Europaparlamentet antog den 3 oktober
2001 och som innehaller en begiran om att Europeiska kommissionen ska granska olika
aspekter av konsumtion av varumirken inom EU. Kommissionen har uttryckt sin
beredvillighet att undersoka parlamentets uppmaning till kommissionen “att inge en
rapport om eventuella missbruk av varumdrkesrdtten som meddelats kommissionen, att
forklara hur dessa missbruk har behandlats, dven med avseende pa konkurrensreglerna,

samt att i forekommande fall identifiera bristerna i géllande rdttsliga reglering”".

Kommissionen har gatt igenom de eventuella missbruk som har anmailts till
kommissionen (och har dirvidlag tolkat begreppet “missbruk™ i mycket vid bemérkelse,
dvs. utdver den definition som ges i artikel 82 1 EG-fordraget, ”[e/tt eller flera foretags
missbruk av en dominerande stdllning’). Den har ocksé tagit tillfdllet 1 akt att samrada

Atagandet gjordes av kommissionsledamot Frederik Bolkestein den 3 oktober 2001 och bekréiftades senare i
ett svar pa en fraga fran parlamentsledamoterna Mayer och Lehne den 25 september 2002.




med de berorda parterna mer allmént om problemet med missbruk av varumérken i EU
som inte har anmadlts direkt till kommissionen.

2. BAKGRUNDSINFORMATION

Enligt de Dbefintliga EU-bestimmelserna om  gemensakskonsumtion kan
varumadrkesrattigheter inte aberopas for att begransa den fria rorligheten for varor inom
EU, men de kan anvindas for att begridnsa import av sddana varor till EU. Ett alternativ
till detta, internationell konsumtion (eller snarare global konsumtion), skulle innebéra att
flodet av varor till EU inte kan begrénsas av dessa rattigheter.

2.1. Det nuvarande rittsliget nir det gialler konsumtion av varumérken

Det nuvarande rittsliget niar det giller konsumtion av varumérken inom EU é&r
ganska klart. Till att borja med har principen om gemenskapskonsumtion flera
ganger faststillts och bekriftats av EG-domstolen, bl.a. 1 milen Centrafarm mot
Winthrop” samt Hoffmann-La Roche mot Centrafarm”.

Det ar ocksd klart fastlagt att det inte forekommer négon internationell, eller
global, konsumtion, vilket framgar av besluten 1 mélen Silhouette4, Sebago’ och
Zino Davidoff®. Varumirkesinnehavare sar med andra ord ritt att forhindra import
till EU av varor, dven om dessa varor sldpps ut pa marknaden utanfor EU med
varumdrkesinnehavarens samtycke.

2.2. Kommissionens undersokning av konsumtionsreglerna for varumérken

[ februari 1999 publicerades en undersokning som NERA’ gjort pa uppdrag av
kommissionen om de ekonomiska effekterna av de olika konsumtionsreglerna for
varumérken. Dessutom holls tvd mdten med experter fran medlemsstaterna om
frigan med utgangspunkt i ett arbetsdokument fran kommissionen, och 1999
ordnades en offentlig utfragning dir berorda parter kunde utbyta asikter.

3. METODER

3.1. Arbetssatt

For att samla s mycket relevant information som mojligt genomfordes ett
omfattande samrdd savél internt med kommissionens olika avdelningar som
externt med berorda parter.

Under juli 2002 skickades frageformulédr ut till mer @n sextio organisationer (se
bilaga). Svarsfristen 16pte ut den 30 september 2002. De utvalda organisationerna

* Ml 16/74, Rec. 1974, s. 1183.

3 Mal 102/77, Rec. 1978, s. 1139.

4 Mal C-355/96, REG 1998, s. 1-4799.

> M4l C-173/98, REG 1999, s. 1-4103.

S Forenade mélen C-414/99 till C-416/99, REG 2001, s. I-8691.

National Economic Research Associates.



3.2

kunde delas in 1 tre kategorier: 1) réttsinnehavare, i1) konsumentgrupper och iii)
parallellhandlare. 1 ndgra fall var de tillfragade advokater som foretrddde
organisationerna.

Termen ”parallellhandlare” anvinds har for foretag som inte &dr rittsinnehavare
men som bedriver grossist- eller detaljhandel och utnyttjar prisskillnaderna mellan
olika regioner eller ldnder. Det géller handlare bade inom och utanfér EU.

Av praktiska skél beslutade man att vinda sig till representativa organisationer pa
europeisk nivd. De flesta organisationer pa europeisk niva foretrader
rattsinnehavare, och inte konsumentgrupper eller parallellhandlare. Dérfor
anstringde man sig sdrskilt for att hitta organisationer som fOretrader
konsumentgrupper eller parallellhandlare for att se till att alla intressen och asikter
omfattades.

Resultaten av frageformuléiren

Ett tjugofemtal organisationer skickade in svar. Tvd av svaren kom fran
konsumentgrupper och sex fran parallellhandlare, 1 den betydelse som ges ovan.
Aven om konsumentgrupperna och parallellhandlarna utgjorde en minoritet av de
svarande, stod de for ungefar tre fjardedelar av svaren om man ser till antalet
inskickade sidor (ca 300400 sidor). De gav dérfor ett mycket viktigt bidrag till
undersdkningen.

Nedan ges en sammanfattning av svaren. Observera att flera av de svarande gick
med pa att delta i undersdkningen pé villkor att deras svar inte offentliggjordes.
For att respektera deras 6nskan har kommissionen darfor inte bifogat deras svar till
foreliggande rapport.

3.2.1. Rdttsinnehavare

Det ar kanske inte sa forvdnande att inga av de réttsinnehavare som
svarade uppgav att de kénde till ndgra missbruk av varumérkesrattigheter.

Flera respondenter tog upp nackdelarna med internationell konsumtion av
varumadrken 1 stillet for gemenskapskonsumtion. De nimnde de att detta
skulle gora det svart for réttsinnehavarna att skraddarsy produkterna for
olika lokala marknadsvillkor och att det skulle fa konsekvenser for
konsumenternas tilltro och dven deras sikerhet.

En respondent pdpekade ocksd att internationell konsumtion skulle géra
det svérare for rittsinnehavarna att forhindra att varumirkesforfalskade
varor sldpps ut pa marknaden. Det gavs inga direkta forklaringar till detta,
men det antyddes att vissa ldnder utanfor EU star for en oproportionerligt
stor andel av varuforalskningarna. Darfor kan réttsinnehavarnas formaga
att forhindra import av bade lagliga och olagliga varor fran dessa lander
vara ett anvandbart verktyg for att bekdmpa varumarkesforfalskningar.

Flera av respondenterna pédpekade att eventuellt missbruk av
varumadrkesrattigheter =~ omfattas av  bestdmmelser 1 EU:s
konkurrenslagstiftning, artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget och sarskilt
gruppundantagsforordning (EG) nr 2790/1999 (se punkt 4.2).



3.2.2.

3.2.3.

En av dem tog sirskilt upp fragan om hur kommissionen ska kunna
beddoma om  varumirkesinnehavarnas  prissittning dr  oskilig.
Prisskillnader mellan olika ldnder dr inget bevis for oskélig prissattning
(se dven resonemanget under punkt 5.2). Prisskillnader kan bero pa olika

skatteniva, valutakurser, subventioner, marknadslége,
konsumentpreferenser, forsdljningsstrategier, sdrskilda kénnetecken for
detaljhandeln samt tillverknings-, distributions- eller

marknadsforingskostnader.

Samma person papekade att foretag som inte har en dominerande stillning
drabbas av marknadskrafterna om priserna dr for hoga, eftersom
konsumenterna dd byter leverantér. Det kan dessutom inte pdvisas att
marknader dér priserna pd markesvaror anses vara for hoga domineras av
ett foretag.

Konsumentgrupper

Det var ganska tunnsétt med svar frdn konsumentgrupperna. Inte i nédgot
av de tva svaren ldmnades det bevis pa missbruk av varumarken, och i ett
av svaren antyddes det att kommissionen i alla fall inte pa allvar var
intresserad av att finna sddana fall.

Parallellhandlare

Respondenterna pekade pa flera problem till f6ljd av avsaknaden av
internationell konsumtion. Dessa problem gillde sirskilt kosmetiska
produkter och sprit, men man hidvdade, dock utan att bestyrka det, att
liknande problem ocksé finns for textilier, film och foto samt andra typer
av mirkesvaror.

En respondent gjorde en ingdende analys av prisskillnaderna for
kosmetiska produkter i EU och USA, och hdvdade att priserna i EU
generellt var 2040 % hogre, en skillnad som inte kan tillskrivas
transportkostnaderna for de aktuella varorna.

Klagomélen géller ett antal fragor som &ar kopplade till varandra. Det
framgar av domen 1 Zino Davidoff-malet att bevisbordan ligger pa
parallellhandlarna, som ska kunna bevisa sina varors ursprung. Det
betyder att rdttsinnehavaren kan hdvda att det foreligger
varumdrkesintrang och pa sa sétt tvinga parallellhandlaren att avsloja
ursprungsland for mérkesvaror, &ven om det ligger i EU och varorna ar
akta. Réttsinnehavarna kan alltsa anvédnda dven helt grundlosa anklagelser
om varumadrkesintrang for att fa reda pad markesvarors ursprung.

Ett liknande klagomal gors angéende systemen med numeriska koder. Det
ar nér tillverkaren sétter en kod pd varan som gor det mdjligt att
identifiera varans ursprung. Dessa koder dr normalt krypterade sa att de
endast kan tydas av tillverkaren sjidlv och inte av en parallellhandlare.
Flera av de svarande klagade pa att man enligt antingen nationella
bestimmelser om réttvisa handelsvillkor eller nationella varumérkeslagar



inte fir avldgsna nummerkoden frdn varan (detta sdgs gilla sarskilt
Nederléndernag, Belgien9, Tysklandlo, Storbritannien'' och Italien), dven
ndr foretagen inte forsokte byta forpackning pa varorna eller pd ndgot satt
gora ingrepp 1 varumarket.

Nar rattsinnehavarna vél kan identifiera markesvarornas ursprung (med
hjdlp av de tvd ovanndmnda metoderna) kan de enligt respondenterna
missbruka denna information péd parallellhandlarnas bekostnad. De allra
flesta klagomalen rorde de selektiva distributionssystemen 1 de
ovanndmnda varugrupperna. Man ansag att rittsinnehavarna anvéinder
dessa system och informationen om varornas ursprung for att begridnsa
parallellhandeln inom EU och pressa distributorer och detaljhandlare att
halla hoga priser.

En av de svarande klagade sdrskilt pd att de flesta avtal om selektiva
distributionssystem innehéller mycket oklart formulerade krav som
distributoren eller detaljhandlaren maste uppfylla. Sddana klausuler ar
diskriminerande for nya deltagare i1 systemet och for dem som anvéinder
nya distributionsformer. I nagra fall pastds ett fatal producenter behdrska
marknaden for en viss vara och utnyttja sin dominerande stéllning, vilket
tillsammans med selektiv distribution och avsaknaden av internationell
konsumtion tipper till de alternativa leveransvidgarna for detaljhandlare
som inte har tillgding till distributionssystemet. Dessutom pdéstas
leverantrerna 1 selektiva distributionssystem utdva starka patryckningar
genom att stilla upp ouppnaeliga forsidljningsmal for distributérerna. Om
dessa mal inte wuppfylls hotas distributorerna med att deras
distributionsavtal kommer att sdgas upp.

Samma respondent angav ocksa att tillverkarna kan producera storre
méangder dn konsumenternas vill ha. De kan da ldmpa Over varorna pa
distributorer inom EU och sedan forbjuda samma distributorer att sélja
inom EU (varornas ursprungsland ligger formodligen utanfor EU).

3.3. Samverkan med konkurrenslagstiftningen

3.3.1. Pdgdende eller informellt avgjorda fall rorande varumdrken och artikel
81 i EG-fordraget

3.3.1.1. Anvindning av varuméirken for att begrinsa forséljningen till
auktoriserade distributdrer 1 selektiva distributionssystem

Ett antal klagomal har gillt de kontrollsystem 1 de selektiva
distributionssystemen som gor det mojligt for tillverkare att

Se dom av den 15 februari 2000 i maélet Dior mot Etos, Het Gerechtshof’s Gravenhage, och
forbudsforeldggande av den 29 november 1996 i mélet Davidoff et al, Arrondissementsrechtbank te
Groningen.

Se dom av den 18 oktober 1999 i malet Parfums Nina Ricci mot Best Sellers Belgium, Tribunal de
Commerce de Li¢ge, Cour d’Appels de Bruxelles/Hof van Beroep te Brussel av den 23 november 1995.

Se dom av den 27 september 1995 i mélet Lancaster mot Parfumland, Oberlandesgericht Karlsruhe.

Se dom av den 18 maj 1999 i RPC-malet, English High Court of Justice.



3.3.1.2.

3.3.1.3.

spara varorna genom distributionskedjan. Kommissionen har
dock hittills ansett att anvdandningen av koder for att utréna om
varorna stannar kvar i det godkdnda distributorsnétet ar en
rimlig metod att Overvaka och genomfora avtal som
kommissionen har beviljat undantag (godként i princip, se punkt
4.2.1). Déarfor anser inte kommissionen att ndgot av de
kritiserade kontrollsystemen &r ett brott mot artikel 81 1 EG-
fordraget.

Territoriell licensgivning av varumérken

I maélet Duales System Deutschland (DSD) granskade
kommissionen de avtal som DSD &aberopade for att bevilja
sammanslutningen Pro Europe ritten att kontrollera handeln
med varumdrket Der Griine Punkt utanfér Tyskland. Genom
samma avtal gav Pro Europe sina medlemmar tillstind att
anvénda och 1 sin tur bevilja licens att anvénda varumaérket Der
Grine Punkt 1 sina hemlénder. Pro Europe forsdkrade
kommissionen om att dess licensgivning inte hindrade
konkurrenter fran att ta sig in pa marknaden.

I mélet Visa International granskade kommissionen principen
om territoriell licensgivning, dven av varumdirken, 1 avtalen
mellan Visa International och de finansiella
medlemsinstitutioner som driver Visa card system network. I
sitt beslut'? papekade kommissionen att varje Visa-medlem kan
fa ett tilligg till den ursprungliga varumaérkeslicensen eller en
“extralicens”, beroende pé lokal varumaérkeslagstiftning, for alla
andra ldnder dar denna medlem har tillstind att driva
bankverksamhet. Darfér ansags inte principen om territoriell
licensgivning i sig innebdra en mirkbar begrinsning av
konkurrensen enligt artikel 81.1 i EG-fordraget'.

Klausul om uppsédgning av varumairkeslicenser da licenshavaren
kops upp av ett foretag som ar hemmahoérande 1 en annan
medlemsstat

I mélet Vickers mot Rolls Royce fann kommissionen inte nagon
begransning av konkurrensen 1 den klausul som ger
varumdrkesinnehavaren (Rolls Royce) rétt att sidga upp
varumadrkeslicensen om en licenshavare (Rolls Royce Motors
Group) Overtas av ett foretag som dr hemmahorande utanfor
Storbritannien. Kommissionen avslog Vickers (licenshavarens
moderbolags) begéran om interimsétgarder efter att den vid ett
forsta paseende inte hade funnit nagot brott mot
konkurrensreglerna. Enligt kommissionen var det inte klart att
“klausulen om hemvist” hade en betydande inverkan pa

12

13

Beslut av den 9 augusti 2001.

Kommissionens beslut av den 9 augusti 2001, EGT L 293, s. 24.



3.3.2.

konkurrensvillkoren, eftersom Vickers inte kunde visa att
forvirvet av ett bolag som var aktivt pa de berérda marknaderna
var det enda sittet for ett nytt foretag att ta sig in pa marknaden
for lyxbilar. Dessutom forefoll klausulen om hemvist” inte
vara sa viktig som Vicker hédvdade, eftersom licensgivaren
faktiskt stodde forsdljningen av licenshavaren till ett foretag
som inte var hemmahdrande i Storbritannien'®.

3.3.1.4. Avtal om avgriansning

Avtal om avgrinsning kan strida mot artikel 81 1 EG-fordraget
om syftet med dem é&r att dela upp marknaden eller pd annat satt
begrinsa konkurrensen. Avtalen a4r dock lagenliga och
andamalsenliga om de anvinds for att i bagge parters intresse
avgransa de omraden som deras respektive varumirken far
anvindas pa och om syftet med dem éar att undvika forvirring
eller konflikt mellan dessa'”. P4 samma grundval frikinde
kommissionen ett anmdlt avtal dir anvéndningen av likartade
varumdrken avgrinsades efter andra kriterier dn geografiska
forhallanden'.

Pagdende eller informellt avgjorda fall rérande varumdrken och artikel
82 i EG-fordraget

I mélet Duales System Deutschland (DSD)'’ tog kommissionen stillning
till ett system diar DSD, som dger varumirket Der Griine Punkt,
organiserade ett atervinningssystem for tillverkare och distributérer 1
Tyskland. Kommissionen konstaterade missbruk av en dominerande
stillning ndr det giller DSD:s rutin att koppla licensavgifterna enbart till
den méngd forpackningar som var mirkta med Der Griine Punkt och inte
till den mingd forpackningar som DSD tog hand om 1 sitt
atervinningssystem. Dédrmed tvingades konsumenterna betala for tjinster
som DSD inte tillhandahéll, och konkurrenterna hindrades frén att ta sig
in pa marknaden.

Kommissionen och DSD var oense om varumirket Der Griine Punkts
funktion, om varumérket innebar att forpackningen i fraga skulle samlas
in av DSD sjélv eller om det bara innebar att konsumenten kunde vilja att
fa forpackningen insamlad av DSD'. Parterna invdntar nu
forstainstansrittens dom 1 drendet.

Mal 35/83,

XXVIII:e rapporten om konkurrenspolitiken 1998, s. 168-169.

BAT mot kommissionen, Rec. 1985, s. 363, punkt 33.

Mal 37365, Sears Clothing and Selfridges Retail (icke-ingripandebesked av den 9 juni 1999).
Kommissionens beslut av den 20 april 2001, EGT L166, s. 1.

Se punkterna 143—146 i beslutet.
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4.

SELEKTIVA DISTRIBUTIONSSYSTEM

4.1.

4.2.

De selektiva distributionssystemens ekonomiska betydelse

Négra av de produkter som vanligtvis dr varumérkesskyddade marknadsfors ocksa
genom selektiva distributionssystem, sérskilt kosmetiska produkter. Selektiva
distributionssystem anvénds av leverantdrer som normalt inte distribuerar varorna
sjdlva och som vill att varan 1 fraga ska séljas under sirskilda former, framfor allt
att kunden ska ges service fore forsdljning.

For kosmetiska produkter kan detta garantera att servicen vid forsédljningen
overensstimmer med det berorda mirkets image och att kunderna far fullstindig
information och radgivning om den produkt de koper. Ett annat exempel kan vara
elektroniska varor som kunden maste fi teknisk information och radgivning om
fore kopet.

Om det inte finns ett selektivt distributionssystem kan nagra dka snalskjuts pa
andra. En kund kan foredra att vinda sig till en auktoriserad distributor for att fa
information om produkten men sedan képa den av en distributdér som kan silja
billigare eftersom han inte tillhandahéller nagon service fore forsiljning.

For att kringgd detta problem kan leverantorer besluta att inrdtta ett selektivt
distributionssystem. I ett sddant system levererar leverantdren produkten enbart till
auktoriserade distributorer. Dessa distributorer méste 1 gengild tillhandahélla viss
service for kunderna fore forsdljning. De far ocksa bara sélja till slutanvindare
eller till andra auktoriserade distributdrer. Systemet sdgs déarfor vara vattentitt
eftersom varorna rent teoretiskt inte kan hamna hos en icke auktoriserad
distributor.

I ndgra fall, sérskilt for kosmetiska produkter, dr selektiva distributionssystem ett
komplement till anvindningen av varumdrken, men det dr tva olika fOreteelser.
Selektiva distributionssystem garanterar service fore forséljning medan syftet med
varumdrken &r att skydda presentationen av sjdlva produkten. Manga
varumérkesskyddade produkter distribueras inte selektivt, och ndgra produkter som
inte dr varumérkesskyddade kan distribueras selektivt, t.ex. vissa elektroniska
komponenter.

Lagstiftning

Avtal mellan olika foretag regleras av artikel 81 1 EG-fordraget. Det géller ocksa
de avtal som det ar frigan om hér, nimligen licensgivning av varumirken och avtal
om selektiv distribution.

De sistndmnda avtalen omfattas av mer specifika regler som ér tillampliga pa s.k.
vertikala avtal (dvs. mellan leverantdrer, distributérer och detaljhandlare i stillet
for mellan konkurrenter). Dessa regler anges 1 gruppundantagsforordning (EG) nr
2790/1999 om tillampningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden, sirskilt artiklarna 4 och 5 dir det anges vilka
typer av bestimmelser 1 vertikala avtal som inte kan godtas.
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Papekas bor ocksa att sérskilda bestimmelser giller for motorfordon'.

4.2.1.

4.2.2.

Artikel 81 i EG-fordraget

Enligt artikel 81.1 1 EG-fordraget dr foljande “oférenligt med den
gemensamma marknaden och forbjudet: alla avtal mellan foretag,beslut
av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat
att hindra, begrdinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden”.

Alla sddana avtal eller beslut dr automatiskt ogiltiga (artikel 81.2 i EG-
fordraget). Vissa typer av avtal kan undantas fran detta forbud om de
bidrar “till att forbdttra produktionen eller distributionen av varor eller
till att framja tekniskt eller ekonomiskt framdtskridande, samtidigt som
konsumenterna tillforsdkras en skdlig andel av den vinst som ddirigenom
uppnds”. Ett avtal som har anmalts till kommissionen och som omfattas
av artikel 81.1 och 81.3 kan alltsd beviljas s.k. undantag.

Forordning (EG) nr 2790/99

Distributionsavtal, som det som parallellhandlarna ovan klagat pa,
omfattas oftast av gruppundantagsforordning (EG) nr 2790/1999. Denna
forordning omfattar avtal om selektiv distribution och i den ges generellt
undantag fran konkurrensreglerna for avtal som omfattar 30 % eller
mindre av en viss marknad.

Men vissa typer av bestimmelser anses medfora att den ena parten eller
alla parter i ett visst avtal inte far beviljas undantag®®. Exempel pa sadana
restriktiva bestimmelser 1 avtal om selektiv distribution &r

o fasta dterforsiljningspriser

o restriktioner pd forsdljning mellan auktoriserade grossister (korsvisa
restriktioner)

o tilldelning av kunder till en viss distributor, inklusive tilldelning av
kunder efter territorium.

Man bor ocksé uppmarksamma vad som inte anses vara oacceptabelt 1 sig.
I Ford mot kommissionen®' t.ex. fastslog domstolen att bara det avtal som
inlemmats i distributionsavtalet kan utgora ett brott mot artikel 81.1 i EG-
fordraget. Darav foljer att en rittsinnehavares vigran att leverera till en
sarskild parallellhandlare eller teckna ett distributionsavtal med det
foretaget i sig inte kan anses omfattas av artikel 81.1.

20

21

Forordning (EG) nr 1400/2002.

Artikel 4 i férordning 2790/99. Observera att avtal som inte omfattas av de undantag som anges i forordning
2790/99 éndé kan beviljas ett individuellt undantag i enlighet med artikel 81 i EG-fordraget.

Forenade malen 228 och 229/82 , Rec. 1984, s. 1129, punkt 21.
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5.

4.3.

4.4.

Relevant rittspraxis

Eftersom ménga (t.oom. de flesta) selektiva distributionssystem omfattar
markesvaror finns det en hel del relevant réttspraxis.

I t.ex. Yves Saint Laurent-mélet’ beviljade kommissionen ett undantag for ett
selektivt distributionssystem for kosmetiska produkter. Det ér sirskilt intressant att
kommissionen for att bevilja undantag krivde att distributionsavtalen skulle &dndras
1 friga om det tidigare kravet pé att distributdrerna ingdende skulle informera Yves
Saint Laurent om vem de hade salt varorna till. Detta &ndrades till att
distributérerna skulle forfoga Over denna information men endast behdvde
overlamna den till Yves Saint Laurent om det fanns en pataglig misstanke om att
produkterna séldes till icke auktoriserade distributorer.

I detta fall ansdg kommissionen att det 1 ett selektivt distributionssystem inte kan
betraktas som Overtrddelse av artikel 81 1 EG-fordraget om man forsoker
identifiera mérkesvarornas ursprung, eftersom syftet ar att forhindra forsiljning till
icke auktoriserade distributorer, vilket ar helt lagligt. Ett sddant tillvigagangssatt
skulle dock utgora en overtrddelse av konkurrenslagstiftningen om det star klart att
informationen anvénds for att begridnsa korsvisa leveranser mellan distributorer
inom det selektiva distributionssystemet.

Fakta 1 detta mal om distributérernas information till sina leverantdrer om varornas
ursprung motsvarar ganska vidl parallellhandlarnas klagomél péd att de till
varumdrkesinnehavarna tvingas ange ursprung for de méarkesvaror som de séljer.
Detta accentueras ocksa av att leverantéren och varumirkesinnehavaren oftast &r
samma foretag i de fall dar mirkesvaror siljs via ett selektivt distributionssystem.

IV. Slutsats

Selektiva distributionssystem é&r inte olagliga 1 sig. Tvértom inser kommissionen
att de kan vara ekonomiskt fordelaktiga for konsumenterna. Restriktioner av det
slag som rdknas upp under punkt 4.2.2 inom ramen for ett selektivt
distributionssystem dr diaremot olagliga, och artikel 81 1 EG-fordraget dr inom
ramen for forordning (EG) nr 2790/1999 ett effektivt medel for att bekdmpa dem.

MISSBRUK AV EN DOMINERANDE STALLNING RORANDE VARUMARKEN

5.1.

Tankbara typer av missbruk rorande varumérken

Det har alltid funnits ett visst matt av spanning mellan att bevilja immaterialrétter,
t.ex. varumirken, som normalt ger rdtt att hindra andra fran att anvédnda det
varumérket och den skyldighet som ett dominerande foretag enligt
konkurrenslagstiftningen har att bevilja licens till andra ndr det skulle skada
marknadskonkurrensen om foretaget inte gjorde det. En sadan underldtenhet fran
ett dominerande foretags sida skulle kunna betraktas som en obefogad vigran att
bevilja licens och falla under artikel 82 1 EG-fordraget.

22

Beslut 92/33/EEG, sarskilt artikel 7.
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Andra typer av beteenden rorande licensgivning av varumarken skulle ocksa kunna
falla under artikel 82. Det gar inte att gora en uttommande upprikning av alla
sddana fall, men ett exempel dr att ta ut Overpris for varumarkeslicenser.

5.2. Lagstiftning

Foretags ensidiga atgéarder for att begransa konkurrensen omfattas av artikel 82 1
EG-fordraget dir det bendmns “missbruk av en dominerande stillning”.

5.2.1.  Artikel 82 i EG-fordraget

I artikel 82 i EG-fordraget foreskrivs det att “/e/tt eller flera foretags
missbruk av en dominerande stdillning pa den gemensamma marknaden
[...] dr, i den man det kan pdverka handeln mellan medlemsstater, [...]
forbjudet”. Sddant missbruk kan vara att “direkt eller indirekt pdtvinga
ndgon oskdliga inkops- eller forsdljningspriser”.

En réttsinnehavares vigran att lata ett annat foretag anvinda varumarket
kan omfattas av denna artikel. EG-domstolen har dock fastslagit™ att
immaterialritter innebér att man far utestinga andra och att det inte finns
nagon allmén skyldighet att overlita licenser, inte ens mot royalty. Det
innebédr att det inte ricker med att ett dominerande fOretag vigrar att
Overlata en licens for att man ska kunna pavisa ett brott mot artikel 82 1
EG-fordraget.

5.2.2.  Artikel 10 i EG-fordraget jimford med artikel 82 i fordraget

Enligt artikel 10 1 EG-fordraget skall medlemsstaterna “vidta alla
ldmpliga atgdrder, bdde allmdnna och sdrskilda, for att séikerstdlla att de
skyldigheter fullgérs som foljer av detta fordrag eller av dtgdrder som
vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall underldtta
att gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje dtgdrd som kan dventyra att fordragets mal
uppnds.”

Det framgar av EG-domstolens rittspraxis’® att en medlemsstat kan
komma att bryta mot sina skyldigheter i1 enlighet med artikel 10 om den
far ett foretag att bryta mot artikel 81, t.ex. genom att tvinga eller
uppmuntra det att faststilla ett visst pris. Atminstone teoretiskt kan
detsamma gilla om en medlemsstat skulle formé ett foretag att missbruka
sin dominerande stéllning inom en sérskilt viktig marknad.

Eftersom reglerna om gemenskapskonsumtion (eller snarare franvaron av
internationell konsumtion) gor det mdjligt for vissa foretag inom EES att
ta ut hogre priser dn de annars skulle kunna gora, skulle man kunna anf6ra
att denna regel som staten infort underldttar for ett dominerande foretag
att missbruka sin dominerande stdllning genom att ta ut for hoga priser.

23
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Volvo mot Veng, beslut 238/87/EEG, Rec. 1988, s. 6211.
Se t.ex. Asjes, mal 209/84, Rec. 1986, s. -1425.
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5.3.

54.

Men detta tillvigagangssitt ar inte helt problemfritt. Till att borja med kan
det bara tillimpas i1 fraiga om foretag som har en dominerande stéllning.
Och om dessa foretag verkligen hade en dominerande stillning vore det
sannolikt just tack vara denna dominans och inte gemenskapens
konsumtionsregler som de kunde ta ut hdga priser. Atminstone skulle det
vara mycket svért att avgdra vad de hoga priserna orsakas av. Dessutom ar
det obestridligen s& att en medlemsstat aldrig kan bryta mot sina
skyldigheter enligt gemenskapslagstiftningen genom att iaktta
gemenskapens  konsumtionsregler, eftersom detta dr en som
gemenskapens lagstiftare faststéllt i artikel 7 1 varumarkesdirektivet, enligt
EG-domstolens tolkning i malen Silhouette, Sebago och Zino Davidoff.

Relevant rittspraxis

Det finns ingen réttspraxis pd detta omrade. Som angetts ovan finns det ett
pagdende mal, ndmligen DSD. Det bor dock pédpekas att det huvudsakliga
problemomrédet, ddr kommissionen ansag att DSD hade en dominerande stillning,
ar dtervinningstjdnster. Darfor dr maélet inte sdrskilt relevant, med tanke pa att
frégauzq5 om gemenskapskonsumtion kontra internationell konsumtion endast géller
varor~.

IV. Slutsats

I de fall dér ett foretag 1 dominerande stdllning forsoker missbruka sina
varumadrkesrattigheter, t.ex. genom att ta ut alltfor hoga priser for sina
markesvaror, kan man ta hjilp av lagstiftningen for att bekdmpa sddant missbruk,
se artikel 82 1 EG-fordraget. Missbruk som bestér i en végran att 1dta nagon annan
anvdnda varumaérket 1 frdga dr formodligen mycket séllsynta, och det finns ingen
relevant réttspraxis pa omradet.

6. VARUMARKESINTRANG

6.1.

6.2.

Varumirkens ekonomiska betydelse

Som framgick av NERA-rapporten har varumérken ekonomisk betydelse i tva
avseenden: de “hjdlper och skyddar [...] konsumenten genom att identifiera
produktens ursprung, sd att konsumenten enklare kan bedoma produktens
kvalitet”, och pa sa sétt “belonas varumdrkesinnehavaren for sina investeringar i
produktutveckling och kvalitet och [...] for sina utgifter for att skapa en image for
en produkt”.

Lagstiftning

Nationella varumérken och gemenskapsvarumérken forekommer parallellt inom
EU. Bada regleras pad gemenskapsnivd, de nationella varumérkena 1 direktiv
89/104/EEG och gemenskapsvarumirkena i forordning (EG) nr 40/94. Aven
artiklarna 28 och 30 i EG-fordraget om fri rorlighet for varor inom EU ér relevanta
vid (pastddda) varumérkesintrang och konsumtion av varuméarken.

25

Det finns inga konsumtionsregler for tjénster i EU, se direktiv 92/100/EEG samt mal C-200/96, Metronome

Musik, Rec. 1998, s. I-1953 och mal 62/79, Coditel 1.
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6.3.

6.2.1.  Direktiv 89/104/EEG

Genom  direktiv.  89/104/EEG ~ harmoniseras  de  nationella
varumdrkeslagarna inom EU. Sarskilt viktig for frigan om konsumtion ar
artikel 7.1, dir foljande slds fast: "Ett varumdrke ger inte innehavaren
rdtt att forbjuda anvdindningen av varumdrket for varor som av
innehavaren eller med hans samtycke har forts ut pa marknaden under
varumdrket inom gemenskapen”, samt artikel 7.2. dir det foreskrivs att
”[den foregdende punkten] inte [skall] gdlla nér innehavaren har skdlig
grund att motsdtta sig fortsatt marknadsforing av varorna, sdrskilt nér
varornas beskaffenhet har fordndrats eller forsamrats efter att de har
forts ut pa marknaden”.

6.2.2. Forordning (EG) nr 40/94.

Genom forordning (EG) nr 40/94 infors enhetliga gemenskapsvarumérken
inom EU. Artikel 13.1 och 13.2 motsvarar néstan exakt artikel 7.1 och 7.2
1 varumirkesdirektivet, = varigenom  det  faststills  identiska
konsumtionsregler for nationella varumarken och
gemenskapsvarumarken.

6.2.3. Artiklarna 28 och 30 i EG-fordraget

Enligt artikel 28 1 EG-fordraget, som omfattar den mycket viktiga
principen om fri rorlighet inom EU, ar "/k/vantitativa importrestriktioner
samt  dtgdarder med motsvarande verkan”  forbjudna  mellan
medlemsstaterna.

I artikel 30 1 fordraget beviljas olika undantag frén artikel 28, bl.a. for att
“skydda industriell och kommersiell dganderdtt”, dvs. varumirken. Dock
far ”[s]dadana forbud eller restriktioner [...] inte utgéra [...] en fortdckt
begrdnsning av handeln mellan medlemsstaterna ™.

Relevant rittspraxis

Varumirkeslagarna har ocksd é&beropats for att avgdéra under vilka villkor
rattsinnehavaren kan hindra en detaljhandlare fran att marknadsfora mérkesvaror. I
malet Dior mot Evora®®, dir Dior motsatte sig Evoras marknadsforing av produkter
med dess varumérke fastslog EG-domstolen att “det skall goras en avvigning
mellan varumdrkesinnehavarens berdttigade intresse [att forhindra reklam] som
kan skada varumdrket och dterforsdljarens intresse av att kunna sdlja [...]
produkterna genom att gora reklam for dem pa sdtt som dr vedertagna i hans
bransch”. De tvad principer som det géllde wvar alltsd skyddet av
varumadrkesrattigheter och den fria rérligheten for varor inom EU.

I Loendersloot-mélet’’ granskade domstolen om ett forbud mot att avligsna
identifikationsnummer som placerats pa produkterna for att det skulle ga att spara
deras wursprung var forenligt med reglerna om fri rorlighet for varor.

26
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Mal C-337/95, REG 1997, s. 1-6013, sérskilt punkt 44.
Mal C-349/95, Loendersloot mot Ballantine m.fl., REG 1997, s. 1-6227.

16



Parallellhandlarna anférde att det var nodvédndigt att avldgsna dessa
identifikationsnummer for att inte varuleverantorerna skulle skapa en artificiell
marknadsuppdelning. Domstolen fastslog emellertid att legitim anvédndning av
identifikationsnummer, t.ex. for att forhindra forfalskning, 1 sig inte leder till en
artificiell uppdelning av marknaderna och dérfor inte var ett brott mot
gemenskapsreglerna om fri rérlighet for varor.

6.4. Slutsats

Nar det dr varumérken och inte avtalsbestimmelser eller ett dominerande foretags
starka stéllning pd marknaden som anvéinds for att begridnsa den fria rorligheten for
varor inom EU kan man ta hjdlp av gemenskapslagstiftningen, som innehéller
bestimmelser for att forhindra sadana begrinsningar, samtidigt som
varumdrkesinnehavarens legitima rattigheter skyddas.

OVERGRIPANDE SLUTSATS

I denna rapport ges en sammanfattning av fall med missbruk av varumaérkesrittigheter
som har anmélts till kommissionen, sdrskilt med avseende pd konkurrenslagstiftningen.
Det framgar ocksa hur dessa fall har behandlats 1 enlighet med den befintliga
lagstiftningen.

Dessutom presenteras resultaten av de undersokningar som kommissionen gjort med
deltagande av varumirkesinnehavare, konsumentgrupper och parallellhandlare. De flesta
av parallellhandlarnas klagomal géller réttsinnehavarnas mojligheter att identifiera
mirkesvarors ursprung. Aven om detta gor det méjligt for rittsinnehavarna att forbjuda
import av madrkesvaror fran ldnder utanfér EU, kan det knappast betraktas som ett
missbruk, eftersom det &r en oundviklig konsekvens av domen 1 Silhouettemalet.

Aven om domen gér det mojligt for rittsinnehavare att begriinsa parallellhandeln inom
EU kan sddana begrinsningar dndéa vara olagliga. Men det dr en frdga som kan avgdras
pa grundval av de befintliga bestimmelserna 1 EU:s konkurrenslagstiftning (artiklarna 81
och 82 1 EG-fordraget), varumirkeslagstiftning (varumirkesdirektivet och
varumérkesforordningen) och bestdmmelser om fri rorlighet for varor (artiklarna 28 och
30 1 EG-fordraget).

Det kan hédnda att vissa mirkesvaror dr dyrare @n de skulle vara om man tillimpade
internationell konsumtion 1 EU, &ven om NERA:s unders6kning visar att skillnaden inte
ar sd stor. Men en sadan prisséttning kan inte anses utgora missbruk av en dominerande
stillning enligt artikel 82 1 EG-fordraget, &ven om man beaktar artikel 86.1.

Efter att ha ha genomfort olika undersokning i samband med utarbetandet av denna
rapport har kommissionen inte funnit nagra brister 1 den befintliga lagstiftningen nér det
géller eventuellt missbruk av varumérken 1 EU.
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BILAGA

Brev sidnt den 24 juli 2002 av Erik Nooteboom, chef for enheten for industriellt
rattsskydd, Direktoratet for tjanster, e-handel, immateriella réttigheter samt
mediesektorerna, Generaldirektoratet for den inre marknaden (referenser: 4468 -
MARKT/E/2/DE D(2002) / 398).

Kontaktperson: David Ellard, telefon (32-2) 296 31 81, fax (32-2) 299 31 04,
David.Ellard@cec.eu.int

Arende: Internationell konsumtion av varumérken

Jag skriver med anledning av fridgan om s.k. internationell konsumtion av varumirken
inom Europeiska unionen, dvs. om en varumirkesinnehavare 1 EU enligt
varumadrkeslagen har rétt att forhindra import till EU av varor som ursprungligen slappts
ut pd marknaden utanfor EU av varumérkesinnehavaren eller med hans samtycke.

Som Ni kanske vet behandlades denna fraga i en resolution frin Europaparlamentet av
den 3 oktober 2001, ddr Europeiska kommissionen uppmanades att bl.a. undersoka
“eventuella missbruk av varumaérkesritten som meddelats kommissionen”.

Dérfor ber jag Er att upplysa oss om de eventuella fall av missbruk av varumérken pa
senare tid med avseende pa prissittning som Ni kénner till, och meddela oss om Ni har
anmalt fallet till kommissionen.

Jag vill understryka att “missbruk av varumirken” inte omfattar forfalskningar eller
piratkopior som sldppts ut pa marknaden.

Med missbruk av varumirken avses bl.a. nir en varumérkesinnehavare (eller foretag som
agerar 1 hans intresse)

o aldgger distributdrerna begriansningar i avtalen (t.ex. selektiva distributionssystem)

o infOr restriktiva bestimmelser 1 leveranskontrakt (t.ex. forbud eller tvidngsmedel for att
forhindra vidareexport av de levererade varorna till vissa geografiska omraden)

e infor garantivillkor som effektivt hindrar leveranser till vissa geografiska omraden
eller om leverantéren dr dominerande pé en viss relevant marknad och

e drar sig tillbaka fran den marknaden eller végrar att leverera till dterforsiljare pa denna
marknad

e kriver oskéligt hoga priser for varorna

e anvinder sanktioner mot distributdrer som inte tillimpar samma forfaringssétt.



Forteckningen ovan dr naturligtvis inte uttdmmande, utan ska ses som ett exempel. Vi ar
tacksamma for information om andra eventuella fall av missbruk av
varumdrkesrittigheter. Det skulle vara till stor hjilp for oss om ni kunde inkomma med
bidrag senast den 30 september 2002. Tack pa férhand.

Med vénlig hélsning
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