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1. INLEDNING

Patent & en viktig drivkraft for att skapa ekonomisk tillvaxt genom innovation. Investeringar i
forskning (FoU) utgor 1,9 procent av BNP i EU' och ett fungerande patentsystem &
nodvandigt for att kunna omsétta dessa investeringar i ekonomisk tillvaxt.

| dag & patentskyddet i Europa dock splittrat. Skapandet av en ekonomi baserad pa kunskaf
och innovation anses vara en prioriterad frégai EU 2020-strategin® och inremarknadsakten®.
Bada initiativen syftar till att forbéttra foretagens ramvillkor for innovation genom att skapa
ett enhetligt patentskydd i EU:s medlemsstater.

Trots att de flesta & Overens om att bristen pa ett enhetligt patentskydd innebér en
konkurrensnackdel for EU:s foretag kunde rédet (konkurrenskraft) i december 2010 endast
bekréfta® att det fanns odverstigliga hinder som gjorde det omgjligt att inom rimlig tid skapa
ett sadant skydd i hela EU. Efter detta uttalande begérde tolv medlemsstater att det skulle
uppréttas ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd. Kommissionen lade
darefter fram ett forslag® for rédet om bemyndigande av ett fordjupat samarbete for att skapa
ett enhetligt patentskydd, varefter ytterligare 13 medlemsstater begérde att fa delta i
samarbetet. Europaparlamentet godkénde lanseringen av det fordjupade samarbetet den 15
februari® och rédet (konkurrenskraft) antog beslutet om att bemyndiga detta samarbete den 10
mars’. Vid konsekvensanalysen maste hansyn darfor tas till villkoren i r&dets beslut om
bemyndigande. Slutligen tar man i denna konsekvensanalys inte upp det parallella arbetet med
ett enhetligt system for |6sning av patenttvister som kommer att omfattas av en annan réttsakt.
Konsekvensanaysens kvalitetsansvariga avgav ett positivt yttrande den 25 februari 2011.

2. BAKGRUND —DE BEFINTLIGA PATENTSYSTEMEN | EUROPA

| EU kan patentskydd erhdllas antingen via de nationella patentverken i medlemsstaterna som
utfardar nationella patent eller via Europeiska patentverket (EPO).

Om sokanden véljer att ansoka om ett "EU-patent” behandlas ansokan av EPO enligt de
forfaranden som anges i den europeiska patentkonventionen (EPC)®. Genom EPC inrattades
centraliserade forfaranden for nyhetsgranskning, prévning och beviljande av EU-patent pa
engelska, franska och tyska. Ett beviljat och offentliggjort patent far dock inte verkan
automatiskt. Det maste forst valideras i de stater déar sokanden soker skydd, d.v.s. att EU-
patentet maste " omvandlas’ till nationella patent.

Uppgifter frén Eurostat, 2008.

KOM(2010) 2020 slutlig.

KOM(2010) 608 dlutlig, s. 2.

Pressmeddel ande 17668/10.

KOM(2010) 790 slutlig.

P7_TA(2011)0054.

Rédets beslut 2011/167/EU av den 10 mars 2011 om bemyndigande av ett fordjupat samarbete pa
omradet skapande av ett enhetligt patentskydd, EUT L 76, 22.3.2011, s. 53.
http://www.epo.org/patents/l aw/l egal -texts/html/epc/1973/e/mal.html
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3. PROBLEMBESKRIVNING

Forfarandet for nyhetsgranskning, prévning och beviljande av EU-patent fungerar val och det
finns stor acceptans for forfarandet bland stkande frén bade Europa och tredjelander. Detta
standardforfarande &tfoljs dock av obligatoriska forfaranden efter det att patentet har beviljats
som & komplicerade, olika och leder till onddiga kostnader for foretagen. | denna
konsekvensanalys undersoks problem och méjliga Iosningar for skedet efter det att patentet
har beviljats.

3.1. Problem 1. Hoga kostnader for Gver sattning och offentliggdr ande av patent

Né&r ett EU-patent har beviljats finns det nationella valideringskrav som bland annat omfattar
Oversittning, avgifter for offentliggérande och olika formella ansokningskrav. Om négot av
ovannamnda krav inte uppfylls av patenthavaren anses EU-patentet vara ogiltigt i den berérda
staten. Utdver dessa kostnader tillkommer avgifter som patentombuden tar ut.

Aven om valideringskostnaderna i vissa medlemsstater minskat till foljd av London-
overenskommelsen®, sd uppgd de totala kostnaderna till 680 euro for validering i tre
medlemsstater (DK, FR, UK), 12 500 euro for validering i 13 mediemsstater och dver 32 000
euro om patentet ska valideras i hela EU. De faktiska valideringskostnaderna beréknas ligga
parunt 193 miljoner euro per & i EU.

3.2 Problem 2: Skillnader mellan medlemsstaterna for att uppratthalla ett patent

Patenthavaren maste varje ar betala en fornyelseavgift i varje land dar patentet valideras. Om
patenthavaren inte betalar avgifterna upphor patentet att gélla och blir offentligt.
Fornyelseavgifterna skiljer sig avsevat mellan medlemsstaterna. | den nationella
lagstiftningen finns det dessutom manga kompletterande bestammelser som gor det onddigt
svart att uppratthdlla patent i flera medlemsstater. Tidsfristerna for att betala avgifterna skiljer
sig at, det gar fortfarande inte att betala genom bankoverforing overalt, i vissa lander & det
obligatoriskt att traffa ett patentombud och ofta gar det endast att kommunicera med de
nationella patentverken pa det lokala spréket. De sammanlagda kostnaderna for det tekniska
stodet for betalningar beraknas uppga till 61-81,2 miljoner euro under en tiodrsperiod.

3.3. Problem 3: Komplicerad administration for att registrera overlatelser, licenser
och andrarattigheter

Patent kan underlétta transaktioner pa teknikmarknaderna: de kan kopas och sdljas som
agandertter eller, vilket & vanligare, varaforemal for licensavtal. Overlételser och réttigheter
registrerasi de nationella patentregistren i de lander dér patentet valideras. | mer én hélften av
medlemsstaterna maste man anlita ett auktoriserat ombud for denna registrering. Att registrera
en overlaelse av ett patent som &r giltigt i fem lander kan kosta 2 0002 500 euro utéver
medlemsstaternas olika forfarandeavgifter. Det stélls dessutom olika krav pa vilken typ av
dokument som skalamnas in till patentregistret, t.ex. vilkaintyg som ska lamnas.

Overenskommelse om tillampningen av artikel 65 i EPC (Londondverenskommelsen) som antogs i
oktober 2000, EPO:s officiellatidning, 2001, s. 550.
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3.4. Slutsats: Det ar dyrt med patentskydd for hela EU

Det ar darfor s dyrt och krangligt att fa tillgang till ett heltackande patentskydd i Europa att
det & en omdjlighet for manga innovatorer och foretag. Sma och medelstora foretag foredrar
till exempel ofta ett informellt skydd av sinainnovationer (d.v.s. sekretess).

Aven nar foretagen soker EU-patent och f& dem beviljade s& véljer patenthavaren dock i
regel att endast validera dem i ett fatal lander. For nérvarande valideras ett EU-patent i
genomsnitt i fem medlemsstater’®. Antalet valideringar har till och med minskat under de
senaste femton &ren'. Den administrativa bordan och svarigheterna att uppratthélla patent och
registrera réttigheter och licenser leder dessutom till onddiga kostnader for innovatorer och
foretag, inklusive dem som soker patentinformation.

Det splittrade patentskyddet gor det ocksa svérare att verkstdlla patentréttigheter. Nar varor
forsin i EU via en medlemsstat dér ett patent inte géller kan patenthavaren inte lita pa att
EU:s tullmyndigheter kvarh&ller varor som misstanks goraintrang i patentet™.

Den situation som beskrivs ovan har stora oonskade effekter fér den inre marknadens
funktion. Den bidrar inte bara till att bevara den splittrade marknaden utan har aven en
negativ inverkan painnovation, tillvaxt och de europeiska foretagens konkurrenskraft.

4, SUBSIDIARITET

| artikel 118 i EUF-fordraget foreskrivs atgarder for att skapa europeiska réttigheter som
sékerstéller ett enhetligt skydd for immateriella réttigheter i unionen och tillhdrande
bestammelser om sprékanvandningen. De problem som beskrivs ovan kan endast dtgérdas pa
EU-niva med en losning som kraftigt minskar kraven pa overséttning och administration
jamfort med dagens system. Det & nodvandigt att vidta dtgarder pd EU-niva, eftersom
medlemsstaterna utan ett EU-réttsligt instrument inte i tillrécklig utstrackning skulle kunna ge
patenten enhetlig rattsverkan i flera medlemsstater. Hansyn har tagits till proportionaliteten
nér aternativen analyserats.

5. MAL

| enlighet med problembeskrivningen & de almanna malen med fordaget att forbattra den
inre marknadens funktion och framjatillvaxt och innovation. Dessa mal kan uppnas genom att
forbdttra de sma och medelstora foretagens tillgang till patentskydd, och utoka
patentvalideringarna och spridningen av kunskap (specifika mdl).

Ovannamnda mal kan endast uppnas genom att sanka de totala kostnaderna for patentskyddet
I Europa, sérskilt genom att minska kostnaderna fér dversattning och offentliggérande, géra
det lattare att upprétthdlla (fornya) patent och gora det léttare att registrera Gverlatelser,
licensavtal och andra réttigheter.

10

Studie om patentkostnader av Roland Berger Market Research, augusti 2004.
11

Ekonomisk kostnadsnyttoanalys av gemenskapspatentet av van Pottel sherghe, Danguy, 20009.
12 Rédets forordning (EG) nr 1383/2003, EUT L 196, 2.8.2003, s. 7.
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6. POLITISKA ALTERNATIV OCH ANALYS

Bedomningen av de politiska alternativen gjordes utifran foljande kriterier: effektivitet,
minskade kostnader, forenkling och politisk genomforbarhet. De medlemsstater som bett
kommissionen lagga fram ett fordlag till fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd angav &ven samarbetets omfattning och mal. Dessa villkor beaktades nar
alternativen analyserades.

6.1. Alternativ 1 (referensscenariot) — kommissionen vidtar ingen atgérd

| detta scenario bibehdlls dagens patentsystem i Europa. Den enda forbéttringen skulle vara
om flera medlemsstater ansluter sig till Londondverenskommelsen. Anslutningen & dock inte
bara valfri utan &ven langdragen och komplicerad. Detta scenario &r ineffektivt eftersom det
inte skulle gora nagonting &t bristernai dagens EU-patentsystem. Det skulle inte ledatill |&gre
kostnader eller forenkla situationen eftersom problemen med validering, fornyelse och
registrering skulle bestd. Detta alternativ & inte heller férenligt med kommissionens och
radets politiska dtagande om att taitu med problemen i dagens patentsystem.

6.2. Alternativ 2 — kommissionen fortsitter att samarbeta med Ovriga institutioner
for att skapa ett EU-patent for 27 medlemsstater

| detta dternativ fortsitter kommissionen att — tillsammans med radet och Europaparlamentet
—arbeta for att skapa ett EU-patent for alla medlemsstater, d.v.s. man fortsétter diskussionerna
baserat pa kommissionens forslag om gemenskapspatent™® och éverséttningsarrangemangen™.
Initiativets samtliga mal skulle kunna uppnas med detta alternativ. Det skulle ledatill en rejal
kostnadssankning, eftersom dverséttningskostnaderna endast skulle uppgartill 680 euro for ett
patent som galler i hela EU och inga kostnader for validering skulle tillkomma. De totala
besparingarna skulle kunna uppga till 159 miljoner euro per ar. Genom att eliminera
kostnaderna for det tekniska stodet for betalning av fornyelseavgifter berdknas man kunna
spara 49-65,2 miljoner euro under en tiodrsperiod. Eftersom betalningen och forvaltningen av
fornyelseavgifterna, samt registreringen av patent och tillhdrande réttigheter, skulle férvaltas
centralt skulle detta alternativ innebéra en stor férenkling. Alternativet & dock inte politiskt
genomforbart eftersom radet vid flera tillfallen har forsokt men inte lyckats nd en enhdllig
Overenskommelse om de oumbaérliga Gverséttningsarrangemangen.

6.3. Alternativ. 3 — kommissionen lagger fram forslag till forordningar om
genomforande av ett fordjupat samar bete

| detta alternativ skulle kommissionen lagga fram nodvandiga forslag for att genomfora ett
fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd. Ett enhetligt patentskydd skulle
omfatta de 25 medlemsstater som vill samarbeta inom denna ram. De utgor 79 procent av
EU:s territorium och 6ver 92 procent av ansokningarna kommer fran dessa lander. Det
enhetliga patentskyddet skulle vara valfritt for anvandarna och existera parallellt med dagens
EU-patentsystem och de nationella patentsystemen. Kostnaderna for patentskyddet skulle
minska kraftigt och patentskyddet skulle bli betydligt mindre komplicerat. Alla patenthavare
skulle gynnas av detta alternativ, oavsett om de & bosatta i léander inom eller utanfor det
fordjupade samarbetet.

13 K OM(2000) 412 slutlig.
14 K OM(2010) 350 slutlig.
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Aven om alternativet inte skulle ge alla de fordelar som finns i alternativ 2 skulle det vara
effektivt och ha en positiv inverkan pa patentsystemets anvandare i Europa. Betalningen och
forvaltningen av fornyel seavgifterna for patentet, samt registreringen av patent och tillhérande
réttigheter, skulle forvaltas centralt av EPO inom de deltagande medlemsstaternas territorier.
Under en tiodrsperiod skulle kostnaderna for det tekniska stodet for betalningar kunna
minskas med 5 760-7 680 euro per patent om 25 medlemsstater deltog i det férdjupade
samarbetet. | de lander som inte deltar i samarbetet skulle patenten fortfarande behdva
forvaltas var for sig.

6.3.1. Alternativ 3.1 — kommissionen foreslar Gversattningsarrangemang for ett enhetligt
patentskydd som motsvarar dess forslag av den 30 juni 2010

| detta alternativ foreslas samma Gverséttningsarrangemang for ett enhetligt patentskydd som i
kommissionens fordag till dversattningsarrangemang fér EU-patentet. Patenthavaren skulle
till EPO lamna en oversdttning av patentkraven till EPO:s tva andra officiella sprak. Det
skulle inte krévas nagra ytterligare 6versattningar (forutom i handelse av tvist). Kostnaderna
vid ett fordjupat samarbete skulle i genomsnitt uppga till 680 euro per patent. Kostnaden for
ett patentskydd i hela EU skulle kunna uppga till 15 procent av dagens kostnader (med 25
deltagande medlemsstater). De totala besparingarna skulle kunna uppga till 58,5 miljoner euro
per &r. Detta alternativ skulle vara kostnadseffektivt och innebara en relevant férenkling men
har inte tillrackligt stod i radet. De medlemsstater som begért ett fordjupat samarbete vill ta
med vissa av det belgiska ordférandeskapets férslag om Oversditningsarrangemang i
genomforandeforordningarna. Forsaget till radets besut om bemyndigande av ett fordjupat
samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd innehdller redan ett antal vasentliga punkter i
det avseendet. Detta alternativ ar darfor inte politiskt genomforbart.

6.3.2. Alternativ 3.2 — kommissionen foreslar versattningsarrangemang for ett enhetligt
patentskydd som bygger pa dess forslag av den 30 juni 2010 och aven innehaller
delar av ett kompromissforslag som radet diskuterat

| detta alternativ skulle ovannamnda Oversattningsarrangemang kompletteras med vissa
kompromissforsag som det belgiska ordforandeskapet lade fram 2010 pa begaran av de
medlemsstater som bad kommissionen légga fram ett férdag om ett fordjupat samarbete.
Sprakkraven skulle i huvudsak vara de som anges i EPC. Dessutom skulle det under en
overgangsperiod finnas ytterligare overséttningskrav som skulle medfora extra kostnader for
patenthavarna. De totala overséttningskostnaderna under overgangsperioden kan darfor
variera runt 980-2 380 euro per patent inom det fordjupade samarbetet. Nér ett system for
hogkvalitativ maskindverséttning blir tillgangligt kommer 6Oversattningskostnaderna att
minska till 680 euro. Kostnaden for ett patentskydd i hela EU skulle kunna uppga till 20
procent av dagens kostnader (med 25 deltagande medlemsstater). De totala besparingarna
skulle kunna uppga till 50 miljoner euro per ar. Detta alternativ kan forvantas fa ett stort
politiskt stod.

1. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN OCH DERAS EFFEKTER

Vid en jamforelse av alternativen far alternativ 2 hogst betyg néar det géler att uppfylla
kriterierna for effektivitet, minskade kostnader och forenkling. Alternativ 3 har dock ocksa
stora férdelar och innebér viktiga besparingar och en férenkling for anvandarna i EU och
tredjelander.
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Skapandet av ett EU-patent (alternativ 2) skulle fa storst positiv effekt pa den inre marknaden,
for anvandarna av patentinformation och for konsumenterna, eftersom det skulle innebéra ett
helt integrerat patentskydd pa den inre marknaden. Alternativ 3 skulle dock ocksa bidra till
Okad integration, inte bara mellan de deltagande medlemsstaterna utan aven mellan
deltagande och icke deltagande lander. Genom att genomfora det fordjupade samarbetet
kommer de totala kostnaderna och svérigheterna att erhdlla patentskydd i hela EU att minska
avsevart och fler investerare kan darmed vantas soka patentskydd aven i de medlemsstater
som inte deltar i det fordjupade samarbetet.

Okad integration kommer att forbéattra konsumenternas tillgang till varor och tjanster. En mer
integrerad marknad kommer att bidra till béttre gransoverskridande handel och underlétta
kampen mot forfalskade varor. EPO:s centraliserade registrering och offentliggdrande av
patent skulle underl tta spridningen av kunskap och positivt paverkainnovationerna.

Genom att gora det |&ttare och billigare att fa patent i Europa kommer man formodligen att fa
fler innovativa sma och medelstora foretag. De smé och medel stora foretagen spelar en viktig
roll nar det géller att skapa arbetstillfalen. De stér for tva tredjedelar av arbetstillfalenai den
privata sektorn™. Det 6kande antalet nya féretag kan darfor vantas f& en positiv inverkan pa
antalet nya arbetstillfallen.

Samtidigt som det & uppenbart att ett EU-patent vore mest effektivt ur ekonomisk synvinkel
har tio ars forhandlingar visat att detta alternativ inte & politiskt genomforbart. Analysen av
dternativ. 3 visar att det fortfarande har mycket viktiga fordelar. Aven om
Overséttningsarrangemangen i aternativ 3.1 bor vara mest kostnadseffektiva l&r det finnas
storst stod for alternativ 3.2 bland de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet.
Alternativ 3 och alternativ 3.2 &r darfor att foredra.

8. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Fem & efter det att lagstiftningen borjar tillampas kommer kommissionen att se Gver
tillampningen av lagstiftningen och sarskilt granska Oversattningsarrangemangen under
overgangsperioden. Kommissionen kommer &ven att varje ar overvaka relevanta index for
villkoren for innovation, antalet patent och kostnaderna for dessa.

B http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysisindex_en.htm
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