Framjande av innovation genom patent

Gronbok om gemenskapspatentet och patentsystemet i Europa

(framlagd av kommissionen)



Sammanfattnin

Patent &r ett centralt instrument for att skydda innovationer. | Europa har patentsystemet blivit
komplext genom att vi samtidigt har nationella patent, europapatent och gemenskapspatent (det
senare & dock annu intei bruk).

N&r kommissionen antog Forsta handlingsplanen for innovation i Europa ansdg den det
nodvandigt att gora en sa fullstandig sammangtalining som majligt 6ver patentsystemet i
Europa, for att ta reda pa om det motsvarar anvandarnas behov, undersika behovet av nya
gemenskapsatgarder och utforska hur sddana nya atgarder skulle kunna se ut.

Denna trefaldiga malsittning & syftet med denna gronbok och utgangspunkt for en omfattande
enkdt i berdrda kretsar, andra gemenskapsingitutioner och medlemsstaternas behériga
myndigheter om hur man skall kunna skydda innovationer genom patentsystemet i Europa.

Gronboken &gnas huvudsakligen & gemenskapspatentet och den anpassning av Luxemburg-
konventionen frén 1975 som skulle kunna visa sig nédvandig for att ge anvandarna ett system
som & tillgangligt, juridiskt tillforlitligt och inte alltfor kostsamt.

Anaysen av gemenskapspatentets framtid hor dock med nddvandighet samman med andra
tekniska fragor. Det gdler den ytterligare harmonisering som skulle bli nodvandig pa
gemenskapsniva vad galler vissa aspekter av patentrétten, till exempe informationssamhéllets
och den dektroniska handelns inverkan pa uppfinningar som har att géra med dataprogram
eler formaliteter och anlitande av patentombud.

Dessutom har vissa fragor som diskuterats inom Europeiska patentorganisationen avgorande
inverkan pa den allménna debatten om patent i Europa och pa framjandet av innovationer. En
del av dessa frégor tas &ven upp i gronboken.
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1. INLEDNING

Innovation & nodvandigt for livskraft och framgang i det moderna néringdivet. | det
hénseendet tycks Europa ligga samre till &1 sina frdmsta konkurrenter. Europa ligger
vetenskapligt va framme, men lyckas sdmre an andra ddar av vérlden omvandla sina
kunskaper till nya produkter och nya marknadsandelar, i synnerhet pa det hogteknol ogiska
omrédet’. Trots négra viktiga framsteg, som héghastighetstéget (TGV) och det mobila
telefonsystemet GSM ligger Europa efter inom manga av dagens tekniksektorer, sarskilt
inom informations- och kommunikationsteknik. Frégor har infunnit sig om den europeiska
industrins medverkan i utvecklingen av informationssamhélet och den dektroniska
handdn, och sirskilda anstrangningar bor géras for att forbéttra situationen?.

Det & nodvandigt att skydda innovationer. Pa det ekonomiska planet stér det klart att
foretag som har know-how och salufér mérkesprodukter och patenterade produkter eler
metoder har béttre konkurrenskraft nar det galler att vinna eller behdlla marknadsandear.

Néaringdivet globaliseras. Samtidigt ligger de producerade sakernas vérde mer i deras
andd av den immateridla investeringen. Inom Europeiska unionen & dock
den andd av BNP som andds & forskning, industrins forskningsutgifter,
forskningsutgifter per invanare och det totala antalet forskare jamfort med den aktiva
befolkningen lagre &@n i Japan och USA. Enbart en forbéttring av patentsystemet i Europa
kommer inte att andra pa det forhdlandet. Det kan bara ske genom en genomgaende
omorientering av den europeiska forskningen, vilket for o©vrigt planeras. Men
patentsystemet far under inga omstandigheter bli ett ytterligare hinder for de europeiska
foretagens konkurrenskraft. Mgjligheter att fa patent, rattssakerhet och lamplig geografisk
tackning &r i lika hog grad nodvandiga kriterier for ett effektivt skydd for innovationer
inom Europe ska unionen.

Det maste konstateras att idag, nastan fyrtio ar efter det att Romfordraget undertecknades,
har gemenskapens foretag fortfarande inte ett enhetligt patentskydd for innovationer. Trots
att forddarna med ett sadant system tycks uppenbara, eftersom det skulle medge en
centraiserad forvaltning av réttigheterna och en stérre Gppenhet gentemot konkurrenterna,
har Luxemburgkonventionen fran 1975, som skulle inrétta ett sddant system, aldrig trétt i
kraft.

Gemenskapen bdr forstka undanrdja de politiska och praktiska svarigheter som kvarstar
och hindrar den inre marknaden att visa vad den formar. Gemenskapen stér for nérvarande
infor manga utmaningar, som t.ex. nédvandigheten att skapa fler arbetstillfallen med hjép
av en forbéttrad internationel konkurrenskraft hos de europeiska foretagen,
globaliseringen av naringdivet - dar den inre marknaden & ett nodvandigt villkor for att
lyckas - och unionens engagemang till forman for ett narmande till de central- och
Osteuropeiska landerna.

2. PATENTSYSTEMET OCH DEN INRE MARKNADEN

21 Bakgrund

! Grénbok om innovation (KOM (95) 688 slutlig av den 20 december 1995.
2 K ommi ssionens meddelande “Ett europeiskt initiativ for eektronisk handel” av den 16 april 1997.



Inom Europeiska unionen sakerstélls patentskyddet genom tva system, ingetdera grundat
pad nagot gemenskapsréttdigt instrument: nationella patent och ett europapatent.

Det nationella patentet kom forst. Det maste understrykas att i EG-medlemsstaterna har
nationella patent i verkligheten varit foremd for harmonisering, genom en successiv
andutning av ala medlemsstaterna till Miinchenkonventionen om det europeiska patentet®.

Det europeiska patentsysemet & grundat pa tva internationdla fordrag,
Minchenkonventionen om  europeiska patent (EPC) frah 1973  och
Luxemburgkonventionen fran 1975 om gemenskapspatent (CPC 1975) som tills vidare
utgér en integrerad del av Avtalet om gemenskapspatent undertecknat 1989 (CPA 1989)*.
Ar 1975 var det medlemsstaternas avsikt att s& mycket som mdjligt minska tiden mellan
de tva konventionernas ikrafttradande.

Med EPC skapas inte ndgot enhetligt skydd, men det blir mgjligt att fa ett skydd i sa
manga av de stater som &r parter i konventionen som den sokande onskar. Systemet har
fordeen att vara mycket flexibelt, men det har vissa nackdelar beroende pa dess
komplexitet och pa kostnaden. Det foreskrivs inte nagon behdrig domstol pa europaniva
for att avgora tvister om patent, vilket innebédr att det finns en risk for att de behériga
domstolarna i medlemsstaterna kan fatta olika bedut.

Med gemenskapspatentet, som inférdes med CPC, har man som mdl att samla de olika
skyddsdokument som utférdas nér ett europeiskt patent utstélls i en enda enhetlig och
fristdende skyddshandling for hela gemenskapen med tolv medlemsstater, vilken regleras
av bestdmmeserna i Avtalet om gemenskapspatent undertecknat 1989. Det har énnu inte
trétt i kraft pd grund av forseningar i ratificeringen av konventionen av de tolv
medlemsstater som har undertecknat den.

De ma som asyftas med EPC och CPA & skilda men kompletterar varandra. EPC syftar
till att rationalisera utgtdlandet av patent genom ett centraliserat férfarande hos
Europeiska patentverket i Minchen. Den & darmed Oppen for alla europeiska stater, en
dd efter inbjudan av styrelsen fér Europeiska patentorganisationen®. CPA syftar till att
genomfora malen for den inre marknaden, sarskilt vad géler konkurrens pa lika villkor
och den friarorligheten for varor.

2.2 Nodvandigheten av nya gemenskapsatgarder for gemenskapspatent

Den forsta fragan man bor stélla sig & om och i vilken utstréckning de berorda skulle
vara beredda att anvanda sg av systemet med gemenskapspatent som det har utarbetats i
Luxemburgkonventionen, om detta dutligen skulle bli verklighet, sedan de tolv
undertecknande medlemsstaterna har ratificerat konventionen. Man kan fréga sig om inte
industrin pa nagot sitt skulle dras till det nya systemet eller om europapatentet och de
nationella patenten istéllet skulle vara tillrackliga for att fylla behoven. | det senare fallet
skulle gemenskapspatentet bara anlitas i mycket begransad dler till och med margindl
utstréckning.

% |dag &r alla medlemsstaternai Europeiska gemenskapen dven medlemmar i Miinchenkonventionen
om det europeiska patentet. Tre stater utanfér gemenskapen & dven medlemmar i
Mnchenkonventionen: Schweiz, Liechtenstein och Monaco.

* Avtal om gemenskapspatent slutet i Luxemburg den 15 december 1989, EGT nr L 401, 30.12.89, s.
1, nedan kallat CPA.

® Artikel 166, EPC.



Ar 1975, d& Europeiska gemenskapen bestod av nio mediemsstater, fattade dessa besut
om den férgta versionen av Luxemburgkonventionen, “som énskar ge de europeiska patent
som medddas for deras teritorier en enhetlig och savstandig  verkan”®.
Luxemburgkonventionen fick sin dutliga form 1989. Avtalet om gemenskapspatent, som
undertecknades i Luxemburg den 15 december 1989, gdler gemenskapen med tolv
medlemmar, men reglerar ingenting nér det géller den utdkning som intréffade 1995 med
Ogterrikes, Sveriges och Finlands intrade i gemenskapen. Dessa medlemsstater berérs inte
direkt av 1989 ars avtal, &ven om de har en juridisk skyldighet att bli parter i avtalet.
Enligt avtalet kan en sarskild konvention dutas mellan avtalsstaterna och den andutande
gaten for att faststélla de tillampningsforeskrifter for avtalet som blir nédvandiga genom
den statens andutning’. Det skulle nédvandiggora forhandling om en konvention och
dérefter att den undertecknas och ratificeras av alla fordragss utande stater i Luxemburg-
konventionen. Det & givetvis en mycket tungrodd och komplicerad process och det skulle
bara bli véarre med tanke pa de framtida andutningarna till Europeiska unionen.

Det kan noteras att patentsystemet i Europa har inforts med hjdlp av internationdla
konventioner. Det forklaras av aft dessa initiativ togs pa den tiden da gemenskapens
behdrighet pa det omrédet inte var faststalld. Den tiden & nu forbi och Europeiska
gemenskapernas domstol har vid flera tillfalen erkdnt gemenskapens behérighet att
intervenera pa patentomradet, om detta bidrar till att forverkliga ndgot av mdlen i
fordraget (fri rérlighet for varor eler villkor som motverkar snedvridning av konkurrens)®.
Det bor dock betonas att det enligt artikel 235 i EG-fordraget krévs enhéllighet bland
medlemsstaterna for att inféra en ny gemenskapsakt genom en forordning. Detta innebér
att det blir nédvandigt med konsensus om alla tekniska frégor som uppkommer.

Fordelarna med en gemenskapsforordning skulle vara sakerheten i fraga om datum for
ikrafttradandet, som skulle faststdllas odterkalldigen i gadlva texten (medan en
konventions ikrafttradande ar osakert och beror pa hur fort de undertecknande staterna
ratificerar den). Det skulle aven underlétta vid framtida utvidgningar av gemenskapen,
eftersom forordningen automatiskt skulleingdi “ gemenskapens regelverk” och inte behéva
andras dler omforhandlas. Omvandlingen av Luxemburgkonventionen till ett réttdigt
instrument som faller under fordraget med stod av artikel 235 & darfor en vasentlig fraga.

N&r man pa gemenskapsniva borjade fora strategiska diskussioner om innovation, skydd
for innovation och dess effekter pa syssalséttningen, fann kommissionen det nddvandigt att
sammanfatta |aget vad géller gemenskapspatent och patentsystemet i Europa’. | det syftet
har denna gronbok utarbetats. Den behandlar forst de brister som beror pa franvaron av
gemenskapsaspekter i det europeiska patentsystemet samt hindren for dess ikrafttrédande,
for att sedan studera dithdrande fragor av teknisk, juridisk och politisk art, bland annat
den kompl etterande harmoniseringen av patentratten pa gemenskapsniva

Gronboken efterstravar tre mal:

® Inledning till konventionen om det europeiska patentet fér den gemensamma marknaden
(gemenskapens patentkonvention), EGT nr L 17, 26.1.76, s. 1.

" Artikdl 7.4 CPA.

8 punkt 27 i EG-domstolens dom av den 13 juli 1995, m&l C 350/92 (Spanien mot radet) och punkt 59
i EG-domstolens yttrande nr 1/94 av den 15 november 1994 (begéran om yttrande framlagd av
kommissionen om huruvida gemenskapens befogenhet att underteckna GATT-avtalen & exklusiv
eler g), REC.1994.1.p.5267.

® Férsta handlingsplanen fér innovation i Europa, framlagd av kommissionen den 20 november 1996,
KOM(96)589 dutlig.



- Att gora en sa fullstéandig sammanstallning som mojligt av |aget vad galler
skydd av innovation genom patentordningen i Europeiska gemenskapen.

- Att bedéma nédvandigheten av nya gemenskapsatgarder och/eller en
anpassning av huvarande ordningar.

- Att analysera vilket innehdll och form sadana nya atgarder skulle kunna ha.

Kommissionen uppmanar alla berorda parter att deltai en stor undersokning och svara pa
de fragor som stéllsi gronboken.

GEMENSKAPSPATENTET
31 Behovet av en enhetlig patenthandling

M iinchenkonventionen medftrde viktiga forddar jamfort med situationen innan den tradde
i kraft, namligen ett centraliserat forfarande for att meddela patent grundat pa en enhetlig
rétt och ett enda sprak, en minskning av kostnaderna for skydd nar sadant efterfragas for
flera medlemsstater, en minskning av kostnaderna for skydd ndr det soks i flera
medlemsstater, ett skyddsdokument av hdg kvalitet och en faktisk harmonisering av de
nationella patentlagarna vad galler bestdmmelser om patenterbarhet, giltighet och skyddets
omfattning.

Om det inte kompletteras av ett enhetligt gemenskapspatent har detta system emedlertid
aven fdljande begransningar:

- Att Overfora ett europeiskt patent som meddelats pa nationdl niva medfor
avsevarda kostnader och komplicerar administrationen av réttigheterna, eftersom
oversittningen av handlingarna maste inlamnas till det nationella organet i varje berort
land och avgifter maste erléggas for att upprétthdla giltigheten pd nationell niva

- Att fora talan om intréng eler ogiltighet & komplicerat, eftersom talan maste
véckas vid de nationdla domstolarna i varje land dér det europeiska patentet har
medde ats.

- | avsaknad av en gemensam réttsinstans riskerar man att det europeiska patentets
varde undergrévs genom att det uppstér olika tolkningar av den europeiska patentratten
vid de nationella domgtolarna.

- Kostnaden for de nationdla avgifterna for att upprétthalla det europeiska
patentets giltighet utgor en tung beastning for patenthavarna, s mycket mer som
intékterna av avgifterna bara anvénds devis (fér narvarande motsvarande 50%) till
finandering av kostnaderna fér forfarandet att meddela patent som handldggs av
Europe ska patentverket.

- De extra skyddskostnaderna for varje bertrt land leder till att foretagen blir
sdektivai valet av lander, vilket strider mot mélen for den inre marknaden. For det forsta
missgynnas de mindre mediemsstaterna bade nar det gdler teknikoverforing och nar det
gdller att dratill Sg investeringar genom att ansdkningarna om skydd koncentreras till de
stora medlemsstaterna. For det andra minskas det kommersiella vérdet genom att skyddet
begransastill enbart en del av den inre marknaden.

Om ett gemenskapspatent infors skulle det framfor allt ge ett patent av enhetlig karaktér.




Det skulle f& samma verkan 6ver hela gemenskapens territorium och skulle inte kunna
medddas, overforas, ogiltigférklaras dler upphodra att gédla annat &n for gemenskapen
som helhet™. Ju fler medlemsstater gemenskapen omfattar desto stérre geografisk téckning
far skyddet.

Man hade hoppats att ratificeringen av Avtalet om gemenskapspatent skulle goras inom
rimlig tid efter undertecknandet i Luxemburg 1989 men maste konstatera att detta annu
inte har skett efter mer 8n su &™, och man kan fr&ga sig om konventionen i sin nuvarande
form fortfarande uppfyller de mal som uppstalldes vid den tiden.

Vissa akademiska kretsar stodjer, i hogre grad an industrin, en instélining som framstéls
som “ konsekvent”. Enligt denna anses det att den vég som har valts for varumérken och
som har foredagits for monster och modeller bestdende i att man infor en enhetlig
patenthandling genom en gemenskapsférordning, maste foljas aven for patent. Detta &
inget tillrackligt argument i sig for att motivera ett sadant tillvagagangssdtt. Man inser
dock l&tt fordelarna med ett sddant enhetligt system:

- Administrationen av réttigheterna skulle underléttas i hog grad, eftersom man inte
langre skulle behdva ga via den nationella nivan. Detta borde &ven medfora minskade
kostnader (inga intradeskostnader pa nationel niva, besparingar i fréga om anlitande av
sakkunniga foretradare, 0sv.).

- Systemet gor det majligt att undvika att talan om intrang fors flera ganger i varje
medlemsstat, eftersom kéranden kan koncentrera talan till svarandens hemvist™.

- Storre réttssékerhet i och med en central réttdig instans med behdrighet att uttala
sig om tolkning av och giltighet for gemenskapspatent.

Inom ramen for denna gronbok uppmanas potentiella anvandare att ange fordelar och
nackdelar med en enhetlig patenthandling med hansyn till dess framsta egenskaper: mycket
stor geografisk téckning, nddvandiga kostnader, tilldmpning av principen om konsumtion
av réttigheternainom gemenskapen osv.

Tvafragor bor sedan stéllas:

- Forst och framst géller det att ta reda pa om anvandarna verkligen har behov av
en enhetlig patenthandling.

- Darefter skall man undersoka om de onskvarda malen for ett sadant enhetligt
system kan uppnas genom att anvanda L uxemburgkonventionen i dess nuvarande form
eler efter andringar.

Frégor

Vilka &r enligt Er asikt allmant sett fordelarna och nackdelarna med et patentskydd som
omfattar hela gemenskapen vad géller

10 Artikel 2.2 i konventionen om gemenskapspatentet, nedan kallad CPC.

1 Hittills har bara sju medlemsstater avslutat ratificeringen av Avtalet om gemenskapspatent:
Frankrike, Tyskland, Grekland, Danmark, Luxemburg, Férenade kungariket och Nederlanderna
(kélla: not frén rédet av den 22 november 1996).

12 Artikel 14.1 i Protokollet om rattstvister i frAgaom intr8ng i och giltighet for gemenskapspatent,
nedan kallat réttstvistprotokol |l et.




- kostnader?

- det geografiska omrade som técks?

- problemet med snedvridning av konkurrensen?

- denfriardrligheten for varor?

- rattssdkerheten?

- Overvakningen avseende intrang?

- Oversittningsskyldigheten?

Vilka & enligt Er asikt de nédvandiga villkoren for att ett sidant system skall kunna
fungera effektivt vad galler kostnader och réattdig struktur?

Skulle ni vara beredd att anvanda detta instrument som det & utformat i

L uxemburgkonventionen om de ratificeringar som pagar leder till att gemenskapspatentet
trader i kraft?

En eventue| anpassning av Luxemburgkonventionen skulle kréva enhallighet bland de
avtalsdutande staterna, antingen det sker genom en éndring av konventionen eler genom
en férordning som grundas pa artikel 235 i EG-fordraget. Anser Ni att en sadan
anpassning &r till nytta eler fyller det europeiska patentet i forening med de nationdla
patentsystemen industrins behov?

3.2 L uxemburgkonventionens formodade svagheter

Att for den inre marknadens del undanréja ala nackdear och ofullstandigheter som nédmns
i punkt 3.1 fran systemet enligt EPC & galva avsikten med gemenskapspatentet. | den
information som kommissionen har tillgang till framstdls dock tva grundldggande
aspekter av det gemenskapspatent som blir resultatet av 1989 ars avtal som hinder for
dess nytta och anvandbarhet.

For det forsta & kostnaderna for Gversittning mycket hoga, beroende pa att det &
nodvandigt att Oversitta alla handlingar i gemenskapspatentet till ala spraken i
gemenskapens medlemsstater™®, Ett gemenskapspatent som meddelas i gemenskapen med
dess 15 medlemsstater skulle kréva tio Gversittningar. D& den genomsnittliga kostnaden
for en dversatt sida & 128 DEM™, och patenthandlingar i medeltal omfattar 20 sidor,
skulle de sammanlagda Gversittningskostnaderna uppga till 25 000 DEM, ett mycket hogt
belopp som & svart att bara i synnerhet for de sma och medestora foretagen. Detta
belopp skall dock jamféras med den stora forde som gemenskapspatentets enhetliga
karaktar innebér, och som gor det majligt att fa ett enhetligt skydd pa en marknad med
mer &n 340 miljoner invénare®.

Det andra problemet med Luxemburgkonventionen verkar vara det domsréitssystemn som
infors. | konventionen foreskrivs tva sitt att fora talan som kan leda till att ett
gemenskapspatent blir ogiltigt.

For det forsta finns mdjligheten att inldmna en begéran om ogiltighetsforklaring direkt till
Europeiska patentverket. Om avdeningen for ogiltigforklaring bedomer att skélen for
ogiltighet enligt konventionen foreligger, ogiltigforklarar den patentet med verkan Over
hela gemenskapens territorium’®.

13 Artikel 30.1 och 30.2, CPC.

14 Sifferuppgifterna & tagna ur dokument frén Europeiska patentverket i Miinchen som anvénder
DEM som referensvaluta.

13| gemenskapen med tolv medlemsstater.

16 Artiklarna 55-58, CPC.



Det finns ocksd et annat sitt att fA ett patent ogiltigforklarat, namligen att
genstamningsvis fora talan om ogiltighet vid en nationdl domstol dér talan om intréng
fors. Om domstolen i et sddant fall bedomer att ndgot av ogiltighetsskalen enligt
konventionen talar mot et bibehdllande av gemenskapspatentet, forklarar den
gemenskapspatentet  ogiltigt”. | sddant fall f& ett bedut fattat av en nationdl
forstaingtansdomstol genom vilket ett gemenskapspatent ogiltigférklaras och som vunnit
laga kraft samma verkan i ala férdragsdutande stater. Oaktat mdjligheten att hénskjuta
drendet till den gemensamma besvérsinstansen'®, anser négra att det & en kéla till
réttsosékerhet att behtrigheten att forklara gemenskapspatentet ogiltigt for hela
gemenskapens territorium enligt konventionen ges till en enda nationdl domstal. En de
potentiella anvandare av gemenskapspatentet anser att risken & for stor att ett patent som
tacker ett s vidstrackt och ekonomiskt betydelsefullt omréde som gemenskapen skall
kunna ogiltigforklaras genom ett besut av en enda nationell domstol.

Ytterligare en svarighet lagger sig till den nédmnda altfor stora risken. S snart et
gemenskapspatents giltighet till foljd av en intréngstalan bestrids genom genkaroma i en
nationell domstol, skall varje annan nationell domstol, dar en annan talan om intrang
anhangiggors, forklaramélet vilande™. Det invands mot denna regel att den kan resultera i
att det réattdiga skydd som gemenskapspatentet ger blockeras, med tanke pa den tid
forfarandena tar, da de ofta gér Gver tre instanser.

Frégor

Ddar ni uppfattningen att de frdmsta svagheterna hos gemenskapspatentet i dess
nuvarande form (Luxemburgkonventionens) dels & den hoga kostnad som uppstar
genom skyldigheten att Gversitta handlingarna till alla gemenskapsspraken, dels den
réttsosskerhet som & forbunden med jurisdiktionen? Finns det ndgra andra nackdelar?

3.3 Problemet med dver sattningskosthader och méjliga I6sningar

Om kosthaden for Oversdttning av gemenskapspatentets handlingar till  ala
gemenskapsspraken utgor ett betydande hinder for framgangen med gemenskapspatentet,
bor man forsoka finna losningar pa detta. Men man bor redan fran borjan inse att det ror
sig om en kandig och svar fraga.

En férsta mdgjlig loésning & den som anges i den ursprungliga versonen av
L uxemburgkonventionen fran 1975. Rent allmént handlade det om att begrénsa kravet pa
oversittning till patentkraven (artikel 33). Men detta - begransade - krav pa Gversittning
skulle kunna utvidgas genom forbehdllet i artikel 88, enligt vilket varje medlemsstat kunde
héavda att om handlingarna inte hade offentliggjorts pa ett av den statens officiella sprak,
kunde patenthavaren inte &beropa de réttigheter patentet ger. Systemet enligt
L uxemburgkonventionen fran 1975 foreskriver alltsi obligatorisk Gversittning av enbart
kraven nédr patentet meddelas eler strax efter. Dessutom hade varje fordragsd utande stat
mojlighet att begéra en dverséttning av patenthandlingarna och patenthavaren kunde fritt
bestamma tiden for att framstélla Gversdttningen med hansyn till den tidpunkt da han
behdvde skyddet.

1 Artiklarna 15.2 och 19.1, Réttstvistprotokol let.
18 Artiklarna 21 och 22 i Réttstvistprotokollet.
9 Artikel 34 i Rattstvistprotokol let.
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Denna |6sning skulle gora det majligt for patenthavaren att avgora hur brédskande det &
med skyddet, vilket skulle ge honom fritt val vid Overséitning av handlingarna. |
bestammelsen gors en atskillnad med avseende pa om patenthavaren ldter oversitta
handlingarna inom tre manader efter kungorelse av patentet, inom en tid av mer an tre
manader men mindre an tre &r respektive efter en tid av mer &n tre &r. | det forsta fallet
kan patenthavaren gora ansprak pa de réttigheter som patentet ger redan da Gverséttningen
framstédllts. | det andra fallet kan patenthavaren gora ansprak pa dessa réttigheter vid
samma tid, men han kan endast krava ett rimligt skadestand for nyttjande av uppfinningen
utan tillstdnd som intraffat innan Gversdttningen har framstallts. | det tredje fallet kan var
och en som har nyttjat uppfinningen dler gjort faktiska och seridsa forberedelser i det
syftet innan Gversittningen har framstéllts, fortsétta att nyttja uppfinningen pa skaiga
villkor.

En andra |6sning diskuterades vid 1989 ars konferens om Gversyn av konventionen och
verkade samla ganska stor enighet om att kravet pa dverséttning av samtliga handlingar
skulle kvarsta oférandrat. Underldtenhet att framstélla Gversdttningen pa ett dler flera
sprak skulle dock inte medfora forlust av gemenskapspatentet. Den skulle bara medféra
att patentet inte fick verkan i den dler de berérda medlemsstaterna. En sddan 16sning
skulle innebéra ett undantag fran gemenskapspatentets enhetliga karaktar och i det
avseendet gora det jamforbart med det europeiska patentet.

Den tredje tankbara |6sningen nédr det gdller att minska dversattningskostnaderna & den
“ globala’ |6sning som utvecklats av Europeiska patentverket for det europeiska patentet®.
Denna |6sning bestdr av tre grundldggande delar:

- Offentliggtrande av ett forbéttrat sammandrag pa handlaggningsspraket samtidigt
som ansokan offentliggors eler snarast mgjligt darefter, och senare en Gverséttning till ala
medlemsstaternas sprak.

- Oversittning av enbart kraven vid meddelandet av patentet.

- Oversittning av samtliga handlingar i patentet innan patenthavaren kan vacka
talan och aberopa patentet.

Malet for den globala IGsningen ar dels att forbéttra informationen om patentet, dels att
undvika de alvarliga nackddarna med det nuvarande systemet, samtidigt som man
minskar den ekonomiska belastningen pa de sokande.

P& grundval av Europeiska patentverkets berakningar kan man uppskatta att den globala
l6sningen overford pa gemenskapspatentet skulle besta av utarbetandet av det uttkade
sammandraget till en kostnad av cirka 100 DEM och Overséttningen av densammatill tio
sprak for 120 DEM per sprak, dvs. en sammanlagd Gversdttningskostnad av det nya
sammandraget pa cirka 1 300 DEM. For ett patent med i genomsnitt 3,5 sidor patentkrav
och med en kostnad av 500 DEM per sprak for Gversdttning av dessa krav skulle
Oversittningskostnaderna uppgartill i genomsnitt 5 000 DEM.

Resultatet skulle bli Gversdttningskostnader pd sammanlagt cirka 6300 DEM per
ansokan, vilket skulle motsvara en besparing pa cirka 18 700 DEM per ansokan jamfort
med om handlingarnai sin helhet skall dversittastill alla gemenskapens sprak.

20 Ett dokument som utarbetats fér Europeiska patentverkets styrelse, nr CA/46/96 av den 19
november 1996.
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Andra |Gsningar &r tankbarai fraga om Gversittningen.

- For det forsta att avsta fran all Gversittning eler begransa Gversittningarna till
enbart patentkraven.

- Ett annat fordag ar att infora ett system med Oversdttning “pa begdran”, som
syftar till att infora en skyldighet att tillhandahalla Gversittning endast om tredje man
begar det. For att finansiera ett sadant projekt skulle det bli noédvandigt att antingen skapa
en reservfond for att técka kostnaden for oversdttningar som eventudlt kan komma att
begaras, vilket skulle ske genom en avgift pa varje patentanstkan, eler ta ut en avgift for
att tacka kostnaderna for en forsakring mot en sddan eventualitet.

- Ett Ssta fordag har framforts som innebér att patenthandlingarna innehdller en
forkortad beskrivning dér man tar med den information som kravs for att forsta
uppfinningen och tolka patentkraven. Den beskrivningen skulle Oversittas och
kompletteras med en bilagd mer omfattande beskrivning, som normalt inte skulle behdva
Oversittas. En  variant pd den idén har nyligen publicerats, ndmligen
kompaktbeskrivningen, som bestar i en metod for kompaktering av beskrivningen och som
gors pa initiativ av den stkande men i samarbete med patentgranskaren i dutet av den
prévning som gors pa grundval av ansokan.

Vilken v8g man &n véljer tycks man kunna konstatera att om man vill sékerstélla storsta
effektivitet bor framsté8liningen av Gversdttningarna inte decentraliseras till de nationdla
patentverken, utan centraliseras till Europeiska patentverket. Det var fér Ovrigt den
[Gsningen som foredrogsi Luxemburgkonventionen.

Frégor

Ar ett system baserat pa artiklarna 33 och 88 i Luxemburgkonventionen fran 1975 dler den
“ globalaldsningen” som utvecklats av Europeiska patentverket for att minska
Overséttningskostnaderna att foredra?

Om ingen av de tva ldsningarna skulle kunna genomfdras, skulle det da vara béttre med en
|6sning som gdr undantag for gemenskapspatentets enhetliga karaktar och som gar ut pa att
om dversittningar saknas skall gemenskapspatentet inte fa verkan i den dler de berérda
medlemsstaterna?

Ar n&gra av de andra befintliga alternativen for att minska Gversittningskostnaderna
intressanta och anvandbara (Gversittning pa begaran, kompaktbeskrivning osv)?

Ddar Ni uppfattningen att det ar viktigt for dversittningssystemet att dverséttningarna av
gemenskapspatentets handlingar deponeras centralt hos Europeiska patentverket, som
Luxemburgkonventionen féreskriver?

34 Problemet med jurisdiktion och mdjliga |6sningar

Problemet med det jurisdiktionssystem som inférdes genom Luxemburgkonventionen har
redogjorts for i punkt 3.2 ovan. For att avhja pa de formodade nackdelarna med ett sddant
system bor man forsoka se 6ver denna mekanism med sikte pa ett gemenskapsinitiativ som
syftar till att integrera gemenskapspatentet i det réttssystem som faller under fordraget®.

Enligt en forgta |6sning skulle medlemsstaternas nationdlla domstolar vara behdriga att

2 Det géller framst att undvika konsekvensernai artikel 20 i Réttstvistprotokollet.
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avgora talan om intréng, faststdldsatalan om icke-intrang och ala drenden som ror
nyttjandet av en uppfinning och som inleds fore det datum da patentet kungors. Daremot
skulle ogiltighetstalan kunna lyda under en ny avdening for ogiltigférklaring vid
Europeiska patentverket med exklusiv behdrighet. Med andra ord skulle de nationdla
domstolarna inte vara behdriga att handlagga genkaroma rérande gemenskapspatents
ogiltighet, tvértemot bestAmmelserna i den nuvarande konventionen®.

Om en gengtdmning om ogiltighet skulle véckas vid en nationdl domstal i samband med
en intréngstalan, skulle den domstol som drendet anhangiggjorts vid vara skyldig att lata
huvudkéromalet vila tills den behdriga avdelningen for ogiltigférklaring vid Europeiska
patentverket fattat besut om patentets giltighet. Med andra ord skulle fragor om
gemenskapspatents  giltighet och ogiltighet inte langre avgéras av de nationdla
domstolarna utan enbart av instanser pa gemenskapsniva. For att undvika genstamning
fran flera personer som pastas ha gjort intrang i et patent, skulle det bli nodvandigt att
begransa skyldigheten att forklara malet vilande till fall dar domstolen bedomer att det
finns starka skal som paverkar gemenskapspatentets giltighet.

Med utgangspunkt i tva olika tillvagagangssitt skulle behdrigheten att behandla giltighets-
och ogiltighetsfragor ges med ensamrétt & en instans vid Europeiska patentverket och
sedan till Europeiska gemenskapernas forsainstansrétt. Tva vagar som skulle kunna leda
till bedut om gemenskapspatents ogiltighet skulle darmed 6ppnas:

- antingen ogiltighetstalan som vécks direkt vid Europeiska patentverket®,

- dler gengdmning vid en nationell domstol, som skulle vara tvungen att forklara
malet vilande i avvaktan pa bedut fran avdelningen for ogiltigforklaring. Med hansyn till
den avdeningens bedut skulle den nationdla domstolen sedan kunna avgéra
intrangstvisten.

Nér det gdler villkoren for inldmning av en ansbkan om ogiltigforklaring, skalen for
ogiltighet, provning av anstkan, fragan huruvida patentet skall ogiltigforklaras dler
kvartd samt utstéllande av nya patenthandlingar efter avdutat ogiltighetsforfarande
forefaller artiklarna 55 till 59 i Luxemburgkonventionen kunna behdllas i sin nuvarande
lydelse.

For att sakerstélla méjligheten att dverklaga bedut om gemenskapspatents giltighet, skulle
bedut av avdeningarna for ogiltigforklaring kunna Overklagas vid Europeiska
gemenskapernas forstaingansrétt. Denna Gverklagandemdjlighet skulle st& Gppen vid
obehdrighet, betydande formfel, brott mot fordraget, mot den lagstiftning som ligger till
grund for gemenskapspatentet, eller mot varje lagbestdmmel se avseende dess tillampning,
eler maktmissbruk. Forstainstansrétten skulle vara behdrig bade att ogiltigforklara och
andra det overklagade bedutet. | det sammanhanget skulle vissa fragor kunna vackas
betraffande organisationen av forstainstansréttens arbete. Det & inte uteslutet att man
kommer att undersioka mdjligheten att skapa en sarskild avdening for gemenskapspatent
inom férstainstansrétten.

2 Artikel 15.1 d, Réttstvistprotokollet.

2 Artikel 55, CPC.

* Om detta forslag skulle godtas, skulle villkoren for att inrétta den nya avdelningen fér
ogiltigférklaringar vid EPO och m6jligheten att Gverklaga dess beslut vid EG-domstolen bli féremal
for fordjupad analys. Denna skulle bero framst pa vilken juridisk konstruktion som véljs for att infora
dessa forfaranden.
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Sutligen skulle man ha mgjlighet att dverklaga forstaingtansréttens avgdrande med
avseende pa gemenskapspatent till Europeiska gemenskapernas domstol som sista ingtans.
Denna dverklagandemdjlighet skulle begransastill réttsfrégor®.

For att mekanismen skall bli sa effektiv som mdjligt maste det tydligt anges att ett
lagakraftvunnet bedut om ogiltigférklaring eler andring av ett gemenskapspatent skall ha
samma verkan i ala medlemsstaterna.

En annan |Gsning mer baserad pa 1975 a&rs konferens skulle vara majlig. Enligt den
konstruktionen skulle den nationdlla domstol dar en intrangstalan fors behdlla sin
bendrighet att avgora ett genkd&romd om ogiltighet. Avgorandet av en sadan
ogiltighetstalan skulle dock bara paverka gemenskapspatentet i den stat dar domstolen &r
bel dgen. Ett undantag med en sdan begransad verkan hos avgorandet skulle kunna tankas
i de fall da en intrangstalan som fors vid den domstol dér svaranden har hemvist avser
intrdng som skett i en annan stat an hemlandet. | det fallet skulle avgorandet vad galler
ogiltighet paverka gemenskapspatentet ocksd i den andra staten. En sadan |6sning skulle
gora det mgjligt for patenthavaren att undvika risken for total och omedebar
ogiltigforklaring av patentet.

Ett allméant pdpekande maste goras. Inom ramen for en réttsordning som faller under
fordraget & det inte mgjligt att inrétta nya démande organ, till skillnad fran vad som avses
i Luxemburgkonventionen med inférandet av den gemensamma besvérsinstans for
gemenskapspatent. | en réttsordning som faller under fordraget kan domsrétten bara
utévas av forstainstansrétten och Europei ska gemenskapens domstol. Darfor foredasinte i
férdiggande sasmmanhang inréttande av en gemensam besvéarsinstans for patent.

Fréga

Vilket av foljande réttssystem &r att foredra?

- Ett system som ger exklusiv behodrighet att avgora mal om ogiltigforklaring till instanser
vid Europeiska patentverket (avdelning for ogiltigforklaring) och vid éverklagandetill
forstainstansrétten vid Europei ska gemenskapernas domstol ?

- Ett system som Gverlater behdrigheten att avgdramal om ogiltigforklaring till de nationella
domstolarna och begransar verkan av deras avgoranden till den mediemsstat dér de &r
bel&gna?

35  Auvgiftsfragor

Till att borja med skall framhdllas att Europeiska patentverket bor handldgga
gemenskapspatent och att verket bor utformas enligt Luxemburgkonventionen eler ges en
annan juridisk form som faller under férdraget. | detta ssmmanhang torde samma avgifter
(for ansokan, efterforskning och prévning aosv.) tilldmpas for gemenskapspatent som for
europeiska patent. Det bor understrykas att styrelsen for Europeiska patentorgani sationen
vid dtt mote i december 1996 fattade tva viktiga bedut i syfte att betydligt minska
avgifterna i fraga. Det forsta bedutet rér den nominella minskningen av avgifter for
ansdkan, efterforskning och kungorande?. Det andra beslutet innebér att man uppskjuter

% Artikel 168a.1 i EG-fordraget.

%Ansdkningsavgiften kommer att minskas fr&n 600 DEM till 250 DEM, avgiften for efterforskningar
i Europa fran 1900 DEM till 1700 DEM, avgiften for internationella efterforskningar frén 2 400
DEM till 2 200 DEM och avgiften for kungorelse fran 350 DEM till 150 DEM. Minskningarna skall
sesi forhallandetill de totala avgifterna uppgdende till 124 miljoner DEM per &r.
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forfallodatum for betalning av kungorel seavgift, vilken for ndrvarande skall betalas inom
sex manader fran publiceringen av efterforskningarna.

Dessa nya avgifter som skall tillampas frén och med den 1 juli 1997 torde &ven komma att
tillampas pa gemenskapspatent. Vad betréffar kungorel seavgift kommer sddan intei fraga
vid gemenskapspatent, eftersom det hér stréngt taget inte handlar om att "kungora' i visst
land, d& det ror Sg om en enda réttighet och skyddet & detsamma inom hea
gemenskapen. Om en kungoreseavgift eler liknande skulle inforas vore det i vart fall
lampligt att begrénsa den till att motsvara vad som skulle ha erlagts for ett begransat antal
kungorelser av europei skt patent.

| héndd se av att ett gemenskapspatent skulle foras in under fordraget tycks det nédvandigt
att se 6ver galande regler for fordelning av avgifter for upprétthdlande av patent. | sin
lydelse av 1989 foreskriver Luxemburgkonventionen att intakterna frén dessa avgifter
efter avdrag for kostnader for upprétthdllande av patent som erlaggs till Europeiska
patentorganisationen skall delas melan konventionsstaterna enligt en fordel ningsnycke
som anges i konventionen.”” | en réttsordning som faller under fordraget kan et sddant
system inte fungera och bor darfor avskaffas.

Det torde sta klart att det organ som handlagger gemenskapspatent maste vara finansid It
stahilt, vilket innebér att den bor behdla alla intékter av avgifter fran anvandarna. Mot
denna bakgrund bor budgeten for handlédggaren av gemenskapspatent forutom andra
intakter innefatta avgifter enligt géllande bestammelser samt i mén av behov ett bidrag
som upptagits i Europeiska gemenskapernas budget. Avgiftsbestdmmelserna fér
gemenskapspatent bor i sin tur antas pa fordag av kommissionen enligt géangse
kommittéforfarande.

| detta sammanhang bor avgifternas storlek bestdmmas pa s st att de i princip tacker
respektive kostnader. Detta innebér i stort sett att det handlaggande organet inte kan tillata
sig att dverfora av sinaintakter pa ndgot omrade till andra organ eler ingtitutioner i nagot
land.

Med besktande av den enhetliga karaktdren hos gemenskapspatent och sdledes
omgjligheten att vélja geografisk rackvidd for skyddet bor man dutligen fraga sig om inte
en kompletterande avgiftsbestammelse skall inforas for att forma anvandarna att utnyttja
systemet. Man torde sdlunda kunna bestéamma avgifterna till Europeiska patentverket for
att uppratthalla gemenskapspatent till ett totalbelopp som &r lagre an de sammanlagda
avgifterna for att skydda ett europeiskt patent inom hela gemenskapsomradet.

For ovrigt har det foredagits att innehavare av gemenskapspatent borde ha mgjlighet att
dippa betala arsavgiften for uppratthdllande av patent i vissa medlemsstater, vilket skulle
medféra flexibilitet i systemet och en mdjlighet att inskranka patentskyddet till att omfatta
endast en del av gemenskapen. Ett sadant system som ibland kallas "gemenskapspatent a
la carte" skulle innebéra att man delvis avstar fran skydd i vissa medlemsstater, genom att
inte betala en del av den &rliga avgiften for upprétthéllande av patentet®.

Frégor

B6r man Overvéga att andra de ekonomiska bestdmme serna enligt Luxemburgkonventionen

27 Artikel 20, CPC.
%8 Detta skulle kréva en andring av artiklarna 48 och 49 i CPC.
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och Munchenkonventionen om avgifter for att uppratthalla gemenskapspatent, s att hela
avgiftantdkten tillfaller Europeiska patentverket for att tacka kostnaderna for utfardande
och adminigtration av gemenskapspatent?

Anser Ni mot bakgrund av de dlika befintliga skyddsalternativen (europapatent, nationela
patent osv.) att kompletterande bestdmmelser kravs for att géra systemet med
gemenskapspatent attraktivt, som t.ex. en sankning av rédande avgifter for upprétthallande?

Bor man 6vervaga att infora mjligheten av att partiellt avsta fran gemenskapspatent sdvitt
avser vissa medlemsstater genom att inte betada gadllande arsavgifter for patentets
upprétthallande?

3.6 Overgangar mellan gemenskapspatent och europapatent

Gemenskapspatent bor vara ett enhetligt dokument som medfdr réttigheter inom hela
gemenskapen. Efter hand som gemenskapen utvidgas, utstracks ocksa patentskyddet till
nya omraden. Detta & utan tvivel en fordel men skulle aven kunna medféra problem for
foretag, som i ett tidigt skede av forfarandet skulle ha svart att beddma behovet av ett s3
vidstrackt skydd. Bortsett frén ett eventuellt behov av skydd i vissa tredje lander utanfor
gemenskapen kvarstér nyttan av ett europapatent, sitillvida att det majliggor for ett
foretag att skaffa skydd i vissa lénder men inte nddvandigtvisi alla medlemsstaterna.

P& grund av detta ar det sannolikt nodvandigt att infora en viss flexibilitet i systemet for
patentskydd i Europa. For den skull kan det Gvervagas att skapa Gvergangar mellan
gemenskapspatent och europapatent. Fordelen med detta skulle vara att man inledningsvis
kan forsdkra sg om skydd inom hela gemensamma marknaden och inte forrén i samband
med dler i dutet av patentansokningens handlaggning overga till et geografiskt begransat
skydd.

PA s3 sitt skulle den som ansoker om gemenskapspatent kunna begéra att ansokan
omvandlas till en anstkan om europapatent sdvitt denna Gverhuvudtaget har juridisk
giltighet (vilket inte vore falet om anstkan har dterkallats, ansetts aterkallad eler blivit
awisad). | sa fall skulle en ansdkan om europapatent som ursprungligen avsett
gemenskapspatent réknas som ingiven vid det forgta tillfallet.

Det motsatta fallet, dd en ansbkan om europapatent kan Gverga till en ansbkan om
gemenskapspatent, & svarare att tanka sig, svida inte ansdkan om europapatent har gallt
samtliga medlemsstater i Europei ska gemenskapen.

For ovrigt skall erinras om att méjligheten till dvergang fran gemenskapspatent (efter

utfardandet) redan nu & inford genom artikd 30.6 andra meningen i
L uxemburgkonventionen fran 1989.

Fréga

Anser Ni det nodvandigt att infora "Overgangar” mellan gemenskapspatent och
europapatent, t.ex. genom att omvandla en ansbkan om gemenskapspatent till en anstkan
om europapatent? Kan andra 6vergangar tankas? Hur skulle dei sa fall fungera?

3.7  Ovrigafragor
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Avtalet om gemenskapspatent som undertecknades i Luxemburg 1989 innehdller i en
bilaga flera klargoranden betréffande vissa viktiga fragor inom patentrétten. | avvaktan pa
att ett nytt initiativ tasi frdga om gemenskapspatent kan man vilja utréna nédvandigheten
av att fullfdlja vissa av dessa resolutioner.

Den resolution som handlar om gemensamma bestdmmeser for utfardande av
obligatoriska licenser for gemenskapspatent har till stor del blivit andamaldés, eftersom
fullstandiga regler for obligatoriska licenser har utarbetatsi GATT/WTOs TRIPS-avtal ™.
Om et nytt initiativ inom fordragets ram skulle tas i fraga om gemenskapspatent, torde
allabestammelser i TRIPS-avtalet kunna inarbetas i den réttsakt som anvands, alternativt
kan uttrycklig hanvisning sketill dem.

| den resolution som handlar om féranvandarréit avser man att se Gver konventionen i
syfte att skapa en réttighet grundad pa foranvandning av en uppfinning for vilken
gemenskapspatent meddelats, och som har likartad verkan inom mediemsstaternas hela
omréde. Foranvandarrétten grundas pa god tro. Man kan ifragasitta nyttan av ytterligare
initiativ p& detta omrade for att stadkomma likartad verkan inom hela gemenskapen av
foranvandarrétten. Det bor pdpekas att alla europeiska stater nadde en dverenskommelse
om foranvandarréit i samband med forsta delen av den diplomatiska konferensen om
Fordraget om harmonisering pa patentomradet (Haag 1991).

Fréga

Anser Ni att problemet med foranvandarrdtten bor 16sas genom harmonisering pa
gemenskapsnivai samband med ett nytt initiativ i fraga om gemenskapspatent?

4,

YTTERLIGARE HARMONISERING PA GEMENSK APSNIVA
4.1  Nodvandigheten av ytterligare harmonisering pa gemenskapsniva

Inom ramen for sin behdrighet har Europeiska gemenskapen kunnat lagdtifta pa
patentomradet, sarskilt for att moéta den tekniska utvecklingen i sektorer med hogt
foradlingsvarde. Sdlunda har antagits tva forordningar fran radet och parlamentet som
syftar till att motverka det bristande skyddet for forskning om Iakemedd och véaxtskydd
genom att skapa en kompletterande licens for lakemedd och véaxtskydd. Pa ett annat
omréde har kommissionen foredagit en handledning om hur man kan fa patent pa
bi otekniska uppfinningar®.

Exemplen visar att kommissionen kan féredd och infora lagbestdmmelser nér situationen
sa kréaver om behovet av detta klart pavisas. Man kan ifrégasitta nyttan av ytterligare
harmonisering pa gemenskapsniva nar det galler patentrétten i andra tekniska sektorer
eller for specifika omraden.

4.2 Patenterbarhet for dataprogram och uppfinningar med anknytning till
systemprogramvara

2 Artikel 31 &l TRIPS.
% Fordlag till Europaparlamentets och radets direktiv om réttsligt skydd for bioteknologiska
uppfinningar, KOM(95) 661 dlutlig, 13.12.95, EGT nr C 296, 8.10.96.
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Informationssamhéallet och utvecklingen av dektronisk hande medfor positiva majligheter
for den europeiska ekonomin men ocksa nya utmaningar. Den oupphdrliga framstélIningen
av dataprogram och sysemprogramvara spear en  betydande roll  fér
informationssamhdllets framvéxt och den eektroniska handeln, eftersom det & genom
dessa man astadkommer snabb, siker och exakt dtkomst av sokt information och
interaktiva tjanster. Kommissionen har redan tagit vissa initiativ for att i [amplig grad
garantera det réttdiga skyddet for informationssamhéllets uppfinningar inom hea
gemenskapsomradet. Sdlunda antog kommissionen i november 1996 ett meddeande
ang&ende upphovsrétt och narstéende réttigheter i informationssamhéllet™. Dessaregler &
oundgangliga for att informationssamhéllet och den eektroniska handeln i Europa skall
kunna fungera val, da innehdlle i de fleta nya tjanserna anjuter skydd av
immaterialrétten.

For nérvarande skyddas dataprogram inom Europeiska gemenskapen av upphovsrétten
sésom varande litterdra verk™ i den mén de inte fyller kraven pd patenterbarhet i sig. Vad
betréffar uppfinningar med anknytning till systemprogramvara, beror deras utsikter till
patent inte pd huruvida de redan & skyddade av upphovsrdtten. Med anledning av
systemprogramvarans 6kande betydelse har Europeiska patentverket och patentverken i
vissa medlemsstater pa senare & utfardat tusentals patent till skydd for logiska modeller
sammansatta av grundldggande idéer och principer som utgor "tekniska l6sningar pa
tekniska problem”. Dessa patent har inte medddats for programmet i sig utan for en
uppfinning med anknytning till systemprogramvaran och som best& av en for
uppfinningen specifik kombination av hardvara och mjukvara.

Internationellt sett uteduter inte artikd 27 i TRIPS-avtalet att dataprogram kan
patenteras. Sdlunda medger vissa lander utanfor gemenskapen patent for dessa. USA
tillkdnnagav den 28 februari 1996 de nya riktlinjerna for patentgranskare av uppfinningar
som rér dataprogram. Medan tidigare en patentansbkan gallande en matematisk algoritm
bara kunde godkannas om nagot dags fysisk forandring upptradde, rekommenderas
numera en mera andamalsinriktad beddémning grundad pa uppfinningens " nytta”. Detta
utokar mdjligheterna till patent for uppfinningar som har samband med dataprogram.
Emellertid gick man i amerikansk praxis redan mycket 1angt; ett dataprogram som lagrats
pé en fysisk enhet som t.ex. en diskett kunde f& patent™ redan fore publiceringen av de nya
riktlinjerna.

| Japan har man likaledes undersokt det nddvandiga i att andra anvisningarna for
granskarna i detta hanseende. Sdlunda gav det japanska patentverket den 8 augusti 1996
ut ett nytt fordag till foreskrifter. Fordaget syftar inte till att ge patent for dataprogram i
och for sig, eftersom det foreskrivs att uppfinningen for att vara patenterbar maste i hog
grad utmérkas av “teknologiskt” nyskapande med utnyttjande av naturlagarna.

Inom gemenskapen har dessa fragor varit foremd for samrad med berdrda instanser i
samband med enkéten om industriell dganderdtt i informationssamhéllet som utarbetades
inom kommissionen i juli 1996. De inkomna svaren var motstridiga. Enligt vissa far man
inte andra den radande jamvikten mellan upphovsrétt (till programvaran i sig) och patent
(for uppfinningar med anknytning till systemprogramvara) utan inskrdnka sig till att
astadkomma likartad utformning av tillampliga bestammelser i de olika medlemsstaterna.
Déremot anser andra att tillféllet har kommit att éndra systemet och i synnerhet avskaffa

31 KOM(96) 568 dlutlig, 20 november 1996.

%2 R&dets direktiv 91/250/EEG den 14 maj 1992 om rattsligt skydd for datorprogram, EGT nr L 122,
17.5.91, s. 42.

3 Amerikanska patentverkets beslut den 26 april 1996, In re Beauregard.
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artikel 52.2 i den europeiska patentkonventionen, s att dataprogram som sadana skall
kunna patenteras. For dem som delar denna installning, géller det att upprétthdlla kravet
pa att uppfinningen skall vara av "teknisk” karaktar. Sa snart sa & falet skulle ett
program lagrat pa nagot medium, laddat och exekverbart, vara patenterbart.

Mot bakgrund av den hallning vissa berérda kretsar har intagit, som utmarks av att man
foredar att artikel 52.2 i Europeiska patentkonventionen avskaffas, bor det undersokas
vilka praktiska foljder en sddan utveckling skulle fa sarskilt vad betraffar samtidig
tillampning av bade upphovsrétt och patentrétt for samma verk respektive uppfinning

Frégor

Anser Ni i fraga om mgjligheten att ge patent for dataprogram och uppfinningar med
anknytning till systemprogramvara att

- radande olikheter mellan réttsordningarna i de olika medlemsstaterna hindrar utbyte
eler snedvrider konkurrensen?

- olikheterna melan Europa och dess huvudsakliga ekonomiska partners medfér
svarigheter for europeiska foretag?

- att dessa olikheter gor ytterligare harmonisering pa gemenskapsniva nodvandig pa
detta omrade?
Anser Ni i fraga om mgjligheten att ge patent for dataprogram och uppfinningar med
anknytning till systemprogramvara att man nér alt kommer omkring bor foreda att
artike 52.2 i Munchenkonventionen avskaffas?

- Omja, hur stéller Ni Er till att samtidigt tillampa bade upphovsrétt och patentratt for
samma verk/uppfinning?

- Om ng, anser Ni det fortfarande nddvéandigt att andra direktiven for granskarna hos
Europeiska patentverket pa denna punkt?

43 Angélldas uppfinningar

For narvarande réder mycket olika bestammelser bland medlemsstaterna i fraga om
anstélldas uppfinningar. Sadana uppfinningar gors av forskningspersonal dler teknisk
personal (forskare, ingenjorer osv.) inom ramen for deras anstdllningsavtal som binder
dem till et foretag eler ett laboratorium. | vissa medlemsstater regleras dessa
forh8llanden i stérsta allménhet av patentlagstiftningen, som i Frankrike® dler Forenade
kungariket®. | andra mediemsstater har en sirskild lag antagits, som i Tyskland dler
Sverige. Den for alla réttsordningar gemensamma grundregeln &r att om en angédld inom
ramen for gtt angtélningsavtal har “innovativa uppgifter” tillfaller uppfinningen
arbetsgivaren. | 6vrigt réder stora skillnader mellan mediemsstaterna i fréga om precision
i lagdtiftningen. Vissa lagar innehdler bestdmmelser om hur uppfinnaren skall anstka om
patent, om att uppfinnaren kan eler maste ha sitt namn pa patenthandlingen osv. Andra
lagar skiljer pd innovativa uppgifter som kan vara "varaktiga’, "kortvariga® dler
"tillfalliga’, vilka leder till olika regler for tilldelning av patent. Sutligen 1&mnas i vissa
lagstiftningar, som t.ex. den tyska, atskilliga foreskrifter om ersttning till anstallda med
innovativa uppgifter med utforliga bestmmelser for berdkning av 10netillagg osv.

Det stér klart att olikheterna i synen pa dessa frégor avspeglas pa foretagens forskning
och adminigtration. Ju mer detaljerade och invecklade bestdmmelserna &r, desto mer
manskliga resurser och kompetens maste de avdela for dessa frégor. Man kan &aven fraga

% Artikel 611-7 i Lag om immateridlla réttigheter.
% Artikel 39-43 i patentlagen (" Employee’s Invention”).
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sig om olikheterna i respektive landers laggtiftning rentav inverkar pa den fria rérligheten
for tjanster inom den inre marknaden och/dler konkurrensvillkoren.

Fréga

Inverkar skillnaderna mellan mediemsstaternas lagstiftning betréffande anstélidas
uppfinningar pa innovationsklimatet och angtalningsvillkoren och/dler pa den fria
rorligheten for tjanster och/dler pa konkurrensférhdllandena? Ger olikheterna
anledning till harmonisering pa gemenskapsniva?

4.4 Formaliteter, anlitande av  patentombud och erkdnnande av
yrkeskvalifikationer

441 Formaliteter

For nérvarande finns skillnader mellan medlemsstaterna i formuléren for patentansdkan,
tidsfrister, skyldighet att 1&mna upplysningar, hur dessa skall lamnas och kraven for
"legalisering”. Procedurerna kan skilja sig &t efter det att patent meddelats. Detta innebér
att fordjupad kunskap om ett nationdlt system & nodvandig for att kunna ge effektiva rad
till den som ansoker om eller redan fétt patent. Det arbete som for nérvarande pagar inom
Vérldsorganisationen for den intellektuella &ganderétten (WIPO) och som skall utmynna i
ett avtal om harmonisering av patentrétten vad géller dessa formaliteter, & végledande.
Man kan frdga sig om det néar avtalet val har ingdtts & nodvandigt att ga langre pa
gemenskapsnivai fraga om harmonisering av formkraven vad géller t.ex. upplysningar om
uppfinningen, uppfinnaren och sbkanden liksom vad gdler <ittet att presentera
uppfinningen, kraven pa ursprunglighet, antalet formular som skall fyllas i for att
garantera enhetlig handléggning inom hela gemenskapen osv.

4.4.2 Anlitande av patentombud

| dag innehdller de flesta medlemsstaternas laggtiftning bestammelser som pa ett dler
annat it tvingar sokanden eler innehavaren av patent att ha verksamhetsadress dler
hemvist inom landet i fraga, Sdvitt patentskyddet begéars eler erhdlls dar. Sokanden eller
hans ombud kan i alménhet inte vanda sg direkt till patentmyndigheten i en annan
medlemsstat utan att férfoga Gver en verksamhetsadress eller hemvigt i denna stat.

Dessutom foreskriver vissa medlemsstater att man maste |dta sig foretradas av ett
sakkunnigt ombud med hemvigt i landet. Reglerna hindrar att ett enda ombud med hemvist
inom en stat kan foretrdda sin klient infor patentmyndigheter i andra mediemsstater.

| samband med denna frga har domstolen i mélet Saeger mot Dennemeyer™ uttalat att det
mot bakgrund av den speciella karaktéren hos tjanster inom vissa sektorer inte bor anses
oférenligt med fordraget att stélla sarskilda krav pa dem som levererar dem, séarskilt nar
det gdller att skydda mottagarna for risken att lida skada pa grund av rad frén icke
sakkunniga eler mindre nogréknade personer. Emdlertid kan en grundldggande princip i
fordraget, som den fria rorligheten for tjdnster, inte inskrankas annat @n av val motiverade
hénsyn av Overgripande karaktér, som forpliktar varje person dler féretag med
verksamhet i mottagarlandet, for sdvitt detta intresse inte redan skyddats genom regler
som tjansteleverantoren & underkastad i den mediemsstat han & etablerad i. Da det gdller

% Dom den 25 juli 1991 i m&l C-76/90, REG 1991 s. 1-4221.
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bevakning och fornyelse av patent genom att erlagga avgifter [amnar radgivaren inte " rad”
utan meddelar bara nér det & dags att betala fornyel seavgifter. For detta dags tjanster har
domstolen ansett det vara att ga utover syftet att bara tillata formellt yrkesbehoriga, sasom
advokater dler patentombud, att utféra dem.

Man kan stélla fragan om detta besked fran domstolen inte borde ges nagon form av
kodifiering pa gemenskapens niva (legidativ harmonisering eler tolkningsmeddelande),
och om det skulle vara lampligt att samtidigt inarbeta andra punkter som har samband
med proceduren, sasom verksamhetsadress och skyldigheterna i den tjansteproducerande
staten. | alla handelser skulle en dylik kodifiering inte inkrakta pa mgjligheterna att patala
Overtradelser, om vissa nationdla krav skulle visa sig ofdrenliga med den fria rorligheten
for tjanster (artikel 59 EG), dler principen om fri etableringsrétt (artikel 52 EG).

4.4.3 Yrkeskvalifikationer

Vad betréffar yrkeskvalifikationer finns ett direktiv 89/48/EEG som just técker begreppet
pa patentomradet. Det yrkeskunnande man skaffat Sig i en medlemsstat bor erkannas inom
hela gemenskapen, men medlemsstaterna har rétt att kréva att vederbdrande avvaktar
under en dvergangstid eller genomgar prov. Tillsvidare &r det flera medlemsstater som inte
definitivt bedutat hur provet skall utformas eller vad som skall prévasi sammanhanget.

Lamplighetsprovet bor inskrénkas till det nddvandiga (sei synnerhet artikel 1 g i direktiv
89/48/EEG) i enlighet med proportionalitetsprincipen. | den man de materiella reglerna
som tillampas av vederbdrande yrkesman pad hans omrade redan blivit foremd for
harmonisering och spridning inom medlemsstaterna bor provet endast krévas i de fall den
sokandes utbildning omfattar &mnen som “véasentligen skiljer sig fran” dem som omfattas
av de examensbevis som krévs i vérdlandet®’. Man skulle vidare kunna ténka sig att den
europeiska kompetensexamen (artikel 134.2 ¢ EPC) vad géller patentomradet erkanns som
kompetenshevis for att fa framtréda infor nationella patentmyndigheter.

Gemenskapsdomstolen har i domen Gebhard® klarlagt att méjligheten fér medborgarei en
medlemsstat att utdva sin fria etableringsrétt i foreskriven ordning bor ses mot bakgrund
av vilken verksamhet han avser att bedriva i vardlandet. Villkor for tilltréde till eler
utévande av en specifik verksamhet, som t.ex. innehav av vissa diplom fér inte strida mot
fyra imperativ: icke-diskriminerande tilldmpning, hansyn till almént och Gvergripande
intresse, andamdlsenlig utformning samt begransning till vad som & nodvandigt for
andamdlet (proportionalitetsprincipen).

Frégor

Anser Ni i frAga om harmonisering pa gemenskapsniva av formaliteter i samband med
utférdande av patent och utférdade patent

- att sddan harmonisering & nodvandig? att den bor omfatta anlitandet av patentombud,
verksamhetsadress och hemvist? Kan Ni téanka Er andra fragor?

- att en eventudl harmonisering skall ha formen av lagstiftning (direktiv) dler skei form
av rekommendationer till medlemsstaterna®?

57 Artikel 4.1 bi direktiv 89/48/EEG.

% Dom den 30 november 1995 i m8l C-55/94, REG 1995 s. 1-4165.

3 Direktivet maste inforlivasi medlemsstatens nationella ratt, medan rekommendationen inte &r
juridiskt bindande.
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45 K ompletterande atgarder for att gora patentsystemet meratilltalande

Det har visat sig att ett av hindren for optimalt nyttjande av systemet for patent i Europa
& kostnaderna, inte bara for ansokan och skydd, utan ocksa for att verkstélla det genom
talan infér domstol ("enforcement”). | detta hdnseende har fordag forts fram for att
underl&tta for foretag, sarskilt de sma och medelstora, att tillgodogtra sig patentsystemet.

En forsta handlingsvag skulle kunna vara att de nationdla lagstiftningarna harmoniseras
med hanvisning till bruksmoénster, som & en specidl form av skydd for tekniska
innovationer, snabb och hillig samt val anpassad till manga sma och medelstora foretags
behov®. P& patentomrédet kan man ténka sig att inféra en rattsskyddsférsakring som
finansieras genom premier fran alla foretag som innehar patent. Om talan fors vid domstol
rorande rétt till visst patent kan foretag som tecknat en sddan forsakring gora gallande
forsakringsskada och fa kostnaderna betalda av forsakringsbol aget. Olika utformningar av
systemet kan ténkas. Antingen &r det en av foretaget individudlt tecknad foérsdkring, eler
ocksa kan man tanka sig en "forsakringspool”, dér ala foretag inom en viss sektor
frivilligt kan anduta sig for att dela pa risken. Vad sarskilt betréffar de sma och
mede stora foretagens problem med skydd for uppfinningar kan man tanka sig négon form
av offentlig finansiering (eller delvis offentlig) av réttsskyddsforsakringen. | den man
tanken & att tillata privata initiativ (som forsakringspoolen) dler nationella dtgarder (som
offentlig finandering) maste &tgarderna givetvis vara forenliga med artiklarna 85 och 92
EG.

Fréga

Vad & Er uppfattning om basta sittet att underl&tta for i synnerhet sma och mede stora
foretag att tillgodogora sig patentskyddet for att géra patentsystemet mera attraktivt?
Vad anser Ni i synnerhet om systemen for réttsskyddsforsakring pa patentomradet?
Anser Ni att det & nodvandigt med kompletterande harmonisering pa gemenskapsniva
i detta sammanhang?

EUROPAPATENTET
51 Europapatentets allmanna uppbyggnad

Det europeiska patentet tillkom genom konventionen om det europeiska patentet som
undertecknades i Minchen den 5 oktober 1973. Konventionen faststéller en enhetlig
procedur for meddelande av patent, vilka, da de en gang meddeats & underkastade de
nationellareglerna i de konventionsstater som angesi ansdkan. Tillsvidare & arton l&nder
medemmar i Europeiska patentorganisationen. | samband med europeiska
dverenskommelser mellan & ena sidan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater
och & andra sidan de central- och Gsteuropeiska landerna bor det pdpekas att de senare
forbundit sig att inom fem & vara i stand att l&gga in en ansdkan om andutning till
M iinchenkonventionen.

Enligt uttalanden fran anvandarna av europeiska patent fungerar det utmérkt med
avseende pa kvaliteten hos Europeiska patentverkets arbete och pa det patentskydd som

“0 Grénbok om bruksmonsterskydd inom den inre marknaden, KOM(95) 370 slutlig, 19 juli 1995.
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ges av organisationen. Emélertid vantar sig anvandarna tva viktiga korrektiv. Det forsta
ror patenterbarheten hos biotekniska uppfinningar, dar nu rédande osikerhet maste réttas
till genom att man omgaende antar kommissionens fordag till direktiv som framlades i
dutet av 1995. Det andra ror nedséttning av avgifternatill Europeiska patentverket liksom
rutinerna for dversittning av europapatent, tva teman som for nérvarande diskuteras (det
forsta & reglerat) inom organisationen.

For ovrigt forefaller det inte som om systemet for europeiska patent, med Europeiska
patentverket som ett internationellt organ byggt pa ett fordrag och foljaktligen oberoende
av EG, vdlar anvandarna ndgra som helst problem. | sammanhanget mérks att
kommissionen har plats som observator i styrelsen for Europeiska patentorganisationen,
och att den for tre & sedan bedutade att i full utstréckning utnyttja de méjligheter man pa
sa st fatt att tillkannage sin asikt i frégor av gemensamt intresse for de bada organen.

Fréga

Delar Ni asikten att Europeiska patentverkets nuvarande status som oberoende av
gemenskapens indtitutioner inte for anvandarna medfor nagra problem, som borde
|Gsas via en annan réttdig struktur som & meraintegrerad i gemenskapsrétten?

5.2 Problemet med kosthaden for europapatent
521 Avgifter

Ar 1996 ansig Europeiska patentorganisationens styrelse med stéd av kommissionen att
man mot bakgrund av de faktiska intékterna och ett bestdende Gverskott borde kunna
Overvéga att sénka patentkostnaden och ge anvéndarna en signal om detta.

Innehdlet i styrelsens bedut av den 6 december 1996 har klargjorts ovan under 3.5.
Bedutet & mycket viktigt och visar att Europeiska patentorganisationen tagit till sig
anvandarnas kritik och under radande forhallanden kunnat reagera positivt. Vidare bed 6t
syrelsen samma dag att inte avkrdva sokanden avgift for kungorelse i samband med
ansokan, utan att skjuta upp betalningen till sex manader efter offentliggérandet av
forskningsrapporten.

Dessa bedut Overenstammer med anvandarnas onskemdl. Under antagande att
Europeiska patentverket for langre dler kortare tid altjamt har  ekonomiskt
mandverutrymme kan man fraga sig vilka avgiftsreduktioner som bdr prioriteras.

En annan aterkommande fragai Europa & majligheten att efter amerikansk forebild infora
specialavgifter som nedsatts med exempelvis 50 % for sma och medelstora foretag. De
nedsatta avgifterna, som inte bara behdver tillampas for sma och medelstora foretag utan
aven for enskilda uppfinnare och universitet, utmérks av en generdl och likformig
nedsdttning av alla avgifter. Problemet att definiera sma och medelstora foretag har 10sts
genom kommissionens rekommendation av den 3 april 1996*. Den har som syfte att skapa
en entydig definition av begreppen sma och medelstora foretag, sma foretag och
mikroforetag savél pa gemenskapsniva som pa nationdl nivd. Emdlertid maste det
undersokas om ala dylika sma och medelstora foretag befinner sig i en Situation som

41 EGT nr L 107, 30.4.1996.
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berdttigar till avgiftsnedsdttning. Man bdr noga understka fdljderna av
avgiftsnedséttningen for denna kategori. For ndrvarande géller 41% av europeiska
ansokningar om europapatent sma och medelstora foretag (< 250 anstéllda). Darav foljer
att 50 % avgiftsreduktion for sma och medelstora foretag maste kompenseras av en
generd| hgjning med cirka 22 % for att nd jamvikt i budgeten. Det skulle vidare kunna bli
nodvandigt att bestraffa fusk mot dessa bestammelser, si att patentskyddet havs pa
samma sétt som sker | USA ("fraud on the office”).

Frégor

Om Europeiska patentverket skulle lyckas i sina anstrangningar att halla kostnaderna
nere och att ytterligare sanka sina avgifter, samtidigt som man bibehaller kvalitet och
effektivitet, vilka avgifter skullei forsta hand kommai fréga for nedséttning?

Anser Ni att andra bestdmmelser om avgifter i samband med europeiska patent bor
andras dler anpassas? Ansr Ni det lampligt dler nodvéndigt att infora
avgiftsnedsittning for sma och medelstora foretag efter amerikansk modell (”small
entities fees’)?

522 Fordelningsnyckel for gallande avgifter for uppratthallande av patent

Enligt Munchenkonventionen skall storleken pa handlaggningsavgifterna och  den
procentsats som varje konventionsstat svarar for gentemot organisationen vad avser
avgifter for bevakning av europeiska patent bestdmmas sA att intékterna balanserar
organisationens kostnader. Med utgangspunkt fran att europapatent efter det att de
meddelats lyder under nationell rétt har det bestamts att Europeiska patentverket skall fa
intakterna fran de arliga avgifterna genom att de fordragsdutande staterna erlagger
betalningar for uppratthallande av patent. Medan det i konventionen anges att i princip
75% av avgifterna for uppréthdlande av patent kan erléggas till Europeiska
patentorganisationen, har denna procentsats efter bedut i styrelsen 1984 nedsatts till
50 %.

Enligt gjorda uppskattningar leder en sadan fordeningsnyckd till att de samlade
intékterna for de nationella patentmyndigheterna i stort sett forblir oférandrade jamfort
med |&get fore inférandet av europei ska patent, medan deras arbete med dylika érenden i
genomsnitt minskar till mindre &n haften.

De berdrda instanserna har manga ganger uttalat Sig mot en ny sankning av procentsatsen
for de samlade avgifter for uppréthdlande av patent som erlaggs till Europeiska
patentverket liksom mot att detta anvander hela Gverskottet till att técka sina kostnader, s3
att handléggningsavgiften kan snkas.

Hur de samlade avgifterna for upprétthallande av patent anvands skiftar mycket mellan de
fordragsdutande staterna. | vissa stater anvands inte avgifterna for bevakning av
europapatent till patentmyndighetens egna forvaltningskostnader dler for information om
uppfinningen, eftersom pengarna betalas in direkt till statsbudgeten. | vissa kommentarer
har i detta sammanhang t.o.m. talats om " skatt pa uppfinningar”, sdtillvida att de samlade
avgifterna for upprétthdllande av patent inte anvands till verksamhet med anknytning till
uppfinningen. Under sddana omstandigheter bor man ifrégasétta var de samlade arliga
avgifternatill sst hamnar och hur de anvands.
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Sutligen maste det framhdlas att de totala kostnaderna for ett europapatent aven &r
beroende av forfaranden med prévning av patentet i de olika staterna och avgifter i
samband med detta. SAlunda uppgdr bara kostnaden for publicering i olika stater till 4 762
DEM.

Frégor

| fréga om fordel ningsnyckeln for bevakningsavgifter for europapatent
- anser Ni det riktigt att avgifterna fér bevakning av europapatent skall delvis finansiera
de nationella patentsystemen?
- om ja, bor man etablera et objektivt konstaterbart och icke automatiskt forhallande
mellan de nationdla systemens uttryckliga behov och tilldeningen av medd, for att
majliggorainsyn i mede tilldelningen?
- vilka & enligt Er asikt de uppgifter forknippade med uppfinningar som det skulle vara
berdttigat att finansiera med hjdlp av férde ningsnyckeln?
- ge inte detta system negativa effekter vad gdller spridning av information om
uppfinningen, sarskilt da en stor del av medlen gér direkt till statsbudgeten i stéllet for till
uppgifter med direkt anknytning till uppfinningen?

523 Oversittning

En av de dorsta posterna i totalkostnaden for patent & den mycket dyra
Overséttningen/valideringen av europeiska patent. Uppskattningar visar att den europeiska
industrin ensam lagger ut ungefar 430 miljoner DEM pa denna, vilket ger vid handen att
ett " genomsnittligt” europapatent som utfardats for att gallai de atta medlemsstater som
oftast forekommer medfér kosthader Overstigande 20000 DEM  bara for
Oversdttning/validering. Medveten om detta problem har EPO:s styrelse analyserat flera
|6sningar, for varsinnehal redogdrs ovan under 3.3.

Fréga

Anser Ni att ”den globala lésningen” som utvecklats inom Europeiska patentverket for
att nedbringa kostnaderna for dversattning & lamplig och effektiv? Om inte, varfor?
Kan Ni se andra redistiska |6sningar med utsikter att bli accepterade av
medlemsstaterna i enhéllighet eler med dvervaldigande majoritet, A att de kan séittas i
verket och bli effektiva?
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