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Sammanfattning

Kommissionen offentliggjorde den 26 juli 2001 ett samradsdokument om konsekve
av ett bruksmodellskydd for gemenskapen infor en revidering av grénboke
bruksmodellskyddet pa den inre marknaden (SEK(2001)1307).

nserna
n om

Kommissionen fick vid samradet 47 svar, huvudsakligen fran medlemsst

ernas

regeringar och ministerier/departement samt fran naringslivsorganisationer och forgtag.

Det ar ett forhallandevis lagt tal i jamférelse med andra samradsrundor
kommissionen har genomfort pa liknande omraden.

om

Tre fjardedelar av de svarande ar emot ett bruksmodellskydd for gemenskapen. De anfor
manga skal for detta: faran for en begransning av konkurrensen och en férsvagning av

EU-foretagens konkurrenskraft, sdmre rattslig sakerhet samt missndje med de fore
kriterierna (t.ex. uppfinningshojd). De svarande anser dessutom att bruksmodells
skulle uppfylla ett skyddsbehov pa lokal eller nationell niva, men att ett sadant s
inte ar befogat pa gemenskapsniva.

slagna
Kyddet
ystem

De flesta motstandare till ett bruksmodellskydd for gemenskapen féresprakar att man

overger alla initiativ pa omradet, medan andra anser att man bor ateruppta arbetet
direktivet om inbdrdes tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning
bruksmodellskydd.

Bland dem som &r positiva till ett bruksmodellskydd for gemenskapen, betrakits
daremot som ett nyttigt komplement till patentsystemet. Ett bruksmodellskyc
gemenskapen skulle enligt deras uppfattning vara sarskilt viktigt fér sma och mellar

med
om

s det
d for
nstora

foretag, vilka gor sma tekniska uppfinningar som ofta bara anvands under en kort tid och

hittills inte har haft ndgot skydd.
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1. INLEDNING : BAKGRUND

1995 paborjade Europeiska kommissionen en omfattande samradsrunda for att kunna
utvardera om det ar andamalsenligt och nédvandigt att gemenskapen vidtar atgarder nar
det galler bruksmodellskydd. Samradet byggde pa en grénbok om bruksmodellskydd pa
den inre marknaden (KOM(95)370 slutlig). Flera mojligheter foreslogs, bl.a. en
tilln&rmning av de nationella skyddssystemen och inférande av ett bruksmodellskydd for
hela gemenskapen.

Eftersom en majoritet i de berdrda kretsarna uttalade sig for den forstnamnda l6sningen,
lade kommissionen den 12 december 1997 fram ett forslag till direktiv om tillnarmning
av de rattsliga ordningarna for bruksmodellskydd for uppfinningar (KOM(97)691 slutlig).
Pa grundval av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande om detta férslag den 27 maj
1998 och Europaparlamentets resolution av den 12 mars 1999 lade kommissionen fram
ett andrat forslag till direktiv den 25 juni 1999 (KOM(1999)309 slutlig).

Arbetet med detta forslag har dock statt stilla sedan mars 2000, eftersom det har varit
svart att nd enighet om de grundlaggande fragorna i forslaget och eftersom de flesta
medlemsstater har ansett det viktigare att infOra ett gemenskapspatent.

Mot bakgrund av slutsatserna fran Europeiska raden i Lissabon och Feira uttryckte dock
Europeiska radet i Stockholm den 23 och 24 mars 2001 sin oro 6ver bristen pa framsteg
nar det galler sdval gemenskapspatentet som bruksmodellskyddet. Kommissionen har
darfor ansett det andamalsenligt att aktualisera sina uppgifter om de berérda kretsarnas
installning till inforandet av ett bruksmodellskydd fér gemenskapen.

Efter att ha fatt stéd av radet (inre marknaden) den 31 maj 2001 offentliggjorde

kommissionen den 26 juli 2001 ett samradsdokument om konsekvenserna av ett
bruksmodellskydd for gemenskapen infér en revidering av gronboken om

bruksmodellskydddet pa inre marknaden (SEK(2001)1307).

De bertrda uppmanades att lamna sina kommentarer senast den 30 november 2001 och
syftet med denna rapport ar att framlagga de viktigaste resultaten av samradet.

2. UTMARKANDE DRAG HOS ETT EVENTUELLT BRUKSMODELLSKYDD FOR
GEMENSKAPEN

De bertrda kretsarna har uttalat sig pa grundval av kommissionens arbetsdokument,
sarskilt dess punkt 4. Det ar darfor andamalsenligt att har ater beskriva hur ett eventuellt
bruksmodellskydd for gemenskapen skulle vara utformat. Det skulle réra sig om ett
skydd med foljande utméarkande drag:

- Bade uppfinningar av produkter och forfaranden skulle kunna skyddas (inga krav pa
en bestamd eller tredimensionell form).

« Uppfinningarna skall vara absolut nya, kunna tillampas industriellt och ha en viss

uppfinningshojd, som dock far ligga pa en lagre niva an for patent.

Vid ansdkan om bruksmodellskydd for gemenskapen skall endast en formell kontroll

utforas. Bruksmodellskydd skall beviljas utan nagon férprévning av om villkoren ar

uppfyllda nar det galler nyhet och uppfinnningshojd.

Ingen grans skall faststéllas for antalet ansokningar.
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- Saval den anstkande som tredje man skulle kunna begara att det upprattas en
forskningsrapport om den tekniska standpunkten. Forskningsrapporten skall laggas
till ansdékningshandlingarna och vara obligatorisk vid rattstvister.

« Bruksmodellskyddet v ge samma rattigheter som ett patent.

« Skyddet skall gélla i hogst tio ar raknat fran datum da ansodkan inlamnas och inte
kunna forlangas.

- Det skall vara tillatet att kumulera skydd (patentansokan och ansdkan om
bruksmodellskydd). Om en tvist uppstar skall det dock inte vara mojligt att inleda tva
pa varandra foljande rattstvister pa grundval av de tva skyddssystemen.

Tanken &r dessutom inte att bruksmodellskyddet skall vara en ersattning for utan ett
komplement till de bruksmodellskydd som utfardas pa nationell niva.

3. ANALYS AV SAMRADSRESULTATEN
3.1. Allmanna anmarkningar

Europeiska kommissionen har totalt mottagit fyrtiosju skriftiga kommentarer. Detta tal
ar relativt 1agt i jamforelse med andra samradsrundor pa liknande omraden, och sarskilt i
forhallande till gronboken fran 1995, vilken resulterade i narmare ett hundratal svar. Det
faktum att ingen storre utveckling skett sedan dess tycks ha bidragit till de bertrda
kretsarnas begransade intresse for att uttala sig om amnet, eftersom deras installning i
allmanhet inte forandrats sa mycket.

Svaren kan delas upp i tva kategorier: nationella (trettiotre bidrag) och multinationella,
sdsom yrkessammanslutningar eller branschorganisationer (fjorton bidrag). Aven om
gransen mellan de tva kategorierna ibland ar nagot flytande, ar det dock majligt att lasa
kommentarerna mot bakgrund av det speciella sammanhang som de avgivits i.

Intresset for samradet varierar mellan medlemsstaterna. Det ar fran Storbritannien som
den storsta andelen svar kommit (tio), vilket &r manga fler &n for Frankrike (fem svar),
Tyskland (fyra svar) eller Danmark (tre svar). Kommissionen har inte fatt nagon
kommentar alls fran Belgien, Luxemburg och Portugal. Det bor papekas att Luxemburg,
Storbritannien och Sverige ar de enda medlemsstater i gemenskapen dar det inte finns
nagot skydd som liknar bruksmodellskyddet.

Uppgifterna bor dock analyseras med forsiktighet, eftersom samradet har genomforts pa
olika satt i de olika medlemsstaterna. | vissa av dem har de ber6érda uppmanats att lAmna
sina kommentarer direkt till kommissionen (vilket t.ex. verkar vara fallet i
Storbritannien). Andra har foredragit att lata ett organ ensamt samla in och
vidarebefordra svaren till kommissionen (exempelvis Spanien och Sverige).

Bidragen fran multinationella organisationer innehaller yttranden fran foretag av mycket
olika storlek: hantverkare, egenféretagare, sma och medelstora foretag samt storforetag.
Vissa branschorganisationer har dessutom sarskilt belyst konsekvenserna av ett eventuellt
bruksmodellskydd for gemenskapen i sin sektor (t.ex. lakemedels-, leksaks- och
sportartikelsindustrin).

Forutom dessa kvantitativa faktorer konstaterar kommissionen att vissa enheter uttryckt

att de ansett det svart att ge precisa svar pa flera fragor. Kommissionens arbetsdokument,
4/9



sarskilt punkt 4, anses ibland alltfor oprecist (vilka uppfinningar kan fa skydd,
uppfinningshéjd o0.s.v.).

3.2.  Analys av materialet
3.2.1. Allm&an beddmning

De flesta av de bertrda &r emot ett bruksmodellskydd for gemenskapen. Av de trettiosex
som &r emot, uppmanar flertalet kommissionen att istéllet koncentrera sig pa inforandet
av ett gemenskapspatent.

Manga ar dessutom oroliga for att ett sadant skydd skall konkurrera med det befintliga
patentsystemet, utan att egentligen uppfylla de sma och medelstora foretagens behov.
Enligt kritikerna skulle anstkningar om bruksmodellskydd ofta endast motiveras av
skyddsbehov pa lokal niva.

En minoritet uttalar sig dock for ett direktiv av det slag som kommissionen foresprakade i
sina forslag 1997 och 1999, om tillnarmning av de nationella lagstiftningarna for
bruksmodellskydd.

De svarande som ar positiva till kommissionens arbetsdokument kommer fran olika
sektorer. Det skulle darfor ge en alltfor forenklad bild om man pastod att de positiva

svaren kom fran en viss kategori av svarande (institutionella eller ekonomiska aktorer,
sma eller stora foretag o.s.v.). Enligt dessa positiva svar skulle ett bruksmodellskydd vara
ett lampligt komplement till patentsystemet, som knappast eller endast i nadgon man
uppfyller vissa foretags behov. Det géller sarskilt sma och medelstora foretag.

3.2.2. Analys fraga for fraga
Denna analys ar ibland komplicerad, dd@ manga kommentarer endast innehaller ett

overgripande stallningstagande, och den svarande undvikit att i detalj besvara varje fraga
I enkaten.

Fraga 1

Om ett bruksmodellskydd fér gemenskapen enligt beskrivningen i punkt 4 inférdes, vilka
skulle enligt Er foljderna bli i Er verksamhetssektor eller i allmanhet, nar det galler
- forskning, utveckling och innovation,

- konkurrensen inom Europeiska unionen,

- Europeiska unionens konkurrenskraft pa global niva?

Dela eventuellt upp svaret efter foretagens storlek (storféretag eller sma och medelstora
foretag) och berdrda sektorer.

Syftet med den forsta fragan ar att bedéma vilka konsekvenser inforandet av ett
bruksmodellskydd for gemenskapen, enligt beskrivningen i punkt 4 i kommissionens
arbetsdokument, skulle fa for forskning och utveckling samt uppfinningar, for konkurrens
inom Europeiska unionen och for unionens konkurrenskraft pa internationell niva.
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Nar det géaller forskning och utveckling anser en femtedel av de svarande att inféorandet
av ett bruksmodellskydd for gemenskapen inte skulle fa nagon storre betydelse. Nagot
farre an halften anser daremot att det skulle fa negativa foljder pa grund av den rattsliga
osakerhet som skulle skapas (se fraga 2).

De flesta av de svarande framhaller de negativa konsekvenser som inférandet av ett
bruksmodellskydd for gemenskapen skulle fa for konkurrensen inom Europeiska unionen
och aven for de europeiska foretagens konkurrenskraft i varlden. De understryker ofta att
ett sddant egendomsskydd skulle kunna anvandas i strid med sitt syfte, da storféretagen
skulle kunna frestas att fora en "aggressiv” politik och [amna in ett mycket stort antal
ansokningar. Dessutom skulle ett sddant system som beskrivs i punkt 4 i kommissionens
arbetsdokument kunna resultera i en forstarkning av den stallning som storféretagen fran
tredje land intar, sarskilt amerikanska och japanska. De skulle na&mligen latt kunna
anvanda sig av de handlingar pa engelska som de anvant for att registrera sina
patentansokningar i USA. Detta skulle vara skadligt for alla de europeiska foretagens
konkurrenskraft. Men det skulle fa sarskilt kannbara aterverkningar for sma och
medelstora foretag och europeiska uppfinnare. De skulle drabbas sarskilt av de
intradeshinder som skulle uppsta pa den inre marknad som ar deras enda marknad. | de
flesta kommentarer understryks alltsa att ett bruksmodellskydd for gemenskapen istéllet
for att uppfylla syftet att framja dessa foretag skulle vara till deras nackdel.

De fa svarande som var positiva till inforande av ett bruksmodellskydd fér gemenskapen
framhaller istéllet hur viktigt ett sddant skydd skulle vara fér de sma och medelstora

foretagens ekonomi, eftersom dessa foretag ofta gor sma tekniska uppfinningar med
forhallandevis kort livslangd och inte hittills har kunnat atnjuta nagot skydd for dessa.

Fraga 2

Vilken effekt skulle, enligt Er asikt inforandet av ett bruksmodellskydd for gemenskapen
fa pa den réattsliga séakerheten for Ert foretag och fér Europeiska unionen i allméanhet?

Kommissionen ville darefter ta del av de berorda kretsarnas asikt om den verkan som ett
bruksmodellskydd fér gemenskapen skulle fa pa rattsomradet.

Enligt de flesta svarande ligger bruksmodellskyddets stérsta svaghet i den juridiska
osakerhet som skulle skapas. De viktigaste skalen ar att det inte gors nagon forprovning,
att forskning inte ar obligatorisk och att det inte gérs ndgon genomgang av grundvillkoren
(nyhet, uppfinningshojd, dar kraven oftast bedoms som for laga).

Om bruksmodellskyddet fick stor anvandning i gemenskapen skulle det medféra 6kade
kostnader for foretagen. Riskanalysen och 6kningen av tvister skulle lagga beslag pa en
stor del av foretagens resurser, sarskilt nar det galler sma och medelstora foretag som har
begransade resurser. De fordelar som ett snabbt registreringsférfarande ger skulle darmed
motverkas av de risker som ar férbundna med oséakrare juridiska forhallanden.

Det bor papekas att denna asikt ibland delas av vissa svarande som i allmanhet &r positiva
till ett bruksmodellskydd for gemenskapen. Nagra av dem foreslar att denna svaghet
skulle kunna atgardas om det blev obligatoriskt att uppréatta en forskningsrapport.

Fraga 3
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Hur manga ansokningar om bruksmodellskydd tror Ni att Ni skulle inlamna varje ar om
den i punkt 4 beskrivna modellen infordes?

Hur manga ansokningar tror Ni totalt skulle inlamnas varje ar inom Europeiska
unionen?

De berorda uppmanades att uppskatta hur manga ansokningar om bruksmodellskydd for
gemenskapen som de trodde skulle inlamnas per ar, om det system som beskrivs i punkt
4 i kommissionens arbetsdokument inférdes.

| en stor del av bidragen understroks att det var svart att ange exakta siffror. Flera papekar
att det skulle bero pa kostnaderna och pa hur omfattande det patankta skyddet skulle vara,
men ocksa pa konkurrentféretagens beteende.

De framforda synpunkterna kan delas upp i tva huvudgrupper.

| ndgra av bidragen understryks att ett bruksmodellskydd framfor allt behdvs pa nationell
eller till och med lokal niva, varfor antalet ansokningar skulle bli relativt begransat pa
gemenskapsniva.

Majoriteten anser daremot att man kan forvanta sig ett stort antal ansékningar, och att de
flesta skulle inlamnas av icke-europeiska foretag. De foreslagna talen varierar fran nagra
tiotusentals till hundratusentals for hela Europeiska unionen - fOrutsatt att
bruksmodellskyddet skulle ha drag som tydligt avskilde det fran patentet.

Slutligen péapekas i nagra svar att vissa ansokningar om bruksmodellskydd for

gemenskapen skulle kunna ersatta eller anvandas som ett komplement till
patentansokningar.

Fraga 4

Ar svaret p& frdga 3 beroende av om registreringen av bruksmodellskyddet for
gemenskapen utfors vid en centralbyra eller vid de nationella patentverken? Om |svaret
ar ja, ange hur.

Ar svaret pd frdga 3 ocksd beroende av vilka forfaranden, déaribland
sprakbestammelserna, som galler for

- inlamnande och behandling av ansékan om bruksmodellskyddet,
- mojligheten for tredje man att opponera sig mot det utfardade bruksmodellskyddet.
Om svaret ar ja, ange hur.

Syftet med denna fraga var att fastsld hur stor vikt de bertérda lagger vid var
bruksmodellskyddet for gemenskapen registeras (centralbyra eller nationellt verk) och vid
vilka forfaranden som anvands, sarskilt sprakbestammelserna.

Vad betraffar effekten av en eventuell centralisering eller decentralisering av

inregistreringen ar asikterna delade. En fjardedel av de svarande anser att denna fraga inte
skulle fa nagot markbart inflytande pa registreringarna.
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Halften av de svarande anser tvartom att denna fraga ar delvis avgorande for kostnaden
for bruksmodellskyddet fér gemenskapen och antalet ansékningar. Har mérks en skillnad
mellan storforetag & ena sidan, och sma och medelstora a den andra. Storforetagen skulle
i allméanhet foredra en centralbyra, som skulle kosta mindre, men erkanner att en
decentralisering skulle mojliggéra en minskning av antalet ansokningar. De sma och
medelstora féretagen ar mer positiva till forslaget om nationella verk som ligger narmare
dem.

Nar det galler forfarandet nojer de flesta svarande sig med att understryka att kostnaden
for det maste begransas.

Fragan om sprakbestammelserna anses i allmanhet vasentlig eftersom den har betydelse
for kostnaderna och antalet ansokningar. Majoriteten skulle foredra att endast ett
begransat antal sprak anvands, i likhet med vad som galler for Byran for harmonisering
inom den inre marknaden eller Europeiska patentmyndigheten, eller till och med endast
ett sprék. Ett mindre antal svarande anser daremot att ett system som ar dppet for alla
Europeiska unionens officiella sprak skulle vara battre anpassat for de ansdkandes behov,
sarskilt nar det galler sma och medelstora foretag.

Fraga 5

Skulle Ni pa grundval av svaren pa foregdende fragor vara positiv(a) till| ett
bruksmodellskydd for gemenskapen, enligt beskrivningen i punkt 4, inom Europeiska
unionen?

Syftet med denna fraga var att sammanfatta de berorda kretsarnas allméanna installning till
inforandet av ett bruksmodellskydd for gemenskapen enligt beskrivningen i punkt 4 i
kommissionens arbetsdokument.

Tre fjardedelar av de svarande sager sig vara emot inforandet av ett sadant skydd. Det bor
dock papekas att kommentarerna fran ministerier som sammanfattat svaren fran sitt land
visar pa en dvervagande positiv hallning (Spanien) eller en nyanserad sadan (Sverige) hos
de tillfragade. Av alla de multinationella organisationer och sammanslutningar som har
svarat var endast tva intresserade av detta nya skydd pa gemenskapsniva.

Fraga 6

Om Ni har svarat nekande pa foregaende fraga pa grund av de utmarkande drag som
beskrivs i punkt 4, vilka forandringar skulle behdva genomféras for att Ni skulle kunna
godta systemet?

Som en forlangning av foregaende fraga ville kommissionen veta vilka delar som i de
berérdas 6gon gor det féreslagna bruksmodellskyddet fér gemenskapen olampligt och
vilka andringar som i sa fall skulle behova foretas.

Néarmare en fjardedel av dem som &r negativa till ett bruksmodellskydd foér gemenskapen

har inte svarat pAd denna fraga. De flesta anser att skyddet inte &r anpassat for de
europeiska foretagens behov, oavsett hur det ar utformat.
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Kommentarerna varierar mycket, men flera svarande foreslar t.ex. féljande andringar:

« Kraven om nyhet och uppfinningshdjd skall likna dem som galler for patent.

« Skyddet skall gélla under en kortare tid.

+ Skyddet skall begransas till den beskrivna produkten —ingen ekvivalensprincip.
+ Enforprovning skall inforas.

« Skyddets rackvidd skall &ndras.

Fraga 7

Har det sedan gronboken 1995 skett nagon utveckling som fatt Er att &ndra asikt om
bruksmodellskyddet fér gemenskapen ?

Om svaret ar ja, ange vad.

Eftersom kommissionens gronbok ar fran 1995 ville kommissionen veta om de berdrda
kretsarnas installning till bruksmodellskyddet for gemenskapen hade forandrats pa grund
av utvecklingen pa omradet.

For en overvaldigande majoritet, saval bland anhangarna som motstandarna till
bruksmodellskyddet fér gemenskapen, ar detta inte fallet.

Av det som skett ar det sarskilt utvecklingen pa rattsomradet inom Europeiska
gemenskapen eller tredje land som omnamns, i synnerhet forslaget till direktiv om
bruksmodellskydd fran 1997 (KOM(1997)691 slutlig) och det andrade forslaget till
direktiv fran 1999 (KOM(1999)309 slutlig).

Fraga 8

Har Ni andra kommentarer nar det galler bruksmodellskyddet for gemenskapen? Om
svaret ar ja, ange vilka.

| den sista fragan gavs de svarande mojligheten att skriva alla kommentarer som de ansag
relevanta.

Kommentarerna ar mycket varierade. Flera svarande papekar att detta slags skydd
framfor allt ar intressant pa nationell eller till och med lokal niva, och att det darfor inte
har nagot berattigande pa gemenskapsniva. Vissa anser alltsa att alla initiativ rérande
bruksmodellskyddet pa denna niva borde stoppas och att kommissionens anstrangningar
bor inriktas pa inforandet av gemenskapspatentet. Andra anser att arbetet med
tilln&rmningen av de nationella lagstiftningarna for bruksmodellskyddet bor tas upp igen.
Slutligen undrar vissa svarande aterigen vilka ekonomiska konsekvenser ett
bruksmodellskydd fér gemenskapen skulle fa.

Flera understryker dessutom att de ar oroliga for att ett eventuellt bruksmodellskydd skall

bli ett hinder for det befintliga patentsystemet och utarbetandet av tekniska normer,
sarskilt nar det galler ny informations- och kommunikationsteknik.
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