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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADET

om oversyn av direktiv 94/19/EG om system for garanti av inséittningar

1. INLEDNING

System for garanti av insdttningar skyddar insdttare pa sé sitt att de kan fa tillbaka atminstone
en del av sina inséttningar om ett kreditinstitut kommer pé obestdnd. Enligt direktiv 94/19/EG
skall medlemsstaterna sdkerstélla att det finns ett eller flera system inom dess territorium.
Direktivet har effektivt tryggat en lagsta niva for inséttarskydd i hela Europeiska unionen och
har inforlivats med den nationella lagstiftningen i alla medlemsstater’.

Enligt direktivet har medlemsstaterna en betydande frihet att utveckla system som bést passar
de givna forhédllandena pa marknaden. Samtidigt tillgodoses lika villkor genom bestammelser
om att utlandska filialer till EU-banker fir ansluta sig till system pé virdlandets marknad for
att kunna erbjuda samma garantiniva som de banker som regleras av det inhemska systemet’.

Elva ar efter direktivets inforlivande med nationell lagstiftning har kommissionen dndé sett
over det for att bedoma om de géllande reglerna fortfarande dr dndamalsenliga mot bakgrund
av kreditinstitutens fortsatta finansiella integration och samgaenden &ver nationsgrénserna.
Vid kommissionens samrdd har vissa sérskilt papekat att skillnaderna mellan systemens
finansiering kan forhindra grinsoverskridande konsolidering och vara konkurrensméssigt
ordttvisa. Det finns ockséd betydande skillnader mellan de garantinivaer som erbjuds inséttare i
medlemsstaterna och flera fragor har uppmirksammats nér det géller skillnader i tickningens
omfattning och hur systemen fungerar éver gréanserna.

Syftet med detta meddelande &r att dra slutsatser av samrddsforfarandet, svara pa aktorers
uttryckta farhagor, kortsiktigt hitta vidgar utan att lagstifta for att forbittra direktivets
funktionssétt samt att formulera kommissionens framtida politik i1 friga om system for garanti
av insittningar (nedan kallade system for inséttningsgarantier”).

1.1. Argument for och emot en findring av gillande regelverk vilka framkom under
samridet med aktorer

Under samradsforfarandet framkom olika &sikter om huruvida géllande regelverk om
inséttningsgarantier behover éndras.

Vissa aktorer menade att gillande regelverk bor dndras av foljande skal:

e Visentliga skillnader mellan de garantinivder som erbjuds insdttare (som varierar fran
14 481 euro 1 Lettland till 103 291 euro i Italien).

Overgangsbestimmelser har godkints for att mojliggora anpassning till den tickningsniva pa minst
20 000 euro som foreskrivs i direktivet.
Kallas ”kompletterande tdckning”.
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e Visentliga skillnader mellan hur systemen fonderar medel for utbetalningar till inséttare.
Det finns system som finansieras i1 efterhand genom att dess medlemmar tillhandahaller
medel forst sedan en bank &r pa obestand. Samtidigt finns det system som finansieras i
forhand genom att dess medlemmar tillhandahéller medel 1 form av avgifter, med
betydande skillnader i storlek pd de senare systemen. Det hévdas att sadana skillnader
foranleder tvivel om huruvida systemen kan fungera Gver grénserna i krissituationer och
snedvrider konkurrensen genom de oskéliga fordelarna for banker vars system har laga
kostnader. De ndmns ocksd som hinder for banker som vill konsolidera sin verksamhet
genom stadgan for europabolag.

Andra aktorer har & andra sidan argumenterat mot fordndringar i det nuvarande laget, framst
med hénvisning till de hoga kostnader som detta skulle medfora (sdrskilt for medlemsstater
med system som finansieras i1 efterhand och som 1 sa fall méste finansieras i forhand). De
hévdar att systemet fungerar relativt smidigt i den nuvarande situationen, att det ar bra ur
tillsynssynpunkt och de haller inte med om att de géllande reglerna snedvrider konkurrensen
mellan marknader. De hévdar ocksa att problem med konsolidering dver grianserna bara berdr
ett mycket litet antal institut och darfor inte motiverar en genomgripande fordndring av
géllande regler.

1.2. Svar pa samridet med aktorer

Den ésikt som just nu verkar dvervdga dr att den nuvarande situationen bor besta och att
kostsamma investeringar for att d&ndra gillande rattsregler bor undvikas, 1 avsaknad av ett
vélgrundat affarsméssigt argument.

Kommissionen anser dock att oférmagan att halla jamna steg med den gransoverskridande
ekonomiska integrationen i Europa pa ldng sikt kan visa sig mycket kostsam, om bristen pé
standardiserade regler gor det omojligt for tillsynsorganens skyddsndt att fungera
tillfredsstéllande 1 gransoverskridande krissituationer. De ekonomiska kostnaderna och
undergriavandet av fortroendet for den inre marknaden for finansiella tjdnster kan i slutdndan
visa sig bli allvarligare @n de investeringar som krivs for att se till att EU:s skyddsnit
fungerar tillfredsstillande.

Atgirdar man inte vissa av dessa frigor, kan det dessutom visa sig skada konsumenterna:
aven om det fortfarande kan vara sé att direkta insdttningar 6ver grianserna ligger pa en relativt
lag niva, visar aktuella studier att allt fler EU-medborgare Overviager kop av finansiella
produkter utomlands. Detta innebdr en 6kad efterfrdgan pa 6ppnandet av bankkonton i1 andra
medlemsstater”.

Kommissionen foreslar diarfor tva olika reaktionssétt pa resultaten av Gversynen. For det
forsta kommer den att forsoka hitta sddana pragmatiska och mdjliga l6sningar pa de
konstaterade problemen som inte krdver nagra fordndringar av géllande regelverk. For det
andra kommer den att Overvdga mer grundliggande fordndringar som kan krdva en
omarbetning av den géllande EU-lagstiftningen om system for insdttningsgarantier.

3 SEK(2005) 927, s. 11.
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2. PRAGMATISKA LOSNINGAR UTAN ATT LAGSTIFTA

Som svar pa samrddet med aktdrerna tror kommissionen att ett antal kortsiktiga forbattringar
av giéllande ordning kan goras, utan att det géllande direktivet behover dndras. Sadana
l6sningar kan utformas och genomforas i samarbete med kommissionens arbetsgrupp med
foretrddare for medlemsstaterna, European Forum of Deposit Insurers (EFDI) eller
representativa  bankforeningar pd EU-nivd. Vissa riktlinjer for tolkningen och
rekommendationer presenteras nedan.

2.1. Definition av inséattningar och tickningens omfattning

Den géllande definitionen av “insédttningar” i artikel 1.1 dr bred och ingen aktor har visat att
en fordndring skulle behdvas for att ticka in produkter som kanske inte omfattas av direktivet.

Eftersom medlemsstaterna har frihet att tillimpa undantagen enligt bilaga I till direktivet®, har
vissa aktorer emellertid foreslagit att tickningens omfattning stramas upp och gors mer
konsekvent mellan medlemsstaterna genom att nimnda frihet begransas.

Kommissionen foreslar att den genomfor en studie av vilka sparprodukter som for nérvarande
tacks och effekterna av att vissa eventuellt 4r undantagna. Studien skulle genomféras med
stod av EFDI eller kommissionens arbetsgrupp for system for insdttningsgarantier. Den skulle
dven granska om det finns en tillfredsstdllande sektorsévergripande tickning utan luckor
(exempelvis av forsikringar’, investeringar och inséttningar). Detta kunde vara givande med
tanke pa de allt otydligare skillnaderna mellan olika finansiella produkter.

2.2. ”Koassurans”

Enligt bestimmelserna om “koassurans” i direktivet far medlemsstaterna besluta att inséittare
sjdlva skall sta for en viss procentandel av forlusterna, om deras inséttningar blir indisponibla.
I enlighet dirmed har nagra medlemsstater infort regler som nédr en bank ar pa obestand
begrinsar utbetalningar till insttare till en niva under garantitroskeln’.

Det verkar for nidrvarande inte finns gehor for snara fordndringar av reglerna om
“koassurans”. Allmént sett verkar aktorerna inte vara eniga om det dr motiverat att tillimpa
den bakomliggande principen om moralisk risk (dvs. risken att inséttare viljer bank utan att
forst undersoka dess soliditet, eftersom insdttningarna dnda &dr forsdkrade). Négra anser att
koassurans dr oundgingligt for att motverka den moraliska risken, medan andra och i
synnerhet konsumentorganisationer hivdar att insittare inte bor forséttas 1 en situation dér de
forutsétts bedoma ett kreditinstituts soliditet.

Med tanke pa dessa divergerande asikter 4r kommissionen inte dvertygad om att det i dag
skulle vara motiverat att dndra reglerna om koassurans. Kommissionen kommer i framtiden

Medlemsstaterna far exempelvis undanta insittningar i andra valutor &n EU:s, vissa inséttare (som
bankens ledning) eller foretag av viss storlek.

En genomforbarhetsstudie av forsékringsgarantisystem i EU kommer att bestéllas.

Enligt artikel 7.4 far medlemsstaterna begrinsa garantin till 90 % av de sammanlagda insdttningarna till
dess det belopp som skall utbetalas enligt garantin uppgar till 20 000 euro (se nista fotnot).
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att se over detta i samband med att den Sverviger mojliga forandringar’ av direktivet (se
kapitel 3).

2.3. De minimis-bestimmelse

Vid samradet har det ocksa framkommit att vissa aktorer gérna skulle se att en ”de minimis-
bestimmelse” infordes 1 direktivet, sd att mycket sma insdttningar inte skulle erséttas eftersom
administrationskostnaderna  skulle  Overstiga  erséttningsbeloppet. ~ Paverkan  pd
gransdverskridande verksamhet forefaller obetydlig, eftersom det dr osannolikt att ett sddant
belopp skulle vara avgdrande for insdttare (som kommissionens forslag pd 20 euro i
samrédsdokumentet®). A andra sidan borde moderna IT-system kunna bidra till att minimera
de administrativa kostnaderna.

Kommissionen anser for nidrvarande inte att inférandet av en de minimis-bestimmelse bor
overvigas, eftersom bade koassurans och de minimis-bestimmelser avser begridnsningar av
insdttarskyddet och dérfor inte bor behandlas var for sig.

24. Regler om ”kompletterande tickning”

Regler om kompletterande tickning innebdr att en bankfilial har rétt att ansluta sig till system
for insdttningsgarantier i en annan EU-medlemsstat, om den inleder affirsverksamhet i
virdlandet och detta har en hogre tickningsniva eller tickning med vidare omfattning an 1
hemlandet. Detta gor att den kan erbjuda samma garantinivéer for inséittare som de lokala
bankerna.

Det rader ett brett samforstand bland aktorer och medlemsstater om att det dr nédvéndigt med
regler om kompletterande tickning sa linge tickningsnivaerna inte harmoniserats, &ven om
flertalet aktorer hdvdar att de har liten praktisk betydelse pd grund av det begransade antalet
ingédngna avtal.

Det tycks inte finnas ndgot storre behov av att dndra direktivet i detta hinseende. Diaremot kan
det finnas utrymme for atgarder utan att lagstifta, for att underlitta avtal mellan system for
insdttningsgarantier och for att undanrdja mojliga konflikter till f6ljd av géllande regler. Ett
frivilligt “ramavtal” om regler for kompletterande tdckning, som kunde tas fram av EFDI och
anpassas till de enskilda garantisystemens behov’, skulle stddjas av kommissionen om det
overensstimmer med gemenskapslagstiftningen.

Det offentliga samrddet har pekat pd visst stod for “kompletterande tickning 1 hemlandet”,
mot bakgrund av alla hinder for kompletterande tdckning som den minimala harmoniseringen

Under samradet har dock en aspekt pd koassurans aktualiserats som bor klargéras. Det géller om
koassurans enligt direktivet kan tillimpas redan pa tackningsnivan pa minst 20 000 euro. Den korrekta
tolkningen av artikel 7.4 &r att den ldgsta tickningsnivan far begrénsas till en viss procentandel av
insdttningarna, men att andelen minst skall motsvara 90 % av de sammanlagda inséttningarna till dess
det belopp som skall utbetalas uppgar till tickningsnivan pad minst 20 000 euro: den ldgsta
tackningsnivan far aldrig understiga detta belopp. I direktivets motivering klargors att den lagsta
tackningsnivan skall vara densamma efter det att koassurans tillimpats. For en medlemsstat som
tillimpar en koassurans pa 10 % innebar detta darfor att den ldgsta tdckningsnivan skall faststéllas till
22 222 euro. Kommissionen skall se till att medlemsstaterna tillampar artikel 7.4 pa ett korrekt sétt.

Se http://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/guarantee/consultationpaper_en.pdf

Se bilaga II till direktivet. Ytterligare insatser kunde goras pa de omraden dér svarigheter uppkommit
vid forhandlingar om regler, som att lindra effekterna av olika kvittningssystem och olika
prioriteringsgrad som hemlandets och virdlandets insdttningsgarantisystem atnjuter vid ett
likvidationsforfarande i bankens hemland.
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av system for insdttningsgarantier reser. Star hemlandet for kompletterande tickning, &r det
hemlandet och inte vidrdlandet som ticker skillnaden mellan tickningsnivderna.
Kommissionen vill gérna klargora att medlemsstaterna enligt direktivet redan far godkdnna
sidana regler'’.

Dessutom handlar géllande bestimmelser om “kompletterande tickning” bara om filialers
tillhandahallande av tjénster. Emellertid tillhandahélls direkta tjénster allt oftare i andra
medlemsstater, utan inrdttande av filialer eller dotterbolag. Pa lang sikt skulle det vara
lampligt att Overvdga en utvidgning av géllande villkor till att omfatta det direkta
tillhandahallandet av tjdnster frin andra medlemsstater''. D4 direktivet faktiskt inte forhindrar
att system for insdttningsgarantier dppnas for kreditinstitut som verkar pa detta sitt, framstar
det just nu inte som prioriterat att dndra lagstiftningen.

2.5. Krav pa utbyte av information

De flesta aktorer som deltog 1 det offentliga samradet foresprakade inte att det 1 direktivet fors
in fler bestimmelser om utbyte av information mellan hemlandets och vérdlandets system for
insdttningsgarantier for att underbygga medlemsvillkor for filialer. For att undvika onddiga
oklarheter pa omradet kunde dock andra atgédrder dn lagstiftning dvervigas for att forbattra
informationsflodet mellan system for inséttningsgarantier — sérskilt de som &r forenade genom
regler om kompletterande tickning. Kommissionen skulle stodja insatser fran EFDI for att ta
fram ett frivilligt standardavtal. Den vill dock understryka att sddana insatser inte far inkrédkta
pa det 16pande arbetet 1 andra sammanhang som ror den storre fragan om krishantering (som
ocksa kan omfatta utbyte av information och beréra olika myndigheter med olika behorighet
och ansvar).

2.6. ”Riskbaserade” avgifter till system for insattningsgarantier

Vissa system for inséttningsgarantier baserar redan avgifterna till systemet pd kreditinstitutens
individuella risk, 1 linje med rekommendationen fran G10:s Financial Stability Forum (Forum
for finansiell stabilitet)'”. Inforandet av riskbaserade avgifter till system for
insdttningsgarantier skulle vara en dnskvard forbattring av gillande regelverk och skulle gora
det lattare att Overfora avgifter mellan systemen (dock ej i system som finansieras i
efterhand). De flesta aktorer som foresprakar forhandsfinansierade system, foredrar ocksé
riskbaserade avgifter av réttviseskél och for att de stimulerar sund forvaltning. Kreditinstitut
med ldgre risk skulle ndamligen betala ldgre avgifter och vice versa. Vissa betonar att
riskbaserade system Okar insdttningsgarantisystemens effektivitet nir det géller hantering av
potentiella obestind. Enligt direktivet far systemen for insdttningsgarantier redan infora
riskbaserade element, men en harmonisering skulle utan tvekan krédva att direktivet dndrades.
Det skulle inte bli ett kortsiktigt projekt eftersom direktivet dr s& komplext. I alla hdndelser
stoder kommissionen att riskbaserade element inférs och rekommenderar att risken” baseras
pa redan tillgédngliga och harmoniserade verktyg (exempelvis inom ramen for

”Kompletterande tickning i hemlandet” kan leda till att inhemska och utldndska insittare inte behandlas
lika, eftersom de forra skulle omfattas av en ldgre tickning &n de senare, men sddan diskriminering
skulle inte strida mot EU-lagstiftningen.

Rittsligt sett kan de gillande bestimmelserna inte tolkas sa att ett inséttningsgarantisystem i vardlandet
maste tilldta att kreditinstitut blir medlemmar dven om dessa verkar direkt fran en annan medlemsstat.
Se http://www.fsforum.org/publications/Guidance_deposit01.pdf
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kapitalkravsdirektivet'’). Kommissionen skulle stodja forberedande insatser av EFDI och/eller
arbetsgruppen for system for insdttningsgarantier som sedan kunde tilldimpas frivilligt. Det
kan pa langre sikt bli utgdngspunkten for ett harmoniserat angreppssitt.

2.7. Madjlighet att overfora eller Aaterbetala avgifter till system for
insittningsgarantier

En bankkoncern har haft svarigheter att i ett enda system for inséttningsgarantier samla medel
som betalts in till olika system. Mot denna bakgrund hade aktdrerna delade meningar om
huruvida direktivet bor dndras och regler inforas om mdjligheten att dverfora eller aterbetala
avgifter till system for inséttningsgarantier. Nagra sag ett behov av regler for att minska
foretagens ekonomiska bordor ndr de gér med i ett annat system. Andra yrkade pa att
avgifterna till systemen maste betraktas som “forsdkringspremier” som inte kan &terbetalas
och hivdade att uttag av medel skulle forsvaga systemen. Om en bank beslutar att flytta sitt
sdte till en annan medlemsstat eller konsolidera sin verksamhet genom stadgan for
europabolag, finns det i direktivet inga hinder for aterbetalning eller dverforing av avgifter
som heller inte betecknas som “forsdkringspremier”. D& harmonisering saknas, far
medlemsstaterna reglera denna fraga helt efter eget gottfinnande. Emellertid rekommenderar
kommissionen att nya regler som tillater overforing eller aterbetalning av avgifter till system
for inséttningsgarantier varken bor forsvaga fonderade medel sé att de dventyras eller gora att
riskerna onddigtvis okar. Aven om det for nirvarande inte krivs i gemenskapslagstiftningen,
skulle det vara bra om kreditinstitut fick 1dmplig information om huruvida det i nationell
lagstiftning anges om éterbetalning sker helt eller delvis.

2.8. Konsumentinformation och marknadsforing

Konsumentorganisationer har framhallit att inséttare inte ar tillrdckligt informerade om
system for inséttningsgarantier och sillan vet vilka inséttningar som &r tdckta och upp till
vilket belopp. Négra aktorer har ocksa foreslagit att den bestimmelse i direktivet'® skall utga
som begrdnsar anviandningen av information om sddana system i marknadsforing. Eftersom
det i andra bestimmelser'” i direktivet redan krivs “littforstaelig information” om den
tickning som skyddssystemet ger och péverkan verkar liten pa grénsoverskridande
verksamhet, forefaller det inte nddvandigt att andra direktivet. Det verkar mera lampligt att i
detta skede inrikta anstringningarna pa att forbéttra konsumentinformationen pa nationell
nivd. Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att fortsitta anstringningarna pa detta
omrade och kommer att Overvaka den korrekta tillimpningen av dessa artiklar.
Kommissionen foreslér att en studie genomfors av rddande praxis, med stod av en arbetsgrupp
inom kommissionen.

2.9. Tidsfrist for utbetalning/lindring av paverkan pa inséttare

Enligt artiklarna 1.3 och 10 1 direktivet skall de behdriga myndigheterna konstatera att
insdttningar r indisponibla senast 21 dagar efter betalningsinstillelse, foljt av en ytterligare
tidsfrist pd tre manader fOr garantisystemet att betala de berdrda insdttarna. Under
extraordinira omstdndigheter far denna tidsfrist forlangas tva ganger (hogst tre manader varje
ging). Med modern informationsteknik kan system fOr insdttningsgarantier spara inséttare och

13 Direktiv 2006/48/EG (EUT L 177, 30.6.2006, s. 1) och direktiv 2006/49/EG (EUT L 177, 30.6.2006, s.
201).

14 Artikel 9.3.

15 Artikel 6.2 och 9.1.
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berdkna betalningsbelopp pa ett lattare sitt 4n nar direktivet antogs. Det dr darfor viktigt att
overviaga om det fortfarande dr lampligt med en “normal” lidngsta vénteperiod péd ndstan fyra
manader.

Denna frdga har inte tagits upp under samrddet och det saknas uppgifter om
betalningsperiodernas lingd. Kommissionen avser att genomfora en studie bland system for
inséttningsgarantier. Den vill vidare uppmuntra att systemen utbyter god praxis om hur
effekterna pd insidttare vid obestdnd kan lindras enligt nationell lagstiftning, exempelvis
genom fOrskottsbetalningar eller stdllande av sdkerhet for tillfdlliga krediter (under
forutsittning att det senare Overensstimmer med EU:s regler om statligt stod'®).
Kommissionen kommer ocksé att undersdka om det finns skillnader i tolkningen av exakt ndr
insdttningar blir disponibla.

2.10.  Alleuropeiskt eller regionalt system for insattningsgarantier

Nastan alla aktorer avvisade tanken pa att utveckla ett alleuropeiskt system for
inséttningsgarantier. Det forefaller inte ldmpligt att fortsdtta arbetet med denna tanke. Nagra
aktorer var 6ppna for tanken pa ett regionalt system som omfattar flera medlemsstater. Detta
kunde vara ett alternativ for medlemsstater som har system med flera gemensamma inslag
(exempelvis finansieringsséttet). Det kunde ocksd 16sa frigor om lika villkor (exempelvis
tackning och koassurans) och mojliggora dverforing av medel. Kommissionen ser inte att
medlemsstaterna med det gillande direktivet skulle hindras ingé sddana avtal och det kunde
faktiskt vara en l6sning for banker som vill flytta sitt huvudkontor till en annan medlemsstat
eller anta stadgan for europabolag.

2.11.  Skyldigheter att limna uppgifter for statistikiindamal

Bigge rapporterna fran Gemensamma forskningscentret har visat att det &r ytterst svart att fa
uppgifter om insdttningar, 4&ven om betydande anstrdngningar har gjorts och nira kontakter
med system for insdttningsgarantier har upprattats med stod av EFDI. Ytterligare insatser som
bygger pa detta arbete kommer att krdvas for okad tillgdnglighet till uppgifter, s framtida
politikdiskussioner kan utga fran béttre empiriska uppgifter. P4 langre sikt kan det dvervigas
att for system fOr inséttningsgarantier inféra en allmin skyldighet att 1dmna uppgifter for
statistikindamal.

3. BEHOVER GALLANDE EU-LAGSTIFTNING OM SYSTEM FOR INSATTNINGSGARANTIER
ANDRAS?

For den finansiella stabiliteten ar det ytterst viktigt att systemen for inséttningsgarantier
underlittar krishantering, sérskilt ndr viktigare bankkoncerner med griansdverskridande
verksamhet berdrs. Det kan vara sid att skillnaderna mellan systemen vad géller
finansieringssétt, tdckningsnivaer och regler for utbetalning till insdttare hindrar snabba och
effektiva 16sningar pd kriser och konkurser i gransoverskridande fall. Uppfattas system for
inséttningsgarantier fungera illa, kan detta dessutom undergriava fortroendet for EU:s
finansiella system.

Innan man faststiller om sa faktiskt ar fallet och innan langtgéende beslut kan fattas om de
gillande EU-reglerna om system for inséttningsgarantier skall dndras och 1 sa fall hur, méaste

16 Se KOM 2004/C 244/02.
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det forst klargéras hur det allménna tillsynsansvaret och ekonomiska forpliktelserna i sadana
krissituationer skall fordelas. Det handlar med andra ord om att ”férdela bordorna” mellan
medlemsstaterna. For garantisystemen krdvs det 6kad klarhet om hur dessa uppgifter skall
fordelas, sdrskilt pd grund av foljande omsténdigheter:

e Nagra system spelar en viktig roll vid krishantering genom att erbjuda kreditinstitut
ytterligare likviditet — ensamma eller tillsammans med centralbankens likviditetsstod (det
ar viktigt att klargora att om dessa system é&r offentliga organ, maste de folja EU:s regler
om statligt stod'”).

e Beslutas det att 1ata banken stélla in betalningarna och aktivera systemets utbetalningar till
insdttare, behover det klargoras vem som skall besluta om dessa alternativ. I det senare
fallet kan det 1 gransoverskridande fall ocksd bli nddvéndigt att hantera flera inblandade
system. Det dr viktigt att veta 1 vilken omfattning de kan mota anspraken pa deras medel.

Reglerings- och tillsynsmyndigheter dr medvetna om dessa fragor och i flera olika forum
utreds det nu ytterligare hur uppgifterna skall fordelas mellan finansministerier, ECB och
centralbanker, andra tillsynsmyndigheter och kommissionen.

Forst nér det klargjorts hur uppgifterna skall fordelas, kan foljande mer 1dngsiktiga fragor tas

upp:

(a)

(b)

(©)

Malen for insdttningsgarantisystem: Det behover klargoras vilken roll systemen
skall spela och hur avvdgningen skall goras mellan rena
konsumentskyddsuppgifter och systemens forvintade bidrag till de finansiella
systemens stabilitet.

Garantisystemens finansieringssétt: Systemen finansieras normalt med avgifter
fran kreditinstituten sjdlva, antingen pa forhand, i efterhand eller pa blandad
basis. Samradet har visat att en klar majoritet for ndrvarande inte vill
harmonisera finansieringssystemen, eftersom de anser att kostnaderna for detta
skulle overstiga fordelarna. I linje med kommissionens strategi for béttre
lagstiftning har en konsekvensanalys gjorts av kostnaderna om
finansieringssétten skulle forandras.

Gemensamma forskningscentrets ligesrapport om detta har offentliggjorts'®
och bilaga III innehdller en kort sammanfattning. Resultaten visar att en
ytterligare harmonisering av finansieringssystemen under en tiodrsperiod skulle
medfora en kumulativ ekonomisk kostnad pd mellan 2,5 och 4,3 miljarder
euro” for banksektorn i de sex medlemsstater som i dag har
efterhandsfinansierade system (se bilaga III). En utvirdering har inte gjorts av
de vintade fordelarna med ett mer standardiserat forhandsfinansierat
garantisystem. Fordelarna dr ocksd svarare att kvantifiera, dd de ur ett
finansiellt stabilitetsperspektiv bara skulle visa sig om EU:s bankvésende
utsattes for en gransoverskridande kris. Affarsmissiga fordelar skulle bland

Ibid.

Se http://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/guarantee/consultationpaper_en.pdf

Se bilaga III och rapporten frdn Gemensamma forskningscentret (tabell 10), som visar avgifter
relaterade till tackta insdttningar (delvis baserat pa skattningar). Avgifter relaterade till utbetalningsbara
tdckta inséttningar (se tabell 9) kan vara hogre.
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(d)

(e)

®

(2

(h)

annat vara ett frimjande av effektiva och lika wvillkor. Just nu kan
kommissionen medge att det dnnu inte finns ndgot vélgrundat affarsméssigt
argument, men pagaende utredning av hur uppgifterna kan fordelas och av
krishantering kan utmynna i ett vialgrundat argument pa léngre sikt.

Riskbaserade avgifter: Ovan framgar att kommissionen foresprakar
riskbaserade metoder (se 2.6). Om det gjordes framsteg rorande
finansieringsmekanismerna, skulle en harmonisering av avgiftssystemen kunna
folja.

Lagsta tdckningsnivd: Konsekvensbedomingar pa omradet visar att de
efterstrivade genuint harmoniserade villkoren for insdttningsskyddet inte kan
uppnas bara genom att faststilla en gemensam garantiniva for samtliga ldnder.
Detta beror pa att insédttningarnas genomsnitt dr olika i olika medlemsstater och
pa de stora ekonomiska skillnaderna mellan medlemsstaterna. Fordandringar av
den ldgsta nivin bor bara dvervédgas pa mycket langre sikt.

Utnyttjande av medel frin inséttningsgarantisystem: Mgjligheten att utnyttja
medel fran ett insdttningsgarantisystem for att ge banker likviditetsstod bor
Overvigas ytterligare, men det dr beroende av att framsteg gors inom det
bredare arbetet med krishantering.

Samarbete mellan insédttningsgarantisystem, tillsynsorgan, centralbanker och
regeringar: Det bredare arbetet med finansiell stabilitet och utveckling av
tillsynen kan resultera i krav pa réttsliga bestimmelser om behovet av okat
samarbete.

Rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut: Direktiv 2001/24/EG*
kommer snart att ses dver av kommissionen. Atminstone tvé fragor dr viktiga
ndr obestand pdverkar insdttningsgarantisystem 1 mer dn en medlemsstat och
kommer att beaktas i samband med dversynen:

- Vid obestdnd bor garantisystemen ha samma tillgéng till information
som tillsynsmyndigheterna, sa att de kan driva in sina fordringar.

- Lika behandling av garantisystemen bor sékerstéllas, sérskilt
betrdffande prioritering av fordringar.

4. SLUTSATSER

Vid 6versynen av direktivet har det pa flera omrdden framkommit brister pdA EU-nivd vad
géller regleringen av system for insdttningsgarantier.

Kommissionen anser att det pd kortare sikt i manga fall 4r bast att forbdttra dessa system utan
att det gillande direktivet dndras och foreslér att dessa frdgor atgdrdas utan drdjsmal.
Fragorna redovisas i kapitel 2 och en sammanfattning av foreslagna dtgérder finns i bilaga

IL.A.

20 Direktiv 2001/24/EG (EGT L 125, 5.5.2001, s. 15).
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Det saknas fortfarande ett vélgrundat argument for en mer genomgripande fordndring av
géllande regelverk pa ldngre sikt och for att fordelarna av en sddan fordndring dr stérre dn
kostnaderna. Kommissionen inser att det inte finns s ménga tecken pé patagliga framsteg for
de bredare fragorna om skyddsnit att man nu kan vidta dessa fordndringar, for att atgérda
nagra av direktivets mer specifika och fundamentala brister. For att atgarda bristerna skulle
det krévas stora réttsliga insatser for att harmonisera finansieringen av nationella system, med
betydande ekonomiska konsekvenser for flera banksektorer i medlemsstaterna men med fa
konkreta och omedelbara fordelar. Ytterligare forandringar av lagstiftningen kommer att bero
av det padgdende arbetet pa andra relaterade omraden (se bilaga I1.B). De kommer ocksa att
erfordra adekvat stod frdn medlemsstater och aktorer samt foregds av lampliga
konsekvensbeddmningar. Det krévs sidrskilt en klarare bild av fordelningen av tillsynsansvaret
och vid behov mer konsekventa metoder for att ’fordela bordorna” (dvs. vem som betalar
rakningen) om det uppstar en gransoverskridande kris inom EU:s bankvasende.
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ANNEX I
Procedural issues and consultation of interested parties

This Communication is based on the following elements of the Commission's "better
regulation" policy™":

Member States' finance ministries have been consulted in the European Banking Committee
(EBC) and its predecessor, the Banking Advisory Committee (BAC). At its July 2006
meeting, the EBC endorsed a policy paper that contained most of the elements of this
Communication. Member States' supervisory authorities in the Committee of European
Banking Supervisors (CEBS) have provided technical advice on specific aspects of DGS and
the European Central Bank (ECB) has also carried out important background work. Member
States have additionally been consulted in writing and at two technical meetings of the
working group on DGS in 2005 and 2006.

A public stakeholder consultation was launched in July 2005. A synthesis of the more than 40
contributions is available on the web page of the Directorate-General Internal Market and
Services.”

The Commission has conducted two quantitative studies. Firstly, work on a possible change to
the minimum coverage level was carried out with the Commission's Joint Research Centre
(JRC)®, and further JRC work has subsequently been undertaken on the cost implications of
changes to the funding mechanisms of DGS (the JRC's interim report is attached in Annex
I11).

2 COM(2002) 275 final.
2 http://ec.europa.eu/internal _market/bank/guarantee/index_en.htm
23 .

Ibid.
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ANNEX II

A. List of short-term non-regulatory actions proposed in the Communication

Survey on savings products covered under
national DGS,

Commission Working Group on DGS or
EFDI

Development of a non-binding ‘'master
agreement' on topping up arrangements

EFDI

Development of a non-binding model
agreement on exchange of information
between DGS

EFDI

Development of common  voluntary
approaches to inclusion of risk based
elements for DGS.

Commission Working Group on DGS or
EFDI

Improvement of comprehensible information
about DGS' coverage to consumers;
identification of deficiencies and agreement
and promotion of best practices

Commission Working Group on DGS with
consultation of the banking industry

Improvement of payment delays to
depositors; survey among DGS on delays and
best practices

Commission working with EFDI

B. Timetable of wider Commission initiatives with implications for Deposit Guarantee

Schemes

Publication of | Commission

Communication on DGS

Autumn 2006

Report to EBC on progress of
ECB and Basel Committee
liquidity projects and
Commission services work

Commission services

November 2006

Impact assessment on costs
of introduction of common ex
ante financed schemes by MS
(final report)

Commission services

End 2006

Report to EBC on crisis
management cooperation
with 3™ countries and bail out
rules

Commission services

March/April 2007

13
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Report to EBC on lender of
last resort arrangements

Commission services

June/July 2007

Report to EBC on further
work on  evolution of
supervision

Commission services

October/November 2007

Report to EBC on review of
re-organisation and winding
up Directive

Commission services

October/November 2007

Publication of study on
Insurance Guarantee
Schemes in the EU analysing
problems and evaluating
options and their feasibility

Commission
external consultants

services/

End 2007

Report to EBC on completion
of Commission services
liquidity work

Commission services

End 2007

Decision about follow-up to
study on Insurance Guarantee
Schemes

Commission

2008

Commission report to
Council and EP  on
supervisory arrangements
(under 20006/48/EC Art. 156
para 3) on the effectiveness
of supervisory arrangements
put in place in the CRD and
any proposals for change

Commission

2012
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ANNEX III

Further work carried out by the JRC on_the effects of changing the funding mechanisms
of EU Deposit Guarantee Schemes®*

DGS are usually funded by contributions from credit institutions themselves: either on a
regular basis (‘ex-ante'), on a case by case basis after a failure (‘ex-post') or comprising both
ex-ante and ex-post elements (‘mixed'). Changing funding mechanisms would entail differing
costs for participants. For instance, the cost for a full ex-post mechanism is close to zero
(administration fees entail the only cost as long as no failure happens), while annual fees are
paid in ex-ante schemes destined for the creation of a float ready to be used in the event of a
crisis. At present, 19 Member States have ex-ante funded schemes while 6 Member States
have ex-post schemes™.

The public consultation has revealed that a clear majority does not wish to harmonise
financing mechanisms now, on the grounds that this would create more costs than benefits.
Those in favour of harmonisation (mainly Nordic stakeholders) believed that only
harmonisation could solve the current distortion of competition where a branch competing
with domestic credit institutions has to pay different DGS fees.

For this reason, the Commission has requested the JRC to conduct research into the cost
impact of changing the funding mechanisms of EU DGS. The enclosed interim report
provides a quantitative evaluation of the costs associated with harmonising the existing
funding mechanisms of DGS. It looks at four scenarios ranging from ex-post funding to a
"high" ex-ante funded coverage ratio of 0.84% of covered deposits®®.

The key finding of the report is that many Member States already require equal or higher
contributions than those necessary to reach the coverage ratios defined in the scenarios. In
order to reach the lowest ex-ante funded scenario (0.16% coverage ratio), only 9 Member
States would need to increase contributions. To achieve the highest coverage ratio under the
scenarios (0.84%), 14 Member States would need to increase contributions”’. The costs for
those Member States which currently operate ex post schemes (see table) of building up a low
ex-ante funded scheme based on scenario 3 (0.16% coverage ratio) would range from € 2.5
bln to € 4.3 bln™® depending on the level of risk associated with the members of the scheme
cumulatively over a period of 10 years.

24
25

http://ec.europa.eu/internal_market/bank/guarantee/index_en.htm
At this time Austria, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Slovenia and the United Kingdom have ex-

post funded DGS.

For the definition of 'covered deposits' see the report.

Note that, due to a lack of comprehensive data from one Member State, results can be compared only
among 24 Member States.

See Annex II, p. 35 (table 10) showing premiums payable based on covered deposits (which are partly
based on estimates); premiums based on eligible deposits (see table 9) may be higher.

26
27

28
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Low coverage, low Low coverage, medium Low coverage, high vrisk
adjusted fund

risk adjusted fund risk adjusted fund
IT 512 640 000 683 520 000 854390 000
LU 1 670 000 22 300 000 27 880 000
NL 268 580 000 358 110 000 447 640 000
AT 90 820 000 268 580 000 121 100 000
SI 8 620 000 11 500 000 14 370 000
UK 170 3930 000 2271910 000 2 839 880 000
Total 2 586 260 000 3615920 000 4305 260 000

The Commission recognises that this study does not paint a complete picture of the costs and
benefits of changing the funding mechanisms. On the one hand, it does not consider the
opportunity cost of the capital tied up in funds which cannot be used by banks for other
purposes.

On the other hand, the study has not attempted to assess the cost impact of non-harmonisation
of funding mechanisms, i.e. maintaining the status quo. These costs should not be neglected;
the current distortion of competition whereby a branch competing with domestic banks has to
pay different DGS fees would continue. The issue of compensation of contributions to DGS
when credit institutions change their subsidiaries into branches would be more easily resolved
if financing bases were similar across Member States.

Neither has the study given consideration to the potential benefits of changing the existing
systems. The extent to which a more standardised ex ante funded system of DGS might be
able to better withstand a banking crisis with cross-border implications have not been assessed
and indeed are more difficult to quantify.

The results of this research show that harmonisation of funding is not impossible in financial
terms, although the costs for industry would be significant in certain Member States. The key
question is whether the advantages of ex-ante funded systems outweigh the costs incurred. At
this point the Commission is not convinced that this is the case. Further analysis will be
required on this issue.
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