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SAMMANFATTNING

INLEDNING

Enligt EU:s lagstiftning ska ett foretags finansiella rapporter genomga revision
("lagstadgad revision”). Revisorerna ska ge ett oberoende yttrande Gver foretagets
ekonomiska stallning, sdsom den beskrivs i redovisningen. Revisorernas roll &r
darfor viktig. Genom att oOka investerarnas fortroende bidrar de till
finansmarknadernas stabilitet.

Foretagsfallissemang (sérskilt konkurser) och tidigare oupptéckta fall av
oegentligheter fran foretagsledningar leder oftatill anklagelser om bristande revision,
vilket i sin tur kan leda till stdmning. | denna konsekvensbeddmning utreds om
sadana risker for skadestandsskyldighet hotar hallbarheten och konkurrenskraften
hos den nuvarande marknadsstrukturen for lagstadgad revision.

Enligt konsekvensbedomningen ar risken for skadestandsskyldighet betydande for
revisionsforetag inom EU. | dag finns inte heller den forsakringskapacitet som skulle
behdvas for att tacka riskerna.

En annan dlutsats som dras mot bakgrund av revisionens marknadsstruktur, ar att
riskerna for skadestandsskyldighet i kombination med otillrackligt forsakringsskydd
kan avskracka revisionsforetagen fran att tillhandahdlla revision till foretag.
Kommissionen anser att om dessa strukturella hinder  (risk  for
skadestandsskyldighet/brist pa forsakring) inte atgardas kommer medelstora
revisionsforetag troligen inte bli nagot verkligt alternativ till de fyra stora
revisionsnatverken pa den europei ska kapital marknaden.

| konsekvensbedomningen presenteras olika forslag pa hur situationen ska kunna
dtgardas pa EU-nivA Enligt det fordag som kommissionen foresprakar bor
medlemsstaterna uppmuntras att infora ett begransat skadestandsansvar i sina
nationella ansvarsbestammelser. Atgérden pa EU-niva skulle enbart bestd av en
rekommendation i vilken begrénsningsmdlet faststélls. Malet skulle kunna uppnas
genom att 6verordnade principer infors for att se till att begransningarna ar réttvisa
for revisorer, foretagen som genomgar revision och andra berdrda parter.
Medlemsstaterna skulle ha ett val mellan de &tgarder som redan finns, som ett tak
eller ett proportionellt skadestandsansvar, en blandning av bada eller andra metoder,
t.ex. avtal. Det begransade skadestdndsansvaret skulle emellertid inte gallai samband
med avsiktliga oegentligheter fran revisorns sida.

PROCEDURFRAGOR OCH OFFENTLIGT SAMRAD

Enligt artikel 31 i 2006 ars direktiv om lagstadgad revision ska kommissionen
granska fdljderna av de nuvarande nationella ansvarsbestammelserna for att utfora
lagstadgade revisioner pa de europeiska kapitalmarknaderna och om
forsakringsvillkoren for lagstadgade revisorer och revisionsforetag, inbegripet en
objektiv analys av begransningarna av det ekonomiska ansvaret. Nar sa ar lampligt
far kommissionen lagga fram rekommendationer for medlemsstaterna.
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| januari 2007 inledde kommissionen ett offentligt samrad om behovet att reformera
revisorsansvaret i medlemsstaterna och lade fram fyra alternativ till initiativ.
Samrédet grundade sig pa resultaten av en studie' och diskussioner i en grupp av
sakkunniga (Liability Forum). N&got merdn héften av svararna stodde ett
kommissionsinitiativ, men inget av alternativen framhdlls framfor de andra.

BESKRIVNING AV PROBLEMET

Revisionstjansten vilar pa tva principer: 1) Foretagen bor kunna vélja
revisorsforetagen utifran sina behov och till en rimlig kostnad och 2) investerarna bor
kunna forlita sig pa ett oberoende revisorsuttalande grundat pa revision av hdg
kvalitet innan de investerar i ett foretag. Det ligger i almanhetens intresse att det
finns en hdlbar revisionsfunktion och en konkurrensutsatt marknad for
revisionsforetagen.

En marknadsstorning pa tillgangssidan

Borsnoterade foretag pa EU:s kapitalmarknad kréver revision pa internationell niva
eftersom de har dotterforetag i lander med olika réttssystem. Foretagen & ofta
hanvisade till att valja mellan de fyra stora nétverk®) som kan méta efterfrdgan pa
internationella revisionstjanster for de borsnoterade féretagen. | vissa nédringsgrenar
(t.ex. finansiella tjanster) &r valet annu mer begransat, bl.a. pa grund av reglerna om
oberoende som hindrar foretaget fran att valja samma nétverk for revision som for
andratjanster.

Dessa fyra stora nétverk har tillsammans en marknadsandel pa éver 80 % av de
borsnoterade foretagen i medlemsstaterna. Jamfort med situationen for fem & sedan
har risken att ett av dessa nétverk férsvinner okat av olika skal (t.ex. forsamrat rykte,
extremt hog skadestandsersattning, atal eller strykande ur registret i ett betydel sefullt
land vilket skadar varuméarket for hela nétverket)®.

Utsikterna for att en ny viktig aktor skulle dyka upp pa tillgangssidan & mycket
daliga. Det &r tids- och resurskravande att bygga upp det stora internationella nétverk
som krévs. Sadana nétverk &r inte multinationella foretag, utan 10st sammanhéngande
strukturer av oberoende lokala revisionsforetag. Detta beror pa att lokaa
revisionsforetag inte vill dela oforutsigbara risker for skadestandsskyldighet med
andra foretag i andra réttssystem. Nya aktorer skulle behdva bygga upp sadana
integrerade nétverksstrukturer for att kunna konkurrera med de fyra stora nétverken.
Nagra storre investeringar kan dock inte forvantas med tanke pa de foreliggande
riskerna for skadestandsskyldighet.

Revisionsbranschens riskexponering

Eftersom en revisor delar ansvaret med revisionsforetaget frestas den klagande att
stamma revisorn nér det forekommer oegentligheter hos foretaget. Om ett foretag gar
I konkurs ses revisorn som den som har de ekonomiska resurserna att kompensera
skadan. Foljaktligen riskerar revisionsforetagen att betraktas som |étta att kréva pa

London Economics: "Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes®, september 2006.
PWC, KPMG, Deloitte, Ernst & Y oung.
Risken har inte minskat efter det att Arthur Andersen, det femte stora nétverket, upphérde 2002.
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pengar, d&ven om skadan uppstétt till foljd av oegentligheter, ett handlande som
revisionsforetaget inte & ansvarigt for, men som det inte heller upptackte.

| oktober 2005 uppgav revisionsféretag i EU frén de sex storsta revisionsnatverken®
att de behandlade 28 utestdende &enden som skulle kunna leda till enskilda
erséttningar pa over 75 miljoner euro vardera. Av dessa erséttningskrav lag 16
stycken pa 6ver 160 miljoner euro och i fem fall 1ag de enskilda erséttningskraven pa
6ver 750 miljoner euro. Sex av de 28 utestaende drendena omfattas av amerikansk
lagstiftning. De 6vrigafallen ligger inom EU.

De viktigaste riskerna for skadestandsskyldighet & vanligen av internationell art, dar
revisionen omfattar ett borsnoterat foretag med dotterfretag i manga réattssystem och
investerare som investerar samtidigt i manga lander med olika réttssystem. Det ar
mycket dyrbart att hantera olika ansvarssystem pa internationell niva Skillnaderna
hindrar darfor nétverken av revisionsforetag fran att integrera sig 6ver granserna.

Brist pa forsakringskapacitet

Den aktuella nivan pa foretagsforsakringar motsvarar ofta mindre én 5 % av de storre
skadestandskraven. For det dterstdende arbetar de fyra storsta revisionsforetagen med
sina egna forsakringsforetag som samlar premier fran revisionsféretag i samma
natverk och kan i viss utstrackning tacka ndgra av de storre skadestandskraven.
Tillgangen till forsakring utifran for foretag som utfor revision for borsnoterade
foretag har minskat kraftigt under &aren. Mellan 1981 och 1992 var
foretagsansvarsforsdkring for revisionsforetag i véarlden (utom USA) [6nsamt under
endast tva &r. Eftersom foretagsforsakringsmarknaden upplevde forluster pa 6ver 2
miljarder euro fram till 1992 beslutade man att inte langre erbjuda heltéckande
foretagsforsakringar pa den internationella revisionsmarknaden.

Situationen forandrades dock inte. Svérigheten att forutsiga framtida
skadestandskrav, bade i fraga om sannolikhet och storlek, gor det svart att effektivt
bedoma forsakringsforetagens risker. Under dren 1981 till 2003 13g den
genomsnittliga enskilda kostnaden for ett skadestandskrav gentemot ett EU-foretag
pa 3,9 miljoner euro. De totala kostanderna for ansvarsersittningar har emellertid
varierat kraftigt under denna period och nadde 1991 sin hogsta niva pa nastan 400
miljoner euro. Vidare minskar det |ga antalet stora revisionsnéatverk (de fyra stora)
kraftigt mojligheten att fordela riskerna bland ett storre urval férsakringstagare.

MAL
De almannamélen for allatyper av strategiskainsatser & foljande:

e Risken for kapitalmarknaderna for att lagstadgade revisorer inte langre kommer
att varatillgangliga for att granska borsnoterade foretag maste minskas.

e Fler revisorer maste uppmuntras att utfora revision av borsnoterade foretag.

4

De fyra storsta revisionsforetagen samt Grant Thornton och BDO
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For att uppna dessa allmanna mal bor man strava efter att uppna féljande specifika
mal:

Uppna rattvisare riskexponering for lagstadgade revisorers ansvar.

Underlatta tillgangen till yrkesmassigt forsakringsskydd for skadestandsansvar for
lagstadgade revisorer.

Uppmuntra investeringar som ger mindre revisionsfirmor mdjlighet att skapa
samordnade nétverk.

Minska skillnaderna mellan ansvarshestammelsernai EU.

HANDLINGSALTERNATIV

Begransning av ansvar skulle inte gélla vid avsiktliga fel eller forsummelser fran
revisorns sida.

| ljuset av detta undersoks foljande mojligheter:

Alternativ 1: Inga EU-dtgérder.

Alternativ 2: Investerare eller féretag betalar revisorernas ansvarsférsakring. Med
tanke pa hur variabelt det civilrattsiga ansvaret &r skulle det emellertid vara svart
att genomfoéra detta alternativ. Investerarna eller foretagen skulle behdva betala
mycket hoga forsakringspremier. Detta alternativ skulle ocksd medfdora etiska
risker for revisorsyrket, eftersom revisorerna inte skulle behtva betala for sitt
civilrdttdigaansvar.

Alternativ 3: Revisorernas riskexponering minskas genom att vissa riskabla
arbetsuppgifter undantas fran revisionsverksamhet enligt internationella normer
("safe harbour”). Detta alternativ medfor samma problem som aternativ 2,
eftersom revisorerna skulle forsoka hdlla sig inom grénserna for den trygghet som
sadana” safe harbours® ger.

Alternativ 4a: Harmonisering av ansvarsbestdammelserna utgdende fran ett
troskelvarde pa medlemsstatsniva. En sddan harmonisering skulle enklast uppnas
genom ett direktiv.

Alternativ 4b: Ansvarsbestammelserna  harmoniseras pa grundva av
proportionellt ansvar. Det innebér att firmornas ansvar skulle vara proportionel It
till deras bidrag till den véllade skadan. En sddan harmonisering skulle ocksa
enklast uppnas genom ett direktiv.

Alternativ 4c: En begransning av ansvaret foreskrivs, men metoderna for att
uppna en sadan begransning faststélls inte. Medlemsstaterna féar i stéllet séva
bestdamma hur de vill genomfora detta, vilket skulle leda till konvergens pa langre
sikt. Bade ett direktiv och en rekommendation skulle lampa sig for detta
aternativ.
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Alternativen 4a, 4b och 4c tycks vara inriktade pa malen och jamfors darfér med
aternativ 1 (inga atgarder).

K ONSEKVENSBEDOMNING
Inga EU-atgarder (alternativ 1)

Det kravs tid och resurser for att uppfylla foretagens krav. Nya aktorer pA marknaden
skulle behtva gora stora investeringar. Om de strukturella hindren (civilréttsligt
ansvar/bristande forsakring) inte hanteras pa internationell niva & det osannolikt att
medelstora revisorsfirmor nagonsin kan bli ett verkligt alternativ till de fyra storas
revisorsnétverk pa de europeiska kapitalmarknaderna.

Det & osannolikt att manga medlemsstater skulle forsoka begransa det civilréttsiga
ansvaret utan en tydlig signal fran EU. Hittills har endast Su av 27 medlemsstater
tagit upp denna fréga pa nationell nivad. Det saknas fortfarande insikt i EU om att
civilréttsigt ansvar &r ett problem pa den internationella revisionsmarknaden. USA
inforde proportionellt ansvar pa federal niva 1995. Under de senaste tva aren har
behovet av att sétta ett tak for civilréttsligt ansvar diskuterats i flera rapporter fran
berdrda parter.

Inférande av ett troskelvarde for civilrattdigt ansvar (alternativ 4a)

Ett tak eller troskelvarde skulle gora riskexponeringen for ansvarsskyldighet mer
forutsagbar. Det skulle ocksa forbéattra revisorernas forsakringstackning, eftersom de
potentiella riskernas omfang skulle vara begransade, och forsakringsbolagen léttare
skulle kunna sétta effektiva premier. Beroende pa troskel vardets niva skulle minskat
civilrattdigt ansvar kunna framja investeringar i revisorsfirmor som vill tasig in pa
den internationella revisionsmarknaden. Skillnaderna mellan ansvarsbestdmmelserna
i EU:s olika medlemsstater skulle ocksa minska.

I nférande av proportionellt ansvar genom ett direktiv (alternativ 4b)

Detta skulle leda till en réttvisare riskexponering for revisorer, eftersom deras
civilréttsiga ansvar skulle std i proportion till deras faktiska ansvar for skadan.
Revisorer skulle inte langre vara solidariskt ansvariga med foretagen. Proportionel It
ansvar & emellertid eventuellt inte tillrackligt for att skydda revisorer mot orimliga
krav, eftersom det inte innebar ett absolut tak for sadana krav. Darfor skulle
svarigheterna att forsakra revisionsfirmor inte minska lika mycket som om ett
ansvarstak infordes. Alternativet skulle undanr¢ja skillnaderna mellan de olika
ansvarshestammelsernarunt omi EU.

Framja konvergens av medlemsstaternas bestdmmelser om ansvarsbegransning
(alternativ 4c)

Detta aternativ tacker i stora delar de férsta tre aternativen, men ger samtidigt
medlemsstaterna mojlighet att vélja den lampligaste [6sningen utgaende fran varje
lands sarskilda villkor. Det skulle inte undanrgja skillnaderna mellan EU-
medlemsstaternas ansvarsbestammelser helt. Revisionsfirmorna skulle emellertid fa
mycket mer likvardiga konkurrensvillkor. Detta alternativ skulle naturligtvis fa stérre
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genomslagskraft om alla medlemsstater skulle genomféra en rekommendation, eller
om detta alternativ infordes genom ett direktiv.

Effekter pa revisionskvaliteten till f6ljd av alternativen 4a, 4b och 4c

Inget kommissionsinitiativ skulle gédla om en revisor avsktligt begdr en
oegentlighet, till exempel genom att samarbeta med ledningen vid
foretagsbedragerier. Motstandarna mot reformer havdar ocksa att revisorerna skulle
bli dlarvigare och att revisionskvaliteten skulle minska om revisorernas ansvar
begransades, till exempel genom ett troskelvarde. Erfarenheten i de lander som har
ett sddant troskelvarde (Tyskland, Osterrike och Belgien, bl.a) visar emellertid inga
sadana negativa fdljder. Dessutom kommer de oberoende offentliga kontrollorganen
(som skainréttasi alla mediemsstater i enlighet med 2006 ars direktiv om lagstadgad
revision) att spela en nyckelroll for att bibehdla revisionskvaliteten i framtiden.
Dessa organ ska genomfdra regelbunden och oberoende inspektioner i
revisionsfirmorna.

Andra tankbara foér- och nackdelar for berdrda parter utanfér revisionsfirmorna

Ett tak for civilrattdigt ansvar i EU skulle ha flera fordelar. Inte minst skulle
foretagen ha storre urval, utver de fyra stora revisionsfirmorna. Ett stérre urval blir
desto nodvandigare med tanke pa att det finns risk for att ett av dagens stora nétverk
forsvinner.

Flera berdrda parter ser emellertid ocksa tankbara nackdelar:

Foretag oroar sig for effekterna pa styrelseledamoters och chefers ansvar.
Styrel seledaméternas och chefernas civilréttsliga ansvar kan emellertid, till skillnad
fran de lagstadgade revisorernas ansvar, spridas pa manga fler aktorer, och darmed
forsékras.

En annan farhdga &r att tredje parter (inte minst investerare) inte skulle kompenseras
for hela sin forlust. Det & emellertid redan fallet, eftersom kompensationsklagomal
omfattas 1 praktiken begrénsas av revisionsfirmornas ekonomiska kapacitet.
Fordelarna med att begrénsa revisorernas ansvar skulle i detta fal vara att
bestammelserna & foérutfaststallda och att de klagande inte skulle forvanta sig
obegransad erséttning. Dessutom bor det troskelvarde som medlemsstaterna véljer
garantera att de skadade parternafar en réttvis erséttning.

Positiva effekter framst for de fyra stora?

De stora ndten kommer inte att bli "immuna’ mot revisionsfel, utan kommer aven
framoOver att behtva ersétta de skadade parterna, nagot som i mangafall kan innebara
mycket hoga belopp. En ansvarsbegransning skulle daremot varartill fordel med nya
parter pa marknaden, sarskilt de medelstora firmorna, eftersom de inte alltid har
samma mdjligheter att inrétta koncernagda forsakringsbolag, nagot som de fyra stora
redan gjort for tio & sedan. Dessutom skulle lagre ansvar ge mer incitament for nya
investeringar i medelstora revisionsfirmor som skulle hjdlpa dem att konkurrera med
de storarevisionsnéaten.

Andra effekter
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En EU-omfattande ansvarsbegransning skulle endast hantera delar av den
riskexponering som revisorer ar exponerade for i andra delar av véarlden (inte minst
USA). Det skulle emellertid i ala fall omfatta riskerna fran de europeiska
kapitalmarknaderna. En ansvarsbegransning skulle endast medféra begrénsade
administrativa kostnader.

JAMFOREL SE AV ALTERNATIVEN

Begransat ansvar skulle gora det |&ttare att for revisorer att komma at yrkesméssigt
forsakringsskydd for skadestandsansvar och samtidigt framja investeringar som ger
revisionsfirmor mojlighet att skapa mer samordnade nétverk. Riskexponeringen
skulle bli réttvisare @n i dag. Det skulle eméllertid forutsétta att man valde mellan
alternativ 4a och 4b. Ett tak skulle eventuellt kunna ha som nackdel att revisorer inte
skulle behtva betala erséttning utover ett faststdlt belopp dven om omfanget av
deras fel i princip skulle kréva det. Investerare skulle darfor eventuellt kunna frukta
att ett tak skulle f& negativa foljder for revisionskvaliteten. A andra sidan skulle
proportionelIt ansvar kunna ses som ett mindre effektivt sétt att underlétta tillgangen
till forsdkring och begransa revisorernas ansvar an ett tak.

Det réder oenighet om vilket alternativ som &r bést. Hittills har endast §u av 27
medlemsstater begransat ansvar. Av dessa har ndgra valt ett tak, och andra har
proportionellt ansvar. Kommissionens offentliga samrad bekréftar oenigheterna.
Alternativ 4c tar hansyn till sddana skillnader och ger manga fordelar jamfort med
aternativet att kommissionen inte gor nagot als. Medlemsstaterna skulle i dag inte
godta ett direktiv for genomférande av alternativ 4c. Det ar darfor att foredra att
borja med en rekommendation pa detta nya omréde. Det & inte sagt att ala
medlemsstater genomfor denna omgaende. Men ju fler som gor det, desto storre blir
fordelarna. Vissa kan verka som katalysatorer for andra, och detta kan t.o.m. leda till
konvergensinom EU.

SLUTSATS
En kort rekommendation med faststéllda principer (alternativ 4c) verkar vara den

lampligaste |6sningen for att uppna de allméanna och sarskilda malen. Kommissionen
skulle 6vervaka och utvardera rekommendationens effekter.
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