GENERALDIREKTION BINNENMARKT UND
DIENSTLEISTUNGEN

ARBEITSUNTERLAGE DER DIENSTSTELLEN DER
KOMMISSION:

KONSULTATIONEN ZU DEN HAFTUNGSREGEL UNGEN FUR
ABSCHL USSPRUFER UND IHREN AUSWIRKUNGEN AUF DIE
EUROPAISCHEN KAPITALMARKTE

Die betroffenen Kreise werden aufgefordert, sich bis spatestens zum 15. Marz 2007 zu
Fragen in diesem Zusammenhang zu auf3ern.

Stellungnahmen sollten moglichst in Form algemeiner Bemerkungen zusammen mit
Antworten auf die im Anhang aufgefihrten Frage per E-Mail an folgende Anschrift
Ubermittelt werden: markt-f4@ec.europa.eu. Alternativ kénnen die Kommentare auch per
Post an folgende Anschrift gesendet werden:

Europdische Kommission, GD Binnenmarkt und Dienstleistungen , Referat F4 —
Abschlussprifung / Haftungsregelung, SPA 2 (Jil), 02/085 , B-1049 Brissel, Belgien.

Die Européische Kommission wird Stellungnahmen auf ihrer Website veroffentlichen, es
sei denn, die Betroffenen erkléren, nicht mit dieser Vorgehensweise einverstanden zu
sein. Im Falle der Ubermittlung per E-Mail wird automatisch eine Antwort mit dem
Hinweis Ubermittelt, ob der Inhalt der Stellungnahme als vertraulich zu behandeln ist.
Daher sollte in der Stellungnahme ein ausdricklicher Hinwels erfolgen, ob die
Ubermittelte Stellungnahme vertraulich zu behandeln sind oder nicht.

Januar 2007


mailto:markt-f4@ec.europa.eu

Arbeitsunterlage der Dienststellen der Kommission

Konsultationsbericht Gber die Haftungsregelungen flr
Abschlussprifer und ihre Auswirkungen auf die europaischen

Kapitalmérkte
INHALTSVERZEICHNIS
EINLEITUNG ...ttt ettt nnenne s 4
2. DERZEITIGE LAGE FUR ABSCHLUSSPRUFER VON
BORSENNOTIERTEN UNTERNEHMEN.......ccceoeuiieeceeteieeeeeete e, 6
2.1. Rechtliche Lage in den MitgliedStaaten...........cccooeiererenereeiesee e 6
2.2. Erorterung der potenziellen Risiken fur Prifungsgesellschaften........................ 6
2.3. Mangel an internationalem V ersicherungsschutz fir
WirtschaftsprifungSnEtZWErKe ..........c.oovveeie e 7
2.4. Das "deep pOCKEL" SYyNAromM? .......cooiiieieieerie et 9
2.5.DIieLageinden USA ...ttt ne s 10
2.6. Der Markt fur Abschlussprifungsl @i StuNgen ..........cceoveeererene v 11
2.7. Kurzfristige Mal3nahmen: Wie lésst sich das Risiko einer weiteren
Konzentration des Angebots an Prifungsl eistungen aufgrund von
existenzgefahrdenden Ansprichen Verringern?.........c.cocevveveveeevecceseececee e 12
2.8. Mittelfristige Mal3nahmen: Wie |&sst sich das Angebot auf dem Markt fur
Prifungsl€iStuNgen VErDESSEIN?.........ccveiiiiee ettt e 14
2.9. Wie l&sst sich die Qualitét der Abschlussprifungen erhaten?.........cocceeeeeeee 15
OPTIONEN FUR EINE REFORM DER HAFTUNGSREGELUNGEN IN
Dl O SR 16
3.1. Option 1: Eine einheitlicher Haftungshdchstbetrag auf EU-Ebene.................. 16
3.2. Option 2: Eine auf die Grofie des gepruften Unternehmens abgestimmte
(@] 0= 0] 1= 07,0 USROS 17
3.3. Option 3: Obergrenze in Abhangigkeit von den dem Unternehmen in
Rechnung gestellten Abschlussprifungskosten...........ccccvvevveceeceececceeceeceeene, 18
3.4. Option 4: Proportionalnaftung ...........ccceeererineneneeeeeeeee e 18



4. SCHLUSSFOLGERUNGEN ......cccoiiiiiiiiiiieicre e 19

FRAGENLISTE

ANHANG | / ANHANG Il HAFTPFLICHTREGELUNGEN FUR ABSCHLUSSPRUFER
—DIE RECHTSLAGE IN DER EUROPAISCHEN UNION
(NUR IN ENGLISCHER SPRACHE VERFUGBAR)



Arbeitsunterlage der Dienststellen der Kommission

Konsultationsbericht Giber die Haftungsregelungen flr
Abschlussprifer und ihre Auswirkungen auf die europaischen
Kapitalméarkte

1. EINLEITUNG

Wenn die Kapitalméarkte in Europa effizient funktionieren sollen, miissen die Investoren
Vertrauen in die Finanzberichterstattung auf diesen Kapitalmarkten haben koénnen.
Abschlussprifer, die die Finanzausweise zu prifen haben, spielen dabei eine wichtige
Rolle, da sie zu gewahrleisten haben, dass die Abschlisse vertrauenswirdig und
zuverldssig sind. Die Unternehmen sind auf den Zugang zu Abschlussprifungen von
hoher Qualitdt und zu vertretbaren Kosten angewiesen. Die EU-Richtlinie Uber
Abschlussprifungen von Jahresabschliissen® enthdlt Bestimmungen, die darauf
ausgerichtet sind, die Abschlussprifungen mit starkeren Garantien zu versehen und
dadurch die Integration der europaischen Kapitalméarkte zu fordern.

Mit der hoheren Marktkapitalisierung der Unternehmen wahrend der letzten zehn Jahre
hat auch das Risiko der Prifung der Abschliisse solcher Unternehmen entsprechend
zugenommen. In der gleichen Zeit ist der Umfang des Versicherungsschutzes fur
Abschlussprifer und insbesondere fur Prifungsgesellschaften, die internationale und
borsennotierte Unternehmen prifen, drastisch gesunken, wodurch die Partner in den
Prufungsgesellschaften mit der unattraktiven Aussicht konfrontiert sind, selbst das
gesamte Haftungsrisiko tragen zu missen.

Der EU-Markt fur Abschlussprifungen umfasst im Wesentlichen zwei grof3e Segmente:
die Prifung nicht borsennotierter lokaler Unternehmen und die internationale Prifung
von borsennotierten Unternehmen.

Was das zweite Segment anbelangt, besteht der internationale Markt fir
Abschlusspriiffungen derzeit aus einer sehr begrenzten Anzahl von Akteuren®. Diese
Anzahl konnte sich noch weiter verringern, fals es zu einem grél3eren
Schadensersatzprozess kame (, catastrophic clam” -, existenzgefdhrdende Anspriiche®),
der zum Zusammenbruch eines groferen Wirtschaftsprifungsnetzwerks fuhren wirde.
Die Folge ware, dass den Kapitalméarkten nicht mehr die erforderlichen
Abschlussprifungskapazitéten zu vertretbaren Kosten zur Verfligung stinden, auf die

! Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mé&z 2006 (ber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG
des Rates.

2 Arthur Anderson brach 2002 zusammen, womit aus den , Big 5” die, Big 4* wurden.



borsennotierte Unternehmen angewiesen sind. Unbegrenzte Haftung wird as
Zutrittsschranke zu den internationalen Abschlussprifungsmérkten empfunden. DarUber
hinaus ist dies mit Auswirkungen auf den Binnenmarkt verbunden, da die
Haftungsregelungen in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sind.

Uber das gestiegene Risiko der Priifung borsennotierter Unternehmen sollte 6ffentlich
diskutiert werden. Gemal3 Artikel 31 der Richtlinie Uber die Abschlusspriifungen soll die
Kommission einen Bericht Uber die Auswirkungen der derzeitigen nationalen
Haftungsregelungen auf die europdischen Kapitalmérkte und auf  die
Versicherungsbedingungen  fur  Abschlussprifer  und  Priifungsgesell schaften,
einschliefdlich einer objektiven Analyse der Begrenzungen der finanziellen Haftung,
vorlegen. Im Lichte dieses Berichts ist die Kommission gebeten worden, gegebenenfalls
Empfehlungen an die Mitgliedstaaten.

Daher mdchte die Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen Stellungnahmen
zu den in diesem Bericht gestellten Fragen sowie zu moglichen Reformen der in den
Mitgliedstaaten geltenden  Haftungsregelungen fur Abschlussprifer einholen. Zur
Einfiihrung in dieses Thema wurde das Beraterunternehmen London Economics® mit der
DurchfUhrung einer unabhangigen Studie beauftragt, die im Oktober 2006 veroffentlicht
wurde. Die Studie befasst sich eingehend mit der gegenwértigen Situation auf den
Mérkten fur Abschlussprifungen in den Mitgliedstaaten und auf EU-Ebene und mit den
wirtschaftlichen Auswirkungen verschiedener Optionen zur Begrenzung der Haftung von
Abschlussprifern. Die Studie wurde mit Unterstiitzung durch das im November 2004
eingerichtete Forum (Auditors Liability Forum)* angefertigt. Das Forum setzt sich aus
allen Fachleuten zusammen, die auf diesem Markt Interessen haben: Abschlussprifer,
Investoren, Bankfachleute, Versicherungsexperten, Vertreter aus Wirtschaft und
Wissenschaft. Dieser Bericht stitzt sich auf die Ergebnisse dieser Studie.

Der Umfang dieser Konsultation ist auf die Haftung beschrankt, die auf Abschlusspriifer
aufgrund  moglicher  eigener  Nachldssigkeiten im  Zusammenhang — mit
Unternehmensbetrug oder Unternehmenskonkursen zukommen kann. Ausgeschlossen
sind Fédlle im Zusammenhang mit Betrug oder internationalem Fehlverhalten von
einzelnen Abschlussprifern oder Prifungsgesellschaften.

3 "Study on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes', London Economics in Zusammenarbeit
mit  Professor Ralf Ewert, Goethe Universitdt, Frankfurt am Main, Deutschland, September 2006.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm

* Fur weitere Informationen zur Zusammensetzung und zur Rolle des Forums siehe Pressemitteilung auf
der Website der GD Markt:
http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=IP/05/1420& format=HTML & aged=0& languag
e=EN& guilL anguage=en


http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm

2. DERZEITIGE LAGE FUR ABSCHLUSSPRUFER VON BORSENNOTIERTEN
UNTERNEHMEN

2.1. RechtlicheLagein den Mitgliedstaaten®

Die Haftung des Abschlussprifers und des gepriften Unternehmens gegeniiber Dritten
(Aktionare, Glaubiger) ist nach dem Recht nahezu aller Mitgliedstaaten als
gesamtschuldnerische Haftung geregelt. Diese gesamtschuldnerischen
Haftungsregelungen sind so angelegt, dass die Abschlussprifer und die
Prufungsgesel | schaften moglicherweise auch einen Teil der Belastungen zu tragen haben,
die sich aus dem Fehlverhalten des gepriften Unternehmens ergeben konnen,
insbesondere wenn dieses Unternehmen Konkurs anmelden muss. Folglich kénnen die
Kléger auch den Abschlusspriifer auf Schadenersatz verklagen, und dies ungeachtet des
Ausmalies seiner Mitwirkung an diesem Fehlverhalten.

In mehreren Mitgliedstaaten herrscht daher die Sorge, dass diese Haftungsrisiken
Abschlussprifer abschrecken und die Kapitalméarkte indirekt beeintréchtigen konnten.
Angesichts dieser Besorgnisse haben finf Mitgliedstasten (Osterreich, Belgien,
Deutschland, Griechenland und Slowenien) die Haftung der Abschlussprifer
eingeschrankt. Damit ist der Abschlussprifer in  diesen Landern nur bis zu einer
bestimmten Haftungsobergrenze gesamtschuldnerisch mit dem gepriften Unternehmen
haftbar. Im November 2006 hat das Vereinigte Konigreich vertragsmaldige
Haftungsbeschrankungen zwischen einem Unternehmen (bei Zustimmung der Aktionére)
und dem einzelnen Abschlussprifer zugel assen.

Weitere Einzelheiten zur Rechtdage in den Mitgliedstaaten finden sich in Anhang 1.
2.2. Erorterung der potenziellen Risiken fur Prufungsgesellschaften

Prufungsgesellschaften in der EU berichteten, dass sie mit einer erheblichen Anzahl an
bereits geltend gemachten oder potenziellen Schadenersatzanspriichen grof3en Umfangs
aufgrund von Abschlussprifungen rechnen missen. Ab dem 31. Oktober 2005 haben
Prufungsgesellschaften der sechs grofiten Wirtschaftsprifungsnetzwerke (die sog. ,,Big
Four“® sowie Grant Thornton und BDO) angegeben, dass ihre Risikomanager
gegenwartig 28 noch offene Falle behandeln, die zu Schadenersatzanspriichen’ von tiber
7,5 Milliarden EUR fuhren konnten, davon 16 im Betrag von tber 160 Millionen EUR
und 5 im Betrag von tber 750 Millionen EUR. Nach Angaben der Prifungsgesell schaften
falen 6 dieser 28 noch offenen Streitfélle unter US-Recht, wahrend die restlichen
Streitfalle innerhalb der EU aufgetreten sind.

® 2001 verdffentlichte die Kommission eine von Thieffry angefertigte Studie tiber die Haftpflichtsysteme.
Die Dienststellen der Kommission haben diese Studie 2006 mit Hilfe des Européischen Verbands der
Rechnungspriifer (European Federation of Accountants — FEE) und den im Regelungsausschusses fiir
Abschlusspriifung vertretenen Mitgliedstaaten auf neuesten Stand gebracht (siehe Bericht in Anhang I).

® Zu dieser Gruppe gehoren die groften Wirtschaftsprifungsnetzwerke, d.h. Deloitte Touche Tohmatsu,
Ernst & Young, KPMG und PricewaterhouseCoopers.

" Aufgrund von Abschlusspriifungsleistungen.



Die Studie von London Economics macht deutlich, dass die derzeitigen Anspriiche fir
die Prufungsgesellschaften mit ernsthaften finanziellen Folgen verbunden sein kénnen.
Bei 59 Fallen®, die in der Zeit von 1998 bis 2005 beigelegt wurden, und bei denen die
Hohe der Anspriiche und die Hohe des geleisteten Schadenersatzes bekannt sind oder es
Informationen Uber die einschldgigen Betrage gibt, belief sich die durchschnittliche
Schadensersatzleistung auf knapp 12% der vom Klager gestellten Anspriiche. In fast
einem Finftel der Féle lag das Verhdltnis zwischen Anspruch und tatséchlicher
Entschéadigungsleistung zwischen 25% und fast 40% der urspringlich gestellten
Anspriche.

Die tatsachlichen jahrlichen Kosten der Befriedigung von Haftungsanspriichen®
schwankten in den letzten zwanzig Jahren stark und erreichten 1991 mit fast 470
Millionen EUR (in Preisen von 2005) einen ersten Hohepunkt. Wahrend des Zeitraums
von 1981 bis 2003 beliefen sich die jahrlichen durchschnittlichen Kosten fir
Schadensersatzanspriiche gegentiber EU-Gesellschaften auf 4,7 Mio. EUR (in Preisen
von 2005), doch die durchschnittlichen jahrlichen Standardabweichungsbetrége auf
12,9 Mio. EUR.

In der Zeit von 1999 bis 2004 stiegen die Bruttokosten fur Schadensersatzbetrdge und
Vergleichssummen fur die Big 4 in den USA von 7,6% auf 11% der Gesamteinnahmen
aus dem PrUfungsgeschéft. In den USA stiegen die Nettokosten — d.h. einschliefdich
Versicherungspramien und Erstattungen von Versicherungsgesellschaften sogar noch
stéarker an und verdoppelten sich knapp von 7,7% der Gesamteinnahmen aus dem
Profungsgeschaft im Jahr 1999 auf 14,2% im Jahr 2004. Allerdings weisen die
Prufungsgesel | schaften darauf hin, dass trotz dieses steigenden Trends die vergleichbaren
Gesamtkosten als Prozentsatz der Einnahmen in den USA immer noch niedriger als in
der EU sind.

Letztendlich kommt es nicht nur auf die Hohe einer Entschadigungsleistung im Rahmen
eines Vergleichs an; auch die Behandlung der Anspriiche ist mit erheblichen Kosten
verbunden. Die endgultige Regelung von Haftungsanspriichen nimmt lange Zeit in
Anspruch, wobei bei einigen grosseren Anspriichen eine Dauer von 5 bis 10 Jahren nicht
ungewohnlich ist.

23. Mange an internationalem Versicherungsschutz far
Wirtschaftsprifungsnetzwer ke

Der Markt fur Berufshaftpflichtversicherungen fir Abschlusspriifer 1&sst sich grob in drei
Kategorien aufteilen:

& AON Risk Professional, Awards / Settlements Analysis of a selection of publicly known matters involving
auditors, Mé&rz 2006. 18 Félle betrafen nicht die USA.

° D.h. die jshrlichen Kosten der von Priifungsgesellschaften und Versicherungen aufgebrachten Betrage
fior die Entschddigungen, Vergleiche oder Ruickstellungen angesichts noch  offener
Schadenersatzanspriiche



Q) Kategorie 1: Vom Gesetzgeber oder von Berufsverbanden von Abschlussprifern
vorgeschriecbene  Versicherung — gekoppelt mit  ener  freiwilligen
Zusatzversicherung, was auf dem Markt durchaus angeboten wird, jedoch nur for
lokale Prifungsmandate.

2 Kategorie 2: Selbstversicherung fir internationale Prifungsmandate. Dazu gehort
die Versicherung durch Versicherungsgesellschaften (, Captives*), die nicht nur
durch die Prifungsgesellschaften selbst, sondern von den internationalen
Netzwerken, denen sie angehdren, gebildet werden.

3 Kategorie 3: Das Einkommen der Partner der Prifungsgesellschaften im Rahmen
einesinternational tatigen Prifungsnetzwerks.

Fur die erste Kategorie scheinen die Abschlusspriifer ohne gréf3ere Schwierigkeiten
Zugang zu Versicherungsschutz zu bekommen. Allerdings bietet diese Kategorie nur
einen begrenzten Versicherungsschutz und ist fir die Abschlussprifer von
borsennotierten Unternehmen in der Praxis eher unbedeutend, da ihr Haftungsrisiko die
Versicherungssumme bei weitem Ubersteigt.

Diese Krise nahm in den achtziger Jahren ihren Anfang, als sich der Riickversicherer, der
die meiste Ruckversicherungskapazitat far den Markt far
Berufshaftpflichtversicherungen fir Abschlussprifer (insbesondere die Big 6)
bereitstellte, nach hohen Verlusten vom Markt zurtickzog. In denn nachfolgenden Jahren
erlitt die Versicherungswirtschaft mit dem Berufshaftpflichtversicherungsgeschaft mit
Abschlusspriifern hohe Verluste. So lag die Verlustquote'® fir den Markt fir
Berufshaftpflichtversicherungen fir Abschlusspriifer im Zeitraum von 1981 bis 1992 im
Durchschnitt bei 266% weltweit ohne USA und bei 305% in den USA. Dartiber hinaus ist
es durch den Mangel an Risikostreuungsmoglichkeiten, die Unberechenbarkeit der
Anspriche und die damit verbundene Volatilitdét bei den Entschadigungs- und
Vergleichssummen unméglich, angemessene Versicherungsprogramme fur die
Berufshaftpflicht von Abschlussprifern zu konzipieren.

In den 90er Jahren gerieten die damaligen Big 5 (mit Arthur Andersen) in eine derart
schwere Versicherungskrise, dass sie eigene externe Selbstversicherungen (Captive
Companies) ins Leben rufen mussten, um die zweite Kategorie von Risiken
(internationale Prufungsmandate) versicherungsméldig abdecken zu konnen. Diese
Selbstversicherungsgesellschaften (,, Captives*) sind Versicherungen auf Gegenseitigkeit
im Besitz der Mitgliedsunternehmen eines internationalen Wirtschaftsprifungsnetzwerks,
die das Risiko durch die Zusammenlegung von Pramien teilen, um die Anspriche ihrer
Mitgliedsunternehmen Uber einen langeren Zeitraum hinweg befriedigen zu konnen.
Jedes Einzelunternehmen, das Uber die , Captive" versichert ist, versichert sich selbst
gegen die untere  Risikokategorie, indem es Beitrdgge an die
Selbstversicherungsgesellschaft zahlt. Auf den héheren Ebenen beteiligen sich alle am
System beteiligten Gesellschaften an der Befriedigung von Haftungsanspriichen, die von
anderen Unternehmen herrihren. Somit werden bei umfangreichen Anspriichen alle am

19 Die Verlustquote ist das Verhaltnis zwischen geltend gemachten Anspriichen und eingezahlten Pramien



System beteiligten Gesellschaften in Mitleidenschaft gezogen, ungeachtet ihrer eigenen
Schadenersatzforderungsbilanz. Doch auch diese Selbstversicherungsgesellschaften
koénnen nicht mehr das Ausmal3 an Versicherungsschutz gewéahren, dass auf dem heutigen
internationalen Markt fir Abschlusspriifungen erforderlich wére.

Sobald eine zu einem der Big-4-Netzwerke gehdrende Prifungsgesellschaft den
Versicherungsschutz ausgenutzt hat, der ihr von der Selbstversicherungsgesellschaft des
Netzwerks und den gewerblichen Versicherern bereitgestellt wird, bleibt als letzte
Mittelquelle im Wesentlichen nur noch das Einkommen der Partner. Dies wére die dritte
und letzte Kategorie. In diesem Fall wére das Einkommen eines Partners nicht nur bei
einem Anspruch gegen einen Partner im selben Unternehmen betroffen, sondern auch bel
einem Anspruch gegen einen Partner desselben internationalen Netzwerks.

Die Studie von London Economics kommt zu dem Schluss, dass der derzeit erhdtliche
gewerbliche Versicherungsschutz noch nicht einmal 5% der grof3eren Anspriiche abdeckt,
mit denen heute Prifungsgesellschaften in einigen EU-Mitgliedstaaten konfrontiert sind.
Folglich wird man immer stérker versuchen, sich am Einkommen der Partner schadlos zu
halten — und zwar nicht nur innerhalb von Prifungsgesellschaften, sondern Uber das
gesamte Wirtschaftsprifungsnetzwerk hinweg. Die Netzwerke mittlerer Grofe, die
wesentlich lockerer geknipft und koordiniert sind, verfligen nicht Uber solche
Selbstversicherungen. Ihr einziger Versicherungsschutz kommt vom Markt, weshalb sie
gewaltige Hindernisse zu Uberwinden haben, wenn sie borsennotierte Unternehmen
prufen wollen.

24. Das"deep pocket" Syndrom?

Nach Ansicht der Abschlussprifer sind gesamtschuldnerische Haftungssysteme
ungerecht und werden von den Klagern as Versicherung gegen jedwede fehlerhafte
Angabe der Unternehmen in ihren Finanzausweisen betrachtet. Abschlussprufer konnen
lediglich objektiv gewahrleisten, dass die Bilanz ein den tatséchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermogens, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft
vermittelt. Der Bestdtigungsvermerk des Abschlussprifers kann keine absolute Gewahr
bieten, was vom Abschlussprifer nach dem Gesetz auch nicht verlangt wird.

Eine Haftungsregelung, nach der der Abschlussprifer fur jeden Schaden haftet, der durch
den Konkurs eines Kunden des Prifers verursacht wird, kdnnte bel potenziellen Klégern
die Erwartung wecken, dass Abschlussprifer bei Bilanzfdlschung und anderen
gewissenlosen Praktiken von Unternehmen als letzte verantwortliche Instanz betrachtet
werden  konnen.  Gesamtschuldnerische  Haftungssysteme  verstéarken  diese
»Erwartungsliicke” auf Seiten der Investoren. Doch funktioniert der Markt weder
effizient noch auf gerechte Weise, wenn man davon ausgehen kann, dass die finanziellen
Unzulénglichkeiten eines Unternehmens von der Abschlussprifungsgesellschaft des
Unternehmens finanziell kompensiert werden. Man kénnte sogar behaupten, dass die
derzeitigen Regelungen Unternehmen kaum Anreize bieten, missbrauchliche
Bilanzpraktiken zu verhindern.



Die gesamtschuldnerische Haftung ist besonders dann relevant, wenn ein gepriftes
Unternehmen Konkurs anmelden muss, da die Glaubiger und Konkursverwalter in
diessm Fal weitere Entschadigungsmoglichkeiten  suchen. Die  groferen
Profungsgesellschaften laufen Gefahr, als digenigen hingestellt zu werden, ,die
geniigend Geld in der Tasche haben®, obwohl dies aul3erst fragwirdig ist, da die Anzahl
der Schadenersatzanspriiche in den letzten Jahren stark zugenommen hat, wahrend das
Angebot an Versicherungsschutz drastisch zuriickgegangen ist.

Es wurde behauptet, dass mit eilner Begrenzung der Haftung der Abschlussprifer ein Tell
des Haftungsrisikos auf die Unternehmendeitung verlagert wirde. Die
Vorstandsmitglieder sind aber bereits heute fUr missbrauchliche Praktiken im
Zusammenhang mit der Aufstellung und Vorlage der Finanzausweise haftbar. An diesem
Grundsatz andert sich auch durch die Reform der Haftpflichtregelungen fur
Abschlussprifer nichts. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Versicherung von
Vorstandsmitgliedern besagt die Studie von London Economics, dass en
Hauptunterschied darin besteht, dass hier das Haftungsrisiko auf eine Vielzahl von
Versicherungsnehmer (Vorstandsmitglieder von Unternehmen) diversifiziert werden
kann, was im Falle einiger weniger Prufungsgesellschaften in diesem Marktsegment der
Wirtschaftsprifungen nicht méglich ist.

25. DielLageinden USA

Die USA nahmen 1995 eine Reform ihrer Haftungsregelung vor. Im Rahmen der
Gesetzesreform des PSRLA™, wurden Section 27 des Securities Act von 1933 und
Section 21 D (e) des Securities Exchange Act von 1934 wie folgt geéndert: ,,damages
should be alocated amongst wrongdoers only by the judge in proportion to their fair
share of the harm done* (der Umfang des zu | eistenden Schadener satzes sollte allein vom
Richter auf die Schadiger aufgetellt werden und sich nach ihrem fairen Anteill am
entstandenen Schaden richten). Demnach war der Grundsatz der gesamtschul dnerischen
Haftung aufgehoben und durch eine Form der Proportionalhaftung ersetzt. Darlber
hinaus war die Schadensersatzpflicht gegeniber dem Klager angesichts der
Besonderheiten des amerikanischen Schadensersatzrechts begrenzt. Nach dem
amerikanischen System genief3en die Abschlussprifer jedoch einen geringeren Schutz als
in der EU, da dort auch die Moglichkeit der Leistung von Strafschadensersatz (punitive
damages) besteht (d.h. ein Schadensersatz, der Uber die Hohe des entstandenen Schadens
hinausgeht). In Europa brauchen Abschlussprifer mit dieser Eventualitdt nicht zu
rechnen. Das amerikanische Schadensersatzrecht scheint also die Probleme der
Abschlussprifer in den USA eher zu verschérfen und ist demnach fir unsere Diskussion
weitgehend irrelevant.

1 Private Securities Litigation Reform Act von 1995

12 Die Schadensersatzpflicht gegeniiber dem Klager beschrankt sich dementsprechend auf den Unterschied
zwischen dem Kauf- und Verkaufspreis und dem mittleren Handelspreis wahrend einer Frist von 90
Tagen, die mit dem Tag beginnt, an dem sich der Markt bewusst wurde, dass eine Falschmeldung erfolgt
war. Diese Situation betrifft jedoch grundsdtzlich alle Investoren, die Wertpapiere kaufen oder
verkaufen. Nach dem Recht der Mitgliedstaaten konnen allenfals die Besitzer von Wertpapieren
Rechtsmittel gegen einen Abschlusspriifer einlegen (siehe dazu auch Anhang 1)
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Bereits heute wird in den USA erneut Uber eine weitere Reform der Haftungsregelung fur
Abschlusspriifer diskutiert. Im Januar 2006 forderte die amerikanische Handel skammer™
eine bessere Abgrenzung der Verantwortlichkeit von Abschlussprifern und die
Moglichkeit fir Unternehmen und Abschlusspriifer, sich auf angemessene Begrenzungen
von Schadensersatzforderungen zu einigen. Am 30. November 2006 erwog der vom US-
Finanzministerium eingerichtete Ausschuss fur die Regulierung der Kapitalmérkte in
seinem Interimsbericht, den amerikanischen Kongress aufzufordern, Uber Wege
nachzudenken, wie Prifungsgesellschaften stérker vor existenzgefahrdenden Verlusten
geschiitzt werden kénnten™,

2.6. Der Markt fur Abschlussprifungsleistungen

In der Studie von London Economics werden zwei Mérkte fur Abschlussprifungen
unterschieden: (i) ein lokaler Markt fur die Erbringung von Prifungslestungen
gegenuber mittleren und kleinen Unternehmen, auf dem die Big 4 zusammen mit den
mittleren Priifungsgesellschaften™ aktiv sind, und (ii) ein internationaler Markt fir die
Erbringung von Prifungseistungen gegeniber bdrsennotierten und groféen nicht
borsennotierten sowie aufgrund ihrer Betriebs- und Zweigstellenstruktur multinationalen
Unternehmen, die tberwiegend von den Prifungsgesellschaften der Big 4 durchgefihrt
werden. 2004 belief sich der Marktanteil der vier grofdten
Wirtschaftspriifungsgesellschaften in allen (mit Ausnahme von zwei) Mitgliedstaaten
bezogen auf den Markt der Unternehmen, die im Hauptbérsenindex erfasst sind, auf 83%
bis 100%. In 14 dieser Lander lag dieser Wert sogar zwischen 90% und 100%.

Fur die Kapitalmérkte ist der internationale Wirtschaftsprifungsmarkt der relevantere.
Dieses zweite Segment wurde jahrelang von den Netzwerken der Big 4 beherrscht. Esist
unwahrscheinlich, dass die mittleren Netzwerke zu mal3geblichen Akteuren auf diesem
Markt werden, da sie eine Reithe von Marktzutrittsschranken vorfinden. Nach der Studie
von London Economics sind diese Zutrittsschranken auf folgende Zwénge
zuruckzufuihren: Ansehen, Kapazitdt und Umfang der Netzwerke und das Risiko einer
unbegrenzten Haftung in den meisten Mitgliedstaaten in Kombination mit einem sehr
begrenzten Angebot an Berufshaftpflichtversicherungsschutz.

Fur die Finanzdienstleistungsunternehmen sind die Auswahimoglichkeiten sogar noch
stéarker eingeengt. In der EU haben die Big 4 heute 90% dler

3 Auditing : A profession at risk, US Chamber of Commerce, Januar 2006

14 Zwei  Ansétze wurden bisher bevorzugt: entweder die Schaffung eines , sicheren Hafens® fiir bestimmte
festgelegte Prifungspraktiken oder die Begrenzung der Haftung von Abschlussprifern unter ganz
bestimmten Umsténden. Dartiber hinaus sollte jeder Schutz vor existenzgeféhrdenden Verlusten davon
abhéangig gemacht werden, ob ein Unternehmen die Mindestkapitalanforderungen in voller Hohe erflillt,
und erst unter diesen Bedingungen Versicherungsschutz erhalten (siehe auch Zusammenfassung
Seite 14).

15 Zu dieser Gruppe gehéren neben den Big 4 alle Priifungsgesellschaften, die den kleineren Netzwerken

angehoren und in der Regel Abschlusspriifungen von mittleren Unternehmen sowie gelegentlich auch
von gréfleren Unternehmen vornehmen.
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Wirtschaftsprifungsmandate von Finanzinstituten (Banken und
Versicherungsgesellschaften) inne, die auf geregelten Méarkten borsennotiert sind. In
einigen Landern gehen sdmtliche Prifungsmandate von Finanzinstituten an die Big 4.

Welche Schwierigkeiten Priufungsgesellschaften der mittleren Grofdenordnung im
Wettbewerb mit den Big 4 haben, geht aus der Studie von London Economics deutlich
hervor. Diese Probleme wurden auch in einer Studie dargestellt, die 2003 vom Generd
Accounting Office der Vereinigten Staaten'® durchgefiihrt wurde. AuRerdem standen
diese Probleme im Mittelpunkt einer Diskussion Uber Wettbewerb und
Wahlmoglichkeiten auf dem Markt fur Wirtschaftsprifungsleistungen, die vor kurzem im
Vereinigten Kénigreich'’ stattfand.

Vor diesem Hintergrund konnte man angesichts des Konzentrationsprozesses auf dem
Markt fir Abschlussprifungen und des begrenzten Angebots an Prifungskapazitét fur die
borsennotierten Unternehmen folgendermal3en Abhilfe schaffen:

e Auf kurze Sicht konnten Maldnahmen zur Minderung existenzgefahrdender
Anspriche gegenuber Abschlussprifern ergriffen werden, um den Konkurs einer
weiteren groferen Prifungsgesellschaft zu vermeiden, wodurch sich das Angebot
noch weliter verringern und der Konzentrationsprozess weiter intensivieren wirde;

e Auf mittlere Sicht konnte man den Zugang zum Markt fir Abschlussprifungen von
groleren borsennotierten Unternehmen fur Gesellschaften mittlerer Grof3e durch
weitere Mal3nahmen erleichtern.

2.7. Kurzfristige Mallnahmen: Wie lasst sich das Risko einer weiteren
Konzentration des Angebots an Prifungseistungen aufgrund von
existenzgefahr denden Anspriichen verringern?

Die Studie von London Economics kommt zu dem Schluss, dass das Risiko, dass die Big
4 einen kostspieligen Vergleich aus eigener Kraft (d.h. ohne Versicherungsschutz)
bestreiten missen, in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat. Eine
existenzgefdhrdende Klage wegen fahrlassigen Handelns gegen eine dieser
Prufungsgesel | schaften wiirde die echte Gefahr mit sich bringen, dass eine Gesellschaft
Konkurs anmelden misste und vom Markt verschwinden wirde. Solch ein Ausscheiden

1® GAO, Public Accounting Firms, Mandated study on consolidation and competition, Report to the Senate
Committee on Banking, Housing and Urban Affairs and the House Committee on Financia Services, Juli
2003.

Y Der britische Rat fiir Finanzberichterstattung (Financial Reporting Council (FRC)) und das britische
Wirtschaftsministerium (Department of Trade and Industry (DTI)) verdffentlichten im April 2006 eine
gemeinsam in Auftrag gegebene Studie mit dem Titel “Competition and choice in the UK audit market”
(Wettbewerb und Auswahiméglichkeiten auf dem britischen Markt fir Abschlussprifungsleistungen).
Der britische Rat fur Finanzberichterstattung fihrt Konsultationen zu den Folgen durch, die sich fir die
Offentlichkeit aufgrund des derzeitigen Wettbewerbsumfelds fiir Priifungsleistungen gegeniiber grolen
Unternehmen im Vereinigten Konigreich ergeben kénnten, und wie auf diese Entwicklung reagiert
werden konnte.
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eines grofen internationalen Akteurs wére vielleicht noch nicht einmal ein grof3es
Problem fur die Offentlichkeit, da davon auszugehen wére, dass eventuelle Probleme auf
der Angebotsseite durch die Marktkrafte behoben werden kénnten.

Allerdings wirde sich nach den Erkenntnissen aus der Studie von London Economics fur
die Prifungsgesellschaften von bdrsennctierten Unternehmen die Lage wahrscheinlich
durchaus verandern:

e Sollte eines der Unternehmen der Big 4 in Konkurs gehen, hétte dies eine weitere
Verscharfung des derzeitigen Konzentrationsprozesses und der bereits begrenzten
Angebotsauswahl zur Folge. Dies kénnte zu einem grofReren Anstieg der
Prufungskosten fur bdrsennotierte Unternehmen fihren.

e Durch die enormen Haftungsrisiken konnte der Berufsstand der Wirtschaftsprifer
weniger attraktiv erscheinen™.

e Die Anpassung an eine Marktstruktur mit nur noch 3 Prifungsgesellschaften an der
Spitze wéare eine enorme Herausforderung. Abschlussprifungen konnten nicht
rechtzeitig vorliegen, insbesondere wenn der Konkurs in zeitlicher Néahe zum Ende
des Finanzjahrs eines Unternehmens stattfindet.

e Finanzingtitute konnten gravierende Ubergangsprobleme bekommen, da ihre
Auswahlmdglichkeiten im Hinblick auf eine neue Prifungsgesellschaft wegen der
besonderen Fachkenntnisse, die ihre Abschlussprifungen erfordern, weiter
eingeschrankt wirden.

e Die Kapitalkosten dirften kaum unmittelbar steigen, selbst wenn die Prifungskosten
stark ansteigen, da die Prifungskosten nur einen geringen Teil der Betriebskosten
insgesamt  ausmachen. Dennoch konnten die Kapitakosten mittelbar in
Mitleidenschaft gezogen werden, wenn das Ausscheiden eines der Unternehmen der
Big 4 dazu fuhren wirde, dass das Vertrauen der Investoren in die Kapitalmérkte
grundsétzlich schwindet.

e Angesichts des begrenzten Versicherungsschutzes und der hohen Forderungen, denen
alle Unternehmen der Big 4 ausgesetzt waren, konnte bei dieser Gelegenheit auch ein
weiteres grofReres Wirtschaftsprifungsnetzwerk zusammenbrechen. Ein Szenario,
wonach der internationale Wirtschaftsprifungsmarkt nur noch durch zwel
Gesellschaften an der Spitze beherrscht wiirde, ist ebenso realistisch wie das Szenario
der Big 3. Das Vertrauen der Investoren wirde drastisch schwinden, und die
Kapitalméarkte wirden wahrscheinlich wesentlich negativer reagieren als im Fall des
Ausscheidens eines einzigen grof3eren Wirtschaftsprifungsnetzwerks.

18 Siehe dazu auch MORI, Auditor career and working life survey (Erhebung zur Laufbahn und zum
Arbeitsleben von Abschlusspriifern) Januar 2005.
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e Gegenwartig haben die mittleren Gesellschaften keine realistische Mdglichkeit, in
diesen Markt fur internationale Abschlussprifungen vorzustofden, und daran durfte
sich auch in néchster Zukunft nichts andern.

2.8. Mittefristige Mallnahmen: Wie lasst sich das Angebot auf dem Markt
far Prafungseistungen ver bessern?

Es wére auf jeden Fall wiinschenswert, mehr Anbieter von Kapazitdten der Art der Big 4
auf dem Markt vorzufinden. Nach der Studie von London Economics wird dies jedoch
eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen.

London Economics zufolge wird die unbegrenzte Haftungsregelung von den mittleren
Gesellschaften al's eine potenziell mal3gebliche Beeintrachtigung ihrer Méglichkeiten zur
Bedienung des Markts fur Abschlussprifungen empfunden. Die in der Studie
beschriebene gegenwaértige Versicherungslage liefert erneut den klaren Beweis, dass nur
die Big 4 Riskomanagementsysteme einrichten konnen, die fur hohe
Schadensersatzanspriche geeignet sind. Nur die Big 4 Dbetreilben ein
Selbstversicherungssystem in Form eigener Versicherungsgesellschaften (Captives), die
sie zur Absicherung gewisser Haftungsrisken benétigen, die sich aus der Prifung
borsennotierter international er Unternehmen ergeben. Die mittleren
Prufungsgesellschaften befinden sich nicht in der gleichen Lage und werden vom Zutritt
zu diesem Markt abgeschreckt. Weder Rickversicherungsgesellschaften noch
gewerbliche Versicherungen sind derzeit unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bereit,
Initiativen zu ergreifen, mit denen angesichts dieser unbefriedigenden Situation Abhilfe
geschaffen werden kdnnte.

Haftung ist sicherlich  nicht die enzige Marktzutrittsschranke.  Mittlere
Prufungsgesellschaften stof3en auf weitere Hindernisse wie ihr Ansehen, ihre Kapazitéten
und den Umfang ihres Netzwerks.

Mittelfristig gilt es zumindest auf zwei weitere Aspekte einzugehen: (1) Zugang zum
Kapital der Prifungsgesellschaften und (2) die Haftung, die sich grundsétzlich fir ein
Netzwerk von Prifungsgesellschaften ergibt. Beide Aspekte konnten gerade fur die
mittleren Wirtschaftsprifungsgesel | schaften relevant werden:

e In der Studie von London Economics wird die Tatsache, dass von auf3en kommende
Investoren praktisch keinen Zugang zum Kapital von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben, als mogliches Hindernis fir den Einstieg in
den internationalen Wirtschaftsprifungsmarkt genannt'®. Ein besserer Zugang zum
Kapital fir von auRen kommende Investoren, die nicht selbst Wirtschaftsprifer sind,
konnte zusétzliche Impulse fur mehr Wettbewerb auf dem internationalen Markt fir
Abschlussprifungsleistungen auslésen. In dieser Hinsicht konnte die Aufteilung der
Haftung auf die Abschlussprifer und die von aufen kommenden Investoren

®Nach Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie Uber die Abschlusspriifung ist es zuléssig, dass 49% der
Stimmrechte in einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft von auf3en stehenden Investoren gehalten werden.
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wiederum eine abschreckende Wirkung auf diese potenziellen Investoren haben.
Daher wére eine gut ausgewogene Regelung einer begrenzten Haftung vielleicht eine
notwendige Vorraussetzung dafir, dass von auferhalb des Berufsstands der
Abschlussprufer kommende  Investoren  stérker in die  mittleren
Prufungsgesel | schaften investieren.

e MittelgrofRe Prifungsgesellschaften arbeiten entweder allein oder sind in wesentlich
lockereren Strukturen organisiert. Global tdtige borsennotierte Gesellschaften
bendtigen global tatige Prifungsgesellschaften und Prifungsnetzwerke. Daher gilt es
sich gemeinsam auf die Pflichten zu verstandigen, die sich fir das gesamte Netzwerk
ergeben”®. Im Recht der Mitgliedstaaten wird jedoch nicht ausdriicklich auf die
Haftung mit Bezug auf derartige Netzwerke eingegangen. Insofern ist nicht geklart,
ob sich die Haftungsregeln auf das gesamte Netzwerk beziehen oder lediglich auf
einzelne Gesellschaften, die dem Netz angehdren. Aufgrund dieser Strukturen sahen
sich Kl&ger bereits veranlasst, Klage gegen ein gesamtes Netzwerk einzulegen (wie
im Fall Parmalat in den USA).

Im November 2006 gab die Kommission der Beratungsfirma OXERA eine Studie tber
die Eigentumsregeln in Prifungsgesellschaften (einschliefflich der Mdglichkeit eines
besseren Zugangs zu Kapitalbeteiligungen) und ihre Folgen fir den
Konzentrationsprozess auf dem Markt fur Prifungsleistungen in Auftrag. Mit den
Ergebnissen rechnet die Kommission fur August 2007. Sie dirften auch Aufschluss Uber
die zwei vorstehenden Fragen verschaffen. Das Forum fir die Haftung von
Abschlussprifern, das der Kommission bereits wahrend der Studie von London
Economics zur Seite stand, sollte sich ebenfalls genauer mit diesen Fragen
auseinandersetzen.

29. Wielasst sich die Qualitat der Abschlussprifungen erhalten?

Eine unbegrenzte Haftpflicht von Abschlussprifern galt immer als die beste Gewahr fir
die Qualité der Abschlussprifung. Allerdings ist Qualitdt bei der Abschlussprifung
schwer zu quantifizieren und zu messen. Ein Abschlussprifer gibt eine subjektive
Stellungnahme ab, die auf seinem professionellen Urtellsvermdgen beruht. In der Studie
von London Economics wird vorgeschlagen, die Qualitét der Abschlussprifung anhand
einer  Periodenrechnung®  zu  messen, wobei  die  Qualitdt  der

2 Artikel 2 Absatz 7 der Richtlinie tiber die Abschlusspriifung enthélt eine Definition eines Netzwerks zum
Zweck der Festlegung des Umfangs der Unabhangigkeit von Abschlusspriifern. Mit dieser Definition
wird geklért, dass die Unabhangigkeit einer Priifungsgesellschaft gegentiber ihrem Mandanten durch das
Verhdltnis zwischen anderen Prifungsgesellschaften, die dem gleichen Netzwerk angehdren, und ihren
Mandanten beeintréchtigt werden kann.

' Rechnungsabgrenzungsposten bzw. aufgelaufene Betrége (accruals) sind voriibergehende Anpassungen
zur Losung des Problems der zeitlichen Erfassung der zugrunde liegenden Cashflows in Form von
Annahmen und Schatzungen. Prézise Schitzungen verlangen eine gute Ubereinstimmung zwischen den
aktuellen Rechnungsabgrenzungsposten und dem fritheren, gegenwartigen und zukinftigen tatséchlichen
Cashflow, wéhrend ungenaue oder falsche Schiatzungen die positive Rolle  von
Rechnungsabgrenzungsposten  beeintrachtigen. Dementsprechend l&sst sich die Qualitdt von
Rechnungsabgrenzungsposten daran bestimmen, wie genau sie sich im tatséchlichen Cashflow abbilden
|assen.
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Rechnungsabgrenzungsposten stellvertretend fur die Qualitét der Abschlusspriifung
verwendet wird. Nach dieser Methode scheint die anhand von
Rechnungsabgrenzungsposten gemessene Prifungsqualitét durch eine Begrenzung der
Haftpflicht von Abschlussprifern nicht beeintrachtigt zu werden.

In den USA wurde eine unabhangige offentliche Aufsicht eingeftihrt und — nach der
neuen Richtlinie Gber die Abschlussprifungen - inzwischen auch in der Européischen
Union. Unabhangige offentliche Aufsichtsbehtérden sind auch in einer Reihe anderer
Rechtsordnungen wie in Japan, Kanada und Australien eingerichtet worden, und andere
Rechtsordnungen werden diesem Beispiel auf jeden Fall folgen. Unabhangige offentliche
Aufsichtsbehdrden haben eine wichtige Rolle zur Aufrechterhaltung und zur Férderung
der Qualitdt der Abschlussprifung zu spielen, wobei der Dialog zwischen den
Offentlichen Aufsichtsbehdrden und den Prifungsgesellschaften ein  wirksames
Instrument zur langfristigen Verbesserung der Qualitét der Abschlussprifung sein dirfte.

Die Kommission hdlt es fir wichtig, die Zusammenarbeit zwischen den
Aufsichtsbehdrden  der  Mitgliedstaaten  insbesondere im  Hinblick  auf
Prufungsgesellschaften, die borsennotierte Unternehmen prifen, zu férdern. Sie will
dabei in erster Linie Uber das vor kurzem eingerichtete EGAOB-Gremium (European
Group of Auditor Oversight Bodies - Europdische Gruppe aus Vertretern der
Aufsichtsgremien fur Abschlusspriifer) vorgehen. Gegebenenfalls kann die Kommission
eine einheitliche Anwendung der Grundsdtze zur externen Qualitétssicherung gemald
Artikel 29 der neuen Richtlinie Uber die Abschlussprifung erméglichen.

3.  OPTIONEN FUR EINE REFORM DER HAFTUNGSREGELUNGEN IN DER EU

In der Studie von London Economics wurden die verschiedenen in Frage kommenden
Ansdtze fur eine Reform der Haftungsregelungen anhand von 4 Kriterien untersucht: (1)
Auswirkungen auf das Risiko, dass eines oder mehrere der vier grofien
Prufungsnetzwerke im Fall von existenzbedrohenden Ansprichen vom Markt
verschwinden; (2) Auswirkungen auf die Mdglichkeiten, sich gegen das Haftungsrisiko
bei Abschlussprifungen zu versichern; (3) Auswirkungen auf den Wettbewerb und den
Marktzutritt von mittelgrof3en Prifungsgesellschaften; (4) Auswirkungen auf die Qualitét
der Abschlussprifung. Man kam zu dem Schluss, dass das ausschlaggebende Element im
Sinne eines geringeren Risikos fur Prifungsgesellschaften und eines verstérkten
Wettbewerbs zwischen den Prifungsgesellschaften nicht so sehr in der genauen Form der
Begrenzung der Haftung als vielmehr im Umfang der Haftung liegt, die auf
Prufungsgesellschaften im Rahmen einer begrenzten Haftungsregelung fur den einzelnen
Abschlussprifer zukommt. In der Studie wurden die Vor- und Nachteile der 4 Optionen
untersucht.

3.1. Option 1: Eineeinheitlicher Haftungshochstbetrag auf EU-Ebene
Beispiele fir einen absoluten Hochstbetrag finden sich in Deutschland, Osterreich und

Belgien (siehe Anhang 1). Die Haftungsobergrenzen in Osterreich, Belgien und
Deutschland wurden aus internen Grunden eingefiihrt und dienen hauptsachlich einer

16



besseren versicherungsmaldigen Risikodeckung. Aul3erdem weichen siein ihrer absoluten
Hohe sehr stark voneinander ab. Eine Ausweitung eines solchen Modells auf die
Europaische Union wére mit folgenden Auswirkungen verbunden:

e Eine einheitliche européische absolute Haftungsobergrenze wirde eine maximale
Harmonisierung der Haftungsregelungen in der Europai schen Union voraussetzen.

e Die Festlegung eines angemessenen absol uten Betrags ware aulerst schwierig. Wirde
diese Obergrenze zu hoch angesetzt, wirden mittelgrof3e Priifungsgesell schaften noch
stérker benachteiligt. Wirde die Obergrenze dagegen zu niedrig angesetzt, konnte sie
sich negativ auf die Qualitdt der Abschlussprifung bel grofieren borsennotierten
Unternehmen auswirken.

e Zwischen den Unternehmen (und den damit verbundenen Prifungsrisiken) und den
Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten bestehen erhebliche Grolenunterschiede. Eine
einheitliche europaweite Obergrenze konnte auf eine Einheitslésung fur ale 27
Mitgliedstaaten hinauslaufen, wobel die in den verschiedenen Mitgliedstaaten
bestehenden Unterschiede hinsichtlich der Abschlusspriifungen und der Grof3e der
Unternehmen nicht berticksichtigt wirden.

e Die Versicherungsgesellschaften haben der Kommission zu erkennen gegeben, dass
eine EU-weite Obergrenze nicht zu einer Verbesserung der Versicherungslage fur auf
internationaler Ebene tétige Prifungsgesell schaften fihren wirde.

Frage 1 Stimmen Sie der Analyse der Option der Festsetzung eines
einheitlichen Hochstbetrags auf EU-Ebene zu?

3.2. Option 2: Eine auf die Gro6i3e des gepr tften Unter nehmens abgestimmte
Obergrenze

Eine weitere Option bestiinde in einer variablen Obergrenze fir die Haftung der
Abschlussprifer, abgestimmt auf die GroRe des zu prifenden Unternehmens. Eine
variable Haftungsobergrenze wére transparenter und leichter zu handhaben als etwa die
Proportionalhaftung. Diese Option basiert auf einem Ansatz, dem das Prufungsrisiko
zugrunde liegt und bericksichtigt, dass das Ausmald des Haftungsriskos bei der
Abschlussprifung mit der GroRe des borsennotierten  Unternehmens, dessen
Rechnungslegung zu prifen ist, schwanken kann (z.B. gemessen an der
Marktkapitalisierung). Das Haftungsrisiko bei der Abschlussprifung scheint in
bestimmten Wirtschaftszweigen héher zu sein und ist bel kleinen bdrsennotierten
Unternehmen anders geartet als bei den grof3en ,,Blue Chips*. In diesen Falen konnte
der in Frage kommende Betrag fir die Investoren und die Offentlichkeit relativ
transparent ermittelt werden, da Informationen Uber die Grofie eines Unternehmens
Offentlich verfugbar sind.
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Im Sinne von mehr Effizienz sollte der variable Hochstbetrag so festgelegt werden, dass
damit das Risko eines Konkurses aufgrund von existenzgefdhrdenden Anspriichen
verringert wird. Andererseits sollte er sich nicht als Marktzutrittsschranke fur kleinere
Prufungsgesellschaften auswirken.

Frage 2: Waér e eine Ober grenze abgestimmt auf die anhand der
Marktkapitalisierung er mittelte Gr 63e von bor sennotierten
Unternehmen eine geeignete L 6sung?

3.3.  Option 3: Obergrenze in Abhangigkeit von den dem Unternehmen in
Rechnung gestellten Abschlusspr tifungskosten

Eine Obergrenze konnte in Form eines Vielfachen der Abschlussprifungskosten
bestimmt werden, die der Abschlussprifer seinem Kunden in Rechnung stellt. Diese
Option konnte bewirken, dass der Abschlussprifer um so stérker auf die Qualitdt der
Abschlussprifung achtet, je hoher das mit der Priifung verbundene Risiko ist, so dass es
zu einem ausgewogenen Verhdltnis zwischen Anstrengungen und Haftungsrisiken
kommt. Es wére auch ein wirksamerer Schutz vor existenzgefahrdenden Forderungen als
bel den anderen Optionen gegeben. Eine variable Obergrenze auf der Basis der
Prufungsgebihren sollte in Zukunft transparent gehandhabt werden, da nach Artikel 50
der Richtlinie Gber die Abschlussprifung die Offenlegung der Priifungsgebihren verlangt
wird.

Frage 3: Waére eineanhand der dem Kunden in Rechnung gestellten
Prufungsgebihren er mittelte Ober grenze eine angemessene L dsung?

3.4. Option 4: Proportionalhaftung

Proportional haftung bedeutet im Prinzip, dass jede Partei nur fir den Teil des Verlustes
haftet, der dem Ausmal’ ihrer jeweiligen Verantwortlichkeit entspricht.

Wie vorstehend in Abschnitt 2.4 beschrieben konnten die Investoren die
gesamtschuldnerische Haftungsregelung als eine Art Verlustversicherung betrachten.
Nach der Proportionalhaftung kénnten die Investoren vom Abschlussprifer nur eine
Entschédigung fir den Teil des Verlustes erwarten, der dem Handeln (oder unterlassenem
Handeln) des Abschlussprifers zugeschrieben werden kann. Das grundlegende
Leitprinzip wére, dass im Fall von Verlusten der Abschlussprifer nur bis in Hohe des
Ausmalies seiner Verantwortlichkeit fir den eingetretenen Schaden haftbar gemacht
werden konnte.
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Die Proportionalhaftung konnte dazu beitragen, dass keine existenzgefdhrdenden
Anspriche gegen Prifungsgesellschaften in der Europdischen Union geltend gemacht
werden konnten.

Die Proportiona haftung konnte auf zweierlei Art umgesetzt werden:

e Die Mitgliedstaaten konnten ihr Recht so éndern, dass die Gerichte Schadensersatz
nur in Hohe der Verluste zuerkennen, fur die der Abschlusspriifer verantwortlich
gemacht werden kann, oder:

e Die Mitgliedstaaten konnten die Aushandlung von vertraglich zu vereinbarenden
Proportionallésungen  zwischen dem gepriften Unternehmen und seinen
Abschlussprifern  zulassen. Die Aktiondre des gepriften boérsennotierten
Unternehmens muissten solchen Vereinbarungen bel der Bestellung eines
Abschlusspriifers oder bei der Genehmigung der bestétigten Finanzausweise in der
Hauptversammlung zustimmen. Eine derartige genehmigte Haftungsbegrenzung
kénnte jedoch von einem nationalen Gericht wieder aufgehoben werden, sollte sich
herausstellen, dass die Vereinbarung nicht in Einklang mit dem steht, was in solch
einem Fall alsfair und vertretbar betrachtet wirde.

Frage 4. Sind Sie mit der Analyse der Option der Einfihrung der
Proportionalhaftung einver standen? Wie stehen Sie zu den zwei
M 6glichkeiten der Einfuhrung einer Proportionalhaftung?

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

In diesem Bericht wird die derzeitige Lage auf dem Markt fur Abschlussprifungen in der
EU dargestellt und es werden die Fragen erértert, die sich im Zusammenhang mit einer
eventuellen Reform der Haftungsregelungen fir Abschlussprifer stellen. Zwar werden
dabel schwierige und kontroverse Fragen aufgeworfen, dennoch sollten sie erdrtert
werden. Heute eine sachkundige Diskussion uber diese Fragen zu fuhren ist sicherlich
sinnvoller, als diese Fragen erst in Krisenzeiten zu erértern.

Jede Veranderung an der heutigen Situation musste in regelméfdigen Abstanden
Uberwacht werden, um ihre Wirksamkeit und ihre Auswirkungen auf den Markt
abschétzen zu konnen.

Die Dienststellen der Kommission bitten um Kommentare und Stellungnahmen zu den
hier aufgeworfenen Fragen, den moglichen Reformoptionen fur die Haftungsregelungen
fur Abschlussprifer und allen damit zusammenhangenden Aspekten.

Die interessierten Kreise werden aufgefordert, sich bis spatestens zum 15. Mérz 2007 zu
auBern. lhre Kommentare richten Sie bitte moéglichst in Form von allgemeinen
Bemerkungen und von Antworten auf die in Anhang 1 aufgefihrten Fragen per E-Mail
an folgende Anschrift:
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markt-f4@ec.europa.eu .

Alle eingegangenen Antworten werden auf der Website der Kommission verdffentlicht,
aul%er in Fallen, in denen ausdricklich um vertrauliche Behandlung gebeten wurde.
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FRAGENLISTE:

Frage 1:

Frage 2:

Frage 3:

Frage4:

Stimmen Sie der Analyse der Option der Festsetzung eines einheitlichen
Hochstbetrags auf EU-Ebene zu?

Wae ene Obergrenze abgestimmt auf die anhand der
Marktkapitalisierung ermittelte Grofe von bérsennotierten Unternehmen
eine geeignete Losung?

Wdare ene anhand der dem Kunden in Rechnung gestellten
Prufungsgebihren ermittelte Obergrenze eine angemessene L 6sung?

Sind Sie mit der Anayse der Option der Einflhrung der
Proportionalhaftung einverstanden? Wie stehen Sie zu den zwei
Moglichkeiten der Einfiihrung einer Proportional haftung?
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