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INLEDNING

Kravet pa at arsredovisningen och den sammanstéllda redovisningen i vissa foretag skall
revideras av en kvalificerad yrkesman, vilket inférdes fér gemenskapen som helhet genom
redovisningsdirektiven, syftar till att skydda alménhetens intressen. Den garanti som en
reviderad redovisning innebér bor oka fortroendet for den hos dla parter som berérs av
foretags verksamhet. Den Okade tydligheten och Overblickbarheten genom
harmoniseringen av den ekonomiska information som offentliggdrs av foretagen samt
forbétringen av informationens tillforlitlighet till foljd av att revisonen utfors av en
oberoende och kompetent yrkesman ansags utgora ett viktigt bidrag till fullbordandet av
den inre marknaden.

Rollen for revisorer som utfor lagsadgad revison har pa sistone blivit foremd for
omfattande debatt i hela vérlden. | synnerhet har ett antal betydande konkurser lett till att
fragor som ror den lagstadgade revisionens funktion och revisorns oberoende har tagits
upp till diskussion. PA EU-niva har det visat Sig vara svart att besvara de frégor som stdllts
eftersom regelverket for lagstadgad revison pa EU-niva & ofullstandigt. Det finns inte
heller négon gemensam syn pa revisorns roll, stélning och ansvar, vilket inverkar menligt
bade pa revisonskvaliteten och pa rétten att fritt etablera sig och tillhandahdla tjanster pa
revisionsomradet.

Mot bakgrund av detta och som svar pa krav fran revisionsbranschen anser kommissionen
det Gnskvart att en bred debatt inleds om behovet av eventuella framtida atgérder pa EU-
niva pa omradet och om &gardernas omfattning. Den gronbok som antogs efter
Europeiska radets méte i Birmingham har blivit en av de viktigaste utgangspunkterna i
Overlaggningarna med medlemsstaterna och berdrda parter. Syftet med denna nya gronbok
& att oka de berdrda parternas medvetenhet om de aktuella frégorna och att framkala
kommentarer fran dem.

Vid utformningen av detta dokument har kommissionen tagit hansyn till ett flerta
nationella och internationdlla studier pa omradet!. Kommissionen har dessutom |I&tit
"Forskningscentrat for redovisning och revision i Maadtricht” Maagtricht Accounting and
Auditing Research Center (MARC) gora en studie om revisorns roll, stélning och ansvar i
syfte att fa en tydlig bild av hur den lagstadgade revisonen behandlas i de olika
medlemsstaternas laggtiftning. Vissa av de fragor som tas upp i detta dokument liksom de
kommentarer dessa ger upphov till kommer att diskuteras vid en konferens om revisorns
roll, st&llining och ansvar som kommissionen anordnar 5-6 december 1996.

Se litteraturforteckning i bilaga.



1.5 Efter en kortfattad redogorelse for den befintliga EU-lagstiftningen om lagstadgad revison
och for de skd som kan motivera nya dtgérder pa EU-nivd, tar gronboken upp de
viktigaste fragorna betréffande revisorns roll och sédlning och ansvar, revison i
snaforetag, system for koncermrevison samt etableringsfrineten och réten ait
tillhandahdlla tjanster pa revisonsomradet. Varje kapitel avdutas med ett kort avsnitt som
innehdler fordag till prioriterade atgarder och metoder som kan anvandas pa EU-niva. Det
& sarskilt pa dessa punkter som kommissionen vakomnar kommentarer fran berdrda

parter.
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REGLERING AV DEN LAGSTADGADE REVISIONEN PA EU-NIVA OCH
BEHOVET AV EU-ATGARDER

| enlighet med rédets fjarde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 om arsredovisning i
vissa typer av foretag maste dla foretag som omfattas av direktivet 1dta en kompetent
yrkesman revidera & sredovisningen. Revisorn skal ocksa kontrollera at det inte finns
nagra avwikelser mellan forvatningsberéttelsen och arsredovisningen for ett och samma
rékenskapsdr. Medlemsstaterna far bevilja dispens fran kravet pa revision av redovisningen
till sméforetag enligt den definition som gesi direktivet.

Genom rédets sunde direktiv (83/349/EEG) av den 13 juni 1983 om sammangtdld
redovisning utokades revisionskravets tillampningsomrade till att &ven omfatta alla enheter
som uppréttar sammanstald redovisning pa grundva av direktivet. Pa liknande sétt har
radets direktiv 86/635/EEG av den 18 december 1986 om bankers och andra
finansgngtituts arsredovisning och sammangtédida redovisning och radets direktiv
91/674/EEG av den 19 december 1991 om forsskringsbolags arsredovisning och
sammanstélda redovisning medfort krav pa att adla enheter som omfattas av dessa direktiv
skal ldta en kompetent yrkesman revidera &sredovisningen och den sammangtdida
redovisningen.

Medlemsstaterna f& som revisorer endast godkénna personer som uppfyller kraven i
radets attonde direktiv (84/253/EEG) av den 10 april 1984 om godkéannande av personer
som har ansvar for lagstadgad revision av rékenskaper. Dessa krav gdler & ena sidan
yrkeskompetens och & andra sidan personlig integritet och oberoende.

| det &ttonde direktivet faststédls minimikraven for revisorns kompetens, men daremot ges
inga konkretariktlinjer nér det géler kravet pa oberoende. Da direktivet antogs forklarade
kommissionen att Stuationen inte var tillfredsstélande, och forbehdll sg rétten att vid ett
senare tillfélle dterkommatill fragan. Detta har annu inte skett. Pa samma sétt forhdler det
sg med fordaget till det femte direktivet om borsnoterade aktiebolags struktur och deras
organs befogenheter och skyldigheter, vilket innehdller bestdmmelser om tillséttande och
avskedande av revisorn, om revisonsarvodet, om revisonsberéttelsen och om revisorns
ansvar, vilket ligger pa radets bord. For en del av de frégor som berdrs finns det
besammelser pa nationell niva, och fér andra finns det regler som revisonsbranschen gav
har infort, men icke desto mindre foreligger det oundvikliga skillnader i fraga om
behandlingen av fragorna, och ofta saknas dessutom stod i lagstiftningen.

Det som beréttigar EU:s intresse och dtgarder sammanhédnger med den inre marknaden.
Reviderade redovisningar fran foretag som & etablerade i en medlemsstat anvands av
tredje part i andra medlemsstater, till exempd investerare, borgenédrer och angtéllda. Dessa
forutsitter med visst fog att vissa krav uppfylls i fraga om revisonens omfattning och de
garantier som den ger. Man har pa nationell niva framfort krav pa standardisering i fraga
om dessa aspekter av revisionen, och det finns motsvarande krav pa ett viss mét av
standardisering pa EU-niva Naturligtvis vore det nodvandigt att se till att de standarder
som eventudlt utvecklas ldtt kan anpassas till forandringar som foljer av
informationssamhéllets utveckling.
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2.10

Det finns &en argument som hanfor sg till den fria rérligheten for tjangter och till
etableringsfriheten. Ett flertal studier som kommissionen har |&tit gora - bland annat en om
konkurrens inom revisonssektorn i EU, som blev fardig 1992, och en om revisorns rall,
gtdlning och ansvar, som blev klar 1996 - har visat att det annu inte finns ndgon EU-
marknad for revisonstjénster och att det finns betydande skillnader mellan de olika
medlemsstaternas lagar och regler betréffande lagstadgad revision.

| studien frén 1992 dras dutsatsen att kravet pa att den som tillhandahdller en tjanst skall
befinna dg pd samma platss som kunden, tillsammans med diverse juridiska och
yrkesméassiga hinder, omajliggor verklig gransiverskridande handel. De dtgarder som har
vidtagits i riktning mot harmonisering och dmsesidigt erkdnnande har inte lett till nagon
mera betydande forandring av Stuationen. Den dutsats som dras i studien fran 1996 & att
en framtida EU-marknad for revisonstjanster inte kan kommatill sténd med mindre &n att
tva kategorier av EU-initiativ tas: for det forgta initiativ i fraga om etableringsfrineten for
framfor dlt revisonsfirmor och rétten att fritt tillhandahdlla tjanster pa revisionsomradet,
och for det andra i friga om revisonskvditet. | studien konstateras dessutom att
skillnaderna mellan medlemsstaterna i fraga om revisorns ansvar sannolikt inverkar
negativt pa den EU-interna handeln med revisiongtjanster.

| et yttrande frén "den europeiska sammandutningen av foreningar for revisorer och
kvalificerade redovisningsekonomer" Fédération des experts-comptables européens (FEE)
i februari 1996 uttrycker man likartade farhdgor, och revisionsbranschen uppmanar
kommissionen att utreda et anta fragor som de anser vara av sarskilt intresse och som
enligt dem kréver dtgarder pa EU-niva. Dessa fragor ror i synnerhet etableringsfriheten for
revisorer, réten at fritt tillhandahdla gransdverskridande revisongjanser och
yrkesmannens ansvar.

Slutligen bor det framhdllas att avsaknaden av en gemensam uppfattning pa EU-niva nér
det gdler revisorns roll, stdlning och ansvar riskerar att bli en belastning for EU i de
pagdende internationella forhandlingar som syftar till att forbéttra EU-foretagens tillgang
till den internationella kapitalmarknaden. Forra dret lade kommissonen fram et
meddelande till radet och Europaparlamentet om "Harmonisering pa revisonsomradet - en
ny straegi i frga om internationgl harmonisering” (KOM(95)508). | meddelandet
redogjorde kommissionen for en ny strategi for att gora det mojligt for varldsomspannande
foretag i EU at fa tillgang till kapital pa den internationella kapitalmarknaden utan att
behova uppfylla olika krav pa redovisningsomradet. Kommissionen uttryckte sitt stod for
den internationella harmoniseringsprocess som leds av "kommittén for internationellt
accepterade redovisningsnormer”International Accounting Standards Committee (IASC)
tillsammans med "den internationella sammandutningen av organisationer med ansvar for
vardepapperhandd” International Organisation of Securities Commissions (I0SCO) och
som syftar till att fasstédla grundidggande revisonsstandarder som kan accepteras pa
vérldens ala kapitamarknader. Atgérder vidtas for nérvarande for att EU skall kunna spela
enviktigareroll i denna process.

Det finns emdletid en pataglig risk for att arsredovisningar och sammangtdida
redovisningar fran EU-foretag inte kommer att godtas pd de internationella
kapitamarknaderna om inte en oberoende och kompetent yrkesman har reviderat dem i
enlighet med revisonsstandarder som accepteras i hela vérlden. Ett antal internationdlla
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revisonsstandarder har utarbetats av kommittén for internationell revisonspraxis inom
International Federation of Accountants (IFAC). Europeiska unionen maste besamma sig
for om den vill st6dja dessa sandarder, och i s fall beduta hur och pa vilken grundval EU
kan oka sitt inflytande pa arbetet med att utarbeta internationella revisionsstandarder.
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3.6

REVISORNSROLL
En definition av " lagstadgad revision”

| de fjarde och gunde direktiven foreskrivs att &rsredovisningen och den sammangtélida
redovisningen skall revideras av en kompetent yrkesman, men ingetdera av direktiven ger
nagon definition av den lagstadgade revisionen. P4 samma it krévs i direktiven om
redovisning i banker respektive forsakringsbolag att en lagstadgad revison skall utforas,
utan att begreppet definieras.

Enligt den definition som antagits av International Federation of Accountants (IFAC) &
gyftet med en revison att revisorn skal beredas mdjlighet att yttra sg om huruvida
redovisningen pa samtliga vasentliga punkter har utforts i enlighet med ett visst angivet
system for ekonomisk redovisning.

Ett flertal Sudier har visat att det finns avsevarda skillnader mellan vad alménheten
forvantar Sg av en revison och vad man inom revisionsbranschen anser att en revisor skall
gbra. Denna skillnad & ett stort problem for revisorerna eftersom deras trovardighet och
prestige blir mindre ju storre skillnaden &r. Detta & ett problem som berdr alménheten,
eftersom en marknadsekonomi inte kan fungera va om alméanheten inte har fortroende for
reviderade redovisningar.

Varje definition av lagstadgad revision maste véaga in béde anvandarnas rimliga behov och
forvantningar och revisorns forméga att leva upp till dessa behov och forvantningar.

Anvéandarnas behov och férvantningar kan anses rimliga:
- omrevisorns arbetsuppgifter foreskrivsi lag,

- om det finns intressenter som & beredda att betala for tjansterna (d.v.s. om det finns en
faktisk efterfragan),

- om det finns en revisor som & villig att tillhandahdlla tjansten (till en kostnad som &
rimig med tanke bland annat pa hans kompetens, uppgiftens svarighetsgrad,
arbetstidsdtgangen och de risker som uppdraget medfor) och som & behorig att gora
detta

Vad revisorerna kan tillhandahdlla beror inte bara pa vad kunderna & villiga att betala for,
utan ocksa pa revisorernas tekniska kunnande och deras ingtdlning till risktagande. Vissa
av de krav som stdls pa revisorer kan vara orimliga i s métto att revisorerna inte kan
forvantas bestta de fardigheter som krévs for att utféra en viss arbetsuppgift.
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Allménheten forvantar 9g att revisorn skal hjdlpa till med att skydda aktiedgarnas,
borgenérernas (d.v.s. leverantdrernas, bankernas och kreditingtitutens), pensonérernas, de
angédldas och alménhetens intressen genom at ge dem forsskringar i fragaom

redovisningens riktighet och exakthet

foretagets formagatill fortlevnad och dess solvens

forekomsten av bedrégerier

foretagets fullgbrande av sina juridiska skyldigheter

foretagets samhdlsansvar nér det galler milj6frégor och sociala fragor.

Det & lampligt at i korthet diskutera i vilken man var och en av dessa forvantningar &
rimlig.

Redovisningens exakthet

Det verkar finnas en genomgdende uppfattning hos anvandare av redovisningar att en
revision utan anmarkningar innebér en garanti fran revisorns sida for att redovisningen &
innehdllsméassigt exakt.

Denna forvantning bygger pa tva missuppfattningar, namligen att det & mdjligt att gora
exakta redovisningar och att redovisningen & revisorns ansvar.

Vad betréffar den forsta missuppfattningen & det en alman uppfattning bland dem som har
goda kunskaper pa redovisningsomradet att en redovisning inte kan vara exakt i den
meningen att den & den enda uppséttning siffror som pa ett riktigt sitt aterger resultatet av
ett foretags verksamhet och dess ekonomiska lage. Pa grund av de dternativa mojligheter
som finns for redovisning av komplicerade affarstransaktioner och pa grund av den
osskerhet som finns inbyggd i bedutsfattandet pa chefsniva & det omajligt att utarbeta en
modéell fér redovisning som varje valunderréttad observattr skulle beddma som exakt.

Inom EU har detta faktum, att ingen redovisning kan vara den enda riktiga, erkants
juridiskt i och med redovisningsdirektivens krav pa at arsredovisningen och den
sammangtdllda redovisningen skall ge en "sann och réttvisande bild". Fordelen med detta
krav, som & en central princip i redovisningsdirektiven, & att det ger utrymme for det
personliga omddme som maste spelaen roll vid redovisning.
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3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

Revisorerna har fatt omfattande kritik for att de inte intar en stréngare hdlning nar de
granskar redovisningar som foljer reglerna pa ett "kreativt" sitt. | de fall da redovisningen
enligt revisorns uppfaitning & vilsdedande till foljd av foretagdedningens va av
redovisningsmetod och sdrredovisningspraxis, sager revisonsriktlinjerna att revisorn skall
avge et "yttrande om awvikande uppfattning” dé han tydligt skal ange samtliga
bakomliggande faktorer, deras inverkan pa redovisningen och, om mgjligt, gora en
uppskattning av hur omfattande denna inverkan &. Dessutom kréver riktlinjerna att
revisorn skal avge ett "yttrande om brott mot god redovisningssed” om han anser att
denna inverkan & s vasantlig eler genomgripande att redovisningen som helhet blir
vilseledande.

Den andra missuppfattningen & att det & revisorn som uppréttar redovisningen och bér
ansvaret for den. Harvidlag finns det inget som helst tvivel: Det & inte revisorn utan
syrelsen som ansvarar for att redovisningen godkanns (efter det att den har uppréttats av
foretagdedningen) samt for att den ger en sann och réttvisande bild. Det & styrelsen, inte
revisorn, som véjer vilken redovisningsmetod och sarredovisningspraxis som  skall
tilldmpas i redovisningen. Styrelsen har den b&sta ingkten i foretagets verksamhet och &
béast |ampad att skdta dess bokfdring och upprétta dess redovisning. Revisorerna bor vara
oberoende av och skilda fran sina kunders foretagdedningar och Gvervakningsorgan.
Foljaktligen & revisorernas uppgifter tydligt skilda fran foretagdedningens och styrelsens
arbetsuppgifter. Revisorerna skal yttra sg om huruvida redovisningen enligt deras
uppfattning har uppréttats i enlighet med lagen och huruvida redovisningen ger en sann
och réttvisande bild.

Foretagets fortlevnadsformaga och solvens

Ett flerta undersokningar har visat att en betydande del av allménheten forvantar g att
revisonsheréttelsen skal innebéra en garanti for att foretaget i fragahar en sund ekonomi.

Arsredovisningar uppréttas enligt kontinuitetsprincipen, d.v.s. med utgdngspunkt i att
foretaget kommer att kunna fortleva. Styrdlsen far utga fran detta endast om den &
Overtygad om att detta & ett rimligt antagande. (I annat fall skall andra redovisningsregler
tillampas)) | vissa lander Gvervager man att infora krav pa att styrelsen skal avge en
uttrycklig forklaring om foretagets formaga till fortlevnad och vidta nddvandiga dtgarder
for att sBkergtdlla att dennaforklaring & va underbyggd.

Det & revisorns plikt att vara uppmarksam pa faktorer som kan stérka foretagets finanser
gler minska dess resurser, sa at han kan beddma om det & lampligt att tillampa
kontinuitetsprincipen. Revisorn bor meddela styrelsen dler Gvervakningsorganet sa snart
han blir medveten om faktorer som kan paverka denna bedémning. Kontinuitetsprincipen
forutsétter att foretaget & solvent, det vill siga att det vid datum for balansrékningens
uppréttande forefoll sannolikt att foretaget skulle kunna betala sina skulder helt och fullt
nar dessa forfaler till betalning. Anvandare av revisonsberédttelser forvantar Sig att dessa
skal innehdlla revisorns skt om foretagets solvens i de fal déar kontinuitetsprincipen
tillémpas.

Att dessa krav stdls pa revisorn innebér inte att styrelsen befrias fran Stt lagstadgade
ansvar att faststélla huruvida foretaget & solvent, och inte heller att styrelsens lagbrott om
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den fortsatte verksamheten da foretaget var pa obestand skulle anses vara mindre
dlvarligt2. Styrelsens ansvar & l6pande, medan revisorns omdome bygger pa laget vid et
visst datum.

3.18 Revisorn bor vara forsktig med att uttda sig offentligt om sina eventuella farhagor. Ett
foretags fortlevnad kan vara beroende av att omvérlden inte k&nner till ait det kan
diskuteras huruvida det & lampligt att tillampa kontinuitetsprincipen. Om revisorn till
exempd medddar at ett foretag endast kan fortleva om banken fortsdtter att forlanga
foretagets 1an och om foretagets leverantorer fortsatt beviljar normaa kredittider, skulle
detta kunna leda till att banken kréver omedelbar derbetaning av lanen och ait
leverantorernakréaver betaning vid leverans.

3.19 A andra sidan skulle vissa foretag fortfarande kunna vara verksamma och borgenérernas
medd skulle kunna ha réddats om problemen hade upptéckts i ett tidigare skede.
Dessutom finns det exempel pa foretag som har visat sig kunna fortsédtta sin verksamhet
trots att det & almant kant at de har likviditetsproblem och & foremd for diskussioner
om en finansiell rekonstruktion. Det & faktiskt 3 at man i vissa studier har jamfort en
grupp foretag dér det tydligt angavs att kontinuitetsprincipen tilldmpades med en annan
grupp dar detta inte var fdlet och inte funnit ndgon skillnad i frdga om
fortlevnadsprocenten.

3.20 | vissa medlemsstater har man fasttdlt sirskilda forfaranden som styrelsen och revisorn
skall folja om tillampningen av kontinuitetsprincipen ifrégasitts2. | olika rapporter om
foretagsstyrning laggs stor vikt vid denna fraga, och i en del av dem foredas att styrelsen
borde ge revisorn ett skriftligt intyg om att den anser att foretaget kommer att fortleva i
tolv ménader efter datum for styrelsens godkéannande av redovisningen. Dessutom foredas
att styrelsen borde |&ta revisorn ta del av ett faktaunderlag som stoder denna &sikt, och att
revisorn borde vara skyldig att medelst sarskilda forfaranden bedoma om styrelsens asikt
att foretaget kommer att kunna fortleva & vagrundad. | Cadbury-rapporten® och Vienot-
rapporten3 foredas att styrelsen borde vara skyldig att forvissa sig om att det & rimligt att
tillémpa kontinuitetsprincipen och att meddela aktiedgarna att detta har skett. Revisorn
borde & sn sida vara skyldig att bedoma om styrelsens asikt att foretaget kommer att
kunnafortlevaar vagrundad och att avge ett yttrande med sin beddomning.

2 Dessa forfaranden & mera langtgdende an vad som for nérvarande krévs i kraft av artikel 17.1 i rédets
andra direktiv (77/9L/EEG) av den 13 december 1976, i vilket s&gs att i fall av avsevéard forlust av
aktiekapital skall en bolagsstamma héllas si att aktiedgarna kan ta stallning till om féretaget skall
likvideras eller andra &tgarder vidtagas.

3 Se litteraturforteckning i bilaga.
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3.22

3.23

3.24

3.25

Aven om varken styrelsen dler revisorn kan garantera att ett foretags finanser i framtiden
kommer att forbli sunda, forefaler det rimligt att kréva att styrelsen offentligt skall yttrasig
om huruvida den med hénsyn tagen till den afféarsmiljo som foretaget verkar och kommer
att verka i anser att foretagets ekonomiska resurser & tillréckliga for att det skall kunna
fortlevai tolv manader fran dagen for styrelsens godkannande av redovisningen. Pasamma
sitt forefaler det rimligt att kréva att revisorn skal véardera styrelsens bedémning och
offentliggdra resultatet av dennavardering.

Forekomsten av bedragerier

Revision har traditionellt forknippats med avddjande av bedrégerier. En undersbkning som
gjordes i Storbritannien & 1989 visade att 75% av dlménheten, inklusive mgjoriteten av
dem som hade goda kunskaper i ekonomi, ansag att det & revisorns uppgift att avdojadla
typer av bedrégerier. Samma undersokning visade att 61% av dlménheten ansig att det &
revisorns ansvar att aktivt sbka uppdaga bedrégerier.

Tills nyligen var revisorernas sandardsvar pa detta att det inte & revisorns huvudsakliga
roll att forebygga eler avddja bedrégerier, och att dettai vilket fall som helst & omdgjligt.
Inte forran pa 1980-taet namndes forebyggande och avddjande av bedrégerier
uttryckligen som revisorns uppgift i laggtiftningen i vissa medlemsstater. Sedan dess har
regeringarna till foljd av ett anta fal som fétt stor uppmérksamhet i massmedia i flera
medlemsstater visat sarskilt intresse for fragor som ror lag och rétt, ekonomisk brottdighet
och skydd av investerare.

Tillsynsorgan i ett antal medlemsstater har utfardat revisonsriktlinjer for revisorns ansvar i
friga om bedrégerier, amnan oredlighet och mistag. | riktlinjerna faststéls
foretagdedningens och revisorns respektive ansvarsonraden. Det & foretagdedningen
som bé& huvudansvaret for avd6jande av bedragerier, annan oredlighet och misstag. Detta
ansvar ses som en del av foretagdedningens styrande och kontrollerande roll. Revisorns
ansvar & att planera, genomféra och utvardera Sitt revisonsarbete pa ett sadant sétt att han
har en rimlig mdjlighet att upptécka vasentliga felaktiga uppgifter i redovisningen, oavsett
om dessa orsakats av bedrégerier, annan oredlighet eller misstag.

| riktlinjerna rekommenderas att revisorn om han under revisionens gang fattar misstankar
om bedrégeri skall vara skyldig att undersbka saken till dess att misstankarna antingen
vederl&ggs dler bekréftas. | vissa medlemsstater rekommenderas revisorn att omedelbart
underrétta styrelsen om eventuella bedrégerier som upptéacks under revisionen, &en om
bedrégerierna inte & vasentliga for foretagets redovisning som helhet. Det enda fall dar
revisorn inte skal underrétta styrelsen pa detta st & da han misstanker att styrelsen &
inblandad i bedrégeriet - da skdl han i stélet underrétta den ansvariga myndigheten. | vissa
medlemsstater & revisorn skyldig att aviégga rapport till justitiedepartementet.
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3.26

3.27

3.28

Revisonsriktlinjerna siger att det kan vara nddvandigt for revisorn att radgora med en
jurist innan han fattar bedut om att i almanhetens intresse avldgga rapport till den
ansvariga myndigheten. Problemet fOr revisorn & att han normalt & tvungen att fatta Stt
bedut pa grundval av misstankar om bedrégeri snarare an vagrundade fakta. Om han
medddlar tredje part sna misstankar och sedan inte kan bevisa att bedrégeri har &gt rum
kan han komma att bli foremd for réttdiga agarder.

| fréga om finanssektorn har man i de flesta medlemsstater klargjort revisorns ansvar pa
detta onmrade genom laggtiftning som fritar honom fran sin tystnadsplikt gentemot
kunderna och som ger honom réttigheten- men inte skyldigheten- att underrétta en
Overvakningsmyndighet.

Det foreskrivs numera sarskilt i artikel 5.1 i radets direktiv 95/26/EG, vilket antogs i juni
1995, att den person som utfor lagstadgad revison av rakenskaperna i ett finansforetag
"skdl vara skyldig att omedelbart underrétta behdrig myndighet om eventuella uppgifter
eller bedut betraffande detta foretag som han har fatt vetskap om under genomforandet av
sin uppgift och som kan:

- utgora ett vasentligt brott mot de lagar, andra forfattningar eller administrativa regler
som reglerar villkoren for befullméktigande eller som sérskilt reglerar bedrivandet av
finansforetags verksamhet, eller

- paverkafinansforetagets lopande funktion, eller

- leda till att revisorn vagrar att faststdla redovisningen dler till att han tvingas ange
forbendll; ..."

| samma direktiv foreskrivs aven, i artikel 5.2, att "Om en person som & bemyndigad i den
mening som avses i direktiv 84/253/EEG (revisorn) i god tro underréttar behorig
myndighet om ndgon av de faktorer eller bedut som avsesi stycke 1, skal dettainte anses
utgora ett brott mot nagon av de restriktioner i fréga om vidarebefordran av uppgifter som
folier av avtal eler av ndgon bestdmmelse i lag, annan forfattning eller administrativa
regler, och inte heller medféra négon form av ansvar for personeni fraga.”

Detta direktiv skall hagenomfortsi samtliga medlemsstater senast den 1 juli 1996.

Om bedrageriet & vasentligt maste revisorn tillse att redovisningen avspeglar effekten av
bedrégeriet och att dla relevanta detaljer redovisas. Om detta har skett och revisorn &
Overtygad om att redovisningen ger en sann och réttvisande hild, behdver han inte ange
nagot forbehdl. Om bedrageriet inte & vasentligt for redovisningen som helhet & det
syrelsens ansvar att fatta bedut om huruvida det & nodvandigt att redovisa bedrégeriet.
Emdlertid forefaler det vara revisorns uppgift, for att hans asikt skall kunna anses vara
vagrundad, att vidta de dgéarder han anser vara nbdvandiga for att upptécka vasentliga
bedrégerier, eftersom vasentliga bedrégerier som inte upptéckts gor att redovisningen inte
ger en sann och réttvisande bild.
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3.29

3.30

331

3.32

3.33

3.3

3.35

Allmanheten forvantar sg att majligheterna till bedrégeri skall minimeras. Det forefaler
rimligt att styrelsen forvantas ansvara for att upprétta och underhdlla system for intern
kontroll for att bland annat minimera mojligheterna till bedrégeri och maximera
sannolikheten for att eventuella bedrégerier skal kunna upptéckas sa tidigt som majligt.
Det forefdler ocksa rimligt att forvanta sig att revisorn i sin revisonsberéttelse skall
bekréfta att sidana system for intern kontroll finns och yttra sig om huruvida dessa
forefaler vara va lampade for sitt syfte. Likasa forefaler det rimligt att revisorn forvantas
sodja styrelsens arbete med att forebygga och avddja bedrégerier genom att meddela
styrelsen om han upptéacker svagheter i systemen eller f& misstankar om bedrageri.

Foretagets uppfyllande av sna juridiska skyldigheter

Den dlménna uppfattningen forefdler vara att det & revisorns uppgift att upptacka brott
mot bolagdagdtiftningen eller mot andra lagbestammelser med direkt anknytning till
bolagdagdtiftningen. Det & dock inte rimligt att forvanta Sig att revisorn skall yttra g i
fragor som ligger utanfér hans kompetensomrade, sarskilt i dagens komplexa juridiska
miljo.

Styrelsen bor ansvara for uppréttande och underhdll av system for intern kontroll som
bland annat minimerar mgjligheten att utfora olagliga handlingar i féretagets namn och
maximerar sannolikheten for at eventuella sidana olagliga handlingar snabbt skall
upptéckas. Det forefdler rimligt att forvanta Sg att revisorn i Sin revisonsberéttelse skall
bekréfta att sidana system for intern kontroll finns och yttra sig om huruvida dessa
forefaler varavd lampade for gitt syfte.

Dessutom skal styrelsen, som en del av sin skyldighet att upprétta en redovisning som ger
en sann och réttvisande bild, ombesdrja att det av redovisningen framgar vilka ekonomiska
folider eventuella avddjade olagliga handlingar far i det fal dessa foljder bedoms vara
vasentliga Revisorn skal, som en de av sn skyldighet att yttra sg om huruvida
redovisningen ger en sann och réttvisande bild, bekréfta att redovisningen avspeglar de
ekonomiska foljderna av eventuella dylika olagliga handlingar.

Foretagets samhallsamsvar nér det géller miljofragor och sociala fragor

Pa senare & har man framfort krav pa att foretag skal bli foremd for en revision i fraga
om deras samhdlsansvar, framfor alt nér det galler den fysiska miljon men &ven avseende
personalpolitik, verksamhetens sikerhet, handelssanktioner, produktutvecklingspolitik och
andra fragor som ber6r alménheten och sarskilda intressegrupper.

Utan att sdlning till fortjansterna hos denna typ av revision kan man fréga sig om revisorn
har den kompetens och erfarenhet som kréavs for att kunna utféra detta arbete, och om
denna typ av revision kanske borde vara skild fran den lagstadgade revisonen och i stélet
utforas av personer med expertkunskaper pa omradet i fréga.

Fastan det & orimligt att forvanta sig att revisorn skal gora bedomningar i frégor som

ligger utanfor hans kompetensomrade, kan man havda att revisorerna bor kunna acceptera

att deras ansvarsomrade kommer att vaxa i takt med att almanhetens forvantningar pa
15



3.36

3.37

3.38

3.39

3.40

341

dem blir stérre. Revisorn kan, forutsatt att han far tillrécklig tid pa sig och att det finns en
tydlig gemensam uppfattning om vad som krévs av honom, dra nytta av den nbdvandiga
expertkunskapen pa omraden som ligger utanfor vad som normalt avses med ekonomisk
revison.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Avsaknaden av en gemensam definition pa EU-niva av den lagstadgade revisionen skapar
ett skadligt forvantningsgap. En gemensam syn pa den lagstadgade revisionen, med héansyn
tagen till den senaste utvecklingen pa internationell niva, vore 6nskvérd. Om revisionen
skall kunna bidra till att 6ka trovardigheten hos offentliggjorda bokdut maste anvandarna
veta vilka forsdkringar som intyget om utférd revison ger. | detta sammanhang bor
sarskild uppmérksamhet &gnas & revisorns roll vid bedomning av om det & lampligt att
tillampa kontinuitetsprincipen och & vilka agérder revisorn bor vidta i héndelse av
bedrageri dller andra olagliga handlingar.

Det bor utredas i vilken utstréckning befintliga internationella revisonsstandarder kan
l&ggas till grund for en gemensam definition av den lagstadgade revisionen. Emellertid
maste full hansyn tas till eventuella skillnader mellan forhdllandenai EU och i resten av
vérlden.

For att den gemensamma definitionen skal kunna fa genomdag méste den inforlivas med
laggtiftningen i samtliga medlemsstater. Det bor utredas om ett EU-direktiv & nddvandigt
for att detta resultat skall kunna uppnas eler om en rekommendation skulle récka. | bada
falen maste vederborlig uppmérksamhet agnas & att gora definitionen sa flexibel att
lagkraven |&tt kan avpassas efter den mycket foranderligamiljo som revisorn & verksami.

Revisionsber attalsen
Revid ongber attel sens innehall

Revisonsberédttelsen & det sitt pa vilket revisorn kommunicerar med aktiesgarna,
borgendrerna, de angtédllda och dlménheten. Den & resultatet av revisonsprocessen.
Normalt skilier man mellan en "lang" och en "kort" revisonsberditelse. Den "langa
revisonsberdttelsen & avsedd for foretagdedningen och & normalt inte tillganglig for
alménheten.

Aven om redovisningsdirektiven inte innehéller négra foreskrifter i fréga om vad en
revisonsheréttelse skal innehdlla, har man i de flesta medlemsstater i bolagsrétten angivit
vad som maste ingai en offentliggjord revisionsberéttelse. Branschorganisationer i samtliga
medlemsstater har utarbetat standarduppstéliningar for offentliggjorda revisonsberéttelser,
men det & endast tre av medlemsstaterna som kréver att dessa standarduppstéliningar skall
anvandas.

| dlménhet torde en revisonsberdttelse avseende &sredovisning normat innehdla
information om féljande:

- Huruvidarevisorn har fétt tadel av al den information och samtliga de férklaringar som
enligt dennes yrkesméssiga beddmning & nodvandiga for att kunna utfora revisonen,
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3.42

3.43

344

3.45

- huruvida foretaget enligt revisorns uppfattning har skott bokforing och redovisning pa
ett riktigt <t,

- huruvida forvatningsberéttelsen sammer Gverens med &rsredovisningen,

- huruvida arsredovisningen ger en sann och réttvisande hild av foretagets tillgangar,
skulder, finansellalage och resultat,

- huruvida &sredovisningen & forenlig med bolagdaggtiftningen, och
- huruvida revisonen har genomfortsi enlighet med befintliga revisonsstandarder.

Om man dSuderar revisonsberdttelserna for de storsta borsnoterade foretagen i
medlemsstaterna noterar man att revisonsberéttelserna for nérvarande ger anvandarna ett
positivt besked endast genom avsaknaden av forbehdl till redovisningen frén revisorernas
sda Daemot f& anvandarna ingen hjdp att forstd vad revisorerna, som tillsits av
aktiedgarna och & ansvariga infér dem, egentligen gor i utbyte mot den ersdttning de
uppbér. Utan dennainformation & det svart att forsta hur investerare och andra anvandare
skulle kunna bilda sig négon form av val underbyggd uppfattning om hur stort avseende de
kan fasta vid revisorernas asikt.

Det forefdler vara en dlman uppfattning att mera information borde ges betréffande det
arbete som ligger till grund for revisonsberéttelsen, bade i fraga om dess omfattning och i
fraga om typen av arbete. Mycket ofta utgdr anvandarna i samband med bedutsfattande
fran at revisonsberdttelsen utgor en dags garanti. Det & nodvandigt att det av
revisonsheréttelsen klart skall framga i vilken utstrackning revisorn & skyldig att avge ett
yttrande om redovisningen.

Nyligen genomforda undersokningar har visat att man under de senagte tio dren har
uppnatt storre harmonisering inom EU i fraga om revisionsberéttelsernas utformning och
ordaydelse. Detta & till stor del ett resultat av att den gdlande internationdla
revisonsstandarden har godtagits i storre utstrackning och pa ett mera konsekvent Sitt.
Det finns emdlertid fortfarande skillnader mellan medlemsstaterna nér det géler
ordaydelse och onfatning for dandardformen av den korta lagstadgade
revisonsheréttelsen. Dessa skillnader paverkar den gemensamma marknaden i sa métto att
de minskar anvandbarheten hos revisonsberéttelser som utfardats i andra medlemsstater. |
de fal da lagstadgat revisonsarbete av likartad typ ligger till grund for olika
revisonsheréttelser borde detta i princip tydligt franga genom likartade formuleringar i
beréttelserna.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Sa snart man har enats om en definition av den lagstadgade revisionen bor det bli léttare att
komma Overens om vad en revisonsberditelse ming skal innehdla  Eftersom
revisonsberédttelsen & det medd genom vilket revisorn kommunicerar med aktieggarna,
borgenérerna, de angtdlida och almanheten, forefaller det [&mpligt att anvanda likartade
formuleringar i revisonsberéttelsernainom hela EU.
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| ett flertal medlemsstater har revisonsberéttelsens ordalydelse anpassats efter ordalydelsen
i den standardberéttelse som utarbetats av International Federation of Accountants Det
bor utredas i vilken utstrackning denna &ven skulle kunna l&ggas till grund for en
gemensam definition pa EU-niva Sarskild uppmérksamhet skulle dock behdva &gnas &
skillnaderna mellan forhdlandena inom EU och dem i resen av véalden. For ait
forvantningsgapet skal kunna Overbryggas & det nddvandigt att revisonsberdttelsen
innehdller mera information om det arbete som revisorn har utfort, om vilka
yrkesstandarder han har tillampat och om huruvida den ekonomiska information som
fOoretaget tagit fram uppfyller de krav som stélls i lagstiftning och andra bestémmelser. Det
& likasa nbdvandigt att revisorni sin revisonsberéttelse tydligt anger eventuella forbehdl.

Pa samma sétt som nér det gdler definitionen av den lagstadgade revisionen forefaler det
vara nddvandigt att den gemensamma definitionen av revisonsberéttelsen har en réttdigt
s6d i medlemsstaterna. Det bor utredas om detta kréver bindande laggtiftning (d.v.s. ett
direktiv) eler om en rekommendation fran kommissionen vore tillfyllest. | béada fallen
maste vederborlig hansyn tas till definitionens flexibilitet, sA att de lagstadgade kraven létt
kan anpassas till den mycket foranderliga miljo som revisorn verkar i, framfor allt
forandringar som beror painforandet av ny informationsteknik.
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4.2

4.3

4.4

REVISORNSSTALLNING
Revisor ns kompetens
Kompetensen enligt det attonde direktivet

Det & dlt utom dlt tvivel att de krav som stéls pa den revisor som utfor lagstadgad
revision innebdr att denne maste vara en ytterst kompetent yrkesman. Detta & skélet till att
man i det &tonde direktivet av den 10 april 1984 om godkénnande av personer med ansvar
for lagstadgad revision av rakenskaper kréver en mycket hog kompetensniva for dessa
personer.

Det g& emdllertid inte att bortse fran skillnaderna mellan utbildningssystemen i de olika
medlemsstaterna. Dessa skillnader orsskade problem da man i samband med
genomforandet av direktivet forsokte jamfora den nationdlla uthildningsnivan i
medlemsstaterna. Till f6ljd av detta har branschorganisationernainom EU understrukit att
yrkesmén som vill tillhandahdlla gransdverskridande tjianster maste forvarva vardlandets
yrkestitel.

Det &ttonde direktivet har forvisso lett till ett visst métt av harmonisering pa omrédet, men
fortfarande &erstd vasentliga skillnader. For nérvarande finns det ingen gemensam
uppfattning i frAga om innehdlet i de kurser som raknas upp i artikel 6 i det &tonde
direktivet och som utgér en del av det teoretiska kunskapsprovet. Att en gemensam
uppfattning saknas framkom tydligt da nya stater andét sig till EU och dalander i Central-
och Osteuropa begérde tekniskt bistdnd for inréttande av program for utbildning av
revisorer.

Utvecklingen av informationstekniken kommer sannolikt att fa viktiga foljder for
revisorsyrket. Denna teknik ses ibland som ett hot mot revisorernas existens, eftersom
bokduten i framtiden skulle kunna komma att fa mindre betydelse for investerarna, som
skulle kunna fa tag i I6pande ekonomisk information pa annat Sétt. Informationstekniken
kan emdlertid ocksa skapa nya mdjligheter, bland annat i fréga om nya attestfunktioner
som sammanhénger med nya informationsfloden, nya informationssystem och ny typ av
information som redovisningsskyldiga enheter kommer ait erbjuda anvandarna i takt med
att informationsssamhdlet utvecklas. Detta kommer med al sskerhet att paverka de
utbildningskrav som for nérvarande ingdr i det &tonde direktivet och som faststalldes for
revison i en annan teknisk miljo. Detta & ett av skélen till att det kan bli nddvandigt att
anpassa eler fortydliga artikel 6 i det dttonde direktivet.
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Det & beklagligt att varken revisionsbranschen eler universitetsvarlden har vidtagit négra
konkreta atgarder for att fortydliga kompetenskraven i det atonde direktivet. Det
forefaler rimligt att faststédlandet av en laroplan for revisorsutbildning i forsta hand bor
vara en uppgift for dem som & direkt inblandade i utbildningen. Y tterligare harmonisering
pa omrédet skulle definitivt underlétta tillampningen av direktiven om Omsesidigt
erkénnande (se &ven kapitel 8). | detta sammanhang bor det vara gélvklart att utbildningen
maste forbereda revisorerna pa att arbeta pa en inre marknad. Ett sdant initiativ pa EU-
niva skulle kunna genomforas exempelvis inom ramen for det nya gemenskapsprogrammet
Sokrates, i synnerhet dess kapitel | - Erasmus, dgard 1d for projekt for samarbete mellan
universtet i amnen av Omsesdigt intresse (“tematiska nétverk"), som Skapar ett
diskussonsforum inom vilket foretradare for olika intresse- och yrkesgrupper, déribland
personer frén andra lander som deltar i programmen, kan tréffas och utbyta asikter inom
specifika amnesomraden.

Om kurdistan i artikel 6 i det &tonde direktivet skall uppdateras krévs en andring av
direktivet. Om och nar detta anses lampligt bor man ocksa Gvervéga at infora ett
forfarande for andring av kurdistan, sd att den i framtiden kan éndras utan att man behdver
ga genom hela laggtiftningsforfarandet.

Revisor ns ober oende
Definition av oberoende

Det &tonde direktivet kraver att revisorn skall vara oberoende. Da direktivet antogs visade
det sg vara omgjligt att enas om en gemensam definition av oberoende, vilket har lett till
att fragan har behandlats olikai de olika medlemsstaterna.

FEE har framhdlit* att oberoendet & revisorns framsta medel for att bevisa at han kan
utfora sin uppgift pa ett objektivt sétt. Nar man diskuterar oberoende bor man berdra bade
intellektuellt oberoende, d.v.s. revisorns forméga at ta hansyn till dla aspekter av sn
uppgift, och yttre oberoende, d.v.s. att revisorn undviker fakta och férhdllanden som & sa
betydelsefulla att en insatt utomstaende skulle ifrégasétta hans objektivitet.

Under senare & har det uttryckts oro dver de hot som har uppstétt mot revisorernas
oberoende. Ett flertal undersdkningar har visat att foreteg i alt stOrre utstréckning &
benégna att bestrida revisorernas dutsatser, att anlita flera revisorer och véja det "bésta’
resultatet, att rédgora med jurister om revisorernas asikter, och att byta revisorer. | vissa
undersdkningar drogs dutsatsen att det vore dltfor naivt att forutsétta att inga revisorer
nagonsin tar hansyn till risken att forlora en kund. Vissa kritiker har havdat att revisorernas
yrkesetik hdller paatt ge vika for en mera"affarsméssig” ingtdlning.

Dessutom har det blivit vanligare att foretagen begér in anbud pa revisionen. Huvudmalet
vid detta forfarande & att betala sa lite som mgjligt for revisorernas tjanster. Det pastas

4
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ibland att foretagdedningen tar till anbudsinfordran for att Sitta press pa de revisorer som
for narvarande har uppdraget, sarskilt i de fall datvister har uppstétt.

4.11 Den tkande graden av konkurrens om revisonsuppdrag, sérskilt om uppdrag for stora
vadkanda foretag, har ocksa givit upphov till farhdgor. Det & otvivelaktigt s att
konkurrensen ibland leder till bud som ligger mycket I1agt i pris kanske aven till bud till
underpris. Forfarandet med anbudsinfordran, som garanterar Oppenhet och konkurrens,
bor inte leda till at revisorer ger anbud med revisonsarvoden som & sa laga att
revisorerna inte kan utfora Stt arbete i enlighet med befintliga yrkesstandarder®. Vissa
obsarvatorer drar dutsatsen att de framgangsrika anbudsgivarna forvantar sig att de skall
kunna tacka den fulla kostnaden for revisonen med inkomster fran konsulttjanster som
ligger utanfor den egentliga revisionen. Detta belyser en annan farhdga, namligen att
revisorer tillhandahdller icke-revisongjanster.

4.12 Fragan om revisorn bor tillhandahdlla andra tjanster till sin revisionskund &n revisionen har
varit foremdl for mycket debatt. Man har héavdat att revisorn genom att han tillhandahdler
kunden andra typer av tjangter sannolikt far béttre insikt i kundens foretag och dess
verksamhet och dérigenom kan gora en béttre revision. Man har ocksa framhdllit att det
inte finns ndgra bevis for att objektiviteten skulle hotas av att icke-revisonsarvodena &
dora jamfort med revisonsarvodena. Icke desto mindre finns en lika stark tro att
revisonens objektivitet kan skadas av att revisorn utfor en méangd icke-revisongtjanster for
en revisonskunds rékning. Denna oro kréver att skyddsmekanismer inréttas.

4.13 Dessa skyddsmekanismer skulle kunna innebéra at revisorn inte far tillhandahdla andra
tjanster &n sidana som till sin natur och kvalitet & forenliga med revisorns yrkesméssiga
gdlning och som sannolikt inte kan begransa hans objektivitet. En annan mojlighet vore
krav pa att sivél arvodena for revisonen som for dvriga tjianster skall offentliggoras.
Sjévklart skulle en 16sning som innebar att revisorn inte fick erbjuda sin revisonskund
nagra dvriga tjanster dver huvud taget 16sa problemet med revisorns yttre oberoende, men
detta & inte nagot mdjligt aternativ i praktiken, eftersom det vore enkelt att kringga en
sidan regel genom att 18ta ett narstdende foretag eler intressebolag tillhandahdlla icke-
revisonstjansterna.

4.14 Revisorn bor i samtliga fall se till att han och hans firma inte tar aktiv del i kundens
forvaltning och bedutsfattande. Revisorn bor inte delta i arbetet med att utarbeta kundens
redovisning eller med att véarderatillgangar och skulder i syfte att |&ta denna vardering inga
i redovisningen, inte foretrada kunden i samband med tvister som kan fa vasentliga foljder
for redovisningen, och inte heller utfora tjanster som direkt paverkar foretagdedningen,
exempelvis rekrytering av chefer.

4.15 Vissa personer anser det vara oroande om ett foretag behdller samma revisor under langre
tid. Man har hdvdat at detta kan leda till et dltfor intimt forhdlande med
foretagdedningen, vilket gor revisorn dltfor bendgen att agera i enlighet med ledningens
onskemd. Fragan om man borde infora ett obligatoriskt rotationssystem for den
lagstadgade revisionen har varit foremdl for omfattande debatt. Argumenten for ett sidant

° | fréga om offentlig upphandling har rédet antagit ett regelverk som garanterar dppenhet i frdga om
konkurrensen for att erhdlla kontrakt frén offentliga enheter. Dessa regler &r tillampliga dven pa
revisionstjanster. Se direktiv 92/50/EEG och 93/38/EEG - bilaga 1a - kategori 9.
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4.16

4.17

4.18

system & emdllertid inte helt Gvertygande. | detta sammanhang torde det vara pa sin plats
att némna at en av de tva medlemsstater som haft ett system med obligatorisk rotation
nyligen har avskaffat det. Rotation mellan delégare inom en och samma revisonsfirma &
en l6sning som skulle kunna gora att revisorn uppfattas som mera objektiv utan att
effektiviteten och kvaliteten blir lidande pa grund av rotation mellan olika revisionsfirmor.

Prioriterade atgarder och mojliga metoder

Revisorns oberoende & en viktig fraga. Den behandlas olika i de olika medlemsstaterna pa
grund av de olika traditioner och erfarenheter som finns. Det & inte sannolikt att man pa
kort skt kommer att kunna enas om en gemensam definition pa EU-niva som tacker ala
aspekter av revisorns oberoende. Om ett regelverk for oberoende antas behdver detta inte
nodvandigtvis innebdra ndgon forandring i praktiken, men det vore ett viktigt steg mot
uppréttandet av en inre marknad for revisonstjanster om man kunde enas om ett antal
grundldggande principer som kunde gédlai samtliga medlemsstater. Dessa principer skulle
kunna utarbetas av revisionsbranschen pa EU-niva

Det bor utredas hur man bast kan stkerstélla att en eventuell dverenskommelse pa EU-niva
foljsi praktiken.

Revisor ns stallning inom for etaget
Lagstadgad revison och foretagsstyrning

Den lagstadgade revisonen & en grundigggande bestandsdd i varje sysem for
foretagsstyrning. For att den lagstadgade revisonen skall kunna sesi rétt perspektiv ar det
nodvandigt att man skilier mellan de olika foretagsorganens uppgifter i fraga om den
ekonomiska redovisningen. Styrelsen ansvarar for att redovisningen utarbetas, och revisorn
avger en revisonsherédttelse till aktiedgarna avseende den ekonomiska redovisning som
syrelsen har forelagt honom. Dérigenom handlar revisorn i aktiedgarnas intresse vilka har
ett ekonomiskt intresse i foretaget. Dessutom ger revisorns beréttelse trovardighet & den
ekonomiska information som anvands av tredje part.
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4.20

4.21

4.22

4.23

4.24

Eftersom aktieBgarna har det mest omedelbara intresset av utfalet av den lagstadgade
revisonen har samtliga medlemsstater givit dem rétten att utse och avsitta revisorn |
samband med bolagsstamman. Emdllertid finns det inget fungerande system for att utdva
denna rétt for aktiedgarna i de flesta borsnoterade foretag, eftersom aktiesgarna & sa
manga och deras aktieinnehav ofta kortvarigt. Normalt & det styrelsen som i praktiken
utser och avsiiter revisorn, varvid bedutet bara dadfésts av  aktiedgarna vid
bolagsstéamman. En foljd av detta & &t revisorerna ofta kritiseras for att de inte &
oberoende av styrelsen. Man hévdar att revisorn har intresse av at ge efter for styrelsens
Onskningar vid tvister dem emellan om exempelvis va av redovisningsmetod. Revisorn kan
hamna i ett sarskilt svart lage | sidana tviser om styrelsen har begért in yttranden fran
konkurrerande revisonsfirmor.

Man hévdar vidare att en annan foljd av att revisorn i praktiken utses av styrelsen blir att
bada parter av kostnadsskd véjer att begransa den lagstadgade revisionen till ett minimum
som bara uppfyller kraven i bolagsrétten pa det sétt som revisionsfirman tolkar dem. Detta
pastas ha medfort at revisorn &gnar mindre uppmarksamhet & att utvardera effektiviteten
hos foretagens interna kontrollsystem, vilket skulle kunna leda till ett st6rre antal
bedragerier och andra olagliga handlingar.

Ett ytterligare problem uppstér i samband med att revisorn skal komma Gverens med
styrdlsen om arvodet. Normalt faststdls revisonsarvodet i forvag och bygger pa det
vanligtvis giltiga antagandet att revisorn inte kommer att finna bevis for olagligheter. Om
revisorn emdlertid under Sitt arbete fattar misstankar om att bedréglig verksamhet har
forekommit och anser att ytterligare undersokning krévs, maste han komma Gverens med
syrelsen om arvodet for detta merarbete. Om styrelsen & delaktig i oegentligheterna
hamnar revisorni en mycket svar situation.

| syfte att sBkerstdla revisorns oberoende och objektivitet har man i vissa medlemsstater
antingen redan utvecklat eler & i fard med att utveckla forfaranden som pa et béttre sétt
garanterar att aktiedgarna far mojlighet att i praktiken kunna paverka vaet av revisor.
Dessa forfaranden kan exempelvis bestd i att revisonskommittéer anvands i storre
utstréackning eller av reformer av styrelseforfaranden, eller av att andra parter, exempelvis
arbetstagarrepresentanter, deltar i beduten att utse eller avsétta revisorer.

Bade Cadbury-rapporten i Storbritannien och Vienot-rapporten i Frankrike
rekommenderar att styrelsen i borsnoterade foretag skal utse en revisionskommitté som
besdr av ming tre icke-arbetande styrelsdledamoter med en av deras ledamiter som
ordfdrande. Fondbdrsen i New York kréver sedan 1978 att dla borsnoterade foretag skall
ha en revisionskommitté som bestar endast av oberoende styrelseledamdter, ochi 1987 ars
rapport fran den amerikanska Treadway-kommissonerf drog man dutsatsen att
revisonskommittéer spelar en avgorande roll for att garantera kvaliteten pa redovisningen i
foretag i USA. Erfarenheteni USA har visat at revisonskommittéerna éven i de fall dade
huvudsakligen har uppréttats for att folja kraven for borsnotering har visat Sg vara
vérdefulla och utvecklatstill viktiga kommittéer inom styrelsen.

Det & emdlertid troligt att foretag som saknar en stark intern revisionsfunktion far svart
att forse en revisonskommitté med al den information som kommittén behover for att

6

Se litteraturforteckning i bilaga.
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4.26

kunna fullgéra stt uppdrag. Varken omfattningen av det arbete som revisorn utfor eler
tidpunkten for den lagstadgade revisionen lar récka till dler lampa sig for detta andamdl.
Dessutom & den lagstadgade revisionen att betrakta som en 6gonblickshild av ett foretags
finanser, medan utvarderingen av foretagets system for ledningsinformation och intern
kontroll bor ske lI6pande. Foljaktligen har man rekommenderat att storre foretag skl
tillsétta en intern huvudrevisor och en stark grupp av internrevisorer som kan forse
revisonskommittén med tillracklig information for att den skall kunna leva upp till sitt
ansvar gentemot styrelsen. | ett yttrande om intern revison inom EU har "europeiska
sammandutningen av internrevisonsingtitut” European Confederation of Ingitutes of
Internal Auditing (ECIIA)7 pdpekat at objektiva beddmningar i rétt tid av kvditeten hos
en organisations system for intern kontroll och for hantering av affarsrisker kan ge et
avgorande bidrag till forbéttring av foretagdedningens kontroll 6ver verksamheten och
darmed leda till sund foretagsstyrning. Enligt ECIIA & det nGdvandigt att EU for viktiga
foretag och sektorer infor bindande laggtiftning som kraver att en professond! intern
revisonsfunktion skall inréttas och som faststdler vilken kompetens och erfarenhet som
skall krévas for denna funktion liksom vilka skyldigheter styrelsen och den verkstéllande
direktoren skal ha i friga om den interna revisonsfunktionens dutsatser och
rekommendationer.

| medlemsstaterna varierar langden av revisorns forordnande: antingen ror det g om en
begrénsad period pa et till sex & eler ocksd saknas tidsbegransningar. | det andrade
fordaget till radets femte direktiv foredas att revisorn skal tillsitas for en uttryckligen
angiven period om mingt tre och hogst sex rakenskapsar.

Den studie som gjordes for kommissionens rakning och blev fardig 1996 visar att revisorns
galning inom foretaget inte & densamma i ala medlemsstater. Hans stdlning kan variera
mellan extern rédgivare och ett organ inom foretaget. | vissa fal finns det till och med
dubbla revisonskrav, vilket innebér att det forutom det krav pa lagstadgad revision som
foljer av redovisningsdirektiven dven finns krav pa en ytterligare revision fran fondbdrsens
tillsynsmyndighet. Det & inte bekant om ett sddant system ger négra fordelar i fraga om
béttre kontroll, men det & a andra sidan kant att de dubbla revisionskraven kan leda till
forvirring i fraga om de olika revisorernas inbdrdes status, sarskilt om de kommer till olika
dutsatser om ett och samma foretag.

7

Se litteraturforteckning i bilaga.
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431

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Debatten pa senare tid om foretagsstyrning har understrukit behovet av en tydligare
definition av styrelsens roll vid utarbetandet av redovisningen. Fragan & emellertid mycket
mera komplicerad och omfattar &ven faststéllande av de roller som skal spelas av samtliga
inblandade i redovisningsprocessen (styrelsen, Gvervakningsorganet, bolagsstéamman,
revisorn). FOr att foretagets interna styr- och kontrollsystem skall kunna forbéttras maste
mera uppmérksamhet &gnas & fragor som uppréttande av en revisonskommitté och
inréttande av ett val fungerande system for intern kontroll.

Det & svart att pa EU-niva behandla frgor som ror foretagsstyrning: tidigare forsok att
harmonisera laggtiftningen betréffande foretagens struktur har inte lyckats. Ett bidrag till
debatten pa nationell niva skulle emellertid kunna ges genom en rekommendation pa EU-
niva om olika majligheter att forbéttra det befintliga systemet for foretagsstyrning, sarskilt i
frdga om redovisning. Medlemsstaterna skulle sedan géva fa avgora om lagdiftning pa
nationell niva kravs.

De offentliga myndigheter nas och branschor ganisationer nas roll
Kvalitetsstyrning

Det &tonde direktivet foreskriver att revisorer maste godkannas av en myndighet som har
utsetts av medlemsstaterna. Denna myndighet skal tillse att de som godk&nns som
revisorer uppfyller samtliga krav som stélIs i direktivet och att de utfér revison i enlighet
med principernaom yrkesméssig integritet och yrkesméssgt oberoende.

De flesta av medlemsstaterna har delegerat befogenheten att godkannarevisorer till en eller
flera branschorganisationer. | dessa fal & det viktigt att dessa organisationer &ven
kontrollerar hur deras medlemmar utfor stt arbete. De flesta av dessa organisationer har
utarbetat regler for hur revisonen skal utféras. Dessa revisionsstandarder bygger ofta pa
dem som utvecklats av IFAC. Detta & emelertid inte fallet i samtliga medlemsstater, ochi
de lander d&r dessa revisonsstandarder tilldmpas utgor de oftast en rekommendation
snarare an ett lagstadgat krav. Darfor finns det for ndrvarande ingen garanti for att den
lagstadgade revison som utfors av yrkesmédn som godkants i enlighet med det &ttonde
direktivet i samtligafall hdler likvardig kvalitet.

Likesa finns det skillnader i fréga om hur branschorganisationerna kontrollerar sina
medlemmar. Vissa organisationer har system dér en revisors arbete med jdmna mellanrum
kontrolleras av en annan revisor, medan andra har uppréttat en sarskild enhet som har till
uppgift att utvardera hur va medlemmarna utfor den lagstadgade revisonen. Det finns
foljaktligen inte ndgon garanti for att sysemen for kvalitetskontroll i de olika
medlemsstaterna & likvardiga, eler enstillrackliga.
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4.33

4.34

4.35

4.36

Vissa medlemsstater har vat att inte delegera befogenheten att godkénna revisorerna till
nagon branschorganisation, utan i stallet 13t ett departement eller ndgot annat organ, till
exempd statens kommerskollegium, utfora denna uppgift. Aven i detta fall kravs lampliga
arrangemang for att kontrollera at det forekommer kvalitetsstyrning och att atgérder
vidtas mot revisorer som inte utfor sna uppgifter i enlighet med principerna om
yrkesméssg integritet och yrkesméssigt oberoende.

| de flesta av medlemsstaterna finns sdrskilda revisonskrav for foretag i finanssektorn och
en behdrig myndighet som utfér noggranna kontroller av att kraven fdljs. Dessa
tillaggskrav har inforts for att skydda investerarnas och forsakringstagarnas intressen.
Utover detta kan medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 95/26/EG
godkanna informationsutbyte pa noggrant reglerade villkor mellan de behdriga
myndigheterna inom finanssektorn och revisorns branschorganisation.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Avsaknaden av ett lagstadgat krav pa EU-niva om att all lagstadgad revision som utfors pa
grundval av gemenskapdagdiftningen maste goras enligt faststédlda revisionsnormer
innebdr en nackdd for saval den inre marknaden som i internationella sammanhang. Det
bor utredas om de revisonsnormer som utvecklats av kommittén for internationell
revisionspraxis inom International Federation of Accountants och som redan i viss man
tillampas i de fleta av medlemsstaterna kan utgdra en lamplig grund for framtida
standarder pa EU-niva. P4 samma sitt som i fréga om de internationella revisionsnormer
forefaler det nddvandigt att inrétta ett system for att faststédla om de befintliga IFAC-
normerna uppfyller EU-kraven och for att se till att EU:s inflytande stérks nér det géller
utvecklingen av internationella revisonsnormer.

Ett sddant system pa EU-niva skulle kunna omfatta alla berérda parter pa nationell niva
och skulle kunna diskutera samtliga relevanta frégor pa revisionsomradet. Det vore viktigt
att pa nagot sitt garantera att eventuella revisionsnormer som beslutas pa EU-niva faktiskt
foljs i praktiken pa nationdl niva Detta skulle kunna vara svart med mindre an att
normernai fragafér négon form av rétdigt stod.

Aven om man lyckas komma Overens om principer for revisorns oberoende och
grundldggande revisonsnormer, kommer systemet att kunna fungera va endast om man
genomdriver normerna och om det finns tillfredsstélande kvalitetsstyrning. Om man som
namnts ovan inréttade ett system pa EU-niva, skulle en av dess uppgifter kunna vara att
utvérdera hur kvalitetsstyrning pa revisonsomradet bedrivs i de olika medlemsstaterna.
Inom ramen for den inre marknaden & det ocksa viktigt att 6vervakningsmyndigheternai
medlemsstaterna utbyter information sinsemellan. Reglerna om tystnadsplikt borde inte
utgoranagot hinder for detta.
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52
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54

REVISORNSCIVILRATTSLIGA ANSVAR
Utveckling mot ett begrénsat ansvar?

Det yrkesméssiga ansvaret & en viktig fraga for revisorer. | vissa medlemsstater har
revisonsfirmor i ett antal fal gjorts ansvariga for belopp som varit oproportionerligt storai
forndlande till revisonsarvodet och med revisorns direkta ansvar for det ekonomiska
misdyckandet i friga. Revisorerna har oftast en yrkesméssig ansvarighetsforsakring och
det finns en tendens att det | forsta hand & den part vars professonella ansvarighet tacks
av forsdkring som stams.

Det finns avsevarda skillnader inom EU i fréga om revisorns civilréttdiga ansvar. | vissa
medlemsstater finns det en lagstadgad Gvre gréans for det skadesténdsbelopp som en
domstol kan dlagga en revisor i samband med réttstvister. | andra medlemsstater finns en
mdjlighet for revisorerna att i Sina avta skriva in en sidan ovre grans. Det finns &ven
skillnader nar det gdler domstolarnas majlighet att begransa skadestandsbeloppets storlek
vid réttstvister.

Ett flertal fordag till hur en ordning som kan anses vara mera réttvis mot revisorerna skulle
kunna inforas har framforts. Bland fordagen mérks inférande av en lagstadgad 6vre grans
for revisorns skadesténdsbelopp inom hela EU, majligheten for revisorn att i avta begransa
skadestandsbeloppets storlek, inlemmande av revisionsfirman i ett foretag med begransad
ansvarighet, inforande av proportiondlt ansvar och inforande av krav pa obligatorisk
yrkesméssig ansvarighetsforsakring for revisorer och styrelsemediemmar.

| det ursprungliga fordaget till det femte bolagsréttsdirektivet foreskrevs att revisorn skulle
ha obegransat ansvar gentemot tredje part. | det andrade fordaget finnsingen bestdmmelse
som direkt dagger revisorn ansvar gentemot tredje part, utan det sigs endast att revisorn
skall vara ansvarig infor det foretag vars redovisning han reviderat. | detta sammanhang
tillaggs dock att dessa besammelser inte pa nagot st inneb&r nagot hinder for att
revisorns ansvar gentemot aktiedgarna och tredje part kan regleras av medlemsstatens
adlménna privatréttdiga bestammelser. Under forhandlingarna om  detta fordag i
ministerrédets arbetsgrupp fortydligade man texten ytterligare i att det framgér att det &
medlemsstaternas uppgift att reglera det civilrditdiga ansvaret for dem som utfor
lagstadgad revision i syfte att stkerstdlla att foretaget, aktiegare dler tredje part kan fa
ersittning for eventuella skador som tillfogats dem till f6ljd av olagliga handlingar som
begétts av revisorerna da dessa utfort sina uppgifter. Medlemsstaterna kan emellertid tilléta
at revisorns civilréttdiga ansvar till foljd av forsumlighet gentemot det reviderade
fOretaget kan begrénsas genom lag dler avtad. Diskussonerna om det femte direktivet
upphorde emellertid & 1991.
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Det g& inte at forneka att det finns olika ansvarighetsforhdlanden i de olika
medlemssaterna fa  foljder for  den  gemensavma  marknaden.  Om
ansvarighetsforhdlandena upplevs som altfér tunga kan revisonsfirmorna komma att
undvika kunder éler till och med hela branscher som innebér dltfor stora risker, vilket gor
att hela grundvalen for obligatorisk lagstadgad revision kan ifragasittas. Kundernas
kostneder for revison kan bli hdgre i medlemsstater dér tvister & frekventare én i andra
medlemsstater. Forsakringspremierna kan bli hdgre inom hela EU till foljd av tvister i vissa
medlemsstater. Detta skulle kunna leda till att revisonsmarknaden ytterligare koncentreras
till ett begrénsat antal revisonsfirmor. Om det finns en Gvre grans for skadestandsbeloppen
enbart i vissa medlemsstater kan man ténka sig att det uppstar en tendens att det i forsa
hand & i de medlemsstater dér det inte finns ndgon sidan Gvre grans som man stammer
revisorn.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Det & 4dlt utom dlt tvivel at ett fortydligande av revisorns roll och stélining skulle
inverka positivt pa mojligheterna att bedéma dennes ansvar vid en felaktig revision. Det
verkar inte finnas ndgon anledning till att revisorn skulle vara ansvarig endast gentemot det
foretag vars redovisning han har reviderat - den lagstadgade revisonen har ju inforts i det
alménnas intresse, men det forefaler daremot rimligt att begransa revisorns ansvar till
skadestandsbelopp som motsvarar graden av hans forsumlighet.

Det kommer sannolikt att bli svart att vidta dtgarder pa EU-niva pa detta omrade.
Revisorerna & inte den enda yrkesgrupp som har problem i fraga om civilrétdigt ansvar,
och dessutom & medlemsstaternas traditioner pa omradet vasensskilda. Det bor utredas
om de negativa effekterna av at de befintliga skillnaderna i fréga om revisionsansvar &
tillréckligt stora for att EU-atgarder skall kunna réttfardigas med tanke pa de problem som
sidana dtgarder sannolikt skulle medféra och den diskriminering gentemot andra
yrkesgrupper som skulle kunna bli foljden av agérder som riktar sig direkt mot
revisonsbranschen.
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6.2
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LAGSTADGAD REVISION | SMAFORETAG
Revison i smaforetag

Artikel 51.2 i det fjarde direktivet siger att medlemsstaterna far undanta smaforetag (enligt
definitionen i artikel 118) fran kravet att deras arsredovisning skal revideras av en
kompetent yrkesman. Négra av de viktigare anledningarna till att man inférde denna
undantagsmdjlighet var en dnskan att inte lagga ytterligare bordor pa sméforetagen och de
risker som sméforetagsrevision medfor eftersom revisorn sillan kan forlita Sg pa att det
finns lampliga sysem for intern kontroll. | de fal da dispens har beviljats maste
medlemsstaterna infora lampliga pafoljder for att stkerstdla att arsredovisningen och
forvaltningsberéttelsen utformasi enlighet med direktivets krav.

De flesta av medlemsstaterna har pa grundva av artikel 51.2 undantagit sméforetag fran
revisonskravet, men inte nddvandigtvis med tillampning av kriterier for definition av
smaforetag som stammer Overens med de gransvarden som &erfinns i direktivet.
Kommissionen foredog 1989 att samtliga medlemsstater skulle daggas att avskaffa
revisonskravet for sméforetag. Detta fordag motte kraftigt motstand fran ett antal
medlemsstater. Man hévdade att bokdut som inte har reviderats av en kompetent
yrkesman skulle kunna vara vilseledande. Dessutom framfOrdes argumentet att revisonen
ligger i foretagets eget intresse eftersom féretaget genom revisionen fér tillgang till en
kompetent yrkesmans expertkunskaper.

Fragan om revisorns oberoende & mindre vasentlig i ett litet foretag dar revisorn fungerar
bade som radgivare och som extern kontrollant. Det & inte ovanligt att revisorn i ett litet
foretag bade skoter bokforingen och reviderar redovisningen. Detta gor naturligtvis att
revisorns oberoende kan ifrgasittas liksom nyttan av en sddan revison. Av denna
anledning & det i vissa medlemsstater forbjudet fOr revisorn att delta i arbetet med att
skota redovisningen i det foretag vars redovisning han skall revidera. | praktiken innebér
detta att foretaget tvingas betala for tva yrkesméans tjanster, namligen en som skoter
bokforing och redovisning och en annan som utfor den lagstadgade revisionen.

| vissa medlemsstater har man erkant att rollen som revisor for sméforetag har vissa
sardrag genom att man har skapat nya yrkeskategorier, en som i huvudsak sysdar med
radgivning och revison i smaforetag och en annan som & inriktad pa storre foretag. |
andra medlemsstater har man infort en distinktion mellan "mikroféretag” och sméféretag,
varvid mikroforetagen & undantagna fran revisionskravet medan sméforetagen & skyldiga
at utarbeta en "sammangdining’, som inte ger samma garantier som en fullsténdig
revision men som anda ger anvandarna en viss garanti for att bokforingen har skotts pa ett
riktigt stt.

| enlighet med artikel 53.2 i det fjarde direktivet skall radet vart femte & se Gver gransvardena i artikel
11 pa grundval av forslag fran kommissionen. Néasta 6versyn skall goras 1999 och dd kommer man att ta
hansyn till kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april 1996 om definition av sma och
medelstora foretag.
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Medelstora foretag hamnar négonstans mitt emellan de béda kategorierna. Den almanna
meningen forefaler vara att dessa foretags redovisning bor revideras av en kompetent
yrkesman, varvid samma kriterier i fréga om revisorns oberoende och revisionskvalitet som
fOor storre foretag rimligen bor tilldmpas.

D& man diskuterar om en lagstadgad revision fyller négon funktion fér smé och medelstora
foretag bor man betdnka att det inte & ovanligt att aktiebolag som inte omfattas av kravet
pa lagstadgad revison kan utnyttjas for "penningtvétt”. Detta innebédr att man inte kan
betrakta fragan om huruvida ett féretag bor omfatas av revisonskrav endast ur ett
avregleringsperspektiv, eftersom argument som ror samhdlsintresset ocksa maste vagasin.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Det bor utredas om ndgon forandring av regelverket pa EU-niva betréffande den
lagstadgade revisionen i sma och medelstora foretag & 6nskvard eller nddvandig. Annu s
l&nge anser kommissionen inte att tillrackligt starka argument har framforts for andring av
metoden enligt det fjarde direktivet som innebér att medlemsstaterna kan bevilja sma och
medelstora foretag dispens fran kravet pa lagstadgad revision. Dessutom forefdler det
osannolikt att de medlemsstater som i nulaget kréver lagstadgad revision skulle vara villiga
att avskaffa detta krav. Inte heller de argument som har framforts for att man borde tillédta
dler kréva att medelstora foretag undantas fran kravet pa lagstadgad revision & enligt
kommissionens uppfattning tillrackligt starka
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SYSTEM FOR REVISION | KONCERNER
Lagstadgad revison i koncerner

Koncernbokdutet visar en koncerns finansiella 1age och resultat som en enda enhet. Den
lagstadgade revisionen av koncernbokdutet bor utforas utan storre hinder eller svarigheter
an dem som pétréffas vid lagstadgad revision av bokdutet for en enda juridisk enhet. Den
tilltagande komplexiteten hos den internationella afférsverksamheten och den l&tthet med
vilken meddl numera kan Overforas mellan lander gor att det har blivit &nnu viktigare att
koncernrevisorn har fullstandig Overblick over hela den vasentliga verksamheten inom
koncernen. Detta kan vara svart da koncernen har verksamhet i flera lander med olika
juridiska forhallanden.

| praktiken uppstér problemen eftersom det inte finns nagra sarskilda regler for
koncernrevision. Ibland & det svart for koncernrevisorn att fa tag i information fran
ledningen och revisorerna i de av koncernens foretag vars redovisning han inte gév
reviderar. Aven om han f& varje dotterbolags reviderade redovisning har han inte dltid
mdjlighet att ifrégasitta de va av metod for redovisning av affarshandelser som ligger till
grund for den fardiga redovisningen, och har darfor ofta ingen fullsténdig dverblick éver
den véasentliga verksamheten inom koncernen. Problem kan dessutom uppsta pa grund av
olika sekretessregler.

Man har foredagit olika majliga l6sningar pa dessa problem: ait en koncerns samtliga
revisorer bor tillsittas genom ett samordnat forfarande, att en omfattande och integrerad
standard for koncernrevision bor utarbetas, att koncernrevisorn bor fa obegransad tillgang
till all den information som han behtver for att utfora Stt arbete, och att en enda revisor
bor utses for samtliga foretag i en koncern.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Man skulle kunna utreda vidare hur lagstadgad revison av koncernbokdut for nérvarande
sker i gyfte at faststdlla i vilken utstréckning problemen kan I6sas utan
laggtiftningsdtgérder.  Den  eventuela EU-mekanismen  for  utarbetande  av
revisonsstandarder (se 4.35 ovan) skulle med fordd kunna studera &ven denna fréga.
Eftersom det saknas tydliga riktlinjer pa internationgll niva skulle man pa EU-niva kunna
forsoka utarbeta principer till hjdp for koncernrevisorn i detta sammanhang.
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ETABLERINGSFRIHETEN OCH RATTEN ATT FRITT TILLHANDAHALLA
TJANSTER

De tidigare namnda studier som kommissionen &t géra har visat att det for nérvarande
inte finns ndgon EU-marknad for revisongjanster. De nationella marknaderna for
revisongjanster inom EU fungerar i dlt vésentligt som separata marknader, &ven om det
finns vissa former av handel med revisongtjanster mellan medlemsstater. Skillnaderna i
laggtiftning och regler mellan medlemsstaterna utgor inget oovergtigligt hinder for handel
med revisongjanster dem emellan, men de medfér att etablering i andra medlemsstater och
handel mellan medlemsstater blir dyrare dler mindre |6nsam, och darmed mindre sannolik.

Forutsatt att en likvardig kvditetsniva pa revisonstjansten kan faststélas i samtliga
medlemsstater och forutsatt att det gar att genomfora losningar som sékerstdler at en
revison som utfortsi en viss mediemsstat av en utléndsk medborgare eler firma omges av
garantier som & mingt likvardiga med dem som omger en revison som utforts av en
yrkesman fran medlemsstaten i fraga, torde det vara mgjligt att gora framsteg pa vag mot
en inre marknad for revisongtjanster.

Enskildas etableringsfrihet och rétt att fritt tillhandahalla tjanster

En enskild revisors rétt att etablera Sg i en annan medlemsstat har i vésentlig grad
genomforts genom direktiv 89/48/EEG om Omsesidigt erkannande av yrkesexamina.
Revisorer som vill verkai en annan medlemsstat maste forvarva den yrkedtitel som krévsi
denna medlemsstat, men behdver inte genomfdra hela det utbildningsprogram som normalt
krévs for at erhdla denna titel utan kan férvarva den genom et godkant lamplighetsprov.
Ett dternativ till etablering & i de flesta av medlemsstaterna att delegera revisonsarbete i
medlemsstaten till en revisor som & etablerad dér. Eftersom denna revisor skulle béra det
civilréttdiga ansvaret fOr revisonen anvands denna losning emellertid séllan. Direktivet om
Omsesidigt erkdnnande har haft begransad inverkan nér det gédler revisorer eftersom endast
ett mindre antal har godkants enligt dessa bestammelser.

De hinder som finns for etableringsfrineten harror fran vissa medlemsstaters
tillsynsmyndigheter, som kraver att deras revisorer skdl tillampa ursprungdandets lagar
och bestammelser pa revisionsomrédet &ven da de arbetar i en annan medlemsstat, trots att
personerna i fraga har erhdlit godkénnande att utfora revisonsarbete i enlighet med
vardlandets lagar. For att samtidigt kunna arbeta i bada landerna méste dessa personer pa
en och samma gang folja béda landernas tillsynsmyndigheters regler, vilket ibland kan vara
omgjligt. En mgjlig I6sning pa detta problem vore att branschen och myndigheterna antog
en uppforandekod med regler for de fall da reglerna i ursprungsmediemsstaten och
reglernai vardmedlemsstaten stér i strid med varandra.
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Néar det gdler rétten att fritt tillhandahdla gransiverskridande revisongjanster kan man
notera att de flesta av medlemsstaterna kraver att enskilda yrkesmén skall ha ett fast
driftstéle pa dess territorium. Anledningen till detta krav & at man fran myndigheternas
sida vill kunna aktivt kontrollera yrkesménnen i fraga sa att kvaliteten pa de tjanster de
tillhandahdller kan garanteras. Det har havdats att kravet pa att en professiondll revisor
skall ha ett fagt driftstéle pa vardlandets territorium & en onddig borda for revisorn om
denne innehar vardstatens yrkestitel och foljer dess regler da han verkar dér. Harvidlag ger
EG-domstolens dom i Ramrath-fallet s6d & uppfattningen att en medlemsstat kan kréva
en grundlidggande infrastruktur och en viss faktisk ndrvaro av en revisor. | de
medlemsstater dér det saknas restriktioner mot delegering av revisonsarbete kan, som det
pdpekas i den studie som gjordes for kommissionens rakning 1996, en utlandsk revisor
arbeta under en lokal revisors ansvar.

Revisondfirmors etableringsfrihet och ratt att fritt tillhandahalla tjanster

Etableringsfriheten kan férst och frémst utnyttjas genom att firman bildar ett dotterbolag i
en annan medlemsstat. Det faktum att nationella lagar och regler direkt begrénsar
mdjligheterna for utlandska revisorer att bilda en revisonsfirma gor det emdlertid svart for
en utléndsk revisonsfirma att bilda ett dotterbolag - eler for den delen for utlandska
yrkesmén att bilda en revisonsfirma. | den studie som gjordes for kommissionens rakning
a 1996 pdpekas att nastan samtliga medlemsstater i dessa fal kraver att (mer an)
majoriteten av dgandet och (mer an) magoriteten av ledningen skal kontrolleras av
revisorer fran medlemsstaten i fraga. Dessutom & handelsholag och enmansforetag de
enda bolagsformer som & tilldtnai en del medlemsstater. Detta begransar mojligheterna att
skilja pa &gandet och ledningen av revisonsfirmor.

| jamforelse med bestammelsernai det dttonde direktivet har de flesta av medlemsstaterna
drangare lagar och bestammelser betrdffande &gande, ledning och kontroll av
revisonsfirmor. FOr det forsta siger det atonde direktivet at revision f&r utforas bade av
fysska personer och av revisonsfirmor som kan vara juridiska personer eler andra typer
av foretag, firmor eler handelsbolag. For det andra, vad betréffar &gande och ledning,
kréver direktivet enbart att mgjoriteten skall kontrolleras av revisorer. | fraga om ledning
maste mgjoriteten vara nationella revisorer dler revisorer som har visat att de har den
juridiska kunskap som kréavs for lagstadgad revision (artikel 2.1 biiii). 1 fraga om égande
kan majoriteten utgoras av revisorer fran andra mediemsstater (artikel 2.1 b ii). Ett antal
medlemsstater kraver att en revisonsfirmas kapital skal kontrolleras helt och hdllet av
fysska dller juridiska personer (enskilda dler firmor) som innehar den lokaa revisorgtiteln,
Likasa har manga av medlemsstaterna tolkat det attonde direktivets artikel 2.1 b ii sa att
majoriteten av rogtrétten i en revisonsfirma maste kontrolleras av fysiska personer eler
revisonsfirmor som har godkants enligt lagen i vérdlandet.
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Liknande problem uppstér nér en revisionsfirma vill bilda en filia i en vardmediemsstat. |
detta sammanhang har ett ytterligare problem skapats pa grund av att vissa medlemsstater
har begransningar i frdga om de bolagsformer som en revisionsfirma kan ha. Detta kan
innebdra att en utlandsk revisonsfirma som har en bolagsform som inte & tilldten enligt
vérdlandets lagstiftning inte kan bildaen filia i detta land.

Vad betréffar rétten att fritt tillhandahdla gransbverskridande tjanster kan samma problem
uppsta da en utlandsk revisionsfirma onskar utfora en lagstadgad revision i et vardland dar
firman saknar fagt driftstéle.

Prioriterade atgarder och mdjliga metoder

Trots at den lagstadgade revisonen omfattar hansyn till allménintresse finns det ingen
vélgrundad anledning till att fordragets bestdmmelser om etableringsfrinet och rétten att
fritt tillnandahdla tjanster inte skulle gdla helt och fullt for handel med revisiongtjanster.

Enskilda revisorers etableringsfrihet (och deras rétt att fritt tillhandahdlla tjanster) regleras
genom direktiv 89/48/EEG. Vissa problem aterstar dock, till exempel mojligheten att
behdlla hemlandets yrkestitel efter det att man erhdlit vardiandets titel och eventuella
skillnader mellan  ursprungsmedlemsstaten  och  vardmedlemsstaten i fraga  om
verksamhetens omfattning. Dessa problem skulle kunna bli foremdl for vidare utredning
inom den samordningsgrupp som inréttas genom direktiv 89/48/EEG, eventudlt |
samarbete med kontaktkommittén for redovisningsdirektiven, som ansvarar for det &ttonde
direktivet, och i n&ra samarbete med de nationdlla branschorganisationerna pa
revisionsomradet.

Firmors mdjlighet att utnyttja etableringsfrineten genom att bilda ett dotterbolag &
fortfarande begransad eftersom lagarna i ménga av medlemsstaterna & mera restriktiva én
besammelsarna i det &ttonde direktivet. Medlemsstaterna bor uppmanas att avskaffa de
nationella krav som gar utéver kraven i det atonde direktivet. | detta sammanhang finns
det behov av att fortydliga artikel 2 i det atonde direktivet for att forhindra att den tolkas
alltfor snévt. Innan artikeln 8ndras bor kontaktkommittén for redovisningsdirektiven horas
i frigan. | den mén som medlemsstaterna har antagit nationella bestammelser som &
diskriminerande pa grundva av nationdlitet eller som innehdler obefogade restriktioner for
etableringsfrineten, skal adtgarder snarast vidtas for att stkerstdla att fordragets
bestammelser respekteras.

Utan at det paverkar tillampningen av de gdlande bestammelseerna i fordraget kan
ytterligare initiativ vara nbdvandiga nér det gédler etableringsfrineten for revisonsfirmor
genom hildande av en filid och n& det gdler raten at fritt tillhandahdla
gransbverskridande revisonstjanster. Dessa initiativ skulle kunna bestd av ett sarskilt
direktiv. som kompletterar direktiv 89/48/EEG i enlighet med diskussonerna mellan
kommissionen och revisonsbranschen.
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Det & inte mgjligt att i denna grénbok behandla dla de ibland ytterst komplicerade fragor
som omger revisonsfunktionen. De frégor som har tagits upp & de som har bedomts vara
sarskilt relevanta for den inre marknaden.

Vid utarbetandet av fordag till mojliga prioriterade framtida atgérder har sérskild hansyn
tagitstill de i Magtrichtférdraget fastdagna subsidiaritets- och proportionditetsprinciperna.
| enlighet med meddelandet ""Harmonisering pa redovisningsomradet: En ny strategi i fréga
om internationell harmonisering” har foretréde givits & en arbetsmetod som kommer att
gbra det mgjligt att med eftertryck hdvda en mer samstdmmig europeisk uppfattning i den
internationella debatten.

Det underliggande mdlet for detta initiativ & at bidra till en genomgdende hojning av
revisonsstandarden inom EU, ndgot som pa sikt kommer att gynna ala som intresserar g
for foretags fortlevnad och utveckling.

Skicka garna kommentarer till: -Europeiska kommissonen -DG XV -D/3 -Ekonomisk
information och redovisningsnormer -200, rue de la Loi -1049 Bryssel -Belgien -dler till
internetadressen; -KAREL."VAN HULLE"@DGI15.CEC.be -senast den 20 december
1996.

Kommentarer som inkommer fore den 18 oktober 1996 kommer att beaktas infor

forberedelserna av den konferens i annet som kommer att hdlas i Bryssdl den 5-6
december 1996.
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