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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Podstawa i cele wniosku

W dniu 17 listopada 2003 r. przyjeta zostata dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (,,dyrektywa ISP”). Celem dyrektywy bylo umozliwienie ponownego
wykorzystania ISP w catej Unii poprzez harmonizacj¢ podstawowych warunkow ponownego
wykorzystywania 1 usunigcie gtoéwnych barier dla ponownego wykorzystywania na rynku
wewnetrznym. Dyrektywa zawiera przepisy dotyczace niedyskryminacji, optat, uméw
o wylaczno$ci, przejrzystosci, licencji 1 praktycznych narzedzi umozliwiajacych
wyszukiwanie i ponownie wykorzystywanie dokumentéw publicznych.

Artykut 13 dyrektywy zawiera wymog przeprowadzenia przegladu stosowania dyrektywy
przed dniem 1 lipca 2008 r. Komisja przeprowadzita przeglad i opublikowata w tej sprawie
komunikat COM(2009) 212'. Stwierdza si¢ w nim, iz pomimo dokonanych postepow wciaz
utrzymuje si¢ szereg barier, a mianowicie dazenia organdéw sektora publicznego do
maksymalizacji zwrotu kosztow zamiast szeroko rozumianych korzys$ci gospodarczych,
konkurencja migdzy sektorem publicznym i prywatnym, kwestie praktyczne utrudniajace
ponowne wykorzystywanie, takie jak brak informacji na temat dostgpnych ISP, oraz
oboj¢tnos¢ organow sektora publicznego, niezdajacych sobie sprawy z ich potencjatu
ekonomicznego. Komisja stwierdzita, iz konieczne jest przeprowadzenie kolejnego przegladu
w terminie do roku 2012, kiedy ilo$¢ dostepnych dowodéw w zakresie skutkow, wpltywu
1 stosowania dyrektywy powinna by¢ wigksza. Niniejszy wniosek Komisji jest efektem
wspomnianego drugiego przegladu.

Informacja sektora publicznego jest waznym materiatem wyjsciowym dla produktow i ustug
zwigzanych z zasobami cyfrowymi o dotychczas niewykorzystanym potencjale. Nadrzgdnym
celem niniejszego dziatania Unii jest przyczynienie si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy poprzez odblokowanie potencjatu gospodarczego danych nalezacych do
instytucji rzadowych 1 samorzadowych dzigki poprawie warunkow korzystania z ISP.
Nadrzedny cel jest w peini zgodny ze strategiami poziomymi Unii, w szczegdlnosci
z przedstawiona w dniu 3 marca 2010 r. strategia Komisji ,,Europa 2020, majaca sprawié, iz
gospodarka Europy stanie si¢ ,inteligentna i zréwnowazona, bedzie sprzyja¢ wilaczeniu
spotecznemu, bedzie si¢ mogta pochwali¢ wysokimi wskaznikami zatrudnienia i wydajnosci
oraz wigksza spojnoscia spoteczna”.

Udostepnienie ISP dla ponownego wykorzystywania bedzie rowniez miato pozytywny wplyw
na przejrzystos¢, wydajnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ instytucji rzadowych i1 samorzadowych oraz
przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji obywateli.

Wreszcie, w zwiazku z powyzszym, dyrektywa ISP ma przyspieszy¢ zmiang kulturowa
w sektorze publicznym, stwarzajac warunki sprzyjajace dziataniom tworzacym wartos¢
dodana w zwiazku z ponownym wykorzystywaniem zasobow, jakimi sa informacje
publiczne.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0212:FIN:PL:PDF.
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Wyzwaniem regulacyjnym jest konieczno$¢ zapewnienia rynkowi optymalnych ram
prawnych dla stymulowania rynku tresci cyfrowych w zakresie produktow i ustug opartych na
ISP, w tym takze w jego wymiarze transgranicznym, oraz konieczno$¢ przeciwdziatania
zakloceniom konkurencji na unijnym rynku ponownego wykorzystywania ISP. Wniosek
Komisji koncentruje si¢ zatem na tancuchu komercyjnego i nieckomercyjnego uzytkowania
ISP, aby zapewni¢ okreslone warunki na poszczegodlnych etapach fancucha w celu
usprawnienia dostgpu i umozliwienia ponownego wykorzystywania.

Dane musza by¢ jawne, osiagalne i faktycznie dostgpne dla celéw ponownego
wykorzystywania. Koszt transakcji finansowych i pozafinansowych nalezy utrzymac¢ na jak
najnizszym poziomie. Ponowni uzytkownicy musza mie¢ skuteczny i wydajny dostgp do
mechanizmu odwotawczego, dzigki ktoremu beda mogli dochodzi¢ swoich praw. Pierwotna
dyrektywa wymaga wzmocnienia w celu zlikwidowania utrzymujacych si¢ barier, tj. braku
informacji na temat tego, jakie dane sa faktycznie dostgpne, restrykcyjnych lub niejasnych
przepiséw dotyczacych warunkow dostepu 1 ponownego wykorzystywania, zniechgcajacych,
niejasnych i niekonsekwentnych zasad ustalania cen w przypadkach, gdy ponowne
wykorzystywanie informacji jest odptatne, a takze ogolnej nadmiernej ztozonosci procesu
uzyskiwania pozwolen na ponowne wykorzystanie ISP, szczegélnie w przypadku MSP.
Ponadto ponownym uzytkownikom 1 dzialajacym ,hybrydowym” organom sektora
publicznego (laczacym zadania publiczne z komercyjnym uzytkowaniem ISP) nalezy
zapewni¢ réwne szanse 1 warunki konkurencji nieograniczone dyskryminacyjnym
traktowaniem lub nieuzasadnionymi umowami o wytacznosci w zakresie uzytkowania ISP.
Wreszcie, rynek wewnetrzny ISP bedzie mogh si¢ rozwija¢ wylacznie w przypadku, gdy
w calej Unii zlikwidowane zostana regulacyjne i praktyczne granice dla ponownego
wykorzystywania ISP, a te same rodzaje danych beda dostepne na podobnych, jesli nie tych
samych, warunkach, niezaleznie od pochodzenia krajowego.

Korzysci z usprawnionego dostgpu 1 mozliwosci ponownego wykorzystania to: innowacja
w zakresie produktow opartych bezposrednio na ISP i produktéw uzupelniajacych, obnizone
koszty transakcji 1 wzrost wydajnosci w sektorze publicznym oraz, w coraz wigkszym
stopniu, faczenie réznych informacji publicznych i prywatnych w celu wytwarzania nowych
towarow.

1.2. Kontekst ogolny

Organy publiczne wytwarzaja, gromadza lub przechowuja ogromna ilo$¢ informacji 1 tresci,
poczynajac od danych statystycznych, gospodarczych lub srodowiskowych, poprzez materiaty
archiwalne, po ksiggozbiory lub kolekcje dziet sztuki. Wraz z rewolucja cyfrowa istotnie
wzrosta warto$¢ tego zrodha dla innowacyjnych produktéw lub ustlug wykorzystujacych dane
jako surowiec.

Znaczenie otwarcia zasobéw danych, w tym danych publicznych, dla gospodarki to obecnie
powszechnie uznany fakt. Na przyktad, zgodnie z raportem magazynu The Economist za rok
2010, dane staty sie ,,czynnikami produkcji niemal na réwni z kapitatem i praca™, natomiast
raport koncowy Digital Britain uznaje dane za ,,walute innowac;ji [...] fundament gospodarki
opartej na wiedzy”. Zgodnie z niedawna analiza szacunkowa laczna warto$é rynku

http://www.economist.com/node/15557443.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/interactive.bis.gov.uk/digitalbritain/report/, s. 214.
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informacji sektora publicznego w 2008 r. wyniosta 28 mld EUR w skali cafej Unii®. W tej
samej analizie wskazano, iz ogllny zysk gospodarczy dla UE27 z faktu szerszego otwarcia
informacji sektora publicznego poprzez zapewnienie tatwego dostepu wynosi ok. 40 mld
EUR rocznie. Laczny bezposredni 1 posredni zysk gospodarczy z zastosowan 1 uzytkowania
ISP w skali catej gospodarki UE27 mialby sigga¢ 140 mld EUR rocznie.

Oproécz napedzania innowacji 1 kreatywnosci, ktore stymuluja wzrost gospodarczy, otwarty
dostgp do danych publicznych wzmacnia réwniez pozycj¢ obywateli, wzmacniajac tym
samym demokracj¢ uczestniczacaq 1 promujac przejrzysta, odpowiedzialna i wydajniejsza
administracjg.

Przed dyrektywa stoi wyzwanie zapewnienia rynkowi optymalnych ram prawnych dla
umozliwienia 1 stymulowania komercyjnego i nickomercyjnego ponownego wykorzystywania
danych publicznych. Wreszcie, w zwiazku z powyzszym, celem dyrektywy oraz jej zmiany
jest przyspieszenie zmiany kulturowej w sektorze publicznym poprzez stworzenie warunkow
sprzyjajacych  dzialaniom tworzacym warto$¢ dodana wzwiazku z ponownym
wykorzystywaniem zasobow, jakimi sa informacje publiczne.

Tym samym dyrektywa stanowi cz¢$¢ Europejskiej agendy cyfrowej i strategii ,,Europa 2020
na rzecz inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu rozwoju’.
Przeglad jest de facto jednym z glownych dziatan w ramach agendy cyfrowej (gléwne
dziatanie 1c¢).

1.3. Spojnos¢ z pozostalymi obszarami polityki
1.3.1.  Polityka w zakresie ISP a unijne przepisy dotyczqcej konkurencji

Jednym z celow dyrektywy ISP jest ograniczenie zaklocen konkurencji na rynku unijnym,
atym samym zapewnienie rownych szans dla wszystkich potencjalnych ponownych
uzytkownikéow ISP. W tym kontekscie dyrektywa ISP precyzuje bardziej ogdlne przepisy
unijne dotyczace konkurencji — w art. 10. ust. 2, zakazujacym subsydiowania skro$nego oraz
w art. 11, zakazujacym, z pewnymi wyjatkami, umow o wytacznosci.

1.3.2.  Polityka w zakresie ISP a polityka ochrony srodowiska

Dyrektywa ISP, dyrektywa 2003/4 w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska (dyrektywa z Aarhus) i dyrektywa 2007/2/WE ustanawiajaca infrastrukturg
informacji przestrzennej we Wspodlnocie Europejskiej (INSPIRE) tworza wspolnie zestaw
srodkdw unijnych majacych zapewni¢ jak najszersze rozpowszechnienie informacji
dotyczacych srodowiska bedacych w posiadaniu organdéw publicznych. Dyrektywy te, choc
nie maja wspolnych celéw bezposrednich, uzupetniaja si¢ wzajemnie i maja wspodlny cel
polegajacy na wzmacnianiu przejrzystosci i dostgpnosci danych publicznych.

Dyrektywa w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska przyczynia
si¢ do zwigkszania §wiadomosci na temat kwestii ochrony §rodowiska, swobodnej wymiany
pogladow, skuteczniejszego uczestnictwa opinii publicznej w procesach decyzyjnych

Review of recent studies on PSI re-use and related market developments (Przeglad aktualnych analiz
z zakresu ponownego wykorzystywania ISP i zmian rynkowych w tym obszarze), G. Vickery, sierpien
2011 r.

http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm.
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dotyczacych ochrony $rodowiska, i wreszcie do lepszego stanu $srodowiska. Wspiera ona
polityke Komisji w zakresie ponownego wykorzystywania ISP, poniewaz szeroki dostgp do
informacji jest warunkiem wstgpnym jej ponownego wykorzystania, a dane dotyczace
srodowiska stanowia bardzo wazne zrédlo informacji dla potrzeb tworzenia nowych
produktow i ushlug. Dyrektywa INSPIRE odgrywa podobna role w zakresie danych
przestrzennych.

Ponadto dyrektywa ISP ma istotne znaczenie dla ogdlnej spojnosci planowanego wspolnego
systemu informacji o §rodowisku.

1.3.3. ISP a zintegrowana polityka morska

We wrzes$niu 2010 r. Komisja opublikowata komunikat dla Parlamentu Europejskiego i Rady
— Wiedza o morzu 2020, majacy na celu odblokowanie potencjatu europejskiej wiedzy
o morzu. Wyrazone w nim trojelementowe podejscie — dazenie do zapewnienia mozliwosci
tatwiejszego 1 tanszego wykorzystywania wiedzy o morzu, propagowanie konkurencyjnosci
uzytkownikéw danych o morzu oraz poglgbianie wiedzy na temat morz i oceanow Europy —
jest zgodne z polityka Komisji w zakresie ponownego wykorzystywania ISP i wzmacnia ja.

1.3.4.  Polityka w zakresie ISP a wspolna polityka transportowa

Jedna z 40 inicjatyw przedstawionych w nowej bialej ksiedze w sprawie transportu’® jest
promowanie rozwoju 1 stosowania inteligentnych systemow interoperacyjnego
i multimodalnego ustalania harmonograméw, informacji, rezerwacji przez internet
oraz inteligentnych biletow.

Inicjatywa ta jest bezposrednio zwiazana z planem dzialania’ na rzecz wdrazania
inteligentnych systemoéw transportowych (ITS) w transporcie drogowym oraz interfejsow
faczacych je z innymi rodzajami transportu, przyj¢tym przez Komisj¢ w grudniu 2008 r.,
i z dyrektywa 2010/40/UE® z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych
systemOw transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow z innymi
rodzajami transportu. Celem tych dwoéch instrumentow jest przyspieszenie i koordynacja
wdrazania aplikacji ITS, w tym dostgpnych na terenie catej Unii ustug informacyjnych
w czasie rzeczywistym dotyczacych ruchu i dostgpnych na terenie catej Unii ustug w zakresie
informacji o podrozach.

Zgodnie z dyrektywa 2010/40/UE Komisja przyjmuje wiazace specyfikacje w celu
»zapewnieni[a] dostgpnych na terenie catej Unii ustug informacyjnych w czasie rzeczywistym
dotyczacych ruchu” oraz ,,zapewnieni[a] dostgpnych na terenie calej Unii ustug w zakresie
informacji o podrozach” w zwiazku z udostgpnianiem informacji o przepisach ruchu
drogowego przez organy ds. transportu i konieczno$cia zapewnienia podmiotom prywatnym
dostepu do stosownych danych publicznych.

Tego rodzaju specyfikacje, a takze, w uzupeklieniu, ewentualny wniosek ustawodawczy
majacy zapewni¢ dostep do publicznych informacji o transporcie i mozliwo$¢ ich ponownego

BIALA KSIEGA Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do
osiagnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu. COM(2011) 144 wersja
ostateczna (28.3.2011).

7 COM(2008) 886 wersja ostateczna/2 — sprostowanie z dnia 20.3.2009 r.

8 Dz.U.L 207z 6.8.2010, s. 1.
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wykorzystywania, moglyby wnies¢ istotny wktad w polityke Komisji w zakresie ponownego
wykorzystywania ISP, zapewniajac obywatelom lub przedsigbiorstwom prawo dostgpu
iprawo do ponownego wykorzystywania informacji na temat ruchu drogowego lub
publicznych informacji o transporcie dla potrzeb nowych produktow i1 ustug opartych na
wysoce dynamicznej tresci takich danych. Jest to zgodne z polityka Komisji w zakresie
ponownego wykorzystywania ISP.

1.3.5. Polityka w zakresie ISP a inicjatywa w sprawie otwartego dostepu do informacji
naukowej

Celem Komisji w obszarze informacji naukowej jest maksymalizacja korzysci zwiazanych
z technologiami informacyjnymi (internet, sieci superkomputeréw, eksploracja danych) pod
katem lepszego dostgpu i tatwiejszego ponownego wykorzystywania informacji naukowe;.
Celem polityki ,,otwartego dostgpu” jest udostgpnienie czytelnikowi w sieci artykutow
naukowych i1 danych badawczych bez ograniczen. Komisja zamierza podja¢ dzialania w celu
promocji udostgpniania i ochrony informacji naukowej, w tym publikacji 1 danych
pochodzacych z projektow badawczych finansowanych z budzetu Unii.

Cele Komisji w tym obszarze sa $ciSle powiazane z celami dyrektywy ISP — w obydwu
przypadkach dotycza one zapewnienia w Europie szerszego dostgpu do informacji
publicznych 1 mozliwos$ci ich ponownego wykorzystywania.

1.3.6.  Polityka w zakresie ISP a polityka w zakresie digitalizacji i dziedzictwa kulturowego

Digitalizacja zasoboéw kulturowych promuje dostgp do kultury poprzez zapewnianie
tatwiejszej,  powszechnej  dostgpnosci  europejskiego  dziedzictwa  kulturowego
przechowywanego przez europejskie instytucje kulturalne — ksiazek, map, materialow
dzwigkowych, filmow, r¢kopisow, obiektéw muzealnych itp. — dla celow zawodowych,
naukowych 1 rozrywkowych. Jednoczesnie, dzigki digitalizacji zasoby te staja si¢ trwatym
aktywem gospodarki cyfrowej, stwarzajac wiele szans dla innowacji, cho¢ pelne
wykorzystanie cyfrowych dobr kultury wciaz znajduje si¢ w fazie embrionalnej. Badane sa
modele biznesowe, a dziatania komercyjne dopiero si¢ rozpoczynaja. Cel polegajacy na
zapewnieniu szerokiej dostepnosci informacji sektora publicznego (dyrektywa ISP) 1 cel
polegajacy na udostgpnieniu zdigitalizowanych dobr kultury na potrzeby kreatywnej i
innowacyjnej przedsigbiorczosci (polityka digitalizacji) sa catkowicie spojne 1 wzajemnie si¢
uzupehiaja oraz pozostaja catkowicie zgodne z Europejska agenda kultury i planem prac
Rady w obszarze kultury.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

2.1.1. Konsultacje spoteczne

Przeprowadzono szerokie internetowe konsultacje spoteczne w sprawie przegladu dyrektywy,
zgodnie z przyjetymi standardami Komisji. Konsultacje toczyty si¢ w dniach od 9 wrze$nia
2010 r. do 30 listopada 2010 r. Informacj¢ w tej sprawie opublikowano na stronie
internetowej Komisji ,, Twdj glos w Europie:
(http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=psidirective2010).

Po rozpoczgciu otwartych konsultacji wydana zostata informacja dla prasy. Rozpoczgcie
konsultacji ogloszono rowniez na portalu Twitter, na stronie internetowej Komisji dotyczacej
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ISP w ramach spoleczenstwa informacyjnego
(http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/index_en.htm), a takze na portalu
ePSlplatform’. Ponadto o konsultacjach powiadomiono zainteresowane strony, zapraszajac je
do przedstawienia wlasnego stanowiska za posrednictwem swoich stowarzyszen lub
indywidualnie za posrednictwem poczty elektronicznej. Wszystkie zainteresowane strony,
w tym instytucje rzadowe i samorzadowe, wlasciciele tresci z sektora publicznego (w tym
z sektorow obecnie wylaczonych), komercyjni i niekomercyjni ponowni uzytkownicy,
eksperci, naukowcy 1 obywatele, zostali zaproszeni do wniesienia wlasnego wktadu.

W wyniku konsultacji udzielono 598 odpowiedzi, ktére opublikowano na stronie internetowej
Komisji poswieconej ISP'’. Zakres odpowiedzi obejmowal wszystkie rodzaje podmiotow
wystepujacych w ramach tancucha wartosci ISP: wtascicieli tresci ISP (8 %), inne organy
publiczne nieposiadajace ISP (4 %), ponownych uzytkownikéw ISP (13 %), naukowcow
i ekspertow (23 %), obywateli (48 %) oraz respondentéw sklasyfikowanych jako ,,pozostali”
(4 %).

Respondenci  w znacznej wigkszosci sygnalizowali, iz w ramach ponownego
wykorzystywania ISP nie osiagnigto pelnego potencjatu, 1 popierali dalsze dziatania w celu
stymulacji ponownego wykorzystywania i promowania transgranicznego dostarczania
produktéw 1 $wiadczenia ustug opartych na ISP. Wielu respondentoéw opowiedziato si¢ za
zmianami dyrektywy — od ok. 40 % wlascicieli tresci ISP do ponad 70 % ponownych
uzytkownikoéw. Propozycje dotyczace zmian ustawodawczych 1 dodatkowych wytycznych z
zakresu ,prawa migkkiego” nie roznity si¢ istotnie w poszczegolnych kategoriach
respondentow, przy czym wigkszo$¢ opowiadata si¢ za zmiana ogodlnej zasady w celu
ustanowienia prawa do ponownego wykorzystywania i za przyjeciem srodkéw dodatkowych
(w celu otwarcia zasoboéw danych publicznych 1 umozliwienia ich ponownego
wykorzystywania, np. wykazow dostepnych dokumentéw, uproszczonych warunkéw
udzielania lub rezygnacji z licencji, obliczania optat w oparciu o koszty krancowe itp.).

Wszyscy respondenci poswigcili wiele uwagi sprawie optat. Z wielu odpowiedzi wynika
jednoznacznie, ze konieczne sa wytyczne w sprawie wielu kwestii dotyczacych optat, w tym
strategii naliczania oplat i nieodptatnego dostgpu, a takze dopuszczalnych taryf. Pobieranie
optat za ponowne wykorzystywanie pod katem petlnego lub czesciowego zwrotu kosztéw nie
zyskalo poparcia zainteresowanych stron. Respondenci czgsto wskazywali potrzebg zakazu
optat lub wyjasnienia pojgcia ,,rozsadnego zwrotu z inwestycji”. Wigkszos¢ respondentow
opowiedziala si¢ za nieodptatnoscia ponownego wykorzystywania w celach niekomercyjnych.
We wszystkich kategoriach respondentéw przedstawiono argumenty za 1 przeciw rozwigzaniu
opartemu na kosztach krancowych — w tej kwestii brak jest konsensu.

Wreszcie, respondenci ze wszystkich sektoréw na ogo6t wskazywali potrzebg zapewnienia
wsparcia 1opracowania $rodkéw wdrozeniowych w celu promowania ponownego
wykorzystywania ISP, w tym takze ponad granicami. Zakres takich $rodkow sigga od
wytycznych dotyczacych wielu tematow (licencje, optaty, jako$¢ danych) po wsparcie przy
tworzeniu krajowych portali danych oraz jednego punktu dostepu do danych dla Europy.

Podsumowujac, na podstawie odpowiedzi udzielonych w ramach powyzszych konsultacji
mozna zauwazy¢, iz w poréwnaniu z przegladem z roku 2009 w wielu panstwach
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cztonkowskich dokonat si¢ postgp w zakresie kultury ponownego wykorzystywania
(szczegolnie w Zjednoczonym Kroélestwie, Francji 1 Danii). Wiele pozostaje jednak do
zrobienia w celu zmaksymalizowania potencjalu ponownego wykorzystywania ISP i pelnego
wykorzystania zasad ustanowionych dyrektywa ISP z 2003 r., ktérej przepisy w kilku
przypadkach wymagaja zmiany lub wyjasnienia. Ponadto brak konsensu lub okreslonych
trendow wsrod respondentow w zwiazku ze sprawa optat za ponowne wykorzystywanie ISP
pokazuje, ze zadne rozwiazanie uniwersalne nie bedzie tu wystarczajace, i ze nalezy
uwzgledni¢ potrzeby zarowno wiascicieli ISP, jak 1 ponownych uzytkownikow ISP, aby nie
zaszkodzi¢ ponownemu wykorzystywaniu danych.

Otrzymane odpowiedzi wzigto pod uwage w ramach oceny wariantow, ktorej efektem jest
pakiet $rodkow ustawodawczych i $rodkow z zakresu ,,prawa migkkiego” zawartych w
niniejszym wniosku.

2.1.2.  Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

W ciagu ostatnich kilku lat Komisja przeprowadzita nastgpujace analizy w celu oceny
r6znych aspektow rynku ponownego wykorzystywania ISP, tacznie z wycena ekonomiczna:
MEPSIR (Measuring European Public Sector Information Resources [Pomiar europejskich
zasobow informacji sektora publicznego])'!, analiz¢ w sprawie umow o wylacznosci'?,
analizy wskaznikow ekonomicznych i przyktadéow modeli wyceny ISP', analize modeli
wyceny ISP (Deloitte, dotychczas nieopublikowana), analize warto$ci rynkowej ISP (Vickery,
dotychczas nieopublikowana) oraz analize¢ w sprawie ponownego wykorzystywania dorobku
kulturowego“.

W ramach analiz dokonano pomiaru wykorzystania ISP w panstwach czlonkowskich,
oszacowano ogoélne rozmiary rynku ISP w Unii (w roku 2006 i w latach 2010-2011),
oceniono istnienie ewentualnych umow o wylacznosci zawartych przez organy sektora
publicznego na podstawie art. 11 dyrektywy, zbadano aktualne zmiany w obszarze ISP w
panstwach cztonkowskich, zarekomendowano wskazniki ekonomiczne dla celow pomiaru
ponownego wykorzystywania ISP, oceniono r6zne modele podazy i optat z tytulu ISP oraz
przedstawiono przeglad wykorzystywania ISP w sektorze kulturalnym. Analizy dostarczyly
cennych danych ekonomicznych dla potrzeb ustalenia najodpowiedniejszych wariantow
zmiany dyrektywy ISP.

Ponadto Komisja uzyskata istotng analiz¢ prawna w oparciu o badanie przeprowadzone
w ramach sieci tematycznej LAPSI' (Legal Aspects of Public Sector Information [Aspekty
prawne informacji sektora publicznego]), dotyczaca prawnych implikacji okre§lonych kwestii
zwiazanych z ponownym wykorzystywaniem ISP, takich jak wyjatki od domys$lnej zasady
naliczania oplat w oparciu o koszty krancowe, pojecie ,zadania publicznego”
1 niedyskryminacji, zasadnos$¢ objecia zakresem dyrektywy ISP przedsigbiorstw publicznych
oraz warunki licencji.

http://ec.europa.cu/information_society/policy/psi/actions_eu/policy_actions/mepsir/index_en.htm.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/facilitating_reuse/exlusive_agreements/
index_en.htm.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/economic_study report final.pdf.
http://tinyurl.com/culturePSI.

http://www.lapsi-project.eu/.
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Wreszcie, zgromadzono dodatkowe dane w oparciu o sieci kontaktow, wspodtprace,
koordynacje 1 dziatania z zakresu podnoszenia $wiadomosci w relacji z panstwami
cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami. Szeroko rozumianych danych na temat ISP
z terenu catej Unii dostarcza portal ePSIplatform'®.

2.1.3.  Ocena skutkow

W ramach oceny skutkéw przeanalizowano 5 wariantdw rozwiazania rozpoznanych
problemow, tj. niedostatecznej jasnosci i przejrzystosci przepiséw dotyczacych ponownego
wykorzystywania ISP, zablokowanych Zrodet informacji, nadmiernych optat, braku rownych
szans, niedostatecznego egzekwowania przepisoOw dotyczacych ponownego wykorzystywania
1 braku spdjnego podejscia wsrod panstw cztonkowskich. Oprocz uchylenia dyrektywy,
warianty mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie kategorie, tj. warianty przewidujace
zachowanie obecnych przepiséw oraz warianty przewidujace zmiany — od prostych korekt
technicznych po istotna nowelizacje przepisow.

Wariant nr 1: Zachowanie dotychczasowej polityki: brak zmian dyrektywy (wariant
podstawowy)

W  kontek$cie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego wariant
»zachowania dotychczasowej polityki” oznaczalby, iz w dalszym ciagu miatyby zastosowanie
obecne przepisy dyrektywy i krajowe instrumenty transponujace.

Wariant nr 2: Zaprzestanie dotychczasowych dziatan unijnych: uchylenie dyrektywy ISP

Dyrektywa ISP okreslita podstawowe warunki ponownego wykorzystywania ISP w catej Unii
oraz spowodowata zmiang polityki 1 ustawodawstwa w panstwach cztonkowskich. Brak
dyrektywy pozwolitby panstwom cztonkowskim na uchylenie lub zmiang krajowych
przepisow wykonawczych dotyczacych ponownego wykorzystywania ISP. W rezultacie
doprowadzitloby to do skutecznego zniesienia wszystkich obowiazkoéw regulacyjnych
zawartych obecnie w dyrektywie 1 instrumentach transponujacych.

Wariant nr 3: Srodki z zakresu ,, prawa migkkiego”

Instrumenty tego rodzaju, np. wytyczne 1 zalecenia Komisji, zapewniaja dodatkowe
informacje lub interpretacje niektérych przepisow dyrektywy ISP. Srodki z zakresu ,,prawa
migkkiego” obejmowatyby np. zalecenia w sprawie przepiséw dotyczacych licencji, wytyczne
w sprawie formatoéw technicznych lub wytyczne w sprawie obliczania cen (w tym obliczania
kosztéw krancowych).

Wariant nr 4: Zmiany ustawodawcze

Ten wariant polega na zmianie meritum dyrektywy, tj. praw i obowiazkéw ustanowionych jej
przepisami. Obejmuje on: 1) rozszerzenie zakresu dyrektywy na obecnie wytaczone sektory
(instytucje kulturalne, edukacyjne i1 badawcze oraz na nadawcow publicznych), ii)
wprowadzenie zasady naliczania oplat w oparciu o koszty krancowe, zewentualnymi
wyjatkami, iii) zmiang zasady ogolnej w celu zapewnienia mozliwo$ci ponownego
wykorzystywania dostgpnych dokumentéw, iv) wprowadzenie wymogu publikacji danych w
formatach przeznaczonych do odczytu komputerowego, v) wprowadzenie wymogu

o http://www.epsiplatform.eu/.
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wyznaczenia niezaleznego organu regulacyjnego i zapewnienia skutecznego i wydajnego
mechanizmu odwotawczego, vi) odwrdcenie cigzaru dowodu w zakresie zgodnosci
z wymogami dotyczacymi optat, vii) wprowadzenie wymogu zdefiniowania zakresu ,,zadania
publicznego” wytacznie poprzez $rodki ustawodawcze.

Wariant nr 5: Rozwiqzanie pakietowe

Ten wariant taczylby zmiany merytoryczne ram prawnych ponownego wykorzystywania
(wariant nr 4) z dodatkowymi wytycznymi w sprawie zasad, jakie powinny by¢ stosowane
przez organy krajowe w czasie ich wdrazania na poziomie krajowym (wariant nr 3).

Wyniki oceny skutkow

W ramach oceny skutkéw zestawiono mozliwo$¢ zapewnienia przez produkty i ustugi oparte
na ISP gospodarczych i spotecznych korzys$ci wszystkim konsumentom z gospodarczymi
i spotecznymi kosztami wynikajacymi z ewentualnej utraty przychodu ze wzgledu na
udostgpnienie danych publicznych dla ponownego wykorzystywania nieodptatnie lub za
niewielka optata. Szczeg6lna uwage zwrdcono na fakt, ze kazda polityka w tym obszarze
musi zapewni¢ rowne szanse w relacji pomigdzy hybrydowymi organami publicznymi
zajmujacymi si¢ ponownym wykorzystywaniem danych, ktére same wytwarzaja lub
gromadza przy uzyciu $rodkéw publicznych, do celow komercyjnych, a ich konkurentami
prywatnymi, a takze na to, by sektor publiczny nie zostal obarczony nieproporcjonalnymi
obciazeniami, co zagroziloby wytwarzaniu ISP oraz zwigzanym z nimi inwestycjom i
innowacjom.

Zgodnie z przeprowadzona oceng brak zmian dotychczasowych ram prawnych (wariant nr 1)
zwigkszy prawdopodobienstwo wystapienia réznic w podej$ciach na poziomie krajowym,
czego efektem bylaby niepewno$¢ regulacyjna i zakldcajace konkurencje warunki na rynku
wewngtrznym.

Uchylenie dyrektywy (wariant nr 2) zlikwidowaloby siatke bezpieczenstwa, jaka na poziomie
unijnym zapewniaja reguly minimalne dotyczace ISP. Pozostawienie panstwom
cztonkowskim swobody dziatania w obszarze uprzednio regulowanym przez zharmonizowane
przepisy unijne spowodowatoby wzrost niepewnosci prawa 1 rdznice w zakresie podejscia
krajowego, ze szkoda dla konkurencji i rynku wewngtrznego w zakresie ponownego
wykorzystywania ISP. Uchylenie dyrektywy byloby réwniez catkowicie niezgodne
z pokrewnymi inicjatywami dotyczacymi dostgpnosci 1 mozliwosci ponownego
wykorzystywania danych realizowanymi na poziomie unijnym i krajowym.

Przyjecie wylacznie $rodkow z zakresu prawa migkkiego (wariant nr 3) utatwi stosowanie
przepisow dyrektywy ISP dotyczacych licencji 1 optat, ale pomimo tego zwigkszy
prawdopodobienstwo wystapienia réznic w zakresie podejscia na poziomie krajowym, czego
efektem bedzie niepewnos$¢ regulacyjna i zaklocajace konkurencje warunki na rynku
wewngtrznym.

Zmiana obecnych przepisow dyrektywy (wariant nr 4) pomoze stworzy¢ bardziej przyjazne
dla ponownego wykorzystywania ramy regulacyjne: rozszerzy ona zakres stosowania
dyrektywy poprzez wiaczenie dorobku kulturowego, stworzy mozliwy do wykonania unijny
tytut prawny do ponownego wykorzystywania ISP, obnizy wysoko$¢ oplat za ponowne
wykorzystywanie ISP, zwigkszy skuteczno$¢ mechanizmu odwotawczego w zakresie
egzekwowania prawa do ponownego wykorzystywania oraz zapewni rOwniejsze szanse
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w relacji organéw publicznych konkurujacych z ponownymi uzytkownikami z sektora
prywatnego Stanowisko takie obarczone jest jednak ryzykiem wystapienia roznic — i
niepewnosci prawa — w zakresie stosowania poszczegdlnych przepisow, w szczegolnosci
przepisow dotyczacych obliczania kosztow 1 warunkow licencji.

Powiazanie zmian ustawodawczych ze srodkami z zakresu prawa migkkiego (wariant nr 5)
taczy korzysci wariantow nr 3 i 4. Zapewni ono zatem ujednolicenie krajowych podejs¢
regulacyjnych sprzyjajacych ponownemu wykorzystywaniu w skali calego rynku
wewngetrznego, zwigkszajac tym samym pewno$¢ prawa, wzmacniajac bodzce i zmniejszajac
bariery dla ponownego wykorzystywania ISP. Analiza przeprowadzona w ramach oceny
skutkéw pokazuje, ze ten wariant zapewnia najlepsza roOwnowage pomigdzy promocja
ponownego wykorzystywania ISP, harmonizacja i pewno$cia prawa w §wietle uwarunkowan
krajowych.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna

Dyrektywa ISP zostata przyjeta na podstawie art. 114 TFUE (95 TWE) z uwagi na to, iz jej
przedmiotem bylo wilasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego i swobodny przeptyw
ushug. Wszelkie zmiany dyrektywy musza zatem posiadaé t¢ sama podstawe prawna.

3.2. Pomocniczos$¢ i proporcjonalnosé

Dyrektywa ISP zostata przyjeta na podstawie art. 114 TFUE (dawny art. 95 TWE).
Nadrzednym celem niniejszej zmiany jest wyeliminowanie utrzymujacych sig i pojawiajacych
si¢ roznic pomigdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie wykorzystania informacji sektora
publicznego, ktore utrudniaja peina realizacje potencjatu gospodarczego tego zasobu. Cele
szczegbtowe obejmuja umozliwienie wytwarzania dostgpnych w catej Unii produktow i ustug
opartych na ISP, zapewnienie efektywnosci transgranicznego wykorzystania ISP w ramach
produktow i ustug o wartosci dodanej, ograniczenie zakldcen konkurencji na rynku unijnym
oraz przeciwdziatanie poglebianiu si¢ rdznic pomiedzy panstwami cztonkowskimi
dotyczacych podejscia do ponownego wykorzystywania ISP.

Tres¢ niniejszego wniosku odpowiada powyzszym celom.

Znaczenie gospodarcze ogdlnodostepnych danych, szczegélnie danych instytucji rzadowych
1 samorzadowych, jako podstawy nowych ustug i produktow informacyjnych, znajduje
obecnie znacznie szersze uznanie niz w roku 2002, kiedy Komisja przedstawita wniosek
w sprawie dyrektywy. Cho¢ podstawowe ramowe zasady wykorzystywania informacji sektora
publicznego zostaty zharmonizowane na poziomie unijnym, pozostatlo do rozwiazania kilka
kwestii oraz pojawito si¢ kilka nowych problemédw.

W rezultacie istniejace ramy prawne uznawane sa przez zainteresowane strony za juz
niewystarczajace do zapewnienia jak najwigkszych potencjalnych korzysci z zasobéw danych
publicznych w Europie. Wraz z rozwojem dzialan w obszarze ISP niektére z obecnych
przepisow merytorycznych staty si¢ przeszkoda dla rozwoju dziatan opartych na ponownym
wykorzystywaniu ISP, prowadzac do rozdrobnienia rynku wewngtrznego.

Obecny system naliczania optat w oparciu o zwrot kosztow, na ktéry zezwalaja przepisy
dyrektywy, jest uznawany za nieodpowiedni z punktu widzenia stymulacji dziatan opartych
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na ponownym wykorzystywaniu danych publicznych. Wylacznie harmonizacja na poziomie
unijnym moze zapewni¢ zgodno§¢ domyslnej zasady naliczania optat i wyjatkéw od niej
w catej Unii w celu stymulacji dziatan z zakresu ponownego wykorzystywania.

Ponadto w niektérych panstwach cztonkowskich organom publicznym przystuguje swoboda
uznania w kwestii zezwolenia na ponowne wykorzystywanie . W rezultacie ,,pomigdzy
panstwami czlonkowskimi brak jest harmonizacji w kwestii ponownego wykorzystywania
danych publicznych, co moze réwniez dotyczy¢ (publicznych) danych o ruchu”'®. Niezbedne
jest dziatanie na poziomie unijnym w celu zagwarantowania np. mozliwosci ponownego
wykorzystywania wartosciowych danych podstawowych sektora publicznego we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz w celu usunigcia utrudnien dla rozwoju innowacyjnych
produktow i ustug ze strony poszczegoélnych organéw publicznych prowadzacych dziatalnosé
komercyjna.

Ponadto wystepujace w wielu panstwach czlonkowskich trudnosci w zakresie skutecznego
dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia przepisOow dotyczacych ponownego
wykorzystywania ISP zniechgcaja ponownych uzytkownikoéw do angazowania si¢ w ambitne
projekty z zakresu ponownego wykorzystywania w catej Unii.

Dalsza harmonizacja podstawowej zasady, systemu naliczania optat, zakresu i mechanizméw
egzekwowania w celu zmniejszenia rozdrobnienia rynku wewngtrznego 1 stymulowania
transgranicznych produktoéw i ustug opartych na ISP nie moze zosta¢ osiagnigta wylacznie na
poziomie panstwa cztonkowskiego.

W odniesieniu do zakresu, celem zmiany nie jest bezposrednie lub posrednie uregulowanie
kwestii prawa dostepu do dokumentéw publicznych, co pozostaje wytaczna kompetencja
panstw czlonkowskich. Zmienione przepisy mialyby zastosowanie do ponownego
wykorzystywania dokumentéw w sytuacji, gdy sa one ogolnie dostepne, w tym takze na
podstawie krajowych przepisow dotyczacych dostgpu.

Przedmiotem zmiany nie jest rowniez uregulowanie kwestii przetwarzania danych osobowych
przez organy sektora publicznego ani kwestii statusu praw wiasnos$ci intelektualnej, na ktore
zmiana nie wpltywa w zakresie szerszym, niz ma to miejsce w ramach dotychczasowych
przepisow dyrektywy.

Bez ukierunkowanych dzialan na poziomie unijnym, dziatania regulacyjne na poziomie
krajowym, ktore rozpoczgly si¢ juz w wielu panstwach cztonkowskich, moglyby spowodowac
nasilenie si¢ dotychczasowych istotnych réznic. Tego rodzaju istniejace przepisy krajowe,
przy braku dalszej harmonizacji, bgda zaktoca¢ funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
Natomiast dziatania unijne ograniczaja si¢ do eliminacji stwierdzonych przeszkod lub
przeciwdziatania im.

Brytyjski regulamin w sprawie informacji sektora publicznego z 2005 r., ,,Organ sektora publicznego
moze zezwoli¢ na ponowne wykorzystywanie” (pkt 7 ppkt 1).

Analiza w sprawie gwarantowanego dostepu do danych o ruchu i podrézach oraz nieodptatnego
udostepniania ogdlnych danych informacji o ruchu, Lyon, 11 pazdziernika 2010 r.
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2011/0430 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego

(Tekst majacy znaczenie dla EOQG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'”
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow?,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(D) Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego21 ustanawia
minimalny zestaw regut okreslajacych ponowne wykorzystywanie oraz praktyczne
srodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych dokumentow bgdacych w
posiadaniu organow sektora publicznego panstw cztonkowskich.

(2)  Polityka otwartego dostepu do danych propagujaca szeroka dostgpno$¢ i ponowne
wykorzystywanie informacji  sektora publicznego do celow prywatnych
i komercyjnych, przy minimalnych ograniczeniach prawnych, technicznych lub
finansowych badz ich braku, moze odegra¢ wazna role¢ w zapoczatkowaniu rozwoju
nowych ustug opartych o nowatorskie sposoby taczenia i uzytkowania takich
informacji. Wymaga to jednak réwnych szans na poziomie unijnym pod katem
mozliwos$ci zezwalania na ponowne wykorzystywanie dokumentdéw, czego nie mozna

19 DzU.Cz,s..
20 DzU.Cz,s..
2 Dz.U. L 345 7 31.12.2003, s. 90.
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3)

“

)

(6)

(7

osiagnaé pozostawiajac t¢ kwesti¢ w obszarze zrdéznicowanych przepisow i praktyk
panstw czlonkowskich lub zainteresowanych organow publicznych.

Dopuszczenie ponownego wykorzystywania dokumentow bedacych w posiadaniu
organdéw sektora publicznego stanowi warto$¢ dodana dla ponownych uzytkownikéw,
uzytkownikéw koncowych oraz dla ogétu spoleczenstwa, a w wielu przypadkach — dla
samego organu sektora publicznego, zapewniajac informacj¢ zwrotna od ponownych
uzytkownikéw 1 uzytkownikéw koncowych, ktéra pozwala posiadaczowi na poprawe
jakosci gromadzonych informacji.

Od czasu przyjgcia pierwszych przepisow dotyczacych informacji sektora publicznego
w 2003 r. nastapita eksplozja ilosci danych na $wiecie, w tym danych publicznych,
oraz generowane sa 1 gromadzone nowe rodzaje danych. Jednocze$nie jestesSmy
swiadkami ciaglej rewolucji w dziedzinie technologii sluzacych do analizy,
wykorzystywania 1 przetwarzania danych. Szybko postgpujaca ewolucja
technologiczna umozliwia tworzenie nowych wustug 1 zastosowan w oparciu
o wykorzystywanie, agregacj¢ i taczenie danych. Przepisy przyjgte w 2003 r. nie
dotrzymuja juz kroku tak szybkim zmianom, w wyniku czego powstaje ryzyko
niewykorzystania gospodarczych i spolecznych mozliwosci, jakie zapewnia ponowne
wykorzystywanie danych publicznych.

Jednocze$nie  panstwa  czlonkowskie = opracowaly  polityke = ponownego
wykorzystywania na podstawie dyrektywy 2003/98/WE, a niektore z nich przyjety
ambitne podejscie w kwestii otwartego dostgpu do danych w celu utatwienia
obywatelom 1 przedsigbiorcom ponownego wykorzystywania dostgpnych danych
publicznych w zakresie szerszym niz okre§lony w dyrektywie poziom minimalny. Aby
roznice w przepisach poszczegodlnych panstw cztonkowskich nie stanowity bariery dla
transgranicznego oferowania produktow 1iuslug, oraz aby zapewni¢ mozliwosé
ponownego wykorzystywania porownywalnych zestawéw danych publicznych w
ramach opartych na nich paneuropejskich zastosowan, wymagana jest rowniez
minimalna harmonizacja w kwestii tego, jakie dane publiczne sa udostepniane dla
ponownego wykorzystywania na rynku wewngtrznym informacji, zgodnie
z odno$nym systemem dostepu.

Dyrektywa 2003/98/WE nie zawiera obowiazku zezwolenia na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw. Decyzja w sprawie zezwolenia na ponowne
wykorzystywanie pozostaje w gestii zainteresowanych panstw cztonkowskich lub
organow publicznych. Jednoczesnie dyrektywa odwotuje si¢ do krajowych przepisow
dotyczacych dostgpu do dokumentow. Niektore panstwa czlonkowskie wyraznie
polaczyly prawo do ponownego wykorzystywania z takim prawem dostepu, tak iz
wszystkie ogolnodostgpne dokumenty moga by¢ ponownie wykorzystywane. W
innych panstwach cztonkowskich zwiazek migdzy tymi dwoma zestawami przepisow
jest mniej wyrazny, co jest zrédlem niepewnos$ci prawa.

W zwiazku z powyzszym dyrektywa 2003/98/WE powinna natozy¢ na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia mozliwos$ci ponownego wykorzystywania
wszystkich ogélnodostgpnych dokumentow. Ze wzgledu na fakt, iz stanowi to
ograniczenie praw wlasnosci intelektualnej tworcow dokumentow, zakres takiego
zwiazku pomigdzy prawem dostepu a prawem do uzytkowania powinien zostaé
ograniczony do tego, co jest absolutnie niezbedne dla osiagnigcia celow
wprowadzenia takiego obowiazku. W tym konteks$cie, biorac pod uwage
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ustawodawstwo Unii 1 panstw czlonkowskich oraz zobowiazania migdzynarodowe
Unii, szczegdlnie wynikajace z konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich 1
artystycznych oraz z porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci
intelektualnej (porozumienie TRIPS), dokumenty, do ktorych prawa wlasnosci
intelektualnej posiadaja osoby trzecie, powinny zosta¢ wylaczone z zakresu dyrektywy
2003/98/WE. W przypadku, gdy pierwotnym posiadaczem dokumentu bedacego w
posiadaniu bibliotek (w tym bibliotek uniwersyteckich), muzeéw i archiwow, ktory
wciaz podlega ochronie praw wiasnosci intelektualnej, byta osoba trzecia, dokument
taki powinien by¢ uznawany dla celéw niniejszej dyrektywy za dokument, do ktorego
prawa wlasnosci intelektualnej nadal posiada osoba trzecia.

Stosowanie dyrektywy 2003/98/WE powinno pozostawaé bez uszczerbku dla praw,
jakie moga przystugiwa¢ pracownikom organdow sektora publicznego na mocy
przepiséw krajowych.

Ponadto w kazdym przypadku udostgpnienia dokumentu dla ponownego
wykorzystywania zainteresowany organ sektora publicznego powinien zachowaé
prawo do wykorzystywania takiego dokumentu.

Zakres stosowania dyrektywy zostaje rozszerzony na biblioteki (w tym biblioteki
uniwersyteckie), muzea 1 archiwa. Dyrektywa nie ma zastosowania do innych
instytucji kulturalnych, takich jak opery, balety lub teatry, oraz nie ma réwniez
zastosowania do archiwow stanowiacych cz¢s$¢ takich instytucji.

Aby ulatwi¢ ponowne wykorzystywanie, organy sektora publicznego powinny
udostepnia¢ dokumenty przy wykorzystaniu formatow przeznaczonych do odczytu
komputerowego 1 wraz z ich metadanymi, tam gdzie to mozliwe i wiasciwe, w
formacie zapewniajacym interoperacyjnos¢, np. poprzez przetwarzanie ich w sposob
zgodny z zasadami, jakim podlegaja wymogi zgodno$ci i mozliwosci stosowania
dotyczace informacji przestrzennej okreslone w dyrektywie 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukturg informacji
przestrzennej we Wspélnocie Europejskiej (INSPIRE)™.

W przypadku gdy za ponowne wykorzystywanie dokumentow pobierane sa opfaty,
powinny one z zasady ogranicza¢ si¢ do kosztéw krancowych poniesionych
w zwiazku z ich reprodukcja 1 rozpowszechnianiem, z wyjatkiem indywidualnych
przypadkéw uzasadnionych obiektywnymi, przejrzystymi 1 mozliwymi do
sprawdzenia kryteriami. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, aby nie zaktoci¢ normalnego
funkcjonowania organéw sektora publicznego, ktore pokrywaja znacza czg$¢ swoich
kosztow operacyjnych zwiazanych z wykonywaniem zadan bedacych w interesie
publicznym z dochodéw uzyskanych z tytulu przyshugujacych im praw wilasnosci
intelektualnej. Cigzar dowodu w kwestii wykazania, iz optaty odzwierciedlajq koszty i
mieszcza si¢ w odnosnych limitach, powinien spoczywaé na organie sektora
publicznego, ktéry pobiera optaty za ponowne wykorzystywanie dokumentow.

W zwiazku z wszelkimi przypadkami ponownego wykorzystywania dokumentu
organy sektora publicznego moga, w miar¢ mozliwo$ci, okre§la¢ warunki, jakie
powinien spetni¢ ponowny uzytkownik, takie jak obowiazek podania zrodta. Wszelkie
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licencje na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego powinny
w kazdym przypadku ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie w mozliwie
najmniejszym stopniu. Istotng rolg moga tu odegra¢ rowniez otwarte licencje dostgpne
w internecie, ktore przyznaja szersze prawa do ponownego wykorzystywania bez
ograniczen technologicznych, finansowych lub geograficznych, i ktére wykorzystuja
otwarte formaty danych. Z tego wzgledu panstwa czlonkowskie powinny propagowac
wykorzystywanie otwartych licencji organéw rzadowych i samorzadowych.

Prawidlowe wdrozenie niektérych elementow niniejszej dyrektywy, takich jak $rodki
odwotawcze, zgodno$¢ z zasadami naliczania optat i obowiazki sprawozdawcze,
wymaga nadzoru ze strony niezaleznych organéw do spraw ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. W celu zapewnienia spdjnosci
podej$¢ na poziomie unijnym nalezy propagowac koordynacje pomiedzy niezaleznymi
organami, szczegllnie poprzez wymiang informacji na temat najlepszych praktyk
1 polityki ponownego wykorzystywania danych.

Z uwagi na to, ze cel dyrektywy, tj. umozliwienie tworzenia dostgpnych w catej Unii
produktéw 1 ustug informacyjnych w oparciu o dokumenty sektora publicznego,
zapewnianie skutecznego transgranicznego uzytkowania dokumentéw sektora
publicznego przez przedsigbiorstwa prywatne dla potrzeb produktow 1 usthug
informacyjnych o warto$ci dodanej oraz ograniczenie zaklocen konkurencji na rynku
unijnym, nie moze by¢ wystarczajacym stopniu o0siagni¢ty przez panstwa
cztonkowskie, a tym samym, ze wzgledu na swoisty paneuropejski zakres
proponowanego dziatania, cel ten mozna tatwiej zrealizowa¢ na poziomie unijnym,
Unia moze przyja¢ srodki w oparciu o zasadg pomocniczos$ci okre§long w art. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
okreslonymi w tym samym artykule, dyrektywa nie wykracza poza to, co niezbgdne
dla osiagnigcia tych celow.

Niniejsza dyrektywa uwzglednia prawa podstawowe 1 zasady uznane w szczegdlno$ci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawo wilasnosci (art. 17).
Zaden z przepisow niniejszej dyrektywy nie powinien by¢ interpretowany lub
wdrazany w sposob, ktory nie jest zgodny z Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Nalezy zadba¢ o to, by panstwa cztonkowskie (zob. motyw 19) informowaty Komisj¢
o skali ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, warunkéw ich
udostgpniania oraz prac niezaleznego organu. W celu zapewnienia spdjnosci podejs$¢
na poziomie unijnym nalezy propagowaé koordynacj¢ pomigdzy niezaleznymi
organami, szczegOlnie poprzez wymiang informacji na temat najlepszych praktyk
i polityki w zakresie ponownego wykorzystywania danych.

Komisja powinna udzieli¢ panstwom cztonkowskim pomocy przy wdrazaniu
dyrektywy w sposdb spojny poprzez wydanie wytycznych, szczeg6lnie w sprawie
optat i obliczania kosztow, zalecanych warunkéw licencji oraz formatéw, po
konsultacji z zainteresowanymi stronami.

Zgodnie ze wspdlna deklaracja polityczna panstw cztonkowskich i Komisji dotyczaca
dokumentéw wyjasniajacych z dnia [data] panstwa cztonkowskie zobowiazaly sig, ze
do swoich zgloszen $rodkoéw transpozycji beda, w uzasadnionych przypadkach,
dotacza¢ dokument lub dokumenty wyjasniajace zwiazek pomigdzy elementami danej
dyrektywy a odpowiadajacymi im czg$ciami krajowych $rodkow transpozycji.
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W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca uznaje przekazanie takich
dokumentow za uzasadnione.

(20) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2003/98/WE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2003/98/WE

W dyrektywie 2003/98/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1. Zmiany w art. 1 (Przedmiot i zakres):

1)

ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) dokumentow, ktorych dostarczanie jest dziatalnos$cia lezaca poza zakresem
zadan publicznych zainteresowanych organéw  sektora publicznego
okreslonych prawem lub innymi wigzacymi regulami w danym panstwie
czlonkowskim;”’;

2)  ust. 2 lit. ) otrzymuje brzmienie:
»€) dokumentow bedacych w posiadaniu instytucji edukacyjnych
1 badawczych, takich jednostki badawcze, wlaczajac, jesli to ich dotyczy,
organizacje ustanowione w celu przekazywania wynikow badan, szkoly
1uniwersytety (z wylaczeniem bibliotek uniwersyteckich w zakresie
dokumentéw innych niz dokumenty badawcze chronione przez prawa
wlasnosci intelektualnej osob trzecich); oraz”;

3)  ust. 2 lit. f) otrzymuje brzmienie:
,»f) dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji kulturalnych innych niz
biblioteki, muzea i archiwa.”;

4)  wust. 4 wyraz ,,Wspodlnoty” zastepuje si¢ wyrazem ,,Unii”;

5)  nakoncu ust. 5 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
»Przepisy niniejszej dyrektywy pozostaja bez uszczerbku dla ewentualnych
autorskich praw majatkowych lub autorskich praw osobistych przystugujacych
pracownikom organdéw sektora publicznego na mocy przepiséw krajowych.”.

2. W art. 2 (Definicje) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
,»0) »przeznaczone do odczytu komputerowego« oznacza, iz dokumenty
cyfrowe sa ustrukturyzowane w sposob odpowiedni do wiarygodnego
rozpoznawania przez aplikacje komputerowe poszczegoélnych stwierdzen
faktow 1 ich wewngtrznej struktury.”.
3. Artykut 3 otrzymuje brzmienie:

,»Artykul 3
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Zasada ogélna

1. Z zastrzezeniem przepisow ust. 2, panstwa czlonkowskie zapewniaja
mozliwo$¢ ponownego wykorzystywania dokumentow, o ktorych mowa
w art. 1, do celow komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami
okreslonymi w rozdziatach [T 1 I'V.

2. W przypadku dokumentéow, do ktorych prawa wiasnosci intelektualnej
posiadaja biblioteki (w tym biblioteki uniwersyteckie), muzea i archiwa,
panstwa cztonkowskie zapewniaja, w sytuacji gdy dozwolone jest ponowne
wykorzystywanie dokumentéw, mozliwos¢ ponownego wykorzystywania
takich dokumentow do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie
z warunkami okre$lonymi w rozdziatach 1111 IV.”.

Zmiany w art. 4 (Wymagania stosowane przy przetwarzaniu wnioskOw o ponowne
wykorzystywanie):

1)  nakoncu ust. 3 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,»DO zamieszczenia takiego odniesienia nie sa jednak zobowiazane biblioteki
(w tym biblioteki uniwersyteckie), muzea i archiwa.”;

2)  nakoncu ust. 4 dodaje si¢ tekst w brzmieniu:

,Srodki odwotawcze obejmuja mozliwo$é przegladu przez niezalezny organ
posiadajacy specjalne uprawnienia regulacyjne w zakresie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, ktérego decyzje sa wiazace
dla danego organu sektora publicznego.”.

Zmiany w art. 5 (Dostgpne formaty):

1)  w ust. 1 sformulowanie ,przy wykorzystaniu $rodkéw elektronicznych”
zastepuje si¢ sformulowaniem ,,w formacie przeznaczonym do odczytu
komputerowego i wraz z ich metadanymi”.

Zmiany w art. 6 (Optaty):
1)  napoczatku artykutu dodaje sig¢ ustgpy w brzmieniu:

»l. Jezeli z tytutu ponownego wykorzystywania dokumentow pobierane sa
optaty, catkowita kwota pobierana przez organy sektora publicznego
ograniczona jest do kosztow krancowych poniesionych w zwiazku z ich
reprodukcja 1 rozpowszechnianiem.

2. W wyjatkowych przypadkach, szczegélnie w przypadku, gdy znaczna
czg$¢ kosztow operacyjnych organow sektora publicznego zwigzanych
z wykonywaniem zadan bgdacych w interesie publicznym jest generowana w
zwiazku z wykorzystywaniem ich praw wlasnosci intelektualnej, organy
sektora publicznego moga otrzymaé zezwolenie na pobieranie opftat
przekraczajacych koszty krancowe, zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i
mozliwymi do sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie publicznym i z
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zastrzezeniem zatwierdzenia przez niezalezny organ, o ktorym mowa w art. 4
ust. 4, oraz bez uszczerbku dla postanowien ust. 3 1 4 niniejszego artykutu.

3. Niezaleznie od postanowien ust. 1 i 2, biblioteki (w tym biblioteki
uniwersyteckie), muzea 1 archiwa moga pobiera¢ oplaty przekraczajace koszty
krancowe z tytulu ponownego wykorzystywania posiadanych przez nie
dokumentow.”;

2)  istniejacy tekst art. 6 otrzymuje oznaczenie ust. 4;
3) dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

,»Cigzar dowodu w kwestii wykazania zgodnosci optat z niniejszym artykutem
spoczywa na organie sektora publicznego, ktory pobiera oplaty z tytutu
ponownego wykorzystywania.”.

7. W art. 7 (Przejrzystos¢) po sformulowaniu ,obliczaniu optat” dodaje si¢

sformutowanie ,,przewyzszajacych koszty krancowe”.
8. Zmiany w art. 8:
1)  ust. | otrzymuje brzmienie:

,Organ sektora publicznego moze zezwoli¢ na ponowne wykorzystywanie bez
zadnych warunkoéw lub moze okres$li¢c warunki, takie jak podanie Zrddia,
w uzasadnionych przypadkach w ramach licencji. Warunki takie nie moga
powodowaé  niepotrzebnego  ograniczenia  mozliwosci  ponownego
wykorzystywania 1 nie moga by¢ stosowane w celu ograniczenia konkurencji.”.

9. Artykut 9 otrzymuje brzmienie:

,Artykut 9
Rozwiazania praktyczne

Panstwa cztonkowskie zapewniaja rozwiazania praktyczne ulatwiajace
wielojezyczne poszukiwanie dokumentéw dostgpnych do ponownego
wykorzystywania, takich jak wykazy aktywow gtownych dokumentéw wraz
z odpowiednimi metadanymi, dostgpne najlepiej w internecie i w formatach
przeznaczonych do odczytu komputerowego, oraz portale potaczone z
zdecentralizowanymi wykazami aktywow.”.

10. W art. 11 (Zakaz uméw o wylacznosci) na koncu ust. 3 dodaje si¢ zdanie
w brzmieniu:

,Umowy tego rodzaju dotyczace instytucji kulturalnych 1 bibliotek
uniwersyteckich wygasaja jednak wraz z zakonczeniem kontraktu, a w kazdym
przypadku nie pézniej niz 31 grudnia 20XX r. [6 lat po wejsciu dyrektywy
w zycie].”.

11. Artykut 12 (Transpozycja) otrzymuje brzmienie:
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12.

L Artykut 12

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow
prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa.”.

W art. 13 (Przeglad) date 1 lipca 2008 r. zastepuje si¢ data [3 lata po dacie
transpozycji] 1 dodaje si¢ nastgpujacy ustep:

»Panstwa cztonkowskie przedstawiaja Komisji roczne sprawozdanie na temat
skali ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, warunkow
ich udostepniania oraz prac niezaleznego organu, o ktorym mowa w art. 4
ust. 4.”.

Artykut 2

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej w ciagu
18 miesigcy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow oraz tabelg
korelacji pomigdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyjgte przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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