Stanowisko Prezesa UKE do projektu zalecenia Komisji Europejskiej w sprawie
regulowanego dostepu do sieci NGA

1. Projektowane Zalecenie, cho¢ prawidtowo wymienia mechanizmy regulacyjne, to
blednie przyjmuje, iz NRA ma obowiazek zastosowania ich wszystkich, bez wzgledu
na sytuacje na badanym rynku. Stanowi ono bowiem, iz w stosunku do operatoréw
uznanych za SMP na rynkach 4 i 5, wyznaczonych zgodnie z Zaleceniem KE w
sprawie rynkow wiasciwych, konieczne jest natozenie scisle okreslonych
mechanizméw regulacyjnych: dostgpu do kanalizacji kablowej, ciemnych widkien
swiattowodowych, uwolnienia swiattowodowych petli lokalnych oraz zapewnienia
BSA. Zdaniem UKE propozycja KE jest w tym wzgle¢dzie sprzeczna z art. 8 ust. 4
Dyrektywy dostgpowej, nakazujacej nakladanie obowiazkow regulacyjnych
»adekwatnych do zidentyfikowanego problemu, proporcjonalnych oraz uzasadnionych
w swietle art. 8 dyrektywy ramowej”, podczas gdy w Zaleceniu sugeruje si¢ natozenie
od razu catego katalogu srodkow regulacyjnych bez wzgledu na adekwatnos¢ tego
rozwiazania, jego proporcjonalnos¢ do problemu czy zasadnos¢. Proponowane zapisy
sa 0 tyle niekorzystne, ze niektére z proponowanych mechanizméw regulacyjnych
wykluczaja si¢ wzajemnie; przyktadowo obowiazek uwolnienia swiattowodowej petli
w FTTH powoduje, iz bez znaczenia bedzie obowiazek udostepnienia ciemnych
widkien swiattowodowych czy kanalizacji kablowej. Ponadto zasada w UE jest
natozenie obowiazku zwiazanego z udostepnieniem kanalizacji kablowej i ciemnych
widkien swiattowodowych i przyjmuje sie, ze taki obowiazek wystarcza. Argumentem
przemawiajacym za zasadnoscia proponowanych rozwiazan powinno by¢ promowanie
budowy FTTH, a tymczasem, zgodnie z projektem Zalecenia, na operatora budujacego
te sie¢ nakfada si¢ najbardziej restrykcyjne obowiazki.

2. Propozycja KE zmierza do niedopuszczalnego ograniczenia uprawnien NRA poprzez
nakazanie mu stosowania scisle okreslonych obowiazkdw regulacyjnych bez wzgledu
na wyniki analiz rynkéw 4 czy 5. W ramach rynku jednolitego Zalecenie powinno sig¢
ograniczy¢ tylko do przedstawienia okreslonych mechanizméw regulacyjnych, bez
nakazywania stosowania ich wszystkich. W dodatku katalog dostgpnych srodkow
regulacyjnych nie powinien by¢ zbiorem zamknietym, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 3
dyrektywy dostgpowej regulator moze stosowa¢ srodki regulacyjne nie wskazane
w dyrektywie.

3. Blednie jest uregulowana kwestia dostgpu do ciemnych widkien $wiattowodowych.
Catos¢ Zalecenia bowiem wskazuje na koniecznos¢ natozenia na podmiot
udostgpniajacy ciemne wiokna swiattowodowe dodatkowo obowiazek uwolnienia
swiattowodowej petli lokalnej, a wigc tych widkien swiattowodowych, z ktorych
operator SMP Kkorzysta. Spowoduje to, iz operatorzy nie beda zainteresowani
ktadzeniem dodatkowych swiattowodow na uzytek innych operatoréw. Zalecenie
sugeruje w tej sytuacji jedynie zwolnienie z obowiazku kalkulacji kosztow, a nie
z pozostatych. Paradoksalnie, nalezy liczy¢ si¢ z faktem, iz zwolnienie akurat z tego
obowiazku moze spowodowaé rezygnacje operatoroOw alternatywnych z tej formy



dostgpu. Nalezy wigc rozwazy¢ pozostawienie obowiazku oparcia na kosztach ustugi
dostepu do ciemnych widkien swiattowodowych zgodnie ze stanowiskiem ERG.

. Wszelkie obowiazki nakfadane na operatoréw powinny by¢ poprzedzone analiza
rynku i dopiero na tej podstawie NRA mogtby zdecydowa¢, ktore srodki regulacyjne i
w jakim zakresie zastosowaé. Migdzy innymi nie mozna z gory zatozy¢, ze powinien
zosta¢ zagwarantowany petny dostgp do sieci swiattowodowej, poniewaz w danym
panstwie cztonkowskim inny obowiazek moze okazac¢ si¢ bardziej adekwatny.

. Zalecenie nie zawiera rzeczywistych zachet do inwestowania w sieci swiattowodowe.
Wydaje si¢ z gory zaktadac, ze operatorzy beda to robi¢ i dodatkowo wymaga od
NRA natozenia na nich od razu szeregu obowiazkéw w zakresie dostepu do sieci,
podczas gdy poziom rozwoju sieci w niektorych krajach Wspdlnoty jest
niewystarczajacy. W takich panstwach regulacja rynku powinna nie tylko stymulowa¢
unowoczesnianie sieci, ale takze jej rozwoj ilosciowy.

. Jedna z zasad, na jakiej opiera si¢ Zalecenie Komisji to orientacja kosztowa przy
wyznaczaniu cen za dostgp do sieci swiattowodowych. Mozna jej nie stosowac
w przypadku, gdy operator wywiazuje si¢ z natozonych na niego obowiazkéw
i inwestuje w swiattowodowe tacza wielowtdknowe, przy czym NRA nadal ma
skrupulatnie monitorowa¢ poziom cen i w kazdym momencie moze wréci¢ do
orientacji kosztowej. Nie sprzyja to realizacji jednego z zalozen zalecenia, jakim jest
pewnos¢ regulacyjna i nie stanowi zachety do inwestowania w sieci nastepnej
generacji.

. Zalecenie odnosi si¢ do niewielu mozliwych rozwiazan technologicznych mozliwych
do zastosowania przy budowie sieci nast¢pnej generacji. Gtowny nacisk zostat
potozony na sieci swiattowodowe, a tymczasem rownie istotna moze okazaé si¢
technologia radiowa (WiFi, WiMAX), szczeg0lnie na obszarach stabo zaludnionych.



