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Positionspapier

Zum Entwurf einer Empfehlung der EU-Kommission flr
den regulierten Zugang zu Breitbandnetzen der nachsten
Generation (NGA)

Die Européaische Kommission hat am 12. Juni 2008 &mpfehlung zur
Regulierung von Breitbandnetzzugangen zur Konsattagestellt. Der
Konsultationsentwurf ist Bestandteil einer européisn Breitbandstrate-
gie, die der Europaische Rat im Fruhjahr 2009 ztirlung des Breit-
bandausbaus und notwendiger Investitionen geforidette. Hintergrund
ist die fundamentale Bedeutung von breitbandigen®®&ung fir Be-
schaftigung, Wohlstand und die Wettbewerbsfahiglesitgesamten Wirt-
schaft im 21. Jahrhundert. Mit diesem Positionspapimmt der BDI
Stellung zum vorliegenden Konsultationsentwurf.

A. Einflihrung

Der BDI begrif3t das Vorhaben der Europaischen Kasimi, eine
Empfehlung zur Regulierung von Breitbandnetzenrdehsten Generati-
on herauszugeben. Die Empfehlung kann dazu beiiratje erforderli-
che Rechts- und Planungssicherheit fur den AusbauBreitband
(,NGA") in einem fairen Wettbewerbsumfeld zu ermigtlen. Erforder-
lich sind klare Vorgaben, die wirksame Anreize diig erforderlichen In-
vestitionen eines europaweiten Breitbandausbaugesohatzten 250 bis
300 Milliarden Euro schafften

Zu Recht verweist der vorliegende Entwurf auf diapitalintensive Na-
tur von Breitbandausbau und die einhergehendekdisifir die poten-
ziellen Investoren. Deshalb fordert der BDI einetelligenten Regulie-
rungsansatz, der zwischen investitionsbereiten tdetemen und solchen
Unternehmen unterscheidet, die keine Investitigiiggn zu tragen bereit
sind.

Der Konsultationsentwurf tragt diesem Anspruch imuAnsatzen Rech-
nung. Eine vertiefte Diskussion und Anpassungnsbesondere unter
den folgenden Aspekten erforderlich.

B. Neutralitat bei Technologien und Netzarchitektuen gewahrleisten

Der BDI spricht sich fir eine neutrale Behandlumgeuschiedlicher
Breitbandtechnologien und -architekturen aus. Detbandige Vernet-
zung ist eine Technologie, die sich gegenwartignaaer Aufbau- und
Entwicklungsphase befindet. Praferenzen fir besterBneitbandtechno-
logien sind deshalb durch den Markt und nicht durehérdliche Vorga-
ben zu entscheiden. Davon abweichende Regelungger iKommissi-
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ons-Empfehlung sollten in Ubereinstimmung mit deandpaischen TK-
Rechtsrahmen an den Grundsatz der Technologiel#ittengepasst
werden:

= Der BDI lehnt eine regulatorische Besserstellung sogenannten
Multi-Fibre-Anséatzen gegenuber alternativen Nethaekturen
ab. Dadurch wiirde der Markt ohne erkennbare Vertail techno-
logischen Lésungen gedrangt, die wegen héherer @ulgisten
sowie potenziell abweichender Marktbedirfnisse deshver-
starkter Breitbandinvestition und einem Infrastuuktettbewerb
entgegenlaufen kdnnten. Aus dem gleichen Grundeste
Empfehlung auf jede Privilegierung von FTTH-LOsundgGlas-
faser bis zur Wohnung“) gegentuber FTTN (,Glasfdssrzur
Nachbarschaft”) verzichten.

= Die Definition von NGA sollte in der Empfehlung hicauf opti-
sche Glasfasertechniken reduziert werden. Breitiggnddsungen
lassen sich vielmehr auch durch alternative Tedgieh ein-
schlie3lich drahtloser Funkversorgung realisiefubstitutions-
und Wettbewerbswirkungen mobiler Breitbandlésungjed inso-
weit zu beriicksichtigen. Eine Ubertragung der Feigtegulierung
auf den mobilen Bereich darf nicht stattfinden.

» Das Verstandnis des Kommissionsentwurfs zum NGAb&usals
ein ,Upgrade” bestehender Netze wird dem Risikoakiar von
NGA als qualitativ neuer Infrastruktur nicht gereddagegen
sollte die Empfehlung Bitstromzugang tUber VDSL\&#wertige
Breitbandtechnologie bewerten, die FTTH-Losungedevenach-
geordnet ist, noch eine geringere Nachfrageundigitaufweist.

C. Risikoadaquate Verhandlungslosungen starken

Fur einen schnellen und zligigen Breitbandausbaeinstangemessene
Aufteilung der Investitionsrisiken unverzichtbaruf@h individuell aus-
gehandelte Vereinbarungen zwischen Investoren wgdigssuchenden
kénnen relevante Risikofaktoren wie Laufzeiten éimhahmemenge un-
ter marktwirtschaftlichen Aspekten individuell albgdet werden. Der
BDI unterstitzt daher das Primat der Verhandlurgysig, bei dem Zu-
gangspreise nur dann behdordlich festgelegt wendenn der Markt dazu
nicht in der Lage ist.

Die Empfehlung darf risikoadaquate Verhandlungsh@sun faktisch nicht
dadurch erschweren, dass sie Zugang suchendennghtaeen von vorn-
herein eine relevante Gewinnmarge zusichert. Indenvorliegende
Entwurf jedoch ,effizienten Betreibern* unabhangign ihrer individuel-
len Risikobereitschaft eine solche Gewinnmarge deeleistet, profitie-
ren risikoaverse Geschaftsmodelle zu Lasten lastgder Investitions-
strategien. Um solche ,Trittbrettfahrereffekte" wermeiden und gleich-
wohl Preis-Kosten-Scheren auszuschliel3en, solitear &ntgeltregulie-
rung die Preise flr langfristige Risikoteilungsvage zu Grunde gelegt
werden. Nach oben hin abweichende Preise fur Zwggamiende, die auf
einer — im Vergleich zum Investor — geringeren Btiteonsbereitschaft
beruhen, sind als nichtdiskriminierend anzuerkennen
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D. Marktorientierte Preissetzung erméglichen

Der BDI begrif3t die Auffassung in der Recommendaatiass wirt-
schaftliche Anreize fir den Breitbandausbau duinok ®ifferenzierung
von Zugangspreisen entstehen. Jedoch ist die Midgitfur investie-
rende Unternehmen, die Preissetzung an der Zalengjsschaft des
Markts auszurichten, in der Empfehlung unzureichamsiestaltet.

Preisunterscheidungen auf der Vorleistungsebenktrsnoh dem Konsul-
tationsentwurf grundsatzlich nur durch abweichekdstenstrukturen zu
rechtfertigen. Dadurch wirden individuelle, marktatierte Preisgestal-
tungen etwa beim Bitstreamzugang (BSA) als wicliigd/orleistungs-
produkt wegen relativ konstanter Kostenstruktureitestgehend ausge-
schlossen. Mangels notwendiger Verhandlungsspmkeautrden TK-
Unternehmen, die als Grol3handelsanbieter mit ergbrieastrukturen auf
den Markt (Markt Nr. 5) treten, ihre Konkurrenzfgkeit zu den etablierten
Netzbetreibern (Markt Nr. 4) verlieren. Dies widaiisht dem erklarten
Ziel der Empfehlung zur Férderung eines nachhattigérastrukturwett-
bewerbs. Anstelle dieser kostenorientierten Zugaemgsierung sollte die
Empfehlung den Schwerpunkt auf nicht-diskriminieterverhandlungs-
I6sungen setzen.

E. Zugangsregulierung an neue Umstande anpassen

Der BDI unterstreicht den besonderen Umstand, deesEmpfehlung ei-
ne Zugangsregulierung fur eine erst noch zu erkdaiéetzinfrastruktur
betrifft. Um Anreize fUr Investitionen und einenrkdamen Infrastruk-
turwettbewerb zu starken, sollte die Regulierurspasamt flexibler aus-
gestaltet werden.

» Das Festhalten an einer gestuften Auferlegung wogeAgsin-
strumenten beschrankt die Preisflexibilitat undwadert die
Konkurrenzfahigkeit alternativer Wettbewerber. Edierlich ist
eine Konzentration auf monopolistische Engpasséarevid Zu-
gangsverpflichtungen auf das nétige Maf3 reduzierten sollten.
Klarstellend sollte den nationalen Regulierungsioeéin (NRA)
vorgegeben werden, dass bei der Wahl von Zugangsrhkgiten
das Instrument mit der geringsten Wettbewerbsveungrzu be-
vorzugen ist.

= Fir einen zlgigen Breitbandausbau sollte die Empfehver-
starkt auf symmetrische Regulierung setzen. Insimb=®@ sind
Zugangsverpflichtungen zu Leerrohren nicht mehrdeur etablier-
ten Betreibern auf der Legacy Infrastruktur, sonddlen Inhabern
von Leerrohren aufzuerlegen. Zugleich sollten wsdeiedliche
Wettbewerbsbedingungen in Europa starkere Berlickgiong
finden.

» Klarstellend ist zu ergénzen, dass potenziell jedesstierende
Unternehmen das Merkmal einer erheblichen MarktrnéskiP)
aufweisen kann.
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