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Pripominky k sitové neutralité

Otazky pochazi z Vefejné prfipominky k sitové neutralité a otevienému Internetu
[http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/net_neutrality
/index_en.htm].

Otazka 1

Question 1: Is there currently a problem of net neutrality and the openness of the internet in
Europe? If so, illustrate with concrete examples. Where are the bottlenecks, if any? Is the
problem such that it cannot be solved by the existing degree of competition in fixed and
mobile access markets?

Odpoveéd”
m omezovani prenasenych dat proti vili zdkaznika:

m cenzura dle blacklistl zahrani¢nich organizaci (Internet Watch Foundation) -
neodpovidaji mistnimu pravu (porusuji zadkaz cenzury), jde obtizné sjednat napravu,
Spatné se kontroluje, zda se tam omylem neoctnul i vlastni web, stejné nefunguje
blokovani nékterych typl provozu (P2P sit&, SMTP) nebo nepfimérené omezovani jejich
rychlosti

m stiet zajmU, je-li poskytovatel pfipojeni zarover poskytovatelem obsahu nebo sluzby
= mobilni operatofi blokuji telefonovani pres VoIP
= mobilni operatofi blokuji pfistup ke svému WAPu pres IP protokol

m rychlost - to co se proda jako pfipojeni rychlosti 10Mbps ma zpravidla udavanou rychlost
jen v jednom sméru, jen do mistni sit&, a jen pokud sit nepouzivd mnoho uZivatel(
najednou - klamani zakaznika, neférova konkurence, znevyhodnovani nékterych sluzeb
pred jinymi

m nadmérné pouzivani NAT a dynamickych adres - statické verejné jsou vétSinou jen za
pfiplatek a upload byva pomaly, zékaznik tak mUze stahovat, ale $ifeni vlastnich dat je
obtizné. Svét verejnych IPv4 ovSem cely nakonec nevyhnutelné skonéi za NATem a bez
NATu se bude provozovat asi pouze IPv6, to je prosté realita dand poctem adres. NAT
navic do jisté miry zvy$uje soukromi a anonymitu uZivateld. Logovani ip_conntracku na
NATovaich strojich je pomérné technicky obtizné a spousta ISP ho navzdory direktivam EU
a CTU zatim neprovadi.

® Potencidlni mozZnost zneuziti sitové neutrality vynutitelné regulaénim Ufadem ze strany
velkych hracd: komunitni sité dnes nabizi svym uzivatellm propojeni (napf. na privatnich
IP adresach - CZFree.Net) mezi sebou plnou rychlosti média (typicky 100 Mbps ethernety,
Casto pfipojené na patefni sité& providerl - ale tfeba v Bfevnové, na Petfindch nebo na
Zizkové jde uZ i o optické sité - i kdyZ o obchodni politice v jinych komunitnich optickych
siti nez je ta v Brevnové nemame presné informace - typicka rychlost, ktera je v téchto
sitich nabizena do verejného Internetu, se ovSem pohybuje kolem 10-20% maximalni
rychlosti média) a propojuji se takto mezi sebou. Rychlost pfipojeni v komunitni siti neni
na rozdil od rychlosti placeného pfipojeni do verejného Internetu omezovana, a Vv
nékterych pfipadech je dokonce samotny pfistup do sousedské sité bezplatny a
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zpoplatfiovano je pouze pripojeni dale do Internetu. Spatné formulovany pozadavek sitové
neutrality by tedy de-facto mohl regula¢nimu organu umoznit, aby sousedskym sitim
tento druh aktivity zakdzal - pritom v CR vyuZiva sluzby malych nebo relativné malych
sousedskych, komunitnich ¢i neziskovych, prevazné (ale nejen) bezdratovych siti az
tfetina obyvatel - a pokud nebudou tyto sité mit v ruce néjaké ,eso", kterym mohou
prebit komercni nabidky, tak tento podil na trhu mohou snadno ztratit, nebo mohou byt za
neomezovani provozu uZivatell mezi sebou pokutovani (na druhou stranu - placeny
internetovy provoz byva vyménou za omezeni Sifky pasma zase casto prioritizovan, coz
ovéem na mistni provoz ma témér nulovy dopad...). Sitovou neutralitu je tedy mozné
porusit i jaksi ,obracenym smérem" (obsah poskytovany velkymi hraci, podléha traffic
shapingu, zatimco mistni obsah poskytovany mistni komunitou je prenaseny plnou
rychlosti média) - a pozadavek sitové neutrality by v tomto ohledu tedy mohl poskytovali
nafidit, aby velci hraci méli k dispozici vzdy plnou rychlost média - presto, ze by to treba
komunitni siti vyraznym zplsobem zvedlo naklady.

m dalSim problémem je potencidlni moznost omezeni peeringu mezi mensimi ISP a
vynuceny nakup tranzitni konektivity od velkych hra¢d (mysleno velkych poskytovateld
konektivity - nikoliv velkych poskytovateld obsahu). Pokud se naptiklad dva
poskytovatelé vzajemné propoji pomoci 1 Gbps portu, ale kazdy z nich nakupuje pouze
100 ¢i 200 Mbps tranzitni konektivity — a nebo i pokud nakupuji také 1 Gbps, ale tento
uplink je vytizen na 90%, zatimco vzajemny peering je vyuzivany pouze prilezitostnym
provozem (toto dnes u malych poskytovatell typické velikosti bude velice ¢asty stav), tak
mUze nevhodné formulovany pozadavek sifové neutrality v podstaté vést k zdkazu
bezplatného propojovani (peeringu) poskytovatell Internetu mezi sebou.

® pozadavek sitové neutrality, ktery je jisté Zadouci z hlediska pohledu koncového uzivatele,
je tedy nutné implementovat tak, aby nezabranoval kvalitnéjSimu propojeni tam, kde je
bez vétdich nakladd moZné. Pirdtskd strana podporuje lepsi vyuZitelnost internetu pro
provoz peer-2-pper siti a jejim cilem by nemélo byt zvyhodrfiovani velkych
centralizovanych poskytovatell obsahu (ktefi v podstaté nemaji zajem na tom, aby mezi
sebou mali hradi byli propojeni vétsi Sitkou padsma, neZ kterou ve sméru k tédmto hraciim
disponuji oni sami). p2p sité pfitom dnes neslouzi jen pro sdileni obsahu, ale i pro
distribuované vyhledavani, apod. — a soucasné p2p sité mohou lokalizovat, které dva nody
jsou propojené rychleji, a automaticky zorganizovat jejich uzsi spolupraci, ktera je pritom
v zajmu celku

m od zacatku nebyl Internet nikdy , neutralni* v tom smyslu, ze by ke véem destinacim v siti
byla k dispozici stejnd rychlost prfipojeni: iluze neutrality vznikala spiSe diky
nedostate¢nym moznostem zastaralych primitivnich technologii pouzivanych k prekonani
posledni mile a pfipojeni koncového uzivatele (dial-up modem, ADSL modem, apod.)

® pro zjednoduseni by mozna stalo za to, aby regulator pozadavek vynuceni sitové neutrality
omezil pouze na pfipojky, které jsou asymetrické (napf. ADSL): u téch pripojek, u kterych
rychlost uploadu dosahuje rychlosti downloadu (a to alespon half-duplexné), je pozadavek
vynucovani sitové neutrality potencidlné kontraproduktivni a jde proti nejzaz$imu zajmu
uzivateld sité (a timto zdjmem je podle mé& maximalni mozna rychlost propojeni viude,
kde je to mozné)

Otazka 2

Question 2: How might problems arise in future? Could these emerge in other parts of the
internet value chain? What would the causes be?

Odpovéd”
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m v&t&i provazanost providerl a poskytovatel( sluzeb
m vytvareni monopoll a omezovani koncovych uzivateld

m jesté vétsi tlak proti soukromi a oteviené komunikaci pod zaminkou boje proti zlocinu,
zneuzivani déti, terorismu apod.

» dochdzejici IPv4 adresy a oddalovani prechodu na IPv6 muize zplsobit rozdé&leni internetu
na oblast poskytovatell a oblast konzumentd, asymetricka pfipojeni tomu je$té pomahaiji

Otazka 3

Question 3: Is the regulatory framework capable of dealing with the issues identified,
including in relation to monitoring/assessment and subsequent enforcemen

Odpovéd’: Neni, je nekompetentni a jde na ruku velkym hracim.

poznamka ISP: Toto je cCastecné takové populistické gesto. Ve skuteCnosti se mi nezda, ze
by mé& CTU néjak omezoval malé operatory na Ukor velkych hracl - tedy, to, Ze je postupné
snizovana regulace velkych hrac¢d, nelze jednozna¢né odsuzovat - nevim, jestli voldme nutné
po vétsi regulaci telekomunikaci...

Ovsem: za projev prehnané regulace bych tedy snad povazoval to, ze cisla pfidélovana pro
pevné linky jsou dnes vazana na konkrétni region a formalné nejsou prenositelna. Ve
skuteénosti neni divod, aby se na VoIP ¢&isla v budoucnu nevolalo napt. pres mobilni IP sit, a
tim redlné doslo ke zlomeni monopolu velkych mobilnich operatord.

Otazka 4

Question 4: To what extent is traffic management necessary from an operators' point of
view? How is it carried out in practice? What technologies are used to carry out such traffic
management?

Odpovéd’: Mélo by se jednat jen o rozdéleni kapacity pasma mezi zakazniky nebo o
snizovani latenci nékterych protokolld. Neméla by zde byt cenzura nevyzadana zdkaznikem,
blokovani nebo omezovani rychlosti nékterych protokolt na tkor jinych.

Pozndmka ISP: snizovani priorit (ne latenci - vy&si latence je az dlsledek zaplnéni &itky
padsma) na urovni protokold vétdinou neni nutné. Zafizeni, které ma byt prioritizovano, je
efektivnéjsi pridélit vlastni IP adresu, a nefesit jednotlivé protokoly (zejména proto, Ze se na
Internetu kdykoliv mGZe novéd technologie a nové protokoly, a je nesmysl| prioritizovat tfeba
SIP na ukor proprietarniho Skype, nebo vice versa, apod. - nemluvé o tom, Ze nizkou latenci
vyzaduiji i online internetové hry, které se kazdé rok objevuji zcela nové, apod.)

obecné plati, ze nikdy neni problém prioritizovat to, ¢emu staci nizsi Sitka pasma a nebo
(diskutabilné) to, u ¢eho béhem néjakého delSiho obdobi nejsou velké datové prenosy. toto
je statisticky zanedbatelné a obchodné zcela neutrdlni (tzn. provideri, pokud néktery z nich
neziskd monopol, mezi sebou budou sout&zit, kdo uzivatelim zdarma nabidne lep&i QoS pro
realtimové sluzby). jedinym druhem prioritizace, ktery ma vibec smysl Fedit, je prioritizace
realtime streamovaného videa ve vSech jeho podobach: k té by pochopitelné nemélo
dochazet ve prospéch jednoho zakaznika na Ukor ostatnich zakaznik(. (toto je ovéem opét
spiSe obchodni problém: pokud zdkaznik nedostane sluzbu s takovymi parametry, které si
plati, mél by mit moznost sluzbu reklamovat, a kritéria pro tuto reklamaci by méla byt
pokud mozno co nejvice neutralni a jednoznacna - a pravé rozhodovani a posuzovani, zda
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sluzba splfuje inzerované parametry, by zirejmé mélo spadat do kompetence regulacniho
Uradu..)

Jesté konkrétni priklad hlediska uhlu pohledu ISP: jednodusSe jsme kazdému zakaznikovi, o
které vime, ze ma VoIP telefon s konkrétni IP adresou, pfidélili pro tento telefon zcela
~zdarma" (rozuméj: v cené Sirokopasmového pausalu) vyhrazené pasmo 256 kbps, které pro
potfeby VoIP telefonovani dle naSich pokusl plné postaduje. Toto pasmo jsme vyhradili
pravda nejen na jeho Ukor, ale formalné vzato i na Ukor vSech ostatnich (resp. na ukor jakési
rezervy média a internetové brany). Ve chvili, kdy bychom v tomto VoIP pasmu registrovali
nadmérné datové prenosy, bychom pravdépodobné zdkaznika kontaktovali a zjistovali, zda
tam je opravdu pripojeny telefon - samotné VoIP prenosy vétSinou probihaji v fadu jednotek
MB denné. Vzhledem k tomu, ze tato funkCni prioritizace VoIP provozu je navic zcela
volitelna, tak se zakaznik sdm muiZe rozhodnout, zda je pro né&j vyhodné ji vyuZit nebo
nikoliv.

Zcela jina by byla situace z hlediska IPTV (internetové televize) - tam by podobny pfistup
mohl ostatni klienty uz omezit dost vyrazné (v podstaté dnes plati, ze objem provozu VoIP je
poté p2p sité, a nejnarocnéjsi je HDTV streaming - video ve vysoké kvalité, u kterého je
navic pozadavek na to, aby se ,netrhalo“). Tedy v podstaté nema smysl toto resit néjak
pausalné: stejna regulace, ktera by mohla byt uzitecnd pro omezeni prioritizace HDTV videa,
by soucasné zbyte¢né omezila priorizaci VoIP/SIP telefonovani, ktera nikoho nic nestoji a
nikoho neomezuje (tedy kromé ziskl dosavadnich operatori pevnych linek).

Z hlediska poskytovatele by bylo vhodné, aby u kazdého telekomunikacniho produktu
existovala co nejjednoznacnéjéi definice jeho parametrl (napf. co to presné& znamena
.agregace", co to presné znamena ,bez datového limitu" - coZ je Casto lez - apod.) - a aby
poskytovatel, jehoZ Internet inzerované parametry nesplfiuje, mohl byt n&jakym zplsobem
tfeba obvinén z nekalé soutéZe. rlzné druhy pristupu k Internetu nikdy nebudou stejné
kvalitni - toto je v podstaté dané technicky , tim, Ze rlzné technologie maiji rizné moZnosti -
ale zdkaznik by nemé&l byt klaméan, pokud je toto pripojeni né&jakym zplsobem omezené.

Otazka 5

Question 5: To what extent will net neutrality concerns be allayed by the provision of
transparent information to end users, which distinguishes between managed services on the
one hand and services offering access to the public internet on a 'best efforts' basis, on the
other?

Odpovéd: * myslime, Ze pokud uZivatel pouzivd QoS pro menéi latenci protokoll typu VoIP,
tak ze by ho ISP mél pouzit pro prioritu zdkaznikova provozu v ramci jeho pridélené casti
pasma

m priority by nemély ménit rozdéleni prenosového pasma mezi zdkazniky, to by nebylo fér,
a zacalo by se to zneuZivat

m je Cisté na zakaznikovi, jak svou Cast pasma vyuZije, za to jaky si vybere protokol nema
dostat pomalejsi nebo rychlejsi pripojeni

m ISP nema blokovat , nelegalni obsah" pokud ho o to zdkaznik sdm nepozada - ,nelegalni
obsah" je v kazdé zemi néco jiného, ISP nema prebirat praci policie, jednalo by se o
nepripustny zasah do komunikace, bylo by nutné komunikaci plosné odposlouchavat, a
stejné by to nefungovalo
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Otazka 6

Question 6: Should the principles governing traffic management be the same for fixed and
mobile networks?

Odpovéd’: Ano, ve vSech typech siti ma mit uzivatel kontrolu nad tim jak vyuzije prenosové
pasmo které si zaplatil, ISP poskytuje sluzbu, nikoliv dohled.

Cisté technickd pozndmka: ze své fyzikdlni podstaty bude potfeba QoS u mobilnich
technologii vzdycky vy$si, neZ u fixnich instalaci (at uz kabelovych, nebo bezdratovych).
Soucasné - ze stejného divody si je uvédomit, Ze mobilni pripojeni je v podstaté vzdycky
né&jakym zplGsobem sdilené, zatimco fixni instalace mohou byt alespori teoreticky
~vyhrazené". NemoZnost garantovat néjaké minimalni parametry sluzby (napf. dostacujici pro
VoIP) v mobilni siti tedy v kone¢ném ddsledku nahréva mobilnim operatoriim - ktefi se takto
budou moci vymlouvat, Ze vlastné nejsou schopni nabidnout sluzbu s takovym parametry,
aby umozniovala v mobilni siti bezplatné VoIP volani: GSM providefi pochopitelné na svém
vlastnim L2 (layer 2) prioritizuji vlastni hlasové packety pred datovymi packety - a zakaz
dalsi prioritizace na vyssich layerech (L4/L3 = TCP/IP) by pro né vlastné byl vitanou
zaminkou, proC nenabizet kvalitni mobilni IP konektivitu: prosté by nabidli natolik levné
~heomezené" datové tarify s vysokou agregaci, Ze by latence sité byla zarucené nepouzitelna
pro sofistikované IP sluzby vyZadujici nizkou latenci packetl. A tarify, které by uZivatelim
garantovaly nizkou latenci alespori pro uréité omezené mnoZstvi datovych packetli (=
prenesenych dat) by nenabidli - protoze by takova to moznost konkurovala jejich vlastnim
pfedrazenym sluzbam (napf. hlasovym - viz pfemrsténé poplatky za mezinarodni roaming,
apod.). Tedy v podstaté: sitovd neutralita v mobilnich sitich miZe vést k tomu, Ze ,s
vani¢kou vylejeme i dité", protoZze mobilni operatofi si tim spokojené zddvodni, Ze
garantovana latence. Pro uzZivatele by pfitom mohlo byt vyhodné, kdyby si vzdy mohl vybrat
mezi tarifem napr. s FUP & jinym datovym limitem a SOUCASNE garantovanou latenci
packetd - a NEBO tarifem, ktery je néjakym zplsobem ,neomezeny" - ale soucasné bude
vZdy zatiZeny negarantovanou a obvykle Spatnou latenci packetl. Toto je skutecné omezeni,
které je dané v podstaté fyzikalnimi viastnostmi frekvenci, které jsou vhodné pro pouZiti v
mobilnich sitich: dalsi technické inovace v pfipadé mobilnich siti uz vétsi Sifrku pasma v
podstaté nemizZe vydobyt, protoZe vy$sSi frekvence funguji pouze na pfimou viditelnost a se
smérovymi anténami, vyssi vysilaci vykony by zase prinesly zdravotni rizika, apod. - urcitou
budoucnost sice mize mit tfeba vykryti soukromych prostor vysilaéi o nizkém vykonu,
vychazjici napf. z Uspéchu Wi-Fi siti - ale my se bavime o fungovani celoplosné mobilni
konektivity a ne o tom, Ze nékde-by-to-obcas-fungovat-mohlo.

Otazka 7

Question 7: What other forms of prioritisation are taking place? Do content and application
providers also try to prioritise their services? If so, how - and how does this prioritisation
affect other players in the value chain?

Odpovéd’: Ano, je-li poskytovatel prfipojeni zaroven poskytovatelem sluzby, hrozi konflikt
zajm{. Pokud se jednd jen o lepsi dostupnost vlastnich sluZeb, je to jest& OK, problém je ale
s nasledujicim:

m blokovani nebo omezovani provozu konkurujictho vlastnim sluzbam - u mobilnich
operatord napt. VoIP nebo WAP pres IP protokol
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Otazka 8

Question 8: In the case of managed services, should the same quality of service conditions
and parameters be available to all content/application/online service providers which are in
the same situation? May exclusive agreements between network operators and
content/application/online service providers create problems for achieving that objective?

Odpoveéd’: Vsichni maji mit stejné moznosti, jinak se jednd o umélé omezovani
konkurencniho prostredi.

Ano - ale pozor na to, ze v tomto doméle konkurenénim prostredi uz dnes existuji nové
neviditelné monopol a oligopoly (tzv. tier one providers, ktefi jsou tak velci, Ze si s nimi
nikdo neni schopen vynutit peering, a vSichni jim za konektivitu plati). bézny konzument s
t&mito velkymi hradi vibec nepfijde do styku, protoze tfeba i zdanlivé velci lokalni operatofi
jsou pouze jejich zakazniky, z hlediska obchodu s tranzitni konektivitou.

Zakazat pfimy peering maximalni mozZnou rychlosti média jednotlivym dil¢im
hra¢lm/autonomnim systémdm by v podstaté bylo n&co podobného, jako zakdzat dvéma
vesnicim, aby si mezi sebou postavili pfimou mistni komunikaci a nutit je pouzivat existujici
placenou dalnici (s odvolanim na ,neutralitu® - Ze tim vesni¢ané ziskavaji neopravnénou
vyhodu v rychlejSim cestovani oproti tém, kdo musi stat v zacpé na té placené dalnici).

V podstaté na Internetu vzdy vznikne néjaké Gzké hrdlo (typicky je to soucasné to placené
pfipojeni) - a nemusi jit o umélé omezeni, ale prosté o pretizeni sité - zatimco ve smérech,
kde neni konektivita tolik poptdvana, je neutralita porusovana v podstaté uz technickou
podstatou toho, ze tam existuje ,zkratka"). Pozadavek sitové neutrality by tedy bylo vhodné
omezit zejména na posledni mili (a zejména pak na posledni mili realizovanou asymetrickou
& jinak sdilenou technologii) - a nebranit vzdjemnému propojovani poskytovatell (a vibec
autonomnich systému) mezi sebou, protoZe Internet je od zacatku zajimavy pravé tim, Ze
vzdy existuje néjakad alternativni trasa: v podstaté, regulatorni omezeni by mély chranit
pouze ty spotrebitele, ktefi nejsou sami autonomnimi systémy (jde o technicky pojem
Internetu) a nemohou sami fidit sv{j routing. Ti, kdo jsou samo schopni fidit sv{j routing,
maji vzdy na vybranou mezi vice cestami, a volny trh v tomto pfipadé funguje prakticky ,v
redlném cCase" a jakékoliv jeho regulatorni omezovani je nakonec zneuzitelné ve prospéch
velkych hrddl (ktefi maji nakonec stejné vzdy vice penéz na pravniky).

Navic je dobré si povSimnou, ze regulace by se méla tykat pouze placenych sluzeb - pokud
se Google nebo Facebook rozhodnou samy zaplatit pfistupovym sitim za to, ze tyto sité
budou nabizet k t&mto portaldm pfistup zadarma (a toto nelze cca tak do dvou let vyloudit),
tak v podstaté podle mé je kontraproduktivni toto jim zakazovat, a nutit operatory vybirat
poplatky i za pfipojeni do siti, které si samy preji byt dostupné zdarma (jinymi slovy:
predpoviddm do budoucna zcela bezplatny internet a poplatky pouze za zfizeni pripojného
mista nebo za zcela nadstandardni sluzby... je to v podstaté nevyhnutelny vyvoj)

Otazka 9

Question 9: If the objective referred to in Question 8 is retained, are additional measures
needed to achieve it? If so, should such measures have a voluntary nature (such as, for
example, an industry code of conduct) or a regulatory one?

Odpovéd: Mély by zde fungovat standardni regula¢ni mechanismy proti kraceni prav
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zadkaznika, uzavirani kartelovych dohod a vzniku monopol(. Déale by se mé&l definovat systém
jednoznacnych ochrannych oznaceni (,pfipojeni k Internetu", rychlost apod.), které nedovoli
zakaznika uvést v omyl pomoci marketingového triku, ktery téZi z technické neznalosti.

m 7z hlediska poskytovatele rozhodné souhlas - nakonec bohaté staci, aby se tomu, co neni
Internet, nesmélo fikat Internet, a lidi uz pak pfipadné sami pochopi (nebo rozhodnou), ze
to je nebo neni to, co opravdu chtéji. A zejména bych doporucil, aby jakakoliv inzerce
propagujici asymetrické sluzby (ADSL, kabelovky) musela obsahovat dostatecné vyrazné
varovani, ze inzerovana sluzba je za danou sluzbu asymetricka, a ze upload je omezen
(pfipadné dokonce uméle omezen).

Otazka 10

Question 10: Are the commercial arrangements that currently govern the provision of access
to the internet adequate, in order to ensure that the internet remains open and that
infrastructure investment is maintained? If not, how should they change?

Odpovéd’: zavést nasledujici:

m systém ochrannych oznaceni

m zadkaz zasahovat do komunikace cenzurou, blokovanim/omezovanim rychlosti/latence na
urcitych protokolech apod. proti vili zékaznika

m zrudit zdkony, podle kterych je samotné drzeni nékterych typd informaci trestné
® yjasnit, Ze praci ISP neni cenzura a blokovani obsahu nelegalniho obsahu

Otazka 11

Question 11: What instances could trigger intervention by national regulatory authorities in
setting minimum quality of service requirements on an undertaking or undertakings providing
public communications services?

Odpovéd’: Zasah regulatora/statniho organu by mel mit moznost vyvolat kazdy uzivatel v
pripade, ze provider nedodrzuje smluvni podminky/zakony (predpokladam uzakoneni pravidel
0 neutralite). Podle zavaznosti poruseni by mela hrozit pokuta v % obratu az odebrani
ZL/licence/ ...

m Toto je ponékud zneuzitelné. Mél by existovat nezavisly arbitr, kazdopadné. (Ve
skutecnosti: napf. pokud by podnét podal zdkaznik, ktery by se chtél ,msti* za to, ze ho
poskytovatel odpojil pro neplaceni poplatkl za pFipojeni, tak by bylo snadné zejména
menéiho hrade na trhu timto zcela zni¢it). Z hlediska poskytovateld pripojeni je nejlepéi
ochranou zakaznika zajisténi toho, Ze si zdkaznik mlze vybirat mezi rlznymi poskytovateli
pripojeni na volném trhu, a Ze v piipadé nespokojenosti mize snadno podat vypovéd.

m ProtoZe velci hradi dasto financuji rozvoj sité z vlastnich Uvérd & z penéz investorl a
poskytuji pfipojeni za v podstaté dumpingové ceny vymeénou za podpis smlouvy na dobu
urcitou, tak by ovSem bylo velice zajimavé, kdyby zadkaznik mél moznost vymoci si jako
kompenzaci za poruseni neutrality operatorem zruseni této smlouvy na dobu urcitou (toto
by neomezovalo malé hrace, ktefi obvykle ziskavaji zakazniky pravé tim, ze nevyuzaduji
podpis smlouvy na dobu ur&itou a umoZfuji zdkaznikim uZivani sluzby kdykoliv ukonéit
bez udani divodu). (logické by bylo i vraceni &astky zaplacené za obdobi, kdy byla sitova
neutralita porusena).

m pozadovat zakaz cinnosti ISP porusujiciho neutralitu by potencidlné mohlo snizit
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konkurenci na trhu a mohlo by to pfispét k tomu, ze zakaznik si pak nebude moci vybirat
z nabidky vice poskytovateld, ktefi si vzajemné& konkuruji

Otazka 12

Question 12: How should quality of service requirements be determined, and how could they
be monitored?

Odpovéd’: Kvalita sluzeb musi byt jednoznacné definovana ve smluvnich podminkach
(minimalni kvalita samozfejmé, idedlné prostrednictvim standardizovaného znaceni
uvedeného v predchozich odpovédich) a monitoruje si ji kazdy uzivatel sam. Pokus ISP
takovy monitoring neuzna, nastoupi méFeni onoho statniho organu. Zptsob méFeni by mel by

.....

jen jeden konkrétni protokol.

Otazka 13

Question 13: In the case where NRAs find it necessary to intervene to impose minimum
quality of service requirements, what form should they take, and to what extent should there
be co-operation between NRAs to arrive at a common approach?

Odpoveéd”

SpiSe nez plosny zakaz pokladam za vhodné, aby se mohl zakaznik doZadovat vraceni
poplatku za vyuzivanou sluzbu (nebo zZadat o prevod zaplacené ¢astky na dalsi obdobi). toto
je totiz b&Zna praxe malych poskytovatell (ti takovéto kompenzaci ¢asto nabizi sami, aby si
udrzeli nespokojené zakazniky). dileZity by ale byl vznik nezavislych, neutralnich arbitrd,
jejichz autoritu by uznavali vsechny zucastnéné strany

Otazka 14

Question 14: What should transparency for consumers consist of? Should the standards
currently applied be further improved?

Zaprvé by se sluzby, které poskytuji cenzurované pripojeni k Internetu, nemély nazyvat
Internet. Za druhé by mél mit zakaznik prehledné informace o nejnizSich garantovanych
rychlostech, za jejichz poruseni by mohl smlouvu vypovédét. Zakaznik by mél mit k dispozici
vSechny Udaje, které jsou rozhodné pro podepsani smlouvy a ukonceni smluvniho vztahu by
nemélo byt zbyte¢né komplikovano, jako to komplikuje spolecnost Telefonica 02.

Zakaznik by mél byt informovan, ze jeho aktivity na Internetu jsou permanentné sledovany
podle smé&rnice o uchovani udajd.

Otazka 15

Question 15: Besides the traffic management issues discussed above, are there any other
concerns affecting freedom of expression, media pluralism and cultural diversity on the
internet? If so, what further measures would be needed to safeguard those values?

Trebas konecne povolit IDN v plnem rozsahu na vsech TLD.

Dvé nejhorSi véci, které tizi Internet, jsou blokovani obsahu filtrovanim a hromadné
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sledovani aktivit uZivatell na Internetu. Obé& jsou v demokratické spole¢nosti nepfijatelné a
nova smeérnice by je méla zakazat.
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