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Odpovédi na otazky k dotazniku
NET NEUTRALITY AND THE OPEN INTERNET

Odpovédi vypracovala pracovni skupina operatorti siti elektronickych komunikaci
Sdruzeni pro informacni technologie a telekomunikace ICT Unie. Ve skupiné byly
zastoupeny experti pracujici ve firmach operujicich sité pevné i mobilni, incumbent i
alternativni operatofi.

The open internet and the end-to-end principle

Question 1: Is there currently a problem of net neutrality and the openness of the
internet in Europe? If so, illustrate with concrete examples. Where are the bottlenecks, if
any? Isthe problem such that it cannot be solved by the existing degree of competition in
fixed and mobile access markets?

Question 2: How might problems arise in future? Could these emerge in other parts of
the internet value chain? What would the causes be?

Question 3: Isthe regulatory framework capable of dealing with the issues identified,
including in relation to monitoring/assessment and subsequent enforcement?

V soucasnosti neregistrujeme z pohledu sitové neutrality a otevienosti zadny podstatny
problém, ktery by ovliviioval souc¢asnou regulaéni praxi. Je nutné vSak vzit do uvahy, Ze
soucasny stav v CR miize byt ovlivnén tim, Ze prevlada zna¢na kapacita tradiéni vysoce
standardizované a praxi provéfené spojovaci a prenosové technologie, zatimco VolP
tvoii pouze doplnek zcelkového objemu pouzivanych piipojeni ucastnikti. Hlavni
nastup [P technologie v naSem regionu mizeme teprve ocekavat v budoucnosti po
ekonomickém zhodnoceni jiz vybudovanych tradi¢nich zainvestovanych siti. Predikce
budoucich potenciondlnich probléml v soucasné dobé je Cirou spekulaci a pouhym
teoretickym cvicenim.

Soucasna uroven regulace logicky nemuize byt pfipravena na feSeni problému, které
teprve mohou nastat a v budoucnosti i redln€¢ nastanou. Nicmén¢ i soucasny ramec za
vymezenych podminek umoziuje reguldtorovi naslednou reakci na vzniklou situaci.
Problém vSak mulize nastat u regulace ex-ante, jejimz tkolem je vhodné podminky na
trhu teprve vytvafet. Doporucujeme situaci velmi obezietn¢ sledovat a k zasadnim
regulaénim upravam piistoupit az po Siroké diskusi a to s vyuzitim i analyz teoretickych
pracovist.

Presto ICTU je presvédCena, zZe regulacni ramec EU je schopen fesit mozné, v soucasné
dobé¢ spiSe hypotetické, problémy, které se mohou v budoucnosti objevit, aniz je nutné
ho néjakym zptisobem ménit ¢i posilovat. Konzultacni dokument jmenuje dilezita
opatfeni regulacniho rdmce, kterda se vztahuji zejména ksitové otevienosti,
transparentnosti a minimalni kvalité sluzeb. Zejména otazky regulace kvality sluzeb
mohou vést k preregulaci a neodiivodnéné pravomoci NRA zasahovat do obchodnich
vztahll operatord a uzivateld a ptsobit kontraproduktivné ( uzivatelem ,,nepozadovana“
kvalita sluzby zvySuje jeji ndklady a snizuje konkurenceschopnost),

Velmi vazné je nutné vzit skutecnost, ze na komplexnim fetézci Internetovych sluzeb se
podili obrovské mnozstvi hract. VétSina z nich je ,regulovana® soutéznim pravem a
opatfenimi na ochranu spotiebitelti. Pouze jediny z téchto hracl, poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci, je objektem regula¢niho ramce elektronickych komunikaci.
Je zfejmé, Ze ,,regulace® v ostatnich oblastech hodnotového fetézce Internetovych sluzeb



je v podstat¢ v poradku. Bylo by proto velmi nebezpecné, kdyby BEREC a NRA
podlehli pokusSeni a snazili se regulovat skrze poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci ostatni hrace Internetového systému. Jednotlivé problémy musi byt feSeny
na prislu$né urovni celého fetézce.

Traffic management/discrimination

Question 4: To what extent is traffic management necessary from an operators point of
view? How is it carried out in practice? What technologies are used to carry out such
traffic management?

Question 5: To what extent will net neutrality concerns be allayed by the provision of
transparent information to end users, which distinguishes between managed services on
the one hand and services offering access to the public internet on a 'best efforts’ basis,
on the other?

Question 6: Should the principles governing traffic management be the same for fixed
and mobile networks?

Question 7: What other forms of prioritisation are taking place? Do content and
application providers also try to prioritise their services? If so, how — and how does this
prioritisation affect other playersin the value chain?

Question 8: In the case of managed services, should the same quality of service
conditions and parameters be available to all content/application/online service
providers which are in the same situation? May exclusive agreements between network
operators and content/application/online service providers create problems for
achieving that objective?

Question 9: If the objective referred to in Question 8 is retained, are additional
measures needed to achieve it? If so, should such measures have a voluntary nature
(such as, forexample, an industry code of conduct) or a regulatory one?

-----

nepochybné nutnd tak, aby zajistila maximalni priichodnost siti a vytvofila moznost
zajiSténi prioritnich druh provozu. K tomuto ucelu zcela jisté¢ dojde jesté ze strany
vyrobcl komunikacnich technologii k zasadnim inova¢nim kroktim a ptislusSny SW bude
kontinuéln¢ zdokonalovéan.

Se soucasnou znalosti siti a sluzeb, kdy na strané sitoveé netizenych sluzeb jsou nabizeny
prevazné internetova piipojeni k siti, je velmi tézké predvidat budouci vyvoj a to ani ze
zkuSenosti ostatnich komunikacné¢ vyspélych zemi.

Bylo by velice riskantni pokouset se specifikovat vSechny typy fizeni sitového provozu
v budoucnosti. Jsem toho nazoru, ze dramaticky narlst provozu, zejména v mobilnich
sitich si vyzadd zavedeni novych technik fizeni sitového provozu pro zvySeni
efektivnosti uziti sitovych kapacit. Systém Internetu se vyviji velmi rychle a nové
pozadavky na fizeni provozu odvozené od novych sluzeb a chovani (potieb) uzivatelt
budou nartstat.

Domnivame se, ze rozliSovani mezi regulaci pevnych a mobilnich siti stale vice ztraci
své opodstatnéni a jiz v souCasné dob¢ lze prohlésit, ze je jiz zcela prekonané. Napt. u
rozdiln¢ stanovenych principti tvorby cen propojeni do pevnych a mobilnich siti je
vytvarena uméla bariéra pro rozhodovani koncovych zdkaznikti pfi svobodné volbé
operatora.



Definovat v této chvili navrh priorizace sluzeb je velmi spekulativni a pifed¢asné, proto
nemame zadné konkrétni navrhy na Gpravu

Domnivame se, ze urita ramcova uprava bude muset byt pfijata pro zajisténi kvality
hlasové sluzby, minimaln¢ u tisnovych volani. Nicmén¢ v této chvili nemame z pohledu
telekomunikacni praxe zadné konkrétni navrhy uprav

Podle naseho nazoru se v praxi osveédCil jako ucinny systém tzv. pramyslovych
standardt, které vytvari zékladni orientaci pro operatory siti i poskytovatele sluzeb.
Formu regulacnich opatieni navrhujeme pouzit az jako vyssi stupenn zasahu do volného
trhu, pokud je to nutné. Systém primyslovych standarda se jevi jako vhodné forma pro
usmériiovani trhu ex-ante.

Market structure

Question 10: Are the commercial arrangements that currently govern the provision of
access to the internet adequate, in order to ensure that the internet remains open and
that infrastructure investment is maintained? If not, how should they change?

Ptistup k Internetu je odvisly od dobie zndmého systému transitli a peeringi, ktery je
vytvafen dohodami mezi operdtory.Tento systém az dosud funguje bez problémui a
vytvoril vysoce konkurencni prostfedi a je jednim ze zdroji dosavadniho uspéSného
vyvoje Internetu. Soucasny systém opatieni pro zajiSténi piistupu k internetové siti
povazujeme za odpovidajici a neni nutné jej vyrazné¢ ménit. Nicméné v soucasné dobé
jsme svédky vyrazného narlstu provozu ve skocich pfi zméné poméru upstreamu a
downstreamu. Je to pfevdzné zplsobeno nartstajicim stahovanim videa, pfiCemz
o¢ekavame, ze tento trend bude v budoucnu silit.

Soucasny systém financovani siti mize jen obtizné cCelit témto novym pozadavkiim,
zejména protoze ISP sit¢ vytvareji dvoustranny trh, na némz zadnéa ze stran, koncovy
uzivatel ¢i poskytovatel obsahu neni zainteresovana na efektivnim vyuZzivani kapacity
sité:

0 Koncovy uzivatel je diky pauSalnim cendm zainteresovan ( cenové citlivy) na
prenosové kapacité, kterou nakupuje nez na objemu provozu (mnoZzstvi
prenesenych dat) ktery zpisobuje;

0 Poskytovatelé obsahu maji své obchodni modely zalozeny na placené reklamé,
ktera zvysuje objem provozu, aniz se to promita do zvysSené ceny. Paradoxné ¢im
kvalitnéjsi videosluzby jsou poskytovany, tim vyssi objem reklamy Ize ocekavat.

Resenim mize byt redistribuce sitovych nakladd mezi jednotlivé hrade v celém
internetovém fetézci pfidané hodnoty na zékladé¢ jejich podilu na nariistu provozu v siti.
To by zvysilo zainteresovanost na racionalizaci a optimalizaci provozu a stimulovalo
investice jak do siti tak do novych sluzeb.

Consumers—quality of service

Question 11: What instances could trigger intervention by national regulatory
authorities in setting minimum quality of service requirements on an undertaking or
undertakings providing public communications services?

Question 12: How should quality of service requirements be determined, and how could
they be monitored?

Question 13: In the case where NRAs find it necessary to intervene to impose minimum



quality of service requirements, what form should they take, and to what extent should
there be co-operation between NRAs to arrive at a common approach?

Question 14: What should transparency for consumers consist of? Should the standards
currently applied be further improved?

S ohledem na problematiku, kterou tyto otdzky zahrnuji ICTU podporuji takové fesent,
které minimalizuje rozsah zasahii regulatora do kvality sluzeb a to jen v pfipadé
skutecného a prokazatelného selhani trhu popt. autoregulacnich mechanismii.

The political, cultural and social dimension

Question 15: Besides the traffic management issues discussed above, are there any
other concerns affecting freedom of expression, media pluralism and cultural diversity
on the internet? If so, what further measures would be needed to safeguard those
values?

ICTU nenasla zadné vyrazné a silné téma, které by mélo byt v této souvislosti feSeno.

Contact:

ICT UNIE o.s.

K Cervenému dvoru 25a/3269
130 00 Praha 3

tel.: +420 222 582 880

fax: +420 222 585 278

info: ictu@ictu.cz
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