SPRAWOZDANIE PODSUMOWUJACE
KONSULTACJE DOTYCZACE INICJATYWY
,BUDOWA EUROPE]SKIE] GOSPODARKI
OPARTE] NA DANYCH”

Wprowadzenie

Proces konsultacji dotyczacy europejskiej gospodarki opartej na danych, polegajacy na szeroko zakrojonym
dialogu z zainteresowanymi stronami, uruchomiono wraz z przyjeciem komunikatu w sprawie budowania
europejskiej gospodarki opartej na danych (COM(2017) 9) oraz towarzyszgcego mu dokumentu roboczego
stuzb Komisji (SWD(2017) 2). Inicjatywa ma na celu promowanie jak najlepszego wykorzystania danych
cyfrowych na korzys¢ gospodarki i spoteczeristwa. Inicjatywa odnosi sie do barier utrudniajgcych rozwdj
jednolitego rynku europejskiego obejmujgcego swobodny przeptyw danych, atakze do kwestii prawnych
zwigzanych zdostepem do danych iprzesytaniem danych, mozliwoscia przenoszenia danych
i odpowiedzialnoscig przede wszystkim za nieosobowe dane cyfrowe wygenerowane maszynowo.

Gtéwnym dziataniem przeprowadzonym w ramach konsultacji byto internetowe badanie opinii publicznej,
ktére trwato od 10 stycznia do 26 kwietnia 2017 r. Objeto ono poszczegdine czeéci komunikatu®.

Zatacznik zawiera bardziej szczegétowg analize jakosciowa wynikéw? oraz otrzymanych stanowisk.
Sprawozdanie podsumowujgce te konsultacje zostato juz opublikowane ipozwala zorientowac sie we
wstepnych tendencjach.

Zorganizowano réwniez kilka warsztatoéw horyzontalnych i sektorowych skierowanych do okreslonej grupy
zainteresowanych stron albo poswieconych konkretnemu problemowi.

Niniejsze sprawozdanie stanowi podsumowanie dialogu z zainteresowanymi stronami.

Internetowe konsultacje publiczne

Zainteresowanymi stronami, ktére zaproszono do wziecia udziatu wtych konsultacjach, byty
przedsiebiorstwa rdznej wielkosci i ze wszystkich sektoréw, wtym producenci iuzytkownicy urzadzen
podtgczonych do internetu, operatorzy iuzytkownicy platform internetowych, brokerzy danych
i przedsiebiorstwa zajmujgce sie komercjalizacjag produktéw iustug opartych na danych. Do udziatu
w konsultacjach zaproszono réwniez organy publiczne, organizacje pozarzagdowe, naukowcéw / organizacje
badawcze i konsumentéw. W ankiecie internetowej wzieto udziat w sumie 380 respondentéow, w tym 332
przedsiebiorstwa/organizacje, 6 osdb pracujgcych na wtasny rachunek i42 indywidualnych obywateli.
Najwiecej odpowiedzi przestaty organizacje prywatne.

Ponadto otrzymano 18 pojedynczych uwag (tj. takich, ktérym nie towarzyszyty odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu) (dostepne sg na stronie internetowej). Ich autorami sg przedstawiciele organéw
krajowych, przedsiebiorstw, krajowych Ilub europejskich stowarzyszern przedsiebiorcow, towarzystw
ubezpieczeniowych oraz prawnikéw z UE i Stanéw Zjednoczonych. Wiekszo$¢ tych dokumentéw dotyczyta
poszczegdlnych sekcji konsultacji, przy czym szczegdlny nacisk potozono na dostep do danych iich
przesytanie.

! Réwnoczeénie prowadzono konsultacje publiczne dotyczace ogdlnej oceny stosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty (85/374/EWG).
? https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/European-Data-Economy-Consultation
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Europejski Osrodek Strategii Politycznej (EOSP) zorganizowat réwniez wystuchanie publiczne w sprawie
europejskiej gospodarki opartej na danych.

Warsztaty

Komisja Europejska (KE) zorganizowata szereg warsztatow poswieconych okreslonym wyzwaniom zwigzanym
z gospodarka opartg na danych. Niektére z nich nie dotyczyty konkretnego sektora, zas inne skierowane byty
do okreslonej kategorii zainteresowanych stron lub do konkretnego sektora (wiecej informaciji). Wnioski
ztych warsztatow uwzgledniono w niniejszym sprawozdaniu, w kontekscie wynikdw konsultacji
internetowych. Z procesem konsultacji zwigzane byty nastepujgce warsztaty i wydarzenia:

Warsztaty niedotyczgce konkretnego sektora

e warsztaty dotyczgce zamiany jednego dostawcy ustug w chmurze na drugiego, 18.5.2017, wiecej
informacji

e warsztaty z udziatem przedstawicieli panstw cztonkowskich dotyczgce nowych zagadnien zwigzanych
z gospodarkg opartg na danych, 31.5.2017, wiecej informacji

e dostep do danych i wymiana danych: rzeczywisty wptyw na modele biznesowe MSP
i przedsiebiorstw typu start-up, 29.5.2017, wiecej informacji

e dostep do danych i przesytanie danych ze szczegdlnym naciskiem na interfejsy programowania
aplikacji i platformy danych przemystowych, 8.6.2017, wiecej informacji

e warsztaty dotyczgce gospodarki opartej na danych, zgromadzenie cyfrowe, 15-16.6.2017, wiecej
informacji

e dostep do danych komercyjnych bedacych przedmiotem zainteresowania organéw publicznych,
26.6.2017, wiecej informacji

e odpowiedzialnos¢ w obszarze systemdw autonomicznych, zaawansowanych robotéw i systeméw
internetu rzeczy, 13.7.2017, wiecej informacji

Warsztaty dotyczace konkretnego sektora
e warsztaty EIP-AGRI dotyczace wymiany danych, 4-5.4.2017, wiecej informacji
e zagadnienia zwigzane z danymi w sektorze inzynierii mechanicznej (6.4.2017), wyrobow medycznych
(25.4.2017), ustug dla biznesu (4.5.2017), sektorze motoryzacyjnym — Gear2030 (10.5.2017) oraz
w tancuchu dostaw zywnosci i napojéw (1.6.2017), wiecej informacji
e warsztaty dotyczgce transformacyjnego wptywu dostepu do danych i ponownego wykorzystania
danych w inteligentnych gateziach przemystu, 6.6.2017, wiecej informaciji

Dalsze dzialania

W  przyjetym w maju 2017 r. komunikacie w sprawie przegladu s$rédokresowego realizacji strategii
jednolitego rynku cyfrowego poinformowano, ze Komisja:

e najpdzniej jesienig 2017 r., po uwzglednieniu oceny skutkdéw, przygotuje wniosek ustawodawczy
w zakresie ram wspotpracy w dziedzinie swobodnego przeptywu danych w UE, przy uwzglednieniu
zasady swobodnego przeptywu danych w obrebie UE, zasady przesytu danych nieosobowych do
systemow zewnetrznych, w tym przy zmianie ustug biznesowych takich jak ustugi w chmurze, a takze
zasady dostepnosci okreslonych danych w celach kontroli przewidzianej prawem, takze kiedy owe
dane sg przechowywane w innym panstwie cztonkowskim;

e wiosng 2018 r., na podstawie oceny obowigzujacych przepiséw i po uwzglednieniu oceny skutkow,
przygotuje inicjatywe w sprawie dostepnosci i ponownego wykorzystania publicznych oraz publicznie
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finansowanych danych, jak réwniez bedzie dalej badata kwestie danych prywatnych istotnych
z punktu widzenia interesu publicznego;

e Dbedzie takie dalej analizowata, czy okresli¢ zasady ustalania podmiotu odpowiedzialnego
w przypadkach szkdd spowodowanych przez produkty w znacznym stopniu korzystajace z danych;

e bedzie kontynuowata ocene potrzeby podjecia dziatan w sprawie pojawiajgcych sie kwestii
zwigzanych z danymi wskazanych w komunikacie w sprawie danych ze stycznia 2017 r., takich jak
prawa dostepu do danych.

Proces konsultacji dotyczacych gospodarki opartej na danych potwierdzit adekwatnosé iznaczenie
wszystkich dziatan przewidzianych przez Komisje.



WyniKki procesu konsultacji

Lokalizacja danych do celow przechowywania lub przetwarzania
(swobodny przeptyw danych)

Proces konsultacji okazat sie przydatny dla Komisji podczas jej prac nad lokalizacjg danych i swobodnym
przeptywem danych. Wyniki bez problemu spetniajg kryteria uzytecznosci pod wzgledem liczby
i zrédznicowania respondentow oraz jakosci ich odpowiedzi. W zwigzku ztym, ze 88% sposrdéd 380
respondentow jest powigzanych z przedsiebiorstwami lub organizacjami, ktére zgodzity sie na ujawnienie
swojej tozsamosci, mozliwe byto przeprowadzenie analiz ekonomicznych dotyczacych poszczegdlnych
sektoréw. W potaczeniu z wynikami sesji zorganizowanego dialogu z panstwami cztonkowskimi pozwala to
na sformutowanie wywazonej opinii.

Dzieki wynikom konsultacji mozna okresli¢ iloSciowo szereg aspektéw dotyczacych dziatarn zwigzanych
z lokalizacjg danych. Wiekszos¢ respondentéw wie o istnieniu okreslonych ograniczen dotyczacych lokalizacji
danych; wiekszos¢ z nich zauwazyta, ze ich organizacje sg zobowigzane do przestrzegania takich ograniczen.

Istnieje powszechna zgoda wsrdd zainteresowanych stron, ze wymogi dotyczgce lokalizacji danych wywierajg
pewien wptyw; bardzo niewielu respondentéw nie dostrzegto takiego wptywu. Sposréd wszystkich
mozliwych kategorii wptywu, ktére badano, wiekszos¢ respondentéw wskazata na znaczny wptyw, a na
drugim miejscu pod wzgledem czestosci odpowiedzi podawano umiarkowany wptyw. Kilku respondentéw
wskazato na niewielki wptyw. Jezeli chodzi o szczegdty, stwierdzono, ze lokalizacja danych miata najwiekszy
wpltyw na koszty, wprowadzenie nowego produktu lub ustugi oraz na wejscie na nowe rynki. Rodzaje
poniesionych kosztéw to gtéwnie koszty administracyjne lub koszty wynikajgce z powielanych zasobdw
w réznych panstwach UE. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw wskazuje na staty charakter tych kosztéw,
niektdrzy wspominaja, ze maja one szczegdlnie niekorzystny wptyw na przedsiebiorstwa typu start-up i MSP.
Odnosi sie to gtéwnie do powielania zasobéw. Przedsiebiorstwa typu start-up i MSP nie bedg w stanie
konkurowa¢ zoperatorami zasiedziatymi w zwigzku ze zwiekszonymi kosztami bedacymi wynikiem
powielania, jakiego muszg dokonad.

Ponad potowa respondentéw uwaza, ze nalezy usungé ograniczenia dotyczgce lokalizacji danych. Wiekszos$¢
MSP zgadza sie z ta opinia, za$ bardzo mata grupa prezentuje odwrotne stanowisko. Poproszeni
o uzasadnienie ograniczen dotyczacych lokalizacji, respondenci wymieniali bezpieczenstwo publiczne,
Sciganie przestepstw, obawy dotyczgce danych poufnych i koniecznosé kontrolowania podwykonawcéw (np.
podwykonawcéw oferujgcych ustugi z zakresu przechowywania/przetwarzania danych).

Zainteresowane strony wskazaty na rdine korzysci wynikajgce ze zniesienia istniejgcych ograniczen
dotyczacych lokalizacji danych. Po pierwsze, i zgodnie z argumentami wymienionymi powyzej, respondenci
wskazali na obnizenie kosztéw, w szczegélnoéci na korzystniejsze warunki dla MSP i przedsiebiorstw typu
start-up prowadzacych dziatalnos¢ w Europie. Twierdzili rowniez, ze silniejsza konkurencja spowodowataby
zmniejszenie istniejgcych zaktdcen na rynku (np. duzych rdéinic w cenach serweréw w poszczegdlnych
panstwach UE). Inng korzyscig swobodnego przeptywu danych bytoby poprawienie bezpieczenstwa danych,
poniewaz dostawcy konkretnej ustugi w chmurze mogliby bezzwtocznie wprowadzaé aktualizacje dotyczace
bezpieczenstwa, z ktérych mogliby skorzysta¢ uzytkownicy, niezaleznie od swojej lokalizacji. Ponadto
respondenci sg zdania, ze usuwajac lokalizacje danych, UE wystataby wyrazny sygnat do spotecznosci
miedzynarodowej zachecajacy do swobodnego przeptywu danych na catym swiecie.

Konsultacje dostarczyty rdwniez informacji na temat stanu realizacji dziatain transgranicznych zwigzanych
z danymi. Nieco ponad poftowa respondentéw przechowuje juz lub przetwarza dane w wielu lokalizacjach
w catej UE. Z analizy sektorowe] wynika, ze w sektorze ustug finansowych w znacznie wiekszym stopniu niz
w sektorze publicznym stosuje sie transgraniczne przetwarzanie i przechowywanie danych, natomiast dane
w tej dziedzinie dotyczace przedsiebiorstw informatycznych i producentéw s3 zblizone do ogdlnej sredniej.
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Na pytanie, dlaczego respondenci przetwarzajg iprzechowujg dane w wielu panstwa UE, najczesciej
udzielang odpowiedzig byto ,0gdélne wzgledy operacyjne”. Niektdrzy klienci, gtéwnie ci, ktérzy korzystaja
z ustug informatycznych, takich jak chmura obliczeniowa, wymagaja, aby ich dane byty przechowywane
i przetwarzane lokalnie. Wynika to w duzej mierze z niepewnosci co do legalnosci przechowywania danych za
granicy, pogladéw na temat ograniczen zwigzanych z lokalizacjg danych lub nieznajomosci obowigzujgcych
przepiséw UE.

Jezeli chodzi o najbardziej stosowne dziatanie, ktére mozna by podjgé w celu pokonania ograniczen
zwigzanych z lokalizacjg danych, najwieksze poparcie otrzymat instrument legislacyjny, a nastepnie wytyczne
dotyczace przechowywania/przetwarzania na terenie UE oraz zwiekszenie przejrzystosci ograniczen. Inne
opcje byty znacznie rzadziej wybierane. Wielu respondentéw wskazato, ze wtasciwe bytoby potgczenie
instrumentu legislacyjnego z systemem przejrzystosci w odniesieniu do istniejgcych ograniczen dotyczacych
lokalizacji danych.

Oprdcz konsultacji internetowych Komisja przeprowadzita trzy zorganizowane dialogi z paristwami UE w celu
omowienia aktualnych wymogéw dotyczacych lokalizacji danych i powoddw ich wprowadzenia oraz kwestii,
ktorymi nalezy sie zajg¢ przed wdrozeniem zasady swobodnego przeptywu danych (takich jak
bezpieczenstwo danych idostepnos¢ danych do celéw regulacyjnych). W rézinych panstwach UE
zorganizowano rowniez spotkania dwustronne. Zorganizowane dialogi potwierdzity powszechng
jednomyslnos¢ co do tego, ze trzeba wprowadzi¢ swobodny przeptyw danych w UE, jezeli Europa ma przejs¢
na gospodarke opartg na danych. Pierwszy taki dialog dotyczyt okreslenia kluczowych korzysci i wyzwan
zwigzanych z przenoszeniem danych w UE.

Do kluczowych korzysci i mozliwosci zaliczono:
»  wzrost gospodarczy;
»  wyzszy poziom konkurencji i innowacji w UE;
> lepsze ,transgraniczne” wykorzystanie ustug sektora publicznego;
» promowanie i zwiekszanie jasnosci prawa w UE.

Do kluczowych wyzwan i zagrozen zaliczono:
» brak wzajemnego zaufania;
> niepewnos¢ prawa co do obowigzujacych przepiséw.

Ustalenia te Scisle odpowiadajg wnioskom wyciggnietym zinternetowych konsultacji publicznych, ktére
takze dotyczyty wyzwan zwigzanych z niepewnoscia prawa i brakiem zaufania.

Drugi zorganizowany dialog stanowit okazje do omodwienia obecnych ram prawnych UE w zakresie
swobodnego przeptywu danych idalszych prac nad zidentyfikowanymi do tej pory srodkami dotyczgcymi
lokalizacji danych. Na ogdét uczestnicy twierdzili, ze bardzo trudno jest rozeznac sie we wszystkich istniejgcych
instrumentach prawnych. Niektorzy z nich wspomnieli, ze ograniczenia dotyczace lokalizacji danych, ktore
zidentyfikowano w ich panstwie, pozbawione byty jasnosci prawa, aich cel nie byt wyraznie okreslony, co
utrudnia analize proporcjonalnosci. Jest to argument potwierdzajgcy zatozenie, ze niepewnosé prawa jest
kluczowym czynnikiem wywotujgcym problematyczne ograniczenia zwigzane z lokalizacjg danych.

Sposrod 112 stanowisk przedtozonych w odpowiedzi na konsultacje publiczne, prawie we wszystkich
poruszono kwestie lokalizacji danych izwrdcono sie do Komisji o przedstawienie rozporzadzenia prawnie
ustanawiajgcego swobodny przeptyw danych i tym samym usuwajgcego niepewnos¢ prawa.



Dostep do danych i ponowne wykorzystanie danych

Poréwnujac  wyniki konsultacji z wczeéniej zgromadzonymi materiatami’, mozna stwierdzi¢, ze
przedsiebiorstwa zdajg sie w wiekszym stopniu angazowa¢ w wymiane danych. Ponad potowa respondentéw
wskazata na pewng forme zaleznosci od danych oferowanych przez inne podmioty. Trzy czwarte
respondentéw w pewnym stopniu dzieli sie swoimi danymi. Wiekszos$¢ przekazuje dane tylko podmiotom
nalezagcym do tej samej grupy gospodarczej lub podwykonawcom. W przyblizeniu jedna trzecia udostepnia
dane w wiekszym zakresie, na stosunkowo otwartych warunkach ponownego wykorzystania albo pod
warunkiem otrzymania optaty licencyjnej.

Ponad poftowa respondentéw zapytanych o przeszkody w udostepnianiu danych nie zgtosita trudnosci
w uzyskaniu danych od innych przedsiebiorstw. Prawie potowa przedsiebiorstw korzystajacych z danych
stwierdzita jednak, ze napotkata pewne problemy zwigzane z uzyskaniem dostepu do danych innych
podmiotéw. Okoto jedna trzecia respondentéw uwaza, ze ani prawo konkurencji, ani przepisy dotyczace
nieuczciwych postanowien umownych lub nieuczciwych praktyk rynkowych nie rozwigzujg w petni tych
probleméw. Obawy dotyczace sprawiedliwego dostepu do zasobdw danych wydaja sie szczegdlnie silne na
samochodowym rynku posprzedaznym. Duze przedsiebiorstwa uwazajg jednak, ze prawo konkurencji
odpowiednio rozwigzuje problemy zwigzane z naduzywaniem pozycji dominujacej.

Posiadacze danych sg zdania, ze ich inwestycje w gromadzenie danych (mozliwosci gromadzenia danych) sg
dobrze chronione, w szczegélnosci przez dyrektywe w sprawie baz danych i dyrektywe w sprawie ochrony
tajemnic handlowych, oraz ze nie s3 w zwigzku z tym wymagane zadne dodatkowe regulacje.

Zapytani o stanowisko w sprawie przysztego rozwoju gospodarki opartej na danych, praktycznie wszyscy
respondenci zgodzili sie zcelem Komisji, tj. udostepnianiem wiekszej ilosci danych do ponownego
wykorzystania.

Wiekszos$¢ zainteresowanych stron wzywa jednak do zachowania ostroznosci, jezeli chodzi o wszelkie
dziatania, jakie Komisja moze podjgé w celu udostepnienia wiekszej ilosci danych do ponownego
wykorzystania.

Twierdzg, ze taricuchy wartosci danych i modele biznesowe oparte na danych sg bardzo zréznicowane, co
utrudnia opracowanie uniwersalnych rozwigzan. Poglad ten podziela wiele panstw cztonkowskich, ktérych
przedstawiciele uczestniczyli w specjalnych warsztatach. Prawie wszystkie przedsiebiorstwa i organizacje
biznesowe s3 zdania, ze swoboda umdéw powinna mieé¢ nadrzedne znaczenie. Przyczynitoby sie to do
dostosowania indywidualnych rozwigzann do konkretnych potrzeb biznesowych. Umowy opieratyby sie na
zaufaniu, ktére jest niezbedne podczas wymiany danych. Jednym z aspektéw budowania zaufania jest
przejrzysto$¢ co do sposobu przechowywania danych, ich przetwarzania iceléw, w jakich zostana
wykorzystane. Posiadacze danych muszg réwniez mie¢ pewnosé¢, ze ich partner handlowy przestrzega
przepiséw w zakresie ochrony danych i spetnia normy dotyczgce bezpieczeristwa cybernetycznego. Ponadto
przedsiebiorstwa musza zapewni¢, aby inwestycje w mozliwosci gromadzenia danych (w szczegdlnosci
maszyny, narzedzia lub urzadzenia wyposazone w czujniki i potagczone z internetem rzeczy) sie zwracaty, oraz
muszg zapewnic ochrone szczegdlnie chronionych informacji handlowych.

Podczas spotkan i warsztatéw wiele zainteresowanych stron zgtosito uwagi, ze kluczowa kwestig w dziedzinie
wymiany danych miedzy przedsiebiorstwami jest nie tyle to, ktory podmiot posiada jakis ,tytut wtasnosci”
w odniesieniu do danych, ale to, w jaki sposdb zorganizowano dostep do tych danych. Poglad ten znajduje
zdecydowane potwierdzenie w dokumencie opracowanym przez Europejski Osrodek Strategii Politycznej
oraz w opiniach przedstawionych przez Srodowiska akademickie. Zarowno Europejski Osrodek Strategii
Politycznej, jak isrodowiska akademickie twierdzity, ze nalezy dokona¢ wyboru politycznego miedzy

* Zob. dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2017) 2 towarzyszgcy komunikatowi ,Budowa europejskiej gospodarki
opartej na danych”, COM(2017) 9, s. 14.



dziataniami na rzecz tworzenia praw wifasnosci do danych a dziataniami na rzecz dalszego zwiekszania
dostepu do danych.

Pomyst wprowadzenia prawa do licencjonowania danych pochodzacych z maszyn, narzedzi lub urzadzen
wyposazonych w czujniki jest wiec przyjmowany sceptycznie, jesli prawo to ma byé przyznawane albo
producentowi oryginalnego sprzetu (OEM), albo uzytkownikowi maszyny, narzedzia lub urzadzenia
wyposazonego w czujnik. Zainteresowane strony uwazaja, ze osiggniecie deklarowanego celu takiego srodka,
tj. ufatwienie zbywalnosci danych dzieki wzmocnieniu ich statusu prawnego, jest mato prawdopodobne.
Wrecz przeciwnie, ten potencjalny krok naprzéd zwiekszytby sprawowang przez posiadacza faktyczng
kontrole nad dostepem do danych, stworzytby niepewnos¢ prawa w praktyce i tym samym spowodowatby
dodatkowe koszty prawne zwigzane ztransakcjami. Z drugiej strony pomyst wprowadzenia prawa do
licencjonowania korzystania z danych, ktdre to prawo przystugiwatoby zaréwno producentowi oryginalnego
sprzetu, jak i uzytkownikowi maszyny, narzedzia lub urzgdzenia wyposazonego w czujnik, postrzegano jako
wzglednie korzystny. Takie rozwigzanie popieraja w szczegdlnosci przedstawiciele MSP.

Ogdlnie rzecz biorgc, respondenci dosé przychylnie ustosunkowali sie do obowigzku licencjonowania
pewnych danych przez posiadaczy danych na sprawiedliwych, rozsgdnych i niedyskryminujgcych warunkach
(FRAND). Z drugiej strony jedna trzecia respondentéw — zwtaszcza przedsiebiorstwa bedgce posiadaczami
danych — wyrazita powazne obawy dotyczace tego rozwigzania.

Najwiekszym poparciem cieszyt sie ,techniczny” krok naprzdd, tj. zachecanie do korzystania z interfejséw
programowania aplikacji. Znaczna liczba respondentéw zauwazyta jednak, ze interfejsy programowania
aplikacji sg jedynie mechanizmem stuzgcym do wymiany danych i sg wykorzystywane, gdy przedsiebiorstwa
bedace posiadaczami danych zdecydujg sie juz na wymiane danych.

Okoto potowa respondentdw (powyzej lub nieznacznie ponizej 50%) poparta inne proponowane kroki
naprzod wymienione w kwestionariuszu internetowym (wytyczne dotyczace przepisow UE, domysine
warunki uméw sparowane z zalecanymi standardowymi warunkami umowy). Na warsztatach skierowanych
do MSP pojawito sie pewne poparcie dla ,miekkich” $rodkéw, takich jak wzory postanowieri umownych
w celu utrzymania kosztow transakcji dla mniejszych uczestnikdbw na nizszym poziomie. W trakcie
warsztatéow dotyczacych gospodarki opartej na danych przeprowadzonych w ramach zgromadzenia
cyfrowego w 2017 r. wyrazono wysokie poparcie dla wytycznych KE dotyczacych dostepu do danych iich
wymiany. Rozwigzania te sg przyjmowane sceptycznie przez wielu respondentdéw, poniewaz dla niektdrych
z nich nie sg one wystarczajgco skuteczne, zas dla innych sg zbyt smiate. W szczegdlnosci domysine, ale
nieobowigzkowe warunki uméw zawieranych miedzy przedsiebiorstwami, pofgczone z mechanizmem
kontroli nieuczciwosci spotkaty sie z jednakowo podzielong reakcjg stron wspierajacych to rozwigzanie, jak
i stron sprzeciwiajacych sie takiemu rozwigzaniu.

Jezeli chodzi o sytuacje dotyczgce konkretnego sektora, uczestnicy zgromadzenia cyfrowego i warsztatéw dla
MSP poparli pomyst utworzenia $rodowisk testowych.

Wezwania do interwencji rynkowych byty najsilniejsze w odniesieniu do dostepu do danych generowanych
wewnatrz pojazdu i danych generowanych w inteligentnym srodowisku rolniczym:

— Jezeli chodzi o dostep do danych generowanych wewnatrz pojazdu, stanowiska zainteresowanych
stron sg dos$¢ wyrazne. Producenci oryginalnego sprzetu wskazujg kilka powoddw, dla ktérych strony trzecie
muszg mie¢ obowigzek uzyskiwania dostepu do danych za posrednictwem zewnetrznego serwera, a nie
bezposrednio z pojazdu. Gtéwne powody dotyczg bezpieczeristwa samochodu. Zainteresowane strony na
rynku wtéornym (m.in. samochodowym rynku wtérnym) sg gieboko zaniepokojone dalszg rentownoscig
obecnych modeli biznesowych i mozliwosciami opracowania zupetnie nowych modeli biznesowych. Na
warsztatach skierowanych do MSP i do sektora inteligentnego przemystu sektor ten zdecydowanie popierat
interwencje regulacyjna.

— W sektorze rolnym 77% uczestnikdéw warsztatéw zorganizowanych przez europejskie partnerstwo
innowacyjne na rzecz rolnictwa (EIP-AGRI) uwazato, ze producent danych (rolnik, przedsiebiorstwo



produkujgce zywnos¢ itd.) powinien mie¢ prawo do okreslenia podmiotéw majgcych dostep do
wygenerowanych danych.

Przedsiebiorstwa nalezgce do sektora serwisu iustug naprawczych obawiajg sie zaktécen w wyniku
komercjalizacji urzadzeh przemystowych igospodarstwa domowego opartych na internecie rzeczy. Ich
zdaniem moze to zachecaé¢ producentdw oryginalnego sprzetu do ponownego dostosowania umoéw
serwisowych w wyniku lepszej znajomosci potrzeb klientdw na podstawie danych uzyskanych ztakich
urzadzen.

Uwazano takze, ze udostepnienie organom publicznym danych przechowywanych przez przedsiebiorstwo do
celéw polityki publicznej jest stosunkowo korzystnym rozwigzaniem, zwtaszcza jezeli chodzi o ponowne ich
wykorzystanie w jasno okreslonych celach (zapobieganie zagrozeniom zdrowia publicznego, dostep dla
urzeddw statystycznych lub dostep na potrzeby badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych).
Jedna trzecia respondentdéw zupetnie nie zgadzata sie jednak na takie rozwigzanie. Wiele przedsiebiorstw
twierdzito, ze za taki dostep do danych powinno sie oferowac sprawiedliwe wynagrodzenie, zwazywszy na
inwestycje w gromadzenie danych lub dostosowywanie danych, ktdére bytoby konieczne, zanim dane
mogtyby zosta¢ wykorzystane przez organy publiczne (np. konwertowanie danych do odpowiednich
formatéw, anonimizacja danych osobowych lub poufnych informacji biznesowych).

Odpowiedzialnos¢

Celem tej sekcji byto zgromadzenie informacji dotyczacych wyzwan zwigzanych z odpowiedzialnosciag
umowng i pozaumowng w kontekscie produktéw i ustug oferowanych w ramach internetu rzeczy, systemoéw
autonomicznych izaawansowanej robotyki. Chociaz korzystano zkilku narzedzi zachecajgcych do
zaangazowania (badania, warsztaty, internetowe konsultacje publiczne), uwaza sie za konieczne
przeprowadzenie dalszych konsultacji.

Mimo ze ogdlnie zmiane obecnego systemu odpowiedzialnosci przyjeto z ograniczonym entuzjazmem, kilka
zainteresowanych stron, gtdwnie reprezentujgcych konsumentow, uwaza, ze reforma w tym zakresie bytaby
korzystna i konieczna.

Zdecydowana wiekszo$¢ producentdéw biorgcych udziat w konsultacjach nie potrafita wskaza¢ konkretnych
probleméw ani nie doswiadczyta Zzadnych trudnosci zwigzanych z odpowiedzialnoscia w kontekscie
produktéw i ustug oferowanych w ramach internetu rzeczy, systeméw autonomicznych izaawansowanej
robotyki. Bardzo niewielu producentéw doswiadczyto probleméw z klasyfikacja produktow i ustug
oferowanych w ramach internetu rzeczy, systeméw autonomicznych izaawansowanej robotyki jako
produktow lub ustug, lub doswiadczyto jakichkolwiek istotnych probleméw w tej dziedzinie.

Bardzo niewielu konsumentdw biorgcych udziat w konsultacjach poniosto szkode. Do gtéwnych problemoéw
wymienianych w stanowiskach przestanych przez organizacje konsumenckie i kancelarie prawne zalicza sie —
w przypadku konsumentéw — trudnosci z udowodnieniem, ze dany produkt jest wadliwy, ustanowienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy wadg a uszkodzeniem oraz konieczno$é¢ stosowania waskiej
definicji szkody. W stanowiskach tych wspomniano réwniez o problemie, jakim jest udowodnienie, ze
oprogramowanie nie zapewnia bezpieczenstwa, ktérego konsumenci majg prawo oczekiwac.

Jezeli chodzi orodzaje poniesionych szkdd, ktdére nie sg objete obowigzujgcg dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty, bardzo niewielu respondentéw wymienito ,straty zwigzane z utraconymi
szansami” lub ,,straty o charakterze czysto ekonomicznym”. Ze wzgledu na ograniczong liczbe odpowiedzi nie
mozna wiarygodnie wskazac typowej kwoty straty.

Ogdlnie rzecz biorac, szkody w kontekscie produktow iustug oferowanych w ramach internetu rzeczy,
systemow autonomicznych izaawansowanej robotyki wydajg sie wystepowac bardzo rzadko. Moze to



wynika¢ z faktu, ze produkty i ustugi oferowane w ramach internetu rzeczy s nowe dla konsumentéw i sg
mato rozpowszechnione na rynku.

Biorac pod uwage, ze konsumenci rzadko mieli do czynienia z faktycznymi przypadkami wystgpienia szkody
w kontekscie produktéw iustug oferowanych wramach internetu rzeczy, systemdédw autonomicznych
i zaawansowanej robotyki, nie jest do kornca jasne, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢, gdy takie
produkty i ustugi okaza sie wadliwe. Jednakowa liczba respondentéw popiera wspdlng odpowiedzialnos¢
wszystkich stron przyczyniajgcych sie do powstania produktu, indywidualng odpowiedzialno$¢ kazdego
producenta czesci lub odpowiedzialno$¢ producenta korncowego / integratora systemow.

Niektdre stowarzyszenia konsumenckie twierdzity, ze konsumentom koicowym moze by¢ niezwykle trudno
zidentyfikowa¢, ktéra czesc inteligentnego urzadzenia dziata nieprawidtowo, w zwigzku z tym powinni miec
mozliwosé przesytania roszczen o odszkodowanie producentom koficowym. Niektérzy respondenci domagali
sie nowych systemoéw zarzadzania ryzykiem w celu maksymalizacji ogdlnych korzysci dla spoteczeristwa
i zminimalizowania catkowitych kosztow.

Opinie na temat preferowanego systemu odpowiedzialnosci sg podzielone. Niektdrzy respondenci twierdzili,
ze kwestia odpowiedzialnosci w kontekscie produktéw iustug oferowanych w ramach internetu rzeczy,
systemow autonomicznych i zaawansowanej robotyki moze by¢ odpowiednio rozwigzana przez umowy, przy
czym jednakowa liczba respondentéw byta odmiennego zdania. O wiele wieksza liczba respondentéw
uwazata, ze rozwigzania umowne eliminujg dany problem co najmniej czesSciowo. W 32 stanowiskach
sposrod 50 stanowisk dotyczgcych odpowiedzialnosci stwierdzono, ze biezgce ramy odpowiedzialnosci sg
odpowiednie, aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z nowymi technologiami, takimi jak internet rzeczy
i systemy autonomiczne. W o$miu stanowiskach wezwano do zmiany biezgcych ram, zas w pozostatych
omoéwiono kwestie odpowiedzialnosci, lecz nie stwierdzono, czy wprowadzenie zmian jest konieczne.

Przedstawiono kilka dalszych ustalen z innych warsztatéw i badan:

e W przypadku technologii takich jak internet rzeczy, systemy autonomiczne i zaawansowana robotyka
trudniejsze jest rozrdznienie ustug iproduktéw (i moze jest to mniej istotne). Utrudnia to
interpretacje istosowanie przepiséw, zwfaszcza Zze istniejg przepisy unijne dotyczace
odpowiedzialnosci za produkt, a brak jest przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci za ustugi. Na
przyktad nie jest jasne, w jakim stopniu oprogramowanie lub dane cyfrowe (rozpatrywane
niezaleznie od nosnika danych) mozna uznad za ,produkt” w UE ani jak nalezy ocenia¢ ztozone oferty
obejmujace zaréwno produkt, jak iczesci oprogramowania, potencjalnie pochodzace od réznych
producentdéw.

e Kolejna kwestia dotyczy pojec¢ ,wada” i ,bezpieczenstwo” produktow, ktdre tradycyjnie powigzane
sg z oczekiwaniami uzytkownika w zakresie bezpieczenstwa. Im wiecej dziatan zostanie podjetych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa, tym mniej problemdéw zwigzanych z dziataniem Ilub
funkcjonowaniem moze pojawié sie w trakcie cyklu zycia produktu. Jak nalezy oceniac te kwestie
w przypadku systemdéw autonomicznych izaawansowanych robotdw, jezeli produkt (lub ustuga
zwigzana z produktem) zacznie zachowywaé sie w sposdb nieprzewidywalny ipotencjalnie
ryzykowny? Obecnie kwestia bezpieczenstwa obejmuje rdwniez zmieniajaca sie role uzytkownikéw
produktéow iustug, ktdrzy obecnie pomagajg w utrzymywaniu irozwijaniu systeméw poprzez
aktualizacje oprogramowania lub ,szkolenie” produktéw iaplikacji. W dyrektywie w sprawie
urzadzen radiowych poruszono kwestie dotyczgce wyzwan zwigzanych z innowacjami, obejmujgcych
tacznosc i interoperacyjnosc produktéw lub systemow.

e Jezeli chodzi oztozone technologie tjczace produkty iustugi, moze byé trudno przypisaé
odpowiedzialno$¢ w przypadku wystgpienia szkody (tj. udowodni¢ istnienie wady i zwigzek miedzy
szkodg awadg). W kontekscie robotyki iinternetu rzeczy taka ztozonos¢ moze ostabia¢ ochrone
konsumentow.

o Nalezy rdéwniez uznaé, ze istniejg przepisy uzupetniajgce, ktére wptywajg na kwestie
odpowiedzialnosci w danym ekosystemie, takie jak ustawy o bezzatogowych statkach powietrznych
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lub przepisy ruchu drogowego dotyczgce samochodéw bezzatogowych. Moze to prowadzi¢ do
fragmentac;ji strategii w zakresie odpowiedzialnosci w panistwach UE.

Wyniki dialogu sektorowego z zainteresowanymi stronami z sektora ustug motoryzacyjnych i biznesowych,
tancucha dostaw zywnosci i napojéw oraz sektora inzynierii mechanicznej i wyrobéw medycznych pokazuja,
ze znaczna wiekszos$¢ zainteresowanych stron (39 z 40 uczestniczgcych stowarzyszen oraz szesé na dziewiec
przedsiebiorstw) uwaza obecne ramy odpowiedzialnosci za odpowiednie w odniesieniu do pojawiajacych sie
technologii takich jak produkty iustugi oferowane wramach internetu rzeczy, systemy autonomiczne
i zaawansowana robotyka.

Chociaz uznano znaczenie kwestii odpowiedzialnosci, zmiany w poszczegdlnych panstwach UE postepujg
bardzo nieréwnomiernie. Ich gtéwng przestanka byto to, ze kazda inicjatywa na szczeblu europejskim musi
zosta¢ omowiona istarannie rozwazona przed przystapieniem do planowania jakichkolwiek zmian
w istniejgcych ramach prawnych. Priorytetem powinno by¢ przeprowadzenie dalszej analizy sytuacji oraz
wspieranie innowacyjnych przedsiebiorstw, ktdre napotkaty juz pojawiajgce sie bariery, takie jak niepewnos¢
prawa. Wsparcie to powinno niekiedy polega¢ na zapewnieniu wytycznych prawnych i wyjasnieniu kwestii
prawnych. Ponadto niektére panstwa UE zachecaty Komisje Europejskg do wykraczania poza ,silosy
polityczne” polityki sektorowej — jak miato to miejsce w przypadku samochoddéw podtgczonych do sieci —
i uznaty kwestie odpowiedzialnosci za kwestie przekrojowa.

Mozliwos¢ przenoszenia danych nieosobowych, interoperacyjnosc¢ i normy

Mozliwos¢ przenoszenia danych

Okoto jedna czwarta respondentdw biorgcych udziat w internetowych konsultacjach publicznych wyrazita
niezadowolenie z warunkéw, w jakich moze przenosi¢ dane. Okoto jedna trzecia respondentéw twierdzita, ze
doswiadczyta trudnosci z przenoszeniem danych. Analiza odpowiedzi otrzymanych od MSP zmienia jednak
obraz sytuacji. Wiekszo$¢ respondentéw z sektora MSP, ktérzy zamierzali zmieni¢ dostawcéw ustug
w chmurze, zgtosito trudnosci w tym zakresie. Wiekszo$¢ wskazata opcje przenoszenia danych nieosobowych
jako wazny czynnik. Ogdlnie rzecz biorac, respondenci kazdej kategorii zgodzili sie, ze nalezy podjaé¢ kroki
w celu utatwienia przenoszenia danych nieosobowych. Przewiduja, ze przenoszenie danych bedzie wazng
kwestig w przysztosci.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ wprowadzenia przez Komisje opartych na zasadach praw do przenoszenia danych
w zwigzku ze zmiang dostawcy ustug wchmurze, wielu respondentdw, wtym tych zsektorow
przemystowych, takich jak sektor transportowy, energetyczny i infrastruktury publicznej, pozytywnie ocenia
takie rozwigzanie. Respondenci z sektora finansowego i sSrodowisk akademickich okazali ostrozny optymizm.
Niektére panstwa, w tym Francja i Estonia, wykazaty zainteresowanie wprowadzeniem tytutu prawnego do
przenoszenia danych.

Przedstawiciele spotecznosci chmurowej, uczestniczacy w warsztatach dotyczacych zamiany jednego
dostawcy ustug w chmurze na drugiego, takze podzielali ich opinie. Wsérdd gtéwnych wyzwan technicznych
wymieniono brak standaryzacji w zakresie przenoszenia aplikacji, wyzwania zwigzane z formatem danych,
trudnosci z identyfikacja/eksportem danych i metadanych oraz szacunkowy czas potrzebny na zgromadzenie
i przestanie danych. Jako gtéwne bariery prawne wymieniono obawy zwigzane z ochrong danych, brak
plandw wyjscia i czas przechowywania danych. Aspekty ekonomiczne takze budzg obawy uzytkownikéw
chmury, ktdrzy czesto pokrywajg wszystkie koszty zwigzane ze zmiang dostawcy ustug w chmurze. Uczestnicy
byli ogdlnie pozytywnie nastawieni do wprowadzenia unijnego tytutu prawnego. Ponadto wspomnieli
o mozliwosci opracowania branzowych kodekséw postepowania ipodjecia dziatan w celu zapewnienia
przejrzystosci interfejsdw programowania aplikacji.
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W kwestii wprowadzania ogdlnych praw do przenoszenia (tj. niedotyczacych ustug w chmurze) wielu
uczestnikdw zasugerowato, aby najpierw zbadaé, jak prawo wprowadzone wart.20 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych jest stosowane w praktyce. Wielu respondentéw odniosto sie do
trudnosci w oddzieleniu danych nieosobowych od osobowych. Jesli chodzi o to bardziej ogdlne prawo, wielu
respondentdow z duzych przedsiebiorstw iorganizacji twierdzito, ze wdrazanie mozliwosci przenoszenia
danych powinno nastepowac¢ w drodze rozwigzan umownych lub technicznych oraz prac nad normami
prowadzonych przez branze, a takze rozwijania umiejetnosci przedsiebiorstw typu start-up i MSP.

Wielu respondentéw skoncentrowato sie na aspektach przenoszenia danych miedzy przedsiebiorcami
i konsumentami, chociaz w komunikacie ,,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych” wyraznie
skupiono sie na aspektach przenoszenia danych miedzy przedsiebiorstwami. Moze to wynika¢ z tego, ze
debata publiczna poswiecona przenoszeniu danych koncentruje sie w znacznej mierze na konsumentach
i osobach, ktérych dane dotycza.

Ponadto stanowiska w kwestii mozliwosci przenoszenia danych mogg sie rézni¢ w poszczegélnych sektorach.
Uczestnicy warsztatdw rolnych, ktére odbyly sie w kwietniu 2017 r., twierdzili, ze mozliwo$é przenoszenia
danych powinna by¢ istotng i bezptatng funkcjg kazdej platformy, umozliwiajacg producentom przenoszenie
ich danych na konkurencyjne lub inne platformy.

Interoperacyjnosc¢ i normy
Interoperacyjno$¢ jest palagcg sprawag dla wielu respondentéw uczestniczacych w internetowych
konsultacjach publicznych, przy czym istnieje wsrdd nich powszechna zgoda co do koniecznosci
wprowadzenia norm w zakresie interoperacyjnosci.

Wiekszos¢ respondentéw bedgcych uzytkownikami chmury preferuje standardowe rozwigzania oraz ogélnie
otwarte normy. Przedstawiono wiele przyktadéow norm zwigzanych z chmurg obliczeniowg, w tym normy
dotyczace dostepu, formatéw danych, bezpieczenstwa chmury, ochrony danych iinterfejséw
programowania aplikacji. Gtéwnymi powodami domagania sie rozwigzan zgodnych znormami s3
bezpieczenstwo oraz ochrona danych i prywatnosci.

Wsrod srodkdw technicznych majacych na celu utatwienie dostepu do danych iich wyszukiwalnosci
pierwszenstwo majg wspdlne systemy metadanych. Wiecej respondentédw wolatoby udoskonali¢ istniejgce
normy, niz okre$la¢ nowe, jednak wielu z nich z zadowoleniem przyjmuje réwniez zalecenia dotyczace
realizacji tych priorytetéw. Jezeli chodzi o instrumenty prawne, wiekszo$¢ respondentéw wybiera wytyczne,
a nastepnie unijne regulacje i dziatania wspierajgce.

Na podstawie uwag dotyczacych otwartych sekcji w kwestionariuszu iotrzymanych stanowisk mozna
stwierdzi¢, ze wielu respondentéw uwaza, iz opracowanie norm nalezy pozostawi¢ branzy, lub ze Komisja,
przed podjeciem jakichkolwiek dziatan, powinna zapoznad sie z trwajagcymi pracami nad normami (zaréwno
przekrojowymi i sektorowymi). W odniesieniu do kwestii zwigzanych z gospodarkg opartg na danych wielu
respondentéw woli rozwigzania techniczne niz rozwigzania prawne lub polityczne. Potwierdzajg to wyniki
dialogu sektorowego z zainteresowanymi stronami.
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