KOPSAVILKUMA ZINOJUMS
INICIATIVAS “VEIDOJOT EIROPAS DATU
EKONOMIKU” APSPRIESANA

Ievads

Eiropas datu ekonomikas apsprieSanas process ka plasa méroga dialogs ar ieinteresétajam personam tika
sakts, pienemot pazinojumu “Veidojot Eiropas datu ekonomiku” (COM(2017) 9) un tam pievienoto Komisijas
dienestu darba dokumentu (SWD(2017) 2). Sis iniciativas mérkis ir veicinat digitalo datu labako iespé&jamo
izmantoSanu ekonomikas un sabiedribas laba. Ta pievérsas Skérsliem, kas kaveé attistities Eiropas vienotajam
tirgum ar datu brivu plismu, un juridiskajam problémam, kas ir saistitas ar piekluvi datiem un to nosatisanu,
datu parnesamibu un atbildibu par galvenokart nepersonizétiem, masingenerétiem digitalajiem datiem.

Galvenais apspriesanas pasakums bija tieSsaistes sabiedriska aptauja, kas ilga no 2017. gada 10. janvara lidz
26. aprilim. Ta aptvéra dazadas pazinojuma dalas’.

Pielikuma atrodama detalizétika iegito rezultdtu® un sanemto nostajas dokumentu kvalitativa analize. Sis
apspriesanas kopsavilkuma zinojums jau ir publicéts, un taja ir izklastitas pirmskietamas tendences.

Ir sarikoti arT vairaki horizontalie un nozarém specifiski darbseminari, kuri bija vai nu orientéti uz konkrétu
ieintereséto personu grupu, vai veltiti konkrétai problémai.

Saja kopsavilkuma zinojuma rezuméts dialogs ar ieinteresétajam personam.

Sabiedriska apsprieSana tieSsaiste

leinteresétas personas, kuras bija paredzéts iesaistit apspriesana, bija dazada lieluma uznémumi no visam
nozarém, tostarp savienoto iericu razotaji un lietotaji, tieSsaistes platformu operatori un lietotaji, datu
brokeri un uznémumi, kas komercializé datos balstitus produktus un pakalpojumus. Komentarus sniegt tika
aicinatas ari publiska sektora iestades, nevalstiskas organizacijas, pétnieki/ pétniecibas organizacijas un
patérétaji. TieSsaistes aptauja pavisam tika sanemtas 380 atbildes, taja skaita 332 no
uznémumiem/organizacijam, 6 — no pasnodarbinatam personam, 42 — no iedzivotajiem. Lielako dalu
komentaru sniedza privatas organizacijas.

Papildus minétajam tika sanemti aptuveni 18 atseviski komentari (t. i., tiem nebija pievienotas atbildes uz
aptaujas jautajumiem) (pieejami tieSsaisté). To autori parstav valstu iestades, uznémumus, valstu vai Eiropas
uznémumu asociacijas, apdroSinataju asociacijas, ka art juristu parstavjus no ES un ASV. Vairums $o
dokumentu pievérsas apsprieSanas dazadajam sadalam, vislielako uzmanibu veltot piek|uvei datiem un to
nosatisanai.

Eiropas Politiskas stratégijas centrs (EPSC) rikoja art atklatu uzklausiSsanu par Eiropas datu ekonomiku.

Darbseminari

Eiropas Komisija (EK) bija sarikojusi virkni darbseminaru, kuros tika risinatas konkrétas datu ekonomikas
problémas. Dazi no tiem bija ar konkrétu nozari nesaistiti, bet citi — vérsti uz konkrétu ieintereséto personu

! paraléli tika rikota ari sabiedriska apspriesana par Produktatbildibas direktivas (85/374/EEK) piemé&rosanas visparéjo
novertéjumu.
% https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/European-Data-Economy-Consultation?language=LV&surveylanguage=LV.
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kategoriju vai nozari (sikaka informacija). To konstatéjumi ir nemti véra Saja zinojuma tieSsaistes
apspriesanas rezultatu konteksta. Turpmak minéti ar apsprieSanas procesu saistitie darbseminari un
pasakumi.

Ar konkrétu nozari nesaistiti darbseminari

Darbseminars par pareju pie cita makonpakalpojumu sniedzéja, 18.5.2017., sikaka informacija
Darbseminars ar dalibvalstu parstavjiem par datu ekonomikas jaunajam problémam, 31.5.2017.,
sikaka informacija

Piekluve datiem un datu kopigoSana: patiesa ietekme uz MVU un jaunuznémumu darijumdarbibas
modeliem, 29.5.2017., sikaka informacija

Piekluve datiem un to nositisana, jo 1pasi lietojumprogrammu saskarnés un rpnieciskajas datu
platformas, 8.6.2017., sikaka informacija

Datu ekonomikas darbseminars, Digitala asambleja, 15.6.2017.—16.6.2017., sikaka informacija
Publiska sektora struktiru piekluve komersantu turéjuma esosiem sabiedriski nozimigiem datiem,
26.6.2017., sikaka informacija

Atbildiba autonomo sistému, progresivo robotu un lietu interneta sistému nozarg, 13.7.2017., sikaka

informacija

Nozaru darbseminari

EIP-AGRI darbseminars par datu kopigosanu, 4.4.2017.-5.4.2017., sikaka informacija

Ar datiem saistitas problémas masinblves (6.4.2017.), medicinisko iericu (25.4.2017.),
darifjumdarbibas pakalpojumu (4.5.2017.), automobilu rGpniecibas nozaré — Gear2030 (10.5.2017.),
partikas un dzérienu piegades kédé (1.6.2017.), sikaka informacija

Darbseminars par parveidojoso ietekmi, kada piekluvei datiem un to atkalizmantosSanai ir
viedtehnologiju nozarés, 6.6.2017., sikaka informacija

Turpmakie pasakumi

2017. gada maija pienemtaja pazinojuma par digitala vienota tirgus stratégijas istenoSanas vidusposma
parskatu tika pazinots, ka Komisija:

[ldz 2017. gada rudenim atkariba no ietekmes novértéjuma rezultatiem sagatavos tiesibu akta
priekslikumu par sadarbibas satvaru brivai datu plismai ES, nemot véra datu brivas plismas ES
teritorija principu, nepersonizétu datu parnesanas principu, art darfjjumdarbibas pakalpojumu (piem.,
makonpakalpojumu) sniedzéja mainas gadijuma, ka art principu, ka noteiktiem datiem jabit
pieejamiem regulativas kontroles vajadzibam, ari gadijumos, kad dati glabajas cita dalibvalsti,

2018. gada pavasari, pamatojoties uz spéka esosa tiesiska reguléjuma izvértéjumu un ietekmes
novértéjumu, sagatavos iniciativu par publisku un par publiskiem lidzekliem finansétu datu
pieejamibu un atkalizmantoSanu, ka art turpinas pétit jautajumu par privati glabatiem sabiedriski
nozimigiem datiem,

sikak analizés art to, vai ir vajadzigs izstradat principus, ka nosakama atbildiga persona gadijumos,
kad intensivas datplismas produkti ir radijusi kaitéjumu,

turpinas izvertet, vai ir vajadzigi pasakumi saistiba ar jaunam ar datiem saistitam problémam, kas
minétas 2017. gada janvara pazinojuma, pieméram, par tiestbam piek|ut datiem.

Datu ekonomikas apspriesanas procesa ir apstiprinajies, ka visi Komisijas planotie pasakumi ir batiski un

svarigi.
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ApspriesSanas procesa rezultati

Datu novietosana uzglabasanas un/vai apstrades vajadzibam (datu briva
plusma)

ApsprieSanas process ir izradijies noderigs Komisijas darba datu novietoSanas un datu brivas plismas joma.
legutie rezultati lieliski atbilst izmantojamibas kritérijiem respondentu skaita un daudzveidibas, ka ari to
atbilZu kvalitates zina. Ta ka 88 % no 380 respondentiem ir saistiti ar uznémumiem vai organizacijam, kas ir
piekritusi identitates publiskoSanai, bija iespéjams veikt konkrétu nozaru ekonomisko analzi. Kopa ar
rezultatiem, kas ieguti strukturéta dialoga sesijas ar dalibvalstim, tas nodrosina lidzsvarotu viedokli.

Pateicoties apsprieSanas rezultatiem, vairakus datu novietoSanas pasakumu aspektus ir iespéjams izteikt
kvantitativi. Vairums respondentu zina, ka pastav Tpasi datu novieto$anas ierobezZojumi; vairums noradija, ka
to organizacijam ir pienakums ievérot Sos ierobezojumus.

leintereséto personu vidd valda plasa vienpratiba par datu novietoSanas prasibu ietekmi; tikai dazi
respondenti Sadu ietekmi nesaredz. Visas iespéjamajas parbaudamajas ietekmes kategorijas lielaka dala
respondentu noradija, ka ietekme ir liela, retdk — vidéja. Dazi mingja, ka ietekme ir neliela. Konkrétak, ir
konstatéts, ka datu novietoSanas prasibas lielakoties ietekmé izmaksas, jauna produkta vai pakalpojuma
laiSanu tirgl un ienaksanu jaunos tirgos. Radusas izmaksas lielakoties ir administrativas, vai art tas rodas
tapéc, ka tiek dubléti resursi dazadas ES valstis. Lielais vairums respondentu norada, ka $is izmaksas rodas
atkartoti, dazi min ari to, ka tas 1pasi nelabvéligi ietekmé jaunuznémumus un MVU. Tas galvenokart attiecas
uz resursu dublésanos. Jaunuznémumi un MVU, kuriem veicamas dublésanas dél bis radusas lielakas
izmaksas, nespés konkurét ar vésturiskajiem uznemumiem.

Vairak neka puse respondentu uzskata, ka datu novietoSanas ierobezojumi bitu jaatcel. Vairums MVU tam
piekrit, tacu atseviski MVU ir pretéjos ieskatos. Atbildot uz lGgumu pamatot novietosanas ierobezojumu
nepiecieSamibu, respondenti min sabiedrisko drosibu, tiesibaizsardzibu, bazas par konfidencialiem datiem un
nepieciesamibu  kontrolét apaksSuznémeéjus (pieméram, apakSuznémeéjus, kas piedava datu
uzglabasanas/apstrades pakalpojumus).

leinteresétas personas identificéja vairakas priekSrocibas, ko raditu pastavoSo datu novietoSanas
ierobeZzojumu atcelSana. Pirmkart, atbilstosi iepriekS minétajam tas noradija uz izmaksu samazinajumiem,
konkrétak, labvéligakiem apstakliem MVU un jaunuznémumiem, kuri veic darijumdarbibu Eiropa. Tas arl
apgalvo, ka lielaka konkurence novérstu pastavosos tirgus kroplojumus (pieméram, lielas serveru cenu
atskiribas dazadas ES valstis). Vél viena datu brivas plismas prieksSrociba bitu uzlabota datu drosiba, jo
konkréta makonpakalpojuma sniedzéji varétu nekavéjoties veikt drosibas uzlabojumus, no kuriem lietot3ji
gltu labumu neatkarigi no atrasanas vietas. Visbeidzot, respondenti uzskata, ka, atcelot datu novietoSanas
prasibas, ES sGtTtu spécigu signalu starptautiskajai kopienai, rosinot datu brivu plismu visa pasaulé.

Apspriesana tika noskaidrota ari pasreizéja situacija ar datiem saistitajas parrobezu darbibas. Nedaudz vairak
neka puse respondentu jau uzglaba un/vai apstrada datus vairakas vietas ES. Nozaru analize rada, ka
parrobezu datu apstrade un uzglabasana daudz vairak notiek finanSu pakalpojumu nozaré, bet retak —
publiskaja sektora, savukart IT un razoSanas uznémumu raditaji ir tuvu vidéjiem caurméra raditajiem. Uz
jautajumu, kadé| respondenti apstrada un uzglaba datus vairakas ES valstis, visbiezak sniegta atbilde ir
“visparéji praktiski iemesli”. DaZi klienti, galvenokart tadu IT pakalpojumu joma ka makondatoSana, pieprasa,
lai to datus uzglabatu un apstradatu vietéji. Ta galvenie iemesli ir baZzas par to, vai datu uzglabasana arzemeés
ir likumiga, prieksstati par datu novietoSanas ierobeZojumiem vai spéka esoso ES noteikumu neparzinasana.

Kas attiecas uz piemérotako Iidzekli datu novietosanas ierobeZojumu likvidéSanai, par vispiemérotako tika
uzskatits legislativs instruments, tad — noradijumi par datu uzglabasanu/apstradi ES teritorija un lielaka

ierobeZojumu parredzamiba. Citi varianti guva krietni mazaku atbalstu. Vairaki respondenti noradija, ka
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legislativo instrumentu bitu lietderigi kombinét ar parredzamibas reZimu pasreizéjiem datu novietoSanas
ierobeZojumiem.

Papildus apsprieSanai tieSsaisté Komisija noturéja tris strukturétus dialogus ar ES valstim, lai apspriestu
pasreizéjas datu novietoSanas prasibas un to pamatojumu, ka ari problémas, ko varétu nakties risinat pirms
datu brivas plGsmas principa ievieSanas (pieméram, datu drosSiba un datu pieejamiba regulativiem mérkiem).
Tika rikotas arT divpuséjas sanaksmes ar dazadam ES valstim. Strukturéto dialogu dalibnieki kopuma bija
vienispratis, ka Eiropas parveidei par datu ekonomiku ir nepiecieSama briva datu plisma ES. Pirmaja no Siem
dialogiem tika apzinatas nozimigakas ES iek$€jas datu mobilitates priekSrocibas un problémas.

Tika apzinatas Sadas nozimigas prieksrocibas un izdevibas:

ekonomiska izaugsme,

augstaks konkurences un inovacijas limenis ES,

uzlabota publiska sektora pakalpojumu parrobezu izmantosana,
juridiskas skaidribas veicinasana un uzlaboSana ES.

YV VY

Lielakas problémas un bitiskakie apdraudéjumi:
» savstarpéjas uzticésanas trakums,
» juridiska nenoteiktiba attieciba uz piemérojamajiem noteikumiem.

Sie konstat&jumi ir diezgan tuvi secindjumiem, kas tika izdariti tie$saistes sabiedriskaja apsprie$ana, kura ka
problémas tapat tika minéta juridiska nenoteiktiba un uzticésanas trikums.

Otrais strukturétais dialogs pavéra izdevibu apspriest pasreizéjo ES tiesisko reguléjumu brivas datu plismas
jautajuma un sikak iztirzat Saja konteksta lidz Sim apzinatos datu novietoSanas pasakumus. Kopuma
daltbniekiem skita, ka ir Joti grati orientéties visos esoSajos juridiskajos instrumentos. Dazi daltbnieki minéja,
ka to valstl apzinatie datu novietoSanas ierobezojumi ir juridiski neskaidri un to mérkis nav skaidri formuléts,
kas apgritina proporcionalitates parbaudi. Minétais pastiprina apgalvojumu, ka juridiska nenoteiktiba ir
svarigs faktors, kas veicina problematiskus datu novietoSanas ierobezojumus.

No 112 nostajas dokumentiem, kas tika iesniegti sabiedriskaja apspriesana, gandriz visos dokumentos, kuros
bija apskatits datu novieto$anas jautajums, Komisija tika aicinata iesniegt priekslikumu regulai, ar kuru briva
datu plasma tiktu paredzéta tiesibu sistéema, tadéejadi likvidéjot juridisko nenoteiktibu.

Piekluve datiem un to atkalizmantosana

Salidzinot apsprie$anas rezultatus ar agrakiem pieradijumiem?, var secinat, ka uznémumi vairak nodarbojas
ar datu kopigosanu. Vairak neka puse respondentu noradija, ka ta vai citadi ir atkarigi no citu personu
raditiem datiem. Tris ceturtdalas respondentu zinama meéra kopigo datus. Vairums no tiem nodod datus tikai
tas pasas ekonomiskas grupas dalibniekiem vai apakSuznéméjam. Apmeéram treSdala kopigo datus plasak vai
nu saskana ar relativi brivas atkalizmantoSanas nosacijumiem, vai par licencéSanas maksu.

Uz ldgumu komentét skersjus datu kopigosanai nedaudz vairak neka puse respondentu atbildéja, ka tiem nav
gratibu ieglt datus no citiem uznémumiem. Tomér gandriz puse uznémumu, kuri izmanto datus, mingja, ka
piekluvé citu personu turétajiem datiem ir saskaruSies ar dazam problémam. Apméram tresdala
respondentu uzskata, ka ne konkurences tiesibas, ne tiesibu akti negodigu liguma noteikumu vai negodigas
komercprakses jautajumos pilniba nerisina Sadas problémas. BazZas par godigu piekluvi datu resursiem, Skiet,

® sk. Komisijas dienestu darba dokumentu SWD(2017) 2, kas pievienots pazinojumam “Veidojot Eiropas datu
ekonomiku”, COM(2017) 9, 14. Ipp.



ir 1pasi izplatitas automobilu pécpardosanas tirgl. Turpreti lieli uznémumi uzskata, ka dominéjosa stavokla
launpratigas izmantosanas problémas konkurences tiesibas risina pietiekami labi.

Datu turétajiem Skiet, ka investicijas, ko tie veikusi datu vaksana (spéjas), ir labi aizsargati, jo 1pasi ar
Datubazu direktivu un Komercnoslépuma aizsardzibas direktivu, un papildu reguléjums nav nepieciesams.

Uz ldgumu paust nostaju par datu ekonomikas turpmako attistibu gandriz visas ieinteresétas personas
noradija, ka piekrit Komisijas mérkim padarit lielaku daudzumu datu pieejamus atkalizmantosanai.

Tomeér lielaka dala ieintereséto personu aicinaja ievérot piesardzibu attieciba uz darbibam, ko Komisija
varétu veikt, lai padaritu lielaku daudzumu datu pieejamus atkalizmantosanai.

Tas apgalvoja, ka datu vértibas kédes un datos balstitie darijumdarbibas modeli ir loti daudzveidigi, kas
apgritina universalu risindjumu izstradi. So viedokli plagi atbalstija ari Tpa$a darbseminara parstavétas
daltbvalstis. Gandriz visi uznémumi vai komercorganizacijas uzskata, ka noteicoSajai jabat ligumslégsanas
brivibai. Tas bltu noderigi, lai panaktu, ka individuali risindjumi tiek pielagoti konkréta darijumdarbibas
gadijuma vajadzibam. Ligumi balstitos uz uzticéSanos, kam datu kopigosana ir neatsverama nozime. Viens no
uzticéSanas veidoSanas faktoriem ir parredzamiba datu uzglabasanas, apstrades un to izmantoSanas mérku
jautajumos. Datu turétajiem ari jabat droSiem, ka to darifjumdarbibas partneris ievéro tiesibu aktus datu
aizsardzibas joma un atbilst pienacigiem kiberdrosibas standartiem. Visbeidzot, uznémumiem ir japarliecinas,
ka ir iespéjams atgt investicijas datu vaksanas sp€jas (jo 1pasi ar sensoriem aprikotas, tiklam pieslégtas lietu
interneta iekartas, rikos vai iericés), un tiem ir ari jaaizsarga sensitiva komercinformacija.

Daudzas ieinteresétas personas sanaksmeés un darbseminaros pauda viedokli, ka svarigakais jautajums datu
apmaina starp uznémumiem ir ne tik daudz tas, kam ta vai citadi ir “IpasSumtiesibas” uz datiem, bet gan
piekluves organizésana. Eiropas Politiskas stratégijas centra iesniegtais dokuments un akadémisko aprindu
viedoklis izteikti atbalstija So nostaju. Abos gadijumos tika apgalvots, ka javeic politiska izSkirSanas par to, vai
vajadzétu nostiprinat Ipasumtiesibas uz datiem, vai datus vajadzetu darit vél vairak pieejamus.

Tadél ideja par tiestbam licencét datus, kas iegati ar iekartam, rikiem vai iericém, kuri aprikoti ar sensoru,
tiek vérteta skeptiski, ja tadas batu tikai vai nu originaliekartas raZotajam (OEM) vai ar sensoru aprikotas
iekartas, rika vai ierices lietotajam. leinteresétas personas Saubas par to, vai tiktu sasniegts izvirzitais
mérkis — veicinat datu tirgojamibu, nostiprinot to juridisko statusu. GluZi preté&ji — ST potenciala turpmaka
rictba nostiprinatu faktiska turétaja kontroli par piekluvi datiem, raditu juridisko nenoteiktibu praktiskaja
piemérosana un tadéjadi raditu papildu juridiskas darijumizmaksas. Tai pasa laika ideja datu izmantoSanu
licencét ar lietoSanas tiesibam, kas bitu kopigas OEM un ar sensoru aprikotas iekartas, rika vai ierices
lietotajam, tika vértéta relativi atzinigi. Sadu risinajumu jo Tpasi atbalstija MVU parstaviji.

Kopuma respondenti pauda saméra atzinigu viedokli par datu turétaju pienakumu licencét noteiktus datus
saskana ar taisnigiem, pamatotiem un nediskriminéjoSiem (FRAND) nosacijumiem. Tomér treSa dala
respondentu — jo Tpasi datu turétajuznémumi — pauda lielas bazas par $adu risinajumu.

Vislielako atbalstu guva “tehniska” turpmaka virziba, t. i., lietojumprogrammu saskarnu (API/) izmantoSanas
veicinasana. Tai pasa laika ievérojams skaits respondentu noradija, ka AP/ ir tikai datu kopigosanas lidzeklis
un tiek izmantotas vienigi tad, kad datu turétajuznémumi jau ir nolémusi kopigot datus.

Apméram puse respondentu (vairak vai nedaudz mazak neka 50 %) atbalstija par&jos ierosinatos turpmakas
rictbas variantus, kas bija minéti tieSsaistes aptauja (noradijumi par ES tiesibu aktiem, liguma
standartnoteikumi kopa ar ieteicamajiem liguma standartnoteikumiem). MVU veltitaja darbseminara
izskanéja zinams atbalsts ieteikuma pasakumiem, pieméram, liguma paraugnoteikumiem, lai nepaaugstinatu
darijumizmaksas mazakiem dalibniekiem. EK noradijumi par piekluvi datiem un to kopigoSanu 2017. gada
Digitalas asamblejas darbseminara par datu ekonomiku guva ievérojamu atbalstu. Atseviski respondenti Sos
risinajumus vértéja kritiski: daziem tie neskita pietiekami iedarbigi, savukart citu ieskata tie ir parmérigi.
Dalitu reakciju jo seviSki izsauca standartizéti, bet neobligati liguma noteikumi uznémumu savstarpéjiem
darfjumiem apvienojuma ar netaisniguma kontroles mehanismu — Sim risinajumam bija tikpat daudz
atbalstitaju, cik noliedzéju.



Attieciba uz nozarém specifiskam situacijam gan Digitalas asamblejas, gan MVU darbseminara dalibnieki
atbalstija ideju izveidot testésanas vides.

Visparliecinosakie aicinajumi péc tirgus intervences izskanéja attieciba uz piekluvi transportlidzekla datiem
un viedas lauksaimniecibas vidé raditiem datiem.

— leintereséto personu nostaja attieciba uz transportlidzekla datiem ir visai skaidra. OEM mingja
vairakus iemeslus, kadé| tresam personam bitu janosaka pienakums piek|it datiem ar aréja servera
starpniecibu, nevis tiesi no transportlidzekla. Svarigakie no tiem ir saistiti ar automobila droSumu un drosibu.
leinteresétas personas, kas parstav pécpardosanas tirgu (cita starpa automobilu pécpardosanas tirgu), ir loti
satrauktas par pastavoso darijumdarbibas modelu turpmako dzivotspéju un iespé&jam izstradat pilnigi jaunus
darfjumdarbibas modelus. MVU un viedajam tehnologijam veltitajos darbseminaros Sis nozares parstaviji
stingri iestajas par regulativo iejauk$anos.

— Lauksaimniecibas nozaré 77 % dalibnieku, kas piedalijas Eiropas inovacijas partneribas
lauksaimniecibas jautajumos (EIP-AGRI) rikotaja darbseminara, uzskatija, ka datu raZotajam
(lauksaimniekam, partikas uznémumam utt.) vajadzétu bt tiesigam noteikt, kas var piek|Gt raditajiem
datiem.

Apkopes un remonta nozares uznémumi baidas no jukam, ko izraisitu lietu interneta savienojamas
rapnieciskas un sadzives tehnikas komercializacija. Péc to domam, OEM varétu véléties grozit pakalpojumu
sniegSanas ligumus péc tam, kad no sadu ieriCu sniegtajiem datiem bitu ieguvusi plasaku informaciju par
klientu vajadzibam.

Ari ideja par atlauju publiska sektora iestadém sabiedriskas politikas vajadzibam pieklat uznémumu riciba
esoSiem datiem tika uztverta sameéra pozitivi, jo Tpasi attieciba uz atkalizmantoSanu skaidri definétiem
mérkiem (sabiedribas veselibas apdraudéjuma novérSana, statistikas iestazu piekluve datiem vai piekluve
datiem publiska sektora finansétu zinatnisku pétijjumu vajadzibam). Tomér tresa dala respondentu to pilniba
noraidija. Daudzi uznémumi apgalvoja, ka S$ada piekluve datiem bitu taisnigi jaatlidzina, nemot véra
investicijas datu vaksana vai pielagosana, kas bitu nepiecieSama, pirms datus varétu izmantot publiska
sektora iestades (pieméram, datu parveidoSana attiecigajos formatos, personas datu vai konfidencialas
komercialas informacijas anonimizésana).

Atbildiba

Sis sadalas mérkis bija ieght informaciju par arpusligumiskds un ligumiskas atbildibas problémam lietu
interneta (/oT) produktu un pakalpojumu, autonomo sistému un progresivas robotikas konteksta. Lai gan tika
izmantoti vairaki iesaistes riki (pétijumi, darbseminari, tiessaistes sabiedriska apspriesana), ir nepiecieSama
papildu apsprieSanas.

Kaut ari kopuma vélme mainit pastavoso atbildibas reZimu nav liela, dazas ieinteresétas personas, lielakoties
patérétaji, uzskata, ka ta pamatiga parskatiSana batu labvéliga un nepiecieSama.

Lielais vairums raZotaju, kuri piedalijas apsprieSana, nebija informéti par konkrétam problémam un ari nebija
saskarusies ar gritibam saistiba ar atbildibu lietu interneta produktu un pakalpojumu, autonomo sistému un
progresivas robotikas konteksta. Tikai daZi bija saskarusies ar problémam attieciba uz lietu interneta
produktu un pakalpojumu, autonomo sistému un progresivas robotikas produktu iedaliSanu produktu vai
pakalpojumu kategorija vai izjutusi batiskas problémas $aja joma.

Loti maza dala no patérétajiem, kas piedalijas, bija cietusi kaitéjumu. Patérétaju organizaciju un juridisko
biroju iesniegtajos nostajas dokumentos minétas galvenas problémas ir patérétaja gratibas pieradit, ka
produkts ir defektivs, célonsakaribas konstatéSana starp defektu un kaitéjumu, ka ari tas, ka nakas piemérot
$auru kaitéjuma definiciju. Sajos dokumentos ari uzsvérts, ka ir problematiski pieradit, ka programmatiira
nenodrosina tadu drosibas [imeni, kadu patérétajiem ir tiesibas gaidit.



Ka nodarita kaitéjuma veidus, kurus neaptver pasreizéja Produktatbildibas direktiva, tikai dazi respondenti
minéja “zaudéjumus, ko rada zaudétas iesp€jas” vai “tikai saimnieciskus zaudéjumus”. Ta ka atbilzu nebija
daudz, nav skaidru pieradijumu par to, cik lieli parasti ir zaudéjumi.

Kopuma kaitéjums saistiba ar lietu interneta produktiem un pakalpojumiem, autonomajam sistémam un
progresivo robotiku, Skiet, ir |oti reta paradiba. Tas varétu bat tadé), ka lietu interneta produkti un
pakalpojumi patérétajiem ir jaunums un tie tirgt nav pasi izplatiti.

Ta ka respondenti nav piedzivojusi 1pasi daudz realu gadijumu, kad saistiba ar lietu interneta produktiem un
pakalpojumiem, autonomam sistéemam un progresivo robotiku tiek nodariti zaudéjumi, nav skaidribas par to,
kas batu jasauc pie atbildibas, ja sadi produkti un pakalpojumi izradas defektivi. Vienads skaits respondentu
atbalsta visu produkta tapSana iesaistito personu kopigu atbildibu, katra komponenta razotaja atsevisku
atbildibu vai galarazotaja / sistémas integréetaja atbildibu.

Dazas patérétaju asociacijas noradija, ka, ta ka galapatérétajiem varétu bat arkartigi griti noteikt, kurs
viedierices komponents nedarbojas pareizi, tiem vajadzétu bit iespéjai prasijumus par kompensacijas
sanemsanu iesniegt galaraZotajiem. DaZi respondenti aicinaja ieviest jaunas riska parvaldibas shémas, lai
maksimali palielinatu sabiedribai sniegto kopéjo labumu un lidz minimumam samazinatu kopéjas izmaksas.

Viedokli par vélamo atbildibas reZimu dalijas. DaZi respondenti izteicas, ka atbildibu saistiba ar lietu interneta
produktiem un pakalpojumiem, autonomam sistémam un progresivo robotiku varétu pienacigi noteikt
ligumos, tacu tikpat daudz bija arT $a viedokla oponentu. Daudz vairak bija to, kas uzskatija, ka lgumiski
risinajumi vismaz daléji risina So problému. No 50 nostajas dokumentiem, kuros bija iztirzata atbildiba, 32
bija minéts, ka paSreiz€jais atbildibas reguléjums ir piemérots, lai risinatu ar jaunajam tehnologijam,
pieméram, lietu internetu un autonomajam sistémam, saistitas problémas. Astonos tika aicinats parskatit
pasreizéjo reguléjumu, bet paréjos atbildibas jautajumi tika apspriesti, tacu tajos nebija konstatéta vajadziba
péc parskatiSanas.

Tika prezentéti ari vairaki citu darbseminaru un pétijumu konstat&jumi.

e Runajot par tadam tehnologijam ka lietu internets, autonomas sistémas un progresivie roboti, ir
sarezgitak (un, iespéjams, mazak lietderigi) novilkt robezu starp pakalpojumiem un produktiem. Tas
apgritina tiesibu aktu interpretaciju un piemérosanu, jo seviski tapéc, ka eksisté ES tiesibu akti
produktatbildibas, bet ne pakalpojumatbildibas jautajumos. Pieméram, nav skaidrs, ciktal
programmatiru vai digitalus datus (tos aplikojot atseviski no fiziska neséja) var uzskatit par
“produktu” visa ES, vai ka iesp&jams izvertét kompleksus piedavajumus, kas ietver gan produktus,
gan programmatdru, kurus turklat, iespéjams, radijusi atskirigi raZzotaji.

e V&l viena probléma ir saistita ar defekta un produktu droSuma jédzieniem, kas tradicionali ir saistiti
ar lietotaja gaidam par droSumu. Jo vairak tiek darits, lai garantétu droSumu, jo mazak veiktspéjas vai
funkcionalu problému varétu rasties produkta ekspluatacijas laika. Ka minéto vértét autonomu
sistému un progresivu robotu gadijuma, ja produkts (vai ar produktu saistits pakalpojums) sak
darboties neparedzami un var radit riskus? Misdienas droSuma jautajuma janem véra ari produktu
un pakalpojumu lietotaju mainiga loma — tie tagad palidz uzturét un attistit sistemas, pieméram,
atjauninot programmatiru vai “apmacot” produktus un lietojumprogrammas. Radioiekartu direktiva
pievérsas jautajumiem, kas ir saistiti ar inovacijas problémam, kuras skar produktu vai sistému
savienojamibu un sadarbspéju.

e Saistiba ar saliktam, kompleksam tehnologijam, kas apvieno produktus un pakalpojumus, var bt
grati uzlikt atbildibu kaitéjuma gadijuma (t. i., pieradit, ka pastav defekts un saikne starp kaitéjumu
un defektu). Robotikas un lietu interneta konteksta Sis kompleksums var vajinat patérétaju tiesibu
aizsardzibu.

e Janem véra ari tas, ka eksisté papildu tiesibu akti, kas ietekmé atbildibas jautajumus konkréta
ekosistema, pieméram, tiesibu akti par bezpilota lidaparatiem vai satiksmes noteikumi bezvaditaja
automobiliem. Tas var novest pie sadrumstalotibas dazadu ES valstu atbildibas reguléjuma.



Nozares ieintereséto personu iesaistes rezultati automobilu ripniecibas, uznémumu pakalpojumu, partikas
un dzérienu piegades kédes, masinblves un medicinisko iericu nozaré liecinaja, ka parliecino$s vairakums
ieintereséto personu (39 no 40 apvienibam, kas piedalijas, un 6 no 9 uznémumiem) uzskata, ka pasreizéjais
atbildibas reguléjums ir piemérots jaunajam tehnologijam, pieméram, lietu interneta produktiem un
pakalpojumiem, autonomajam sistémam un progresivajai robotikai.

Lai gan tiek atzits atbildibas jautajumu svarigums, atseviSskas ES valstis panaktais progress ir |oti
nevienmeérigs. To galvenais véstijums bija tads, ka jebkura Eiropas limena iniciativa butu papildus jaapspriez
un rapigi jaizvéerte, pirms tiek planotas jebkadas izmainas pastavosaja tiesiskaja reguléjuma. Pirmam kartam
bltu javeic sikaka situacijas analize, ka art jaatbalsta novatoriski uznémumi, kas jau ir saskarusies ar Siem
jaunajiem Skéersliem, piem., juridisko nenoteiktibu; dazos gadijumos Sis atbalsts batu jasniedz juridisku
noradijumu un juridisku skaidrojumu veida. Turklat dazas ES valstis ir mudinajusas EK domat plasak,
neaprobeZojoties ar konkrétu nozaru politikas Saurajam jomam, ka tas notika tiklam pieslégtu automobilu
gadijuma, un skattt atbildibas jautajumu ka parnozaru problému.

Nepersonizétu datu parnesamiba, sadarbspeja, standarti

Parnesamiba

Aptuveni ceturtdala no respondentiem, kas piedalijas tieSsaistes sabiedriskaja apspriesana, pauda
neapmierinatibu ar nosacijumiem, saskana ar kuriem tie drikst parnest datus. Aptuveni treSa dala
respondentu apgalvoja, ka ir saskarusSies ar grutibam datu parnesSana. Tomér, ja aplikojam atbildes, ko
sniegusi MVU, paveras citada aina. Vairums MVU respondentu, kuri planoja mainit makonpakalpojumu
sniedzéju, zinoja, ka tiem bijusas grutibas to paveikt. Lielaka dala ka svarigu faktoru mineja iespéju parnest
nepersonizétus datus. Visu kategoriju respondenti kopuma piekrita, ka batu javeic pasakumi, lai veicinatu
nepersonizétu datu parnesamibu. Tie prognozé, ka nakotné Sis jautajums sagadas problémas.

lespéju, ka Komisija varétu ieviest principos balstitas tiesibas uz datu parnesamibu saistiba ar
makonpakalpojumu sniedzéja mainu, atzinigi vértéja daudzi respondenti, tostarp rlpniecibas nozaru,
pieméram, transporta, energétikas un komunalo pakalpojumu, parstavji. FinanSu nozares un akadémisko
aprindu respondentu attieksme bija piesardzigi pozitiva. Atseviskas valstis, tostarp Francija un lgaunija, ir
izradijusas interesi par to, ka varétu tikt ieviestas juridiskas tiesibas uz parnesamibu.

Makondatosanas kopienu parstavosas ieinteresétas personas savu viedokli pauda ari darbseminara par
parieSanu no viena makonpakalpojumu sniedzéja pie cita. Ka galvenas tehniskas problémas tika minétas
lietojumprogrammu parnesamibas standartu neesiba, ar datu formatiem saistitas problémas, gritibas datu
un metadatu identificeSana un eksportésana, ka ari apléstais laiks, kas nepiecieSams datu ieglsanai un
nosatiSanai. Ka svarigakie juridiskie skérsli tika minétas bazas par datu aizsardzibu, aizieSanas planu neesiba
un datu saglabasanas termins. Makona lietotajus, kuriem bieZi jasedz visas makonpakalpojumu sniedzéja
mainas izmaksas, satrauc ari ekonomiskie aspekti. Dalibnieki kopuma pozitivi vértéja ES méroga juridisku
tiestbu ievieSanu. Tie art minéja, ka varétu bit iesp&jams izstradat nozares ricibas kodeksus un veikt darbu ar
mérki nodrosinat lietojumprogrammu saskarnu parredzamibu.

Attieciba uz visparéju (t.i., ne tikai uz makoni attiecinamu) parnesamibas tiesibu ievieSanu daudzi iesaka
vispirms novérot, ka praksé tiek piemérotas ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 20. pantu ieviestas
tiestbas. Daudzi respondenti norada uz gritibam noskirt nepersonizétus datus no personas datiem. Attieciba
uz Sadam visparigakam tiesibam daudzi respondenti no lieliem uznémumiem un organizacijam izsakas, ka
datu parnesamibas jautajumu vislabak batu risinat ar ligumiskiem vai tehniskiem lidzekliem un nozares
vadttu standartu izstrades darbu, ka art jaunuznémumu un MVU prasmju attistiSanu.



Daudzi respondenti uzmanibu pievérsa datu parnesamibas aspektiem situacijas, kad uznémums sniedz
pakalpojumu patérétajam (B2C), lai gan pazinojums “Veidojot Eiropas datu ekonomiku” neparprotami
attiecas uz darbibam uznémumu starpa. Tas, iespéjams, ir tapéc, ka publiskajas diskusijas par parnesamibas
jautajumiem lielaka uzmaniba tiek pievérsta patéréetajam / datu subjektam.

Turklat attieksme pret datu parnesamibu dazadas nozarés var atskirties. 2017. gada aprila lauksaimniecibas
darbseminara dalibnieki minéja, ka datu parnesamibai vajadzétu bat katras platformas bezmaksas
pamatiespéjai, kas lautu razotajiem nosatit savus datus uz konkuréjosam vai atskirigam platformam.

Sadarbspéja un standarti
Sadarbspéja ir aktuals jautajums daudziem tieSsaistes sabiedriskas apspriesanas respondentiem, un pastav
vienpratiba par to, ka nepiecieSami sadarbspéjas standarti.

Vairums respondentu, kas lieto makoni, dod priekSroku standartiem atbilstigiem risinajumiem un kopuma ari
atvértiem standartiem. Ka pieméri tika minéti daudzi uz makondatoSanu attiecinami standarti, tostarp
piekluves, datu formatu, makona drosibas, datu aizsardzibas un lietojumprogrammu saskarnu standarti.
Galvenie iemesli, kadé] tiek lagts, lai risinajumi batu atbilstigi standartiem, ir droSiba, datu un privatas dzives
aizsardziba.

No tehniskajiem pasakumiem, kas atvieglotu piekluvi datiem un to atrodamibu, visbiezak ka prioritaras tika
minétas kopigas metadatu shémas. Vairums respondentu dotu prieksroku pastavoso standartu uzlaboSanai,
nevis jaunu definéSanai, bet daudzi ari atzinigi vérté ieteikumus ka to prioritasu istenosanas instrumentu.
Runajot par juridiskiem instrumentiem, vairums respondentu priekSroku dod vadlinijam, tad — ES
reguléjumam un atbalsta darbibam.

Spriezot péc komentariem aptaujas anketas atvérto jautdjumu sadalas un sanemtajiem nostajas
dokumentiem, daudzi uzskata, ka standartu izstrade bitu jaatstaj nozares zina vai ka Komisijai pirms
turpmaku pasakumu veikSanas bitu jaiepazistas ar jau veikto darbu standartu joma (gan parnozaru limeni,
gan konkrétas nozarés). Daudzi respondenti dod prieksroku datu ekonomikas problému risinasanai ar
tehniskiem, nevis juridiskiem vai politiskiem lidzekliem. To apliecina ari nozares ieintereséto personu
iesaistiSanas rezultati.



