Musterformular zur Erstellung des Bewertungsberichts tber die Durchfiihrung der durch den
Européischen Fond fir die Integration von Drittstaatsangehdrigen kofinanzierten Mal3nahmen

(Bewertungsbericht i. S. d. Art. 48 Abs. 2 lit. ader Entscheidung des Rates 2007/435/EG)

Bericht vorgelegt von der Zusténdigen Behorde von (Mitgliedstaat)

Bundesrepublik Deutschland

Datum:

14.07.2010

Name, Unterschrift (bevollméchtigter Vertreter der Zustandigen Behorde):

Rudolf Winter

Name der Kontaktperson (und Kontaktangaben) fir diesen Bericht im Mitgliedstaat

EU-Fonds Zustéandige Behorde
Paul-Ernst Lindemann
Erkrather StralRe 345-349

40231 Dusseldorf

Tel: (+49)211/9863-107

Fax: (+49)211/9863-501

e-mail: paul-ernst.lindemann@bamf.bund.de
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Allgemeine I nfor mationen durch die Zustandige Behorde Uber die Bewertungsexpertise
und die angewandte M ethode

1. Haben Siefur die Erstellung dieses Berichts auf eine Bewer tungsexpertise
zurUckgegriffen?

Ja

- Wenn ja, fur welche Teile des Berichts?

[l und VI

- Bitte erkléren Sie, welche Art von Bewertungsexpertise Sie zugrunde gelegt haben:

Externer Evaluierungsbericht der Firma Ramboll

2. Kurze Beschreibung der Methode, die bel der Bewertungsexpertise
Anwendung gefunden hat:

Rambgll Management Consulting wurde von der EU-Zustéandige Behdrde im Bundesamt fir
Migration und Fluchtlinge (BAMF) mit der Durchfihrung eines Evaluierungsberichts —

» Evaluierung der aus dem Europdischen Integrationsfonds kofinanzierten Projekte betreffend
den Zeitraum 01.01.2007 bis 30.06.2010" beauftragt. Der vorliegende Evaluationsbericht
bezieht sich auf die im Rahmen des EIF in den Férderjahren 2007 und 2008 durchgefihrten
Projekte.

Die zentralen Ziele der Evaluation waren zum einen die Erfassung der Effektivitét der durch
den EIF geforderten Malinahmen, um so mogliche Optimierungspotenziale bei den kurz- und
langfristigen Auswirkungen fur die Zielgruppe der Mal3nahmen (Endbeguinstigte) und soziale
und monetére Entlastungseffekte fir Deutschland zu identifizieren. Gleichzeitig sollte auch
die Wirkung und Nachhaltigkeit der durch den Fonds finanzierten Mal3nahmen bewertet
werden, inwieweit die erreichten Wirkungen in Relation zu den Kosten des Programms
stehen.

In Bezug auf die Wirkung und Nachhaltigkeit des Programms ging es zum einen darum, die
Wirkung und Nachhaltigkeit auf individueller Ebene (Endbeglnstigte) zu evaluieren, und zum
anderen auch auf systemischer Ebene Aussagen zur Wirkung und Nachhaltigkeit des
Programms zu treffen.

Die entsprechenden Ziel setzungen der Evaluation waren:

e Treffen von Aussagen zu Wirksamkeit und Effizienz, Transparenz, Nachhaltigkeit und
Auswirkungen der geforderten Projektmal3nahmen.

e Darstellung der Verbesserungen und erzielten Ergebnisse fur die Zielgruppen.

e Aufzeigen neuer, in die Zukunft gerichteter (innovativer) Ansétze und Strategien, die
kunftige Schwerpunkte bilden konnen bzw. die Projektarbeit insgesamt verbessern.
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e Analyse des Betreuungspersonals bzw. Projektpersonals und hier insbesondere der
fachlichen Qualifikation, des Ausbildungsstandes, der Zusammenarbeit mit anderen
Diensten, des notwendigen Fortbildungsbedarfes fir das Betreuungspersonal bzw. fir die
strukturelle Weiterbildung des Projekttragers.

e Erarbeitung von Handlungsempfehlungen, die im Sinne der Nachhaltigkeit wichtige
Impulse fir die Umsetzung des Programms vor Ort geben, um nachhaltige Strukturen zu
schaffen und langfristig zu verankern.

Wichtiger Hinweis

Bei jeder Bewertungsexpertise muss von der Zustandigen Behorde auf die Verpflichtung
hingewiesen worden sein:
- ausschliefdich dieses Musterformular zu verwenden;
- sich vall an die Anweisungen, methodischen Hinweise und Umfangsbe-
grenzungen in diesem Musterformular zu halten.

Seite 3 von 56




BEWERTUNGSBERICHT UBER DIE ERGEBNISSE UND AUSWIRKUNGEN DER DURCH DEN
EUROPAISCHEN FOND FUR DIE INTEGRATION VON DRITTSTAATSANGEHORIGEN
KOFINANZIERTEN M ARNAHMEN

INHALT

DURCHFUHRUNG DER PROGRAMME DER JAHRE 2007, 2008 uND 2009
IN DER FUNKTION EINES,,VERGABEGREMIUMS" (,, AWARDING BODY*
METHOD)

DURCHFUHRUNG DER PROGRAMME DER JAHRE 2007, 2008 uND 2009 IN DER FUNKTION
EINER ,, DURCHFUHRUNGSSTELLE" (,, EXECUTING BODY*“METHOD)

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER IN DER FUNKTION EINES
» VERGABEGREMIUMS* UND EINER ,, DURCHFUHRUNGSSTELLE" GEFORDERTEN PROJEKTE
VON 2007 BIS 2009

TECHNISCHE HILFE — INFORMATION UND PUBLIZITAT

FINANZMANAGEMENT DES EIF HAUSHALTS FUR DIE PROGRAMME 2007, 2008 uND 2009

BEURTEILUNG DER DURCHFUHRUNG DER JAHRESPROGRAMME 2007, 2008 uND 2009

GESAMTBEURTEILUNG DER DURCHFUHRUNG DER EIF PROGRAMME 2007 BIS 2009
DURCH DIE ZUSTANDIGE BEHORDE
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Tell |: DURCHFUHRUNG DER JAHRESPROGRAMM E 2007, 2008 UND 2009 IN DER FUNKTION
EINES VERGABEGREMIUMS (, AWARDING BODY* METHOD)

Nachfolgende Referenzdokumente sollten in diesem Tell verwendet werden:

- Ihre Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009, wie sie von der Kommission genehmigt
wurden, insbesondere die Beschreibung der MalZnahmen;

- alle der Zustéandigen Behorde verfigbaren Informationen Uber die Durchfihrung;

- die der zustéandigen Behdrde Uber die geforderten Projekte zur Verfigung stehenden
Informationen (Beschreibung jedes Projekts, wie in der Finanzhilfevereinbarung
dargestellt);

- externe Bewertungen, die fir die nachfolgend angefihrten Punkte relevant
sind, falls vorhanden.

Haben Sie irgendeines der 2007, 2008 und 2009 Programme in der Funktion eines
Vergabegremiums (siehe Definition Artikel 7 Abs. 2 Kommissions-Entscheidung
2008/457/EG vom 5.3.2008 - Durchfihrungsbestimmungen fir die Errichtung des
Européi schen Integrationsfonds), zumindest in Tellen des Programms, durchgefthrt?

Ja. 2007, 2008 und 2009
- Wenn Ja, flllen Sie Teil 1, Seiten 8 bis 13 aus.
- Wenn Nein, fullen Sie nicht Teil | aus, sondern gehen Sie direkt weiter zu Teil |1

(Durchfuhrung der Programme 2007, 2008 und 2009 in der Funktion einer
Durchfthrungsstelle) auf der Seite 14.
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.1  Antell der gesamten gewadhrten EU Finanzbeihilfe flir Programme, die von 2007
bis 2009 in der Funktion eines,, Vergabegremiums* durchgefiihrt wurden

Tragen Sie fir jedes Jahresprogramm von 2007 bis 2009 den Anteil der gesamten EU
Finanzbeihilfe, die in der Funktion eines , Vergabegremiums’ gewahrt wurde (in Prozent,
keine Dezimalstellen) ein (ohne EU Finanzbeihilfe fir Technische Hilfe).

- Programm 2007: 100 % der EU Finanzbeihilfe fir das Programm
(ohne die EU Finanzbeihilfe fur Technische Hilfe), gewahrt in
der Funktion eines ,,Vergabe-gremiums"

- Programm 2008: 100 %

- Programm 2009: 100 %

.2  Aufforderung zur Einreichung von Vorschlégen

Geben Sie fir jedes Jahresprogramm von 2007 bis 2009 die Anzahl der Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlégen an, die fur die Durchfuhrung der jahrlichen EIF Programme in
der Funktion eines ,,Vergabegremiums® erfolgten.

- Programm 2007: (Anzahl der Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschldgen): 2

- Programm 2008: (Anzahl der Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschldgen): 2

- Programm 20009: (Anzahl der Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschlagen): 1
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.3  Eingerichte, ausgewahlte und geforderte Vorschlage nach erfolgter Aufforderung
zur Einreichung der selbigen

Definitionen;

- Wenn fir en bestimmtes Jahresprogramm mehr als eine Aufforderung zur
Einreichung von Vorschlagen erfolgte, geben Sie in der nachfolgenden Tabelle die
Gesamtzahl aller Aufforderungen an.

- Geférdertes Projekt = ein Vertrag, eine Finanzhilfevereinbarung oder ein anderes
entsprechendes Rechtsinstrument wurde mit dem Begunstigten unterzeichnet.

- Wenn mehrjdhrige Projekte gefordert wurden, dann sollten Sie nur in dem ersten
Programmjahr, in dem sie eingegangen, ausgewahlt und gefordert wurden, gezéhlt
werden.

Definition eines mehrjahrigen  Projektes: Nach dem Basisrechtsakt endet der
Forderungszeitraum fir Projekte des 2007 Programms am 31. Dezember 2009. Fir die
Programme 2008 und 2009 endet der Forderungszeitraum fur die Projekte am 30. Juni 2010
bzw. am 30. Juni 2011. Ein mehrjghriges Projekt ist ein Projekt, das fur eines der oben
genannten Programme im Rahmen der EIF Forderung genehmigt wurde und dessen
Forderungszeitraum langer dauert as der Forderungszeitraum der Projekte eines
Jahresprogramms, fir welches es ausgewahlt und gefordert wurde.

Programm Programm Programm Gesamt
Anzahl der ... 2007 2008 2009 2007-2009
ethgegangenen 336 236 305 877
Vorschlage
ausgewahlten
Projekte 162 148 59 369
gefdrderten
Projekte 162 148 59 369

Wurden alle nach erfolgter Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen ausgewahlten
Projekte auch dann tatsachlich gefordert?
Nein

- Wenn Nein, warum: In einem Fall haben sich nach bereits getroffener Auswahl des
Projekts, aber vor Erstellung des Bescheides Zweifel an der
Verlassichkeit des Projekttragers ergeben. Es wurde dann
stattdessen ein anderes Projekt gefordert.
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.4 Projekte, diein der Funktion eines,, Vergabegremiums® ohne Aufforderung zur
Einreichung von Vorschlagen gefoérdert wurden

In hinreichend begrindeten Falen kodnnen Finanzbeihilfen in der Funktion eines
» Vergabegremiums® auch ohne Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen gewéhrt
werden (Artikel 7 Abs. 2 der Entscheidung der Kommission 2008/457/EG vom 5.3.2008 —
Durchfihrungsbestimmungen Uber die Errichtung des Européischen Integrationsfonds —
dritter Teilabsatz).

Die Fortsetzung von mehrjahrigen Projekten, die nach erfolgter Aufforderung zur Einreichung
von Vorschldgen ausgewdhlt wurden, ist nicht zu berticksichtigen. Dies gilt auch fur
Maldnahmen der Technischen Hilfe, dadiese nicht als,, Projekte" gelten.

Bitte geben Sie die Anzahl der in der Funktion enes ,Vergabegremiums' ohne
vorangegangene Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen gefdrderten Projekte an
(siehe Definition auf Seite 8).

In der Funktion

. Gesamt
eines Programm Programm Programm Programme
» Vergabegremiums' 2007 2008 2009 2037_2009
geforderte Projekte

Anzahl

.5  Gesamtzahl der in der Funktion eines,, Vergabegremiums® geforderten Projekte
der 2007, 2008 und 2009 Programme

Anzahl der...

Programm
2007

Programm
2008

Programm
2009

Gesamt
Programme
2007-2009

nach
vorangegangener
Aufforderung zur
Einreichung von
Vorschlagen
geforderten Projekte
(siehe Tabelle 1.3)

162

148

59

369

ohne Aufforderung
zur Einreichung von
Vorschlagen
geforderten Projekte
(siehe Tabellel.4)

GESAMTZAHL
der in der Funktion
eines
» Vergabegremiums"
geforderten Projekte

162

148

59

369
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Vertellung der in der Funktion eines,, Vergabe-gremiums® geftrderten Projekte
— 2007, 2008 und 2009

Nach Prioritét

Nur fir geférderte Projekte, nur die Anzahl der Projekte in dem jeweiligen Fall
Prioritét: Jede der vier Prioritéten, wiein den Strategischen Leitlinien der
Kommission definiert (Entscheidung der Kommission C(2007)3926

Kein Projekt darf in der nachfolgenden Tabelle zweimal gezadhit werden (d. h. im
Rahmen zweier Prioritéten)

Programm | Programm | Programm
2007 2008 2009
Gesamtzahl der in der Funktion eines
» Vergabegremiums'
geforderten Projekte> 162 148 59
IDavon: Anzahl der Projekte nach .. |
Prioritat 1 140 124 49
Prioritét 2 4 8 -
Prioritét 3 18 16 10
Prioritét 4 - - -
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.7  Verteilung der in der Funktion eines,, Vergabegremiums* geforderten Projekte —
2007, 2008 und 2009

Nach Kategorie der Mal3nahmen

Nur fir geférderte Projekte, nur die Anzahl der Projekte in dem jeweiligen Fall
Kategorie der Mal3nahmen: Jede der vier inlit. abis d des Artikel 3 der EIF
Ratsentscheidung genannten Kategorien (Entscheidung 2007/435/EG)

Kein Projekt darf zweimal in der nachfolgenden Tabelle gezdhlt werden (d. h. in zwei
Kategorien)

Programm | Programm | Programm
2007 2008 2009

Gesamtzahl der in der Funktion eines
» Vergabegremiums'

geforderten Projekte > 162 148 59
| Davon: Anzahl der Projekte nach den Kategorien
der Malinahmen

Kategorie a) 9 2 -

Kategorie b) 131 122 49

Kategorie ¢) 22 18 7

Kategorie d) - 6 3
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.8  Verteilung der in der Funktion eines,, Vergabegremiums* geforderten Projekte —

2007, 2008 und 2009

Spezifische Prioritdten

C(2007)3926) definiert sind

der unten aufgelisteten Spalten)

Nur fir geférderte Projekte, nur die Anzahl der Projekte in dem jeweiligen Fall
Spezifische Prioritdten: Die funf verschiedenen spezifischen Prioritdten, wie siein den
Strategischen Leitlinien der Kommission (Entscheidung der Kommission

Kein Projekt darf zweimal in der nachfolgenden Tabelle gezéhlt werden (d. h. in zwel

Programm | Programm | Programm
2007 2008 2009
Gesamtzahl der in der Funktion eines
» Vergabegremiums®
geforderten Projekte > 162 148 59
Davon: Anzahl der Projekte nach der spezifischen
Prioritét ...
nur spezifische Prioritét 1 - - -
nur spezifische Prioritat 2 27 29 12
nur spezifische Prioritét 3 - - -
nur spezifische Prioritét 4 41 30 22
nur spezifische Prioritét 5 13 10 5
Projekte, die unter mehrere spezifische Prioritaten i i i
fallen
Projekte, die unter keine der spezifischen Prioritdten 81 79 20

fallen
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Teil 11: Durchfihrung der Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009 in der Funktion einer

, Durchfihrungsstelle”’

Nachfol gende Referenzdokumente sind firr diesen Teil zu verwenden:

I hre Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009, wie sie von der Kommission genehmigt
wurden, insbesondere die Beschreibung der Mal3nahmen;

alle der Zustéandigen Behorde Uber die Durchfihrung zur Verfligung stehenden
Informationen;

die der Zustandigen Behorde Uber die geforderten Projekte zur Verfigung stehenden
Informationen (Beschreibung eines Projekts siehe Finanzhilfe-vereinbarung);

externe Evauationen, die fir die unten aufgelisteten Punkte von Bedeutung sind,
soweit vorhanden.

Haben Sie irgendeines der 2007, 2008 und/oder 2009 Programme in der Funktion als
“Durchfihrungsstelle” (siehe Definition in Artikel 8 der Kommissionsentscheidung
2008/457/EG vom 05.03.2008 — Durchfihrungs-bestimmungen fir die Errichtung des
Europdischen Integrationsfonds), oder zumindest Telle dieses/r Programms/e durchgefihrt?

Nein.

Wenn Ja, fullen Sie Teil I, Seiten 15 bis 20, aus.

Wenn Nein, flllen Sie Teil 11 nicht aus, gehen Sie direkt weiter zu Tell 111
(Zusammenfassende Darstellung der Projekte, die sowohl in der Funktion eines
» Vergabegremiums® wie auch as ,, Durchfiihrungsstelle® in den Jahren 2007 bis 2009
gefdrdert wurden) auf Seite 21.
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1.1 Anteil der gesamten EU Finanzbeihilfen zu den Programmen, diein der Funktion
als“Durchfuhrungsstelle” von 2007 bis 2009 geférdert wurden

Tragen Sie fur jedes Jahresprogramm von 2007 bis 2009 den Anteil der gesamten EU
Finanzbeihilfen, die in der Funktion as ,, Durchfihrungsstelle” gewéhrt wurden (in Prozent,
keine Dezimalstellen) ein (ohne die EU Finanzbeihilfen fir Technische Hilfe).

- Programm 2007: ... % der EU Finanzbeihilfen fir das Programm
(ohne die EU Finanzbeihilfe fir Technische Hilfe)
gewdhrt in der Funktion als,, Durchfiihrungsstelle*

- Programm 2008: .. %

- Programm 2009: .. %

1.2  Aufforderungen zur Interessensbekundung oder Einreichung von Vorschlagen
oder @hnlichen Auswahlverfahren

Geben Sie fir jedes Jahresprogramm von 2007 bis 2009 die Anzahl der Aufforderungen zur
Interessensbekundung, Einreichung von Vorschldgen oder @hnlichen Auswahlverfahren an,
die fur die Durchfihrung der EIF Jahresprogramme in der Funktion einer
»Dburchfihrungsstelle* erfolgten.

- Programm 2007: (Anzahl der Aufforderungen zur Interessens-bekundung,
Einreichung von Vorschlégen oder dhnlichen
Auswahlverfahren)

- Programm 2008: (Anzahl der Aufforderungen zur Interessens-
bekundung, Einreichung von Vorschlégen oder ahnlichen
Auswahlverfahren)

- Programm 2009: (Anzahl der Aufforderungen zur Interessens-bekundung,

Einreichung von Vorschlégen oder dhnlichen
Auswahlverfahren)
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1.3 Eingerichte, ausgewahlte und geforderte Vorschlage
nach erfolgter Aufforderung zur Interessens-bekundung, Einreichung von
Vorschlagen, Konsultation von moglichen Beglinstigten oder ahnlicher

Auswahlverfahren in der Funktion einer ,, Durchfihrungsstelle®

Definitionen;

- Wenn fir en bestimmtes Jahresprogramm mehr als eine Aufforderung zur
Einreichung von Interessensbekundung, Vorschldgen oder Ahnliches erfolgte, geben
Sie in der nachfolgenden Tabelle die Gesamtzahl aller Aufforderungen fir dieses
Jahresprogramm an..

- Geférdertes Projekt = ein Vertrag, eine Finanzhilfevereinbarung oder ein anderes
entsprechendes Rechtsinstrument wurde mit dem Begunstigten unterzei chnet.

- Wenn mehrjdhrige Projekte gefordert wurden, dann sollten Sie nur in dem ersten
Programmjahr, in dem sie eingegangen, ausgewahlt und gefordert wurden, erfasst

werden.

Definition eines mehrjghrigen Projektes: Nach dem Basisrechtsakt

endet der

Forderungszeitraum fir Projekte des 2007 Programms am 31. Dezember 2009. Fir die
Programme 2008 und 2009 endet der Forderungszeitraum fur die Projekte am 30. Juni 2010
bzw. am 30. Juni 2011. Ein mehrjdhriges Projekt ist ein Projekt, das fir eines der oben
genannten Programme im Rahmen der EIF Forderung genehmigt wurde und dessen

Forderungszeitraum

Jahresprogramms, fur welches es ausgewahlt und gefordert wurde.

langer dauert als der FOrderungszeitraum der Projekte eines

Anzahl der ...

Programm
2007

Programm
2008

Programm
2009

Gesamt
Programme
2007-2009

eingegangenen
Vorschlage

ausgewahlten
Projekte

gefdrderten
Projekte

Wurden alle nach erfolgter Aufforderung zur Interessensbekundung, Einreichung von
Vorschlagen oder dhnlicher Auswahlverfahren ausgewahlten Projekte auch dann tatséchlich

gefordert?
Ja/Nein:

- Wenn Nein, warum:
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1.4 Projekte, diein der Funktion einer , Durchfuhrungsstelle” ohne Aufforderung
zur Interessensbekundung, Einreichung von Vor schlagen oder Ahnlichem
gefordert wurden

Bitte geben Sie die Anzahl der in der Funktion einer ,Durchfihrungsstelle® ohne
vorangegangener Aufforderung zur I nteressensbekundung, Einreichung von Vorschlagen oder
ahnlicher Auswahlverfahren, z. B. direkte Verhandlungen, geforderten Projekte an (siehe
Definition auf Seite 15).

Die Fortsetzung von mehrjdhrigen Projekten, die nach erfolgter Aufforderung ausgewahlt
wurden, ist nicht zu berticksichtigen. Dies gilt auch fir MalZnahmen der Technischen Hilfe, da
diese nicht als,, Projekte* gelten.

Projekte, diein der
Funktion einer

» burchfihrungsstelle*
ohne Aufforderung
Zur Programm Programm Programm Gesamt

I nteressensbekundung, 5007 5008 5009 Programme
Einreichung von 2007-2009
Vorschlagen oder
ahnlichen
Auswahlverfahren
gefordert wurden

Anzahl

1.5 Gesamtzahl der in der Funktion einer , Durchfihrungsstelle® geforderten
Projekte der 2007, 2008 und 2009 Programme

Gesamt
Programm Programm Programm
2007 2008 2009 Programme
Anzahl der... 2007-2009
nach vorangegangener
Aufforderung zur
I nteressensbekundung,

Einreichung von
Vorschlagen oder
ahnlichen
Auswahlverfahren
gefdrderten Projekte
(siehe Tabellell.3)

ohne Aufforderung
geforderten Projekte
(siehe Tabelle 11.4)

GESAMTZAHL der
in der Funktion einer
, Durchfihrungsstelle*
gefdrderten Projekte
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1.6

Vertellung der in der Funktion einer ,, Durchfiihrungsstelle® geforderten Projekte

— 2007, 2008 und 2009

Nach Prioritét

Nur fur geférderte Projekte, nur die Anzahl der Projekte in dem jewelligen Fall
Prioritét: Jede der vier Prioritéten, wiein den Strategischen Leitlinien der Kommission

definiert (Entscheidung der Kommission C(2007)3926

Kein Projekt darf in der nachfolgenden Tabelle zweimal gezéhlt werden (d. h. im

Rahmen zweier Prioritéten)

Programm
2007

Programm
2008

Programm
2009

Gesamtzahl der in der Funktion einer
,» Durchfihrungsstelle
geforderten Projekte>

IDavon: Anzahl der Projekte nach .. |

Prioritéat 1

Prioritat 2

Prioritat 3

Prioritét 4
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[1.7 Verteilung der in der Funktion einer , Durchfihrungsstelle” geférderten Projekte
— 2007, 2008 und 2009

Nach Kategorie der Mal3nahmen

- Nur fur geférderte Projekte, nur die Anzahl der Projekte in dem jeweiligen Fall

- Kategorie der Mal3nahmen: Jede der vier inlit. abis d des Artikel 3 der EIF
Ratsentscheidung genannten Kategorien (Entscheidung 2007/435/EG)

- Kein Projekt darf zweimal in nachfolgender Tabelle gezéhlt werden d. h. in zwei
Kategorien)

Programm | Programm | Programm
2007 2008 2009

Gesamtzahl der in der Funktion einer
» Durchfihrungsstelle*
geforderten Projekte >

| Davon: Anzahl der Projekte nach den Kategorien
der Malinahmen

Kategorie a)

Kategorie b)

Kategorie ¢)

Kategorie d)
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1.8 Verteilung der in der Funktion einer , Durchfiihrungsstelle® geférderten Projekte

— 2007, 2008 und 2009

Spezifische Prioritdten

C(2007)3926) definiert sind

der unten aufgelisteten Spalten)

Nur fir geférderte Projekte, nur die Anzahl der Projekte in dem jeweiligen Fall
Spezifische Prioritaten: Die funf verschiedenen spezifischen Prioritdten, wie siein den
Strategischen Leitlinien der Kommission (Entscheidung der Kommission

Kein Projekt darf zweimal in der nachfolgenden Tabelle gezéhlt werden (d. h. in zwel

Programm
2007

Programm
2008

Programm
2009

Gesamtzahl der in der Funktion einer
» burchfihrungsstelle” geford
erten Projekte >

Davon: Anzahl der Projekte nach der spezifischen
Prioritét ...

nur spezifische Prioritét 1

nur spezifische Prioritat 2

nur spezifische Prioritét 3

nur spezifische Prioritét 4

nur spezifische Prioritét 5

Projekte, die unter mehrere spezifische Prioritdten
falen

Projekte, die unter keine der spezifischen Prioritdten
fallen
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Tell 111 Zusammenfassende Dar stellung der sowohl in der Funktion eines
“Vergabegremiums’ wie auch einer , Durchfihrungsstelle® geforderten Projektein den
Jahren von 2007 bis 2009

Nachfol gende Referenzdokumente sind firr diesen Teil zu verwenden:

- die der Zustandigen Behorde Uber die geforderten Projekte zur Verfigung stehenden
Informationen (Beschreibung eines jeden Projekts, siehe Finanzhilfevereinbarung);

- alle der Zustéandigen Behotrde Uber die Durchfihrung zur Verfligung stehenden
Informationen;

- externe Evauationen, die fur die unten aufgelisteten Punkte von Bedeutung sind,
soweit vorhanden.

Erlduterungen zu diesem Teil:

Bitte legen Sie eine zusammenfassende Darstellung der im Rahmen lhrer Jahresprogramme
2007 bis 2009 geforderten Projekte vor (siehe Definition auf Seite 8), wobei diese getrennt
nach Prioritdten, wie auf den nachfolgenden Seiten ersichtlich, zu erstellen ist. Innerhalb jeder
Prioritét sind die geftrderten Projekte wiederum getrennt darzustellen, abhangig davon, ob sie
in der Funktion eines ,Vergabegremiums® oder einer ,Durchfiihrungsstelle® geférdert
wurden.

Darlber hinaus sind Projekte, die in der Funktion eines “Vergabegremiums’ ohne
vorangegangene Aufforderung zur Einreichung von Vorschlégen gefordert wurden, getrennt
von den Projekten, die in der Funktion einer ,, Durchfihrungsstelle® ohne vorangegangene
Aufforderung zur Interessensbekundung, Einreichung von Vorschlagen oder Ahnlichen
gefordert wurden, darzustellen (siehe nachfolgende Abfrage).

In Nummer 1 bis 6 braucht die Darstellung nicht getrennt nach Jahren zu erfolgen.

(Fortsetzung der Erlauterungen siehe nachste Seite)

In Bezug auf die vorangehenden Tabellen 1.6, 1.7 und 1.8 sowie 1.6, [1.7 und 1.8 sind
signifikante Anderungen hinsichtlich der Verteilung der geforderten Projekte, was Prioritét,
Kategorie der Mal3nahmen und spezifische Prioritét angeht, in den Jahren 2007 bis 2009 zu
erklaren. In diesem Zusammenhang sind Anderungen in der Verteilung der Projekte je nach
dem, ob siein der Funktion eines,, Vergabegremiums* oder einer ,, Durchfihrungsstelle*
gefordert wurden, getrennt darzulegen.

Dartiber hinaus sind alle weiteren signifikanten Anderungen bei den geforderten Projekten,
getrennt nach der jeweiligen Funktion enes ,Vergabegremiums' oder einer
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»Durchfihrungsstelle®, fur den Zeitraum von 2007 bis 2009 aufzuzeigen (hier nicht
hinsichtlich ihrer Verteilung).

Es ist nicht erforderlich, eine ausfihrliche Beschreibung aller Projekte zu erstellen. Bendtigt
wird eine sehr genaue Beschreibung der verschiedenen im Rahmen ener Prioritét
durchgefiihrten Aktionen. Weisen Sie auf nationale Besonderheiten, falls einschldgig, hin. Die
Beschreibung soll fir jemanden, der mit dem EIF vertraut ist, leicht versténdlich sein; Wissen
Uber nationale Programme sollte nicht unbedingt erforderlich sein. Die Auflistung von
Projekten ist keine angemessene Beschreibung.

Malinahmen der Technischen Hilfe und Publizitdt werden in einem anderen Teil des
Musterformulars erfasst und sind nicht Gegenstand der Beschreibung in diesem Tell.

Abschlief3end werden Sie um die Darstellung zwei er “ Erfol gsgeschichten”
und eines ,Misserfolgs’ innerhalb der in den Jahren 2007 bis 2009 geftrderten Projekte
gebeten.

Bei jedem Punkt ist der maximale Umfang der Beschreibung angegeben.
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[11.1. Zusammenfassende Darstellung der im Rahmen der Prioritaét 1 bel den
Jahresprogrammen 2007 bis 2009 gefor derten Projekte

In der Funktion eines “Vergabegremiums’

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

Diein diesem Rahmen verfolgte Strategie zielt darauf ab, (neu zugewanderte)
Drittstaatsangehorige mit der Aufnahmegesellschaft vertraut zu machen und es ihnen zu
ermoglichen, sich Grundkenntnisse hinsichtlich der Sprache, Geschichte, Institutionen,
soziodkonomischen Merkmalen, Kultur und grundlegenden Normen und Werte Deutschlands,
aber auch der Européischen Union anzueignen.

Der Umsetzung dieser Ziele dienen Projekte, die folgenden Mal3nahmearten zuzuordnen sind:

1) Vorintegration: Das Ziel der Projekte dieses Handlungsfeldes besteht darin, dass
Zuwanderer bei ihrer Ankunft im Bundesgebiet zukinftig Uber einfache
Deutschkenntnisse, grundlegendes Wissen Uber die Aufnahmegesellschaft in den
Bereichen Staatssystem und Arbeitsmarkt sowie Uber Kenntnisse zur Verfigung
stehender Mal3nahmen zur Erstintegration verfiigen.

2) Integration durch Bildung: Mit Blick auf diesen Mal3nahmebereich wird die
Zielsetzung verfolgt, den Bildungsstand unter Zuwanderern aller Altersgruppen
nachhaltig zu verbessern. Erstes Zidl ist in diesem Zusammenhang, das Sprachniveau von
Drittstaatsangehorigen, zweites Ziel, deren allgemeine Bildungsbeteiligung zu erhdhen.

3) Bildungsangebote flr spezielle Zielgruppen: Mit erhohter Prioritét sollen
Bildungsprojekte gefordert werden, die auf die besonderen Beduirfnisse bestimmter
Gruppen wie Frauen, Jugendliche und Kinder, Anal phabeten oder Personen mit
Behinderungen zugeschnitten sind (spezifische Prioritét 2).

4) Integration durch vorbereitende Mal3nahmen zu spéteren ar beitsmar ktbezogenen
I ntegrationsmal3namen: Ziel der Malinahmen in diesem Bereich ist die mittelbare
Vorbereitung von Drittstaatsangehdrigen auf die spétere Integration in den Arbeitsmarkt.
Zielgruppe sind Personen, die nicht unmittelbar vor dem Einstieg in den Arbeitsmarkt
stehen.

5) Integration durch vorbereitende M aldnahmen zu spateren ar beitsmarktbezogenen
I ntegrationsmal3nahmen flr spezielle Zielgruppen:

Mit erhohter Prioritdt konnen Projekte gefordert werden, die die Mal3nahmeart 4 fir
spezielle Zielgruppen umsetzen (spezifische Prioritét 2).

6) Integration durch gesellschaftliche Teilhabe: Die gleichberechtigte Teilhabe von
Drittstaatsangehoérigen in allen Bereichen des téglichen Lebensist die Zielsetzung dieses
M al3nahmebereiches.

7) Interkultureller Dialog:
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Zur allgemeinen Zielsetzung wird auf die Mal3nahmeart 6 verwiesen. Als spezifische Prioritét
vier kénnen Projekte zur Forderung von Interaktion und Stérkung des interkulturellen Dialogs
gefordert werden.

Es handelt sich vorliegend um die Prioritét, die sowohl hinsichtlich des finanziellen Volumens
(84 v.H.) as auch beziglich der Anzahl der geforderten Projekte (85 v.H.) fir den
Forderzeitraum 2007 bis 2009 den grofdten Umfang hat. AulRerdem zéhlen 7 von insgesamt 11
der in den Jahresprogrammen dargestel lten Mal3nahmeberei chen zu dieser Prioritét.

In der Funktion einer “ Durchfilhrungsstelle”

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

entfallt

[11.2. Zusammenfassende Darstellung der im Rahmen der Prioritét 2 be den
Jahresprogrammen 2007 bis 2009 gefor derten Projekte

In der Funktion eines “V ergabegremiums’

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

In diesem Handlungsfeld wird die Zielsetzung verfolgt, Monitoring und Evaluierung als feste
Bestandteile der Integrationspolitik zu etablieren und bundesweit ein modulares
Indikatorenset zu entwickeln.

Der Prioritét 2 wird einer der 11 in den Jahresprogrammen formulierten Mal3nahmebereichen
- ndmlich Monitoring, Evaluierung und Indikatoren - zugeordnet (Mal3nahmeart 8).

Aus Mitteln des Européi schen Integrationsfonds wurden im Forderjahr 2007 4 und in 2008 8
Projekte bewilligt. Im Forderjahr 2009 wird ein Mehrjahresprojekt der Prioritét 2 gefordert.
Bezogen auf die Forderjahre 2007 und 2008 betragen sowohl die finanziellen Mittel, als auch
die Anzahl der geforderten Projekte, die auf diese Prioritét entfallen, jewells 3 Prozent des
entsprechenden Volumens.

In der Funktion einer “ Durchfihrungsstelle”

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

entfallt
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[11.3. Zusammenfassende Darstellung der im Rahmen der Prioritdt 3 bel den
Jahresprogrammen 2007 bis 2009 gefor derten Projekte

In der Funktion eines “Vergabegremiums’

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

Der Umsetzung der Prioritét 3 dient die Mal3nahmeart ,, Interkulturelle Kompetenz und
Kapazitéaten" (Malinahmeart 9). Allgemein wird das Ziel verfolgt, interkulturelle Kompetenz
auf allen Ebenen von Verwaltung und Gesellschaft zu starken und die interkulturelle Offnung
entsprechender Institutionen und Organisationen zu fordern. Parallel wird die K oordinierung
und Bundelung der Integrationsaktivitaten sowie die Harmonisierung der entsprechenden
Integrationsstrategien angestrebt.

Als spezifische Prioritét (hier: finf) werden in diesem Zusammenhang
Sensibilisierungsmal3nahmen und Mal3nahmen zur aktiven Einbeziehung der
Aufnahmegesellschaft zur aktiven Einbeziehung der Aufnahmegesellschaft in den
Integrationsprozess gefordert (Mal3nahmebereich 10).

Auf die Prioritét 3 entfallen fir die Forderjahre 2007 bis 2009 13 Prozent des finanziellen

Gesamtvolumens und 12 Prozent der geférderten Projekte. Dabel ist hervorzuheben, dass sich
die entsprechenden Daten fir das Forderjahr 2009 auf 25 v.H. bzw. 17 v.H. belaufen.

In der Funktion einer “ Durchfihrungsstelle’

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

entfallt
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[11.4. Zusammenfassende Darstellung der im Rahmen der Prioritdt 4 bel den
Jahresprogrammen 2007 bis 2009 gefor derten Projekte

In der Funktion eines “Vergabegremiums’

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

Durch die Umsetzung der Prioritét 4 soll der Austausch von Erfahrungen, bewahrten
Praktiken und Informationen zwischen den Mitgliedstaaten geférdert werden.

Der Prioritét 4 zuzuordnende Projekte wurden diesseits bisher nicht gefordert. Diesist im
Hinblick auf die Forderjahre 2007 und 2008 darauf zurtickzufUhren, dass sich die jeweiligen
Ausschreibungen nicht auf die Prioritédt 4 bezogen haben. Zwar erstreckte sich demgegentber
die Ausschreibung fir das Forderjahr 2009 auf diese Prioritét. Jedoch wurde insofern nur ein
Projektantrag gestellt. Dieser konnte aber im Rahmen des Auswahlverfahrens keine
Berticksichtigung finden.

In der Funktion einer “ Durchfihrungsstelle”

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

entfallt

[11.5. Zusammenfassende Dar stellung der in der Funktion eines“Vergabegremiums’
im Rahmen der Jahresprogramme 2007 bis 2009 gefdr derten Projekte ohne
vor angegangene Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen

Maximaler Umfang: 15 Zeilen
Bezug auf Tabelle 1.4 ohne Berticksichtigung der Fortsetzung von mehrjahrigen Projekten, die
nach erfolgter Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen ausgewahlt wurden.

Malinahmen der Technischen Hilfe sind nicht zu berticksichtigen, da sie nicht als ,, Projekte®
gelten.

entfallt
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[11.6. Zusammenfassende Darstellung der in der Funktion einer “ Durchfihrungsstelle”

im Rahmen der Jahresprogramme 2007 bis 2009 geftrderten Projekte ohne
vor angegangene Aufforderung zur Inter essensbekundung, Einreichung von
Vorschlagen oder Ahnlichem

Maximaler Umfang: 15 Zeilen

Bezug auf Tabelle 11.4 ohne Berticksichtigung der Fortsetzung von mehrjdhrigen Projekten,
die nach erfolgter Aufforderung zur Interessensbekundung, Einreichung von Vorschlagen
oder Ahnlichem ausgewahit wurden. Manahmen der Technischen Hilfe sind nicht zu
berticksichtigen, dasie nicht as,, Projekte" gelten.

entfallt

111.7. Darstellung der signifikanten Anderungen hinsichtlich der Verteilung der in der

Funktion eines“Vergabegremiums’ nach Prioritat, Kategorie der Mal3nahmen
und spezifischen Prioritat im Zeitraum von 2007 bis 2009 gefér derten Projekte
unter Bericksichtigung der Tabellen 1.6, 1.7 und I.8.

Maximaler Umfang: eine halbe Seite

1)

2)

3)

Hinsichtlich des Foérderjahres 2009 besteht im Vergleich zu den Vorjahren 2007 und
2008 eine signifikante Reduzierung in Bezug auf die Anzahl der neu geférderten Projekte
(2007: 162; 2008: 148; 2009: 59). Dies st darauf zurtickzufthren, dass fur das Forderjahr
2009 weniger Mittel zwecks Vergabe an die Projekttréger zur Verfligung standen, weil
wegen der in den Vorjahren geforderten Mehrjahresprojekten eine erhebliche
Mittelbindung eingetreten ist. Dies hat in der Folge dazu gefiihrt, dass die zahlenméaldigen
Angaben zu den Prioritdten, Kategorien der Mal3nahmen und spezifischen Prioritéten
entsprechend niedriger ausgefallen sind.

Diein der Kategorie a) aufgefiihrte Anzahl der geforderten Projekte hat sich von 9 (2007)
Uber 2 (2008) auf O im Forderjahr 2009 reduziert. Der Grund besteht darin, dass es sich
hier um vorintegrative Projekte handelt, die im Ausland umgesetzt werden. Eine
Redlisierung ist jedoch haufig nur als Mehrjahresprojekt sinnvoll, da dort in der Regel
nicht die erforderliche Infrastruktur vorgefunden wird, sondern diese erst noch errichtet
werden muss. Zudem ist die Anzahl der potentiellen Trager fur derartige Projekt
begrenzt. Die in Frage kommenden Tréager haben bereits mit der Durchfiihrung von
Mehrjahresprojekten, die noch nicht abgeschlossen sind. Vor deren Beendigung
beantragen diese Trager jedoch in der Regel keine neuen V orintegrationsprojekte.

Im Rahmen der Prioritét 2 sind im Forderjahr 2007 4 und im folgenden Forderjahr 8
Projekte bewilligt worden. Im Foérderjahr 2009 ist kein Projekt der Prioritét 2 bewilligt
worden. Grunde hierfir sind die geringe Anzahl der in 2009 insgesamt erstmals
geforderten Projekte sowie die nicht Uberzeugende Qualitét der eingereichten Antrége.
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111.8. Darstellung der signifikanten Anderungen hinsichtlich der Verteilung der in der

Funktion einer “ Durchfuhrungsstelle” nach Prioritat, Kategorie der Maf3nahmen
und spezifischen Prioritat im Zeitraum von 2007 bis 2009 gefér derten Projekte
unter Berlcksichtigung der Tabellen 11.6, 11.7 und 11.8.

Maximaler Umfang: eine halbe Seite

entfallt

111.9. Darstellung anderer signifikanter Anderungen (nicht hinsichtlich ihrer

Verteilung, was Gegenstand der Punkte 7 und 8 ist) bel den sowohl in der
Funktion eines“Vergabegremiums’ wie auch einer ,, Durchfihrungsstelle® im
Zeitraum von 2007 bis 2009 gefdr derten Projekten

Maximaler Umfang: eine halbe Seite

In der Funktion eines “V ergabegremiums’

1)

2)

Im Forderjahr 2007 wurden Uberwiegend, im Forderjahr 2008 vereinzelt
Mehrjahresprojekte bewilligt. Dies hat bezuglich des Forderjahres 2009 zu einer
Bindung von nahezu zwei Drittel der durch die Kommission zugewiesenen Mittel
gefuhrt. Gemad 8 5 Abs. 4 der einschlégigen Richtlinie des Bundesministeriums des
Innern umfasst das M ehrjahresprogramm jedoch héchstens zwel Drittel der durch die
Kommission zugewiesenen Mittel. Die tbrigen Fordermittel sind jahrlich neu im Rahmen
eines Jahresprogramms fur eine Dauer von jeweils hdchstens einem Jahr zu vergeben.
Mit dem Jahresprogramm soll flexibel auf aktuelle Entwicklungen reagiert werden. Im
Forderjahr 2009 konnte daher im Unterschied zu den V orjahren kein neues
Mehrjahresprojekt bewilligt werden.

Hinsichtlich des Forderjahres 2008 wurden insgesamt 236 Antrége (1. Ausschreibung:
172; 2. Ausschreibung: 64) und somit weniger alsin den Forderjahren 2007 (336
Antrége) und 2009 (305 Antrége) gestellt. Dies wird diesseits darauf zurtickgefuhrt, dass
vor der in der Zwischenzeit vorgenommenen Verlangerung des Forderzeitraums 2008 die
Forderzeitrdume fir die Forderjahre 2007 und 2008 zeitgleich am 31.12.2009 endeten.

In der Funktion einer “ Durchfihrungsstelle”

entfallt
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[11.10. Beschreibung von zwei “ Erfolgsgeschichten”, ausgewahlt aus allen im Rahmen
der Jahresprogrammeim Zeitraum von 2007 bis 2009 gefdr derten Projekte

Bitte beschreiben Sie zwei Projekte (vorzugsweise mit zwei verschiedenen Prioritaten), die
Ihrer Ansicht nach besondere Beachtung verdienen, weil sie fir die mehrjéhrige Strategie und
ihre nationalen Bedirfnisse besonders wertvoll sind, oder weil sie innovativ sind, eine
empfehlenswerte Praxis darstellen oder von Interesse fur andere Mitgliedstaaten sein kénnten,
usw. Es unterliegt Ihrer Wahl, welche Projekte Sie auswahlen, die Ihrer Meinung nach
besondere Beachtung verdienen.

Erforderlich ist eine sehr _genaue Darstellung der betreffenden Projekte und der Grinde,
weshalb sie fir Sie eine “Erfolgsgeschichte darstellen. Es ist wichtig, dass die Beschreibung
far jemanden, der mit dem EIF vertraut ist, leicht verstéandlich ist; Kenntnisse Uber lhr
nationales Programm sollten nicht erforderlich sein.

Maximaler Umfang: eine halbe Seite

1) DasProjekt , Integration durch Partizipation — Forderung des interkulturellen Dialogs® ist
ein Projekt des Deutschen Paritétischen Wohlfahrtsverbandes e.V. zur Unterstiitzung von
Migrantensel bstorganisationen e.V. zur Unterstiitzung von Migrantensel bstorgani sationen
(MSOs) bei deren Professionalisierung. Das Projekt ist der Mal3nahmeart 7 ,, Interkultureller
Diaog”“ zuzuordnen.

Uber die Durchfiihrung von themenspezifischen Fortbildungen sollen die M SOs insbesondere
bei den folgenden Aspekten unterstiitzt werden:

Aufbau bzw. Professionaliserung der organisationsinternen Strukturen
Verbesserung der eigenen Angebote

Moglichkeiten zur sozialpolitischen Partizipation

Ausbau von Netzwerken und Gewinnung neuer Partner.

Dartber hinaus soll auch eine Vernetzung der M SOs untereinander geférdert werden.
Das Projekt wurde wegen folgender Kriterien als Best-Practice-Beispiel ausgewahlt:

o hohe gesellschaftliche Relevanz und Komplementaritat
o messbare Ergebnisse und Wirkungen
o gute Ansétze zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit.

2) Das Projekt , Elternaktivierung und —beteiligung in den Berliner Innenstadtbezirken” ist
ein Projekt der Regionalen Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und Demokratie (RAA)
e.V., das sich insbesondere an Eltern von (vor-)schulpflichtigen Kindern mit
Migrationshintergrund sowie Schulen und Kindertagesstéatten wendet und dabei verschiedene
Zielvorstellungen verfolgt. Das Projekt ist der Mal3nahmeart 6 ,, Integration durch
gesellschaftliche Teilhabe® zuzuordnen.

Die zentralen Zielstellungen des Projekts sind:

e Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern
Seite 27 von 56



e Sensbilisierung von Schulen und Kindertagesstétten bzw. Erzieher/innen und Lehrer/innen
far die Arbeit mit Eltern mit Migrationshintergrund

e FOrderung von Kooperationen zwischen Kindertagesstatten und Schulen mit

Migrantensel bstorgani sationen und Elternorganisationen.

Das Projekt wurde a's Best-Practice-Beispiel auf der Basis von folgenden Faktoren
ausgesucht:

¢ hohe gesellschaftliche Relevanz und Komplementaritét
e messhare Ergebnisse und Wirkungen
e gute Ansétze zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit.

[11.11. Beschreibung eines“ Misserfolgs’, ausgewahlt aus allen im Rahmen der
Jahresprogrammeim Zeitraum von 2007 bis 2009 gefor derten Projekte

Bei allen im Rahmen der Programme 2007 bis 2009 geforderten Projekte konnte vielleicht
eines dabei sein, das Sie as“Misserfolg” ansehen, weil es sich als nicht praktikabel erwiesen,
die Erwartungen nicht erflllt hat oder aus anderen Griinden, die Ihrer Beurteilung unterliegen,
alsein Misserfolg betrachtet wird, aus dem L ehren gezogen werden kénnten.

Das Projekt soll nicht genau bezeichnet werden (d.h. der Name des Projekts oder des
Begunstigten sollte nicht genannt werden).

Esist notwendig, dass die Darstellung des Projekts, das Ihrer Meinung nach ein “Misserfolg*
war, und die daraus zu ziehenden Lehren von jemandem, der mit dem EIF vertraut ist, leicht
verstandlich ist; Kenntnisse Uber 1hr nationales Programm sollten nicht notwendig sein.

Maximaler Umfang: eine halbe Seite

Der Trager sieht seine Aufgabe darin, fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, die aus
unterschiedlichen Grinden eine voribergehende oder dauerhafte Forderung, Betreuung und
Versorgung brauchen, addguate und bedarfsorientierte Hilfen bereitzustellen. Ziel des
vorliegend geforderten Projekts ist, einen fachlich neuen Zugang zum Thema
Gewaltpravention unter dem Querschnittsthema Migration zu gewinnen.

Das Projekt wurde zunéchst as - dreijahriges- der Mal3nahmeart gesellschaftliche Teilhabe
zugeordnetes Mehrjahresprojekt genehmigt. Jahrlich sollten 15 Schiiler der Zielgruppe
gefordert werden.

Im Rahmen eines Kontrollbesuchs stellte sich heraus, dass die Zahl der am Projekt
teilnehmenden Drittstaatsangehdrigen nicht geklart war. Auch im weiteren Verlauf konnte der
Tréger trotz intensiver Bemiihungen nicht im erforderlichen Umfang die Nachweise Uber die
Zielgruppenzugehorigkeit der Teilnehmer erbringen.

Daher wurde die El F-Zuwendungssumme gekiirzt. Da zudem eine Uberzahlung eingetreten
war, wurde der Tréger aufgefordert, den Uberzahlten Betrag zu erstatten. Zugleich wurde die
Gesamtlaufzeit des Projekts gekirzt mit der Folge, dass das urspringlich as

M ehrjahresprojekt genehmigte Projekt in ein Jahresprojekt umgewandelt wurde, dasin der
Zwischenzeit beendet worden ist.
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Teil 1V: Technische Hilfe— I nformation und Publizitat

Nachfolgende Referenzdokumente sind fir diesen Teil zu verwenden:

- Alle die der Zusténdigen Behorde uber die Technische Hilfe und die Information und
Publizitét zur Verfigung stehenden Informationen;

- alle einschldgigen nationalen Dokumente und Informationen, die der Zusténdigen
Behorde in dieser Angelegenheit zur Verflgung stehen;

- unabhangige Bewertungen, die fur die unten aufgelisteten Punkte von Bedeutung sind,
soweit vorhanden.

IV.1. Technische Hilfe

Bitte legen Sie eine genaue Darstellung der im Rahmen der Mal3nahmen der Technischen
Hilfe bel den Jahresprogrammen 2007 bis 2009 durchgefuhrten Aktivitaten vor. Es muss nicht
nach Jahren getrennt werden.

Maximal 15 Zeilen

Fir die Technische Hilfe wurden von der Européischen Kommission Betrage in Hohe von
757.253 EURO (2007), 786.606 (2008) und 897.221 (2009) zur Verfligung gestellt. Esist
davon auszugehen, dass diese Mittel vollstandig ausgeschodpft werden. Konkrete Zahlen
liegen erst zur jeweiligen Abrechnung (fir 2007 zum 30.09.2010) vor, da die Technische
Hilfe rickwirkend errechnet wird.

Zum Zwecke der Durchfihrung der Entscheidung 2007/435/EG setzt die Zusténdige Behorde
die Technische Hilfe fur folgende Arbeitsschritte ein:

Einsatz von Personal

in der Antragsbearbeitung fur die Tétigkeit der Mitarbeiter der Vergabe

im Aul¥endienst fir die Kontrolle und Bewertung von Projektmaldnahmen

in der Verwendungsnachwel sprifung/buchtechnischen Prifung

in der internen Evaluation

in der Prifbehorde

in der Bescheinigungsbehérde

Informationsplattform Internet

Erarbeitung von Antragsformularen zur Vorbereitung und Durchfhrung der 6ffentlichen

Ausschreibung

o Erstellen eines Leitfadens zum Ausfullen der Projektantrage, eines Ausschreibungstextes
und dessen V erdffentlichung sowie von Informationsschreiben und deren
Veroffentlichung

e sonstige Ausgaben wie

e biirotechnische Ausstattung, Reise- und Ubersetzungskosten sowie externe Evaluation.
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IV.2. Information und Publizitét

Bitte legen Sie eine genaue Darstellung der im Rahmen der Jahresprogramme 2007 bis 2009
durchgefiihrten Informations- und Publizitatsaktivitdten (siehe Artikel 33 und 34 der
Durchfiihrungsbestimmungen zur Errichtung des Européischen Integrationsfonds) vor. Eine
nach Jahren getrennte Darstellung ist nicht erforderlich.

Bitte beschreiben Sie die Informations- und Publizitatsaktivitaten getrennt nach Zusténdiger
Behorde und nach Endbeglnstigten.

AlsTeil der Darstellung der Informations- und Publizitétsaktivitdten durch die Zusténdige
Behorde geben Sie bitte die jahrlichen Informationsaktivitéten, die bis jetzt ergriffen worden
sind, die ab 2008 den Beginn der Mehrjahresprogramme oder die erzielten Ergebnisse der
Jahresprogramme zum Gegenstand haben, an, wie diesin Artikel 33 Abs. 2 lit. @) der EIF
Durchfuhrungsbestimmungen festgelegt ist.

- Informations- und Publizitatsaktivitéten durch die Zustandige Behtrde
Maximal 15 Zeilen

Gemal3 Art. 33 Abs. 2 lit @) der Durchfihrungsbestimmungen zum EIF organisiert die
Zustandige Behdrde mindestens eine Informationsaktion pro Jahr, mit der ab 2008 die
Einleitung des Mehrjahresprogramms bekannt gemacht wird oder die bisher erzielten
Ergebnisse des Jahresprogramms bzw. der Jahresprogramme dargel egt werden.

Auf der Grundlage der Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009 hat die zustéandige Behorde
bisher 20 Regionalkonferenzen organisiert, um die Medien und die breite Fachoffentlichkeit
entsprechend zu informieren. Dabel wurde den Printmedien die Méglichkeit zur Teilnahme
gegeben.

Die vorbezeichneten Regionalkonferenzen wurden in den Bundesléndern durchgefiihrt, wobei
kleine Lander mit dem groéf3eren benachbarten Bundesland zusammengefasst werden. Von der
Durchfuihrung einer einzigen jahrlichen bundesweiten Veranstaltung wurde diesseits wegen
deren Grof3e und der damit verbundenen Uniberschaubarkeit Abstand genommen.

Zusétzlich wurden insgesamt 36 I nformationstagungen durchgeftihrt, die sich jewellsan die
Fachdffentlichkeit gerichtet haben.

Die Zustéandige Behdrde unterrichtet Projekttréger und potentielle Interessenten mittels INFO-
Brief und standiger Aktualisierung der eigenen Internetpréasenz tber Entwicklungen und
Neuerungen des Fonds.

Eine Verdffentlichung und Darstellung der geférderten Projekte im Internet wurde zu den
Forderjahren 2007 und 2008 vorgenommen (www.bamf.de).
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- Informations- und Publizitétsaktivitdten durch die Endbeglnstigten
Maximal 15 Zeilen

Die Trager nehmen im Rahmen ihrer Projektaktivitéten verschiedene Moglichkeiten wahr, um
ihrer Verpflichtung, auf die Férderung durch die Européaische Kommission hinzuweisen,
nachzukommen. Das am haufigsten angewandte Mittel ist die Verwendung von Flyern,
Broschiren oder Informationsbl&ttern mit dem Logo des Européi schen I ntegrationsfonds. Die
zweithaufigste Form ist der mundliche Hinweis an Teillnehmer/innen bei Veranstaltungen und
in Kursen. Weitere nennenswerte Wege der AulRendarstellung sind Plakate, Zeitungsartikel
sowie der Einsatz von Werbematerial. Weitere haufige Nennungen sind die Kennzeichnung
der Raumlichkeiten des Projekttragers sowie Kennzeichnung von im Projekt eingesetzten
Materialien, Teilnehmerlisten, Anmeldebbgen o.a.

Dariiber hinaus gibt es viele Projekte, die Tagungen und Messen zur Offentlichkeitsarbeit

nutzen. Als besonders effektiv wurden gute Kontakte zu Medien und in diesem
Zusammenhang auch (positive) Artikel in der Presse genannt.

Seite 31 von 56



Tell V: Finanzmanagement des EIF fir die Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009

Flllen Sie nachstehende Tabelle unter Beriicksichtigung der Kommissionsentschedung,
durch die die Jahresprogramme genehmigt wurden, und der der Zustandigen Behdrde tber das
Finanzmanagement fur die Durchfihrung der Programme zur Verfligung stehenden

I nformationen aus:

Gesamte EIF
Finanzmittel jedes
der
Jahresprogramme
2007, 2008 und
2009, diejeweilsin
der entsprechenden

Durch die
Zustandige Behorde
gebundene EIF
Finanzmittel jedes
der
Jahresprogramme
2007, 2008 und 2009

EIF Finanzmittel
Implementierungsr ate
jedesder
Jahresprogramme
2007, 2008 und 2009
(jewells: gebundene
EIF Finanzmittel des

K ommissionsent- Jahresprogramms/
scheidung Stand : 30. Juni 2010 gesamte EIF
festgelegt wurden Finanzmittel des
Jahresprogramms)
Jahresprogramm
Betrag Betrag Prozentsatz
1) (@) =) /(1)
g%rgfpmgramm 10.389.328,83 10.326.808 99,40 v.H.
Jahresprogramm 10.183.129 94,21 v.H.
2008 10.808.668,43
‘zlgrgg&‘pmgramm 12.388.883,13 12.445.890 100,46 V.H.
GESAMT
33.586.880,39 32.955.827 98,12 v.H.
2007-2009
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Tell VI: Beurtellung der Durchfihrung der Jahresprogramme 2007, 2008 und 2009

Auf der Grundlage:

- Aller der Zustandigen Behorde Uber die Durchfiihrung eines jeden Jahresprogramms
zur Verfligung stehenden Informationen;

- Externer Bewertungen, die der Zustéandigen Behorde zur Verfligung stehen.

Legen Sie lhre Beurteilung Uber die Durchfiihrung der Jahresprogramme von 2007 bis 2009
unter den nachfolgend genannten Gesichtspunkten dar.

Legen Sie in jedem Fall die Grinde fir Ihre Entscheidung dar. Falls Sie fur irgendeinen
nachfolgenden Punkt keine Beurteilung bis zum Juni 2010 vorlegen kdnnen, antworten Sie
mit ,, Bis Juni 2010 keine Erkenntnisse vorhanden®.

VI.1. Beurteilung der Durchfiihrung des Jahresprogramms 2007

1 Wur de das Jahr esprogramm 2007 wie ur spriinglich geplant und tberwiegend
nach dem Zeitplan des Programms dur chgefihrt?

Maximal 15 Zeilen
Das Jahresprogramm 2007 wurde inhaltlich wie geplant durchgeftihrt.

Die Mainahmearten sind unverandert geblieben. Zu jedem der im Jahresprogramm
dargestellten Mal3nahmearten wurden Projekte gefordert.

Zwar sind zwischen den einzel nen M al3nahmebereichen finanzielle Umschichtungen
vorgenommen worden.

Diese haben jedoch nicht die 10 v.H. Obergrenze erreicht. Eine Revision des
Jahresprogramms 2007 war daher nicht erforderlich (vgl. Ziffer VI. 1. 3).

Der im genehmigten Jahresprogramm 2007 aufgestellte Zeitplan wurde eingehalten. Dieser
stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

- (erster) Aufruf zur Einreichung von Projektvorschldgen mit Fristende am 17.Mérz 2008;
- (zweiter) Aufruf zur Einreichung von Projektvorschldgen mit Fristende am 31. Juli 2008;
- ab September 2008 Zusendung der Finanzhilfeentscheidungen an die Projekttrager.

Im Hinblick darauf, dass die Finanzhilfeentscheidungen erst nach Ablauf der in dem zweiten

Aufruf festgelegten Antragsfrist getroffen worden sind, wurden Projekte teilweise spéter von
den Projekttragern begonnen als zunéchst vorgesehen.
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2. Stief3en Sie bei der Durchfiihrung des Jahr espr ogramms 2007 auf Probleme?
Wenn ja, welche Malinahmen haben Sieergriffen?

Maximal 15 Zeilen

1) Bei denim Ausland durchzufiihrenden vorintegrativen Projekten ist fir die Aufnahme der
Projekttatigkeit in der Regel die vorherige Erteilung behérdlicher Genehmigungen vor
Ort erforderlich. Diesist von den Projekttragern nicht immer berticksichtigt worden und
hat bei Projektbeginn zu Problemen gefihrt.

Diese konnten in der Zwischenzeit dadurch gel0st werden, indem das Auswartige Amt
und die Zusténdige Behdrde die Trager beratend unterstiitzt haben.

Um eine Wiederholung dieser Thematik in Zukunft zu vermeiden, werden die Bescheide,
die Vorintegrationsprojekte betreffen, mit einer Auflage versehen. Danach ist die
Erteilung der erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen vor Ort Voraussetzung fir die
Aufnahme der Projekttétigkeit. Zudem ist vorher mit der jeweiligen Deutschen Botschaft
Kontakt aufzunehmen.

2) Alsproblematisch hat sich der im Zusammenhang mit Art. 37 Abs. 4 der
Ratsentscheldung stehende Zeitpunkt der Auszahlung der zweiten Forderrate an -
insbesondere kleinere - Projekttrager dargestellt. Diese erfolgte aus deren Sicht haufig
erst sehr spét und fuhrte dort zu finanziellen Engpassen. Um diese Situation abzumildern,
wurden diesen Tragern mangels moglicher Zwischenfinanzierung aus nationalen Mitteln
bei Vorliegen bestimmter V oraussetzungen EIF-Mittel, die der Zustéandigen Behérde von
der Kommission als erste Rate fur spétere Forderjahre bereits tberwiesen worden waren,
ausbezahlt.

3) Kiritisch werden von den Tragern insbesondere die allgeme nen Rahmenbedingungen der
Projektforderung beurteilt. Insgesamt werden diese a's zu birokratisch angesehen und der
damit verbundene hohe V erwaltungsaufwand bemangelt. VVon der zusténdigen Behérde
wurde dargelegt, dass die Vorgaben den Anforderungen der Européischen Kommission
entsprechen.

3. Wurde eine Revision des Programms 2007 dur ch die Kommission notwendig ?
Wenn ja, was war en die wichtigsten Anderungen?

Maximal 15 Zeilen

Eine Revision des Jahresprogramms 2007 war nicht notwendig.

Zwar hat in diesem Zusammenhang mit der Kommission eine K orrespondenz stattgefunden.
Diese betraf finanzielle Umschichtungen, die zwischen den einzelnen Mal3nahmebereichen
vorgenommen wurden. Dabei belief sich seinerzeit der Gesamtbetrag der relevanten
Umschichtungen (hier: Zunahmen) auf 7,96 v.H. der gesamten EIF-Fordermittel des EIF-
Jahresprogramms 2007. Damit war die fUr eine Revision erforderliche V oraussetzung,
namlich das Uberschreiten der Obergrenze von 10 v.H., nicht erreicht.
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4, Haben Sie das Programm 2007 vollstandig (auch ein revidiertes Programm)
durchgefiihrt? (Konnten alle oder fast alle Maf3nahmen des durch die
Kommission genehmigten Programms oder desvon der Kommission
genehmigten revidierten Programms bis zum Ende dieses Programms
durchgefiihrt werden?)

Maximal 15 Zeilen
Das Jahresprogramm 2007 ist - im Wesentlichen - vollstandig durchgefiihrt worden.

Das von der Kommission genehmigte Jahresprogramm 2007 enthalt 10 Mal3nahmearten. Zu
jeder Mal3nahmeart wurden Projekte gefordert.

Geplant war gemal3 Jahresprogramm 2007 die Forderung von etwa 150 Projekten. Gefordert
wurden 162 Projekte.

Ein Vergleich zwischen der Anzahl der geplanten und umgesetzten Projekte zeigt, dass bei
den Mal3nahmearten 1 bis 7 und 9 keine wesentlichen Abweichungen vorliegen.
Demgegeniber haben sich nennenswerte Abweichungen bei den Mal3nahmearten 8
»Monitoring, Evaluierung, Indikatoren* sowie 10 , Einbeziehung der Aufnahmegesellschaft in
den Integrationsprozess* ergeben.

Bei der Mal3nahmeart 8 liegt eine Unterschreitung des prognostizierten Zieles vor, da 7
Projekte zur Férderung vorgesehen waren, jedoch nur 4 gefordert wurden.

Demgegentiiber liegt bei der Maznahmeart 10 ein Uberschreiten der Anzahl der Projekte vor,
die zur Forderung vorgesehen war. Hier wurden statt der geplanten 5 Projekte 13 gefordert.
Allerdings wird diese Aussage dadurch relativiert, dassim Rahmen der Prioritét 3, zu der
auch die Mal3nahmeart ,, Einbeziehung der Aufnahmegesellschaft in den Integrationsprozess*
zahlt, bei einer anderen Mal3nahmeart weniger Projekte als geplant geférdert wurden.
Insgesamt wurden 18 Projekte der Mal3nahmeart 3 gefordert, wahrend 12 prognostiziert
wurden.

Fir das Forderjahr 2007 standen Fordermittel in Hohe von 9.632.075 EURO zur Verfligung.
Dieser Betrag wurde im Rahmen des V ergabeverfahrens ausgeschopft. Aufgrund von in der
Zwischenzeit vorgenommener Antragsrticknahmen sowie Kirzungen im

V erwendungsnachwei sverfahren bel&uft sich die Mittelbindung gegenwértig auf 9.569.555
EURO.
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5. Wurden die erwarteten quantitativen und qualitativen Ergebnisse des
Programms 2007 —wieim Programm / im von der Kommission genehmigten
revidierten Programm festgelegt — biszum Ende dieses Programms er zielt?

Maximal 15 Zeilen

Dieim von der Kommission genehmigten Jahresprogramm 2007 erwarteten Ergebnisse
wurden im Wesentlichen erreicht.
In diesem Programm wurden

die insgesamt zu fordernde Anzahl der Projekte,

die Anzahl der in den einzelnen Mal3nahmebereichen zu fordernden Projekte,
die Gesamtfordersumme sowie

die jeweiligen Anteile der einzelnen Mal3nahmearten an dieser Summe

als Zielzahlen benannt.
Diesen Zahlen wurde weitestgehend entsprochen.

Hinsichtlich der zu erreichenden Teilnehmerzahlen wurden im Jahresprogramm keine
entsprechenden Zahlen vorgegeben. Somit kann auch ein Abgleich zwischen dem SOLL und
dem IST nicht erfolgen.

In Ermangelung diesbeziiglicher Daten werden daher die von den Trégern aufgefihrten
Angaben zugrunde gelegt. Danach haben im Forderjahr 2007 27.655 Personen an den
Projekten teilgenommen. Dabei wurden die Angaben von 112 Projekttragern beriicksichtigt.
In die Auswertung wurden solche Projekte nicht einbezogen, deren Angaben zu den
erreichten Teilnehmern vom Antrag erheblich abweichen (mehr as 1000 v.H.) sowie solche
Projekte, die mehr as 2000 Teillnehmer angegeben haben..

Ein sowohl die Forderjahre 2007 und 2008 betreffender Vergleich zwischen im Projektantrag
genannten Teilnehmerzahlen und in den Sachstandsberichten angegebenen Teilnehmerzahlen
ergibt folgendes Bild:

Bei 22 v.H. der Projekte stimmten die Teillnehmerzahlen aus Antrag und Sachbericht Uberein.
52 v.H. der Projekttrager gaben dagegen weniger und 26 v.H. mehr erreichte Tellnehmer an.
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6. Erachten Siedie Verteilung der EIF Finanzmittel zwischen den M al3hahmen
angesichtsder Durchfiihrung des 2007 Programms als angemessen? Waren die
MalRnahmen, wie siein dem der Kommission vor gelegten Programm dar gelegt
war en, angemessen?

Maximal 15 Zeilen

Im Rahmen der Durchfiihrung des Programms hat sich gezeigt, dass die geforderten
Malinahmen und die hier verfolgten Ansétze grundsétzlich dazu geeignet sind, die Ziele des
Programms zu erfillen.

Die Verteilung der bewilligten Finanzmittel auf die einzelnen Mal3nahmebereiche wird im
Ergebnis als angemessen erachtet. Zwar entfallen allein auf die Mal3nahmeart
»gesellschaftliche Teilhabe* und die damit korrespondierende spezifische Prioritét
»interkulturelle Kompetenz* etwa 45 v.H. der zur Verfligung stehenden Mittel. Jedoch
entspricht diese Verteilung der Finanzmittel den Zielen des Jahresprogramms 2007. Zudem
sind die Mal3nahmebereiche ,, gesell schaftliche Tellhabe" und ,,interkulturelle Kompetenz*
begrifflich weit formuliert, so dass ihnen ein breiter Anwendungsbereich zukommt. Daher
kann diesen Bereichen eine Vielzahl von Projekten zugeordnet werden. Dartber hinaus wurde
in den erwahnten Mal3nahmebereichen eine Relhe von innovativen Themen gefordert, die den
aktuellen Diskussionen um die Bedarfslagen der Zielgruppe entsprechen. Hierzu zéhlen
beispielsweise der Bereich ,, Gesundheit” (im weitesten Sinn) sowie die Professionalisierung
von Migrantenorgani sationen.

Allerdingsist im Zusammenhang mit der angemessenen Verteilung der Finanzmittel
einschrénkend zu berticksichtigen, dass geméal3 Jahresprogramm 2007 7 Projekte des
Malinahmebereiches ,, Monitoring, Evaluierung, Indikatoren® geférdert werden sollte, dies
dann jedoch nur bei 4 Projekten der Fall war.

Anlasslich der Evaluierung hat sich gezeigt, dass insbesondere Frauen (bzw. Madchen) sowie
M tter teilweise deutlich mehr a's Teilnehmerinnen gewonnen werden konnten, als dies
geplant war. Umgekehrt wurden Manner (bzw. Jungen) sowie Véter weniger als erwartet
erreicht.
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V1.2 Beurteilung der Durchfiihrung des Jahr espr ogramms 2008

1. Wurde das Jahresprogramm 2008 wie ur sprtinglich geplant und Gberwiegend
nach dem Zeitplan des Programms durchgefihrt?

Maximal 15 Zeilen
Das Jahresprogramm 2008 konnte nicht wie urspriinglich geplant durchgefihrt werden. Daher
war eine Revision des Programms erforderlich. Die Umsetzung ist gemal3 dem revidierten

Programm sowohl inhaltlich als auch zeitlich erfolgt.

Nach dem revidierten Programm stellt sich der Zeitablauf wie folgt dar:

(erster) Aufruf zur Einreichung von Projektantragen mit Fristende am 20.10.2008
anschlief3end Auswahl der Projekte durch das Vergabeteam

danach Genehmigung der ausgewahlten Projekte durch das Zusténdige Referat beim BMI
Dezember 2008/Janaur 2009 V ersenden von Zusicherungen an die Trager

danach zeitnahe Zusendung der Zuwendungsbescheide an die Trager

erganzender Hinweis auf das Erfordernis eines zweiten Projektaufrufs (ohne zeitliche
Angabe).

Die Zuwendungsbescheide wurden den Tragern im Wesentlichen im April 2009 zugesandt.

Der zweite Projektaufruf erfolgte im Mai 2009 mit Fristende am 23. Juni 2009. Grund fur
diesen Aufruf war, dassim Rahmen der ersten Ausschreibung die zur Verfiigung stehenden
Mittel nicht vollstandig ausgeschopft werden konnten.

Das Auswahlverfahren wurde im Februar 2010 beendet, die Zusendung der
Zuwendungsbescheide erfolgte im Wesentlichen im April 2010.

2. Stiel3en Sie bei der Durchfiihrung des Jahr espr ogramms 2008 auf Probleme?
Wenn ja, welche MalRnahmen haben Sie ergriffen?

Maximal 15 Zeilen

Als problematisch hat sich in bestimmten Fallen die Nachweispflicht beztglich der
Projektteilnehmer zur Zielgruppenzugehdrigkeit dargestellt. So haben Projekttrager
wiederholt hervorgehoben, dass bei Projekten mit einer sensiblen Thematik (Beispiel:
Projektteilnehmer sind misshandelte Personen) der Projekterfolg gefahrdet ist oder auch
interessierte Personen von einer Teilnahme am Projekt abgehalten werden, wenn die
Nachweispflicht - insbesondere bei Projektbeginn - konsequent eingefordert wird.

Daher ist diesseits die Europaische Kommission im Hinblick auf diese Thematik

angeschrieben worden. Diese hat in ihrer Antwort Méglichkeiten zu einer flexibleren
Umsetzung beflrwortet.
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Problematisch ist, dass die zweite Rate bisher nicht an die Projekttréger ausgezahlt werden
konnte. Wegen der Ldsung der in diesem Zusammenhang aufgetretenen Schwierigkeiten wird
auf die entsprechenden Ausfihrungen zum Forderjahr 2007 verwiesen.

Auch hinsichtlich der Kritik an dem als zu birokratisch angesehenen Verfahren wird auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen zum Forderjahr 2007 verwiesen.

3. Wurde eine Revision des Programms 2008 dur ch die Kommission notwendig
oder wird eine solche notwendig sein? Wenn ja, was waren/sind die wichtigsten
Anderungen?

Maximal 15 Zeilen

Fir das Jahresprogramm 2008 war eine Revision erforderlich. Da das Programm inhaltlich
nicht geéndert wurde, ergab sich die Notwendigkeit aus den finanziellen Umschichtungen, die
zwischen den einzelnen Malinahmeberei chen vorgenommen wurden..

Geméal3 Finanzplan nahmen die Gemeinschaftsbeitrage fur folgende Malinahmeberei che zu:

- Mal3nahme 4. vorbereitende Mal3nahmen zu spéteren arbeitsmarktbezogenen
I ntegrationsmal3nahmen
(von 310.684 EURO auf 852.888 EURO)
- Mal3nahme 6: Integration durch gesellschaftliche Teilhabe
(von 1.733.817 EURO auf 2.297.202 EURO)
- Mal3nahme 8: Monitoring, Evaluierung, Indikatoren
(von 350.722 EURO auf 394.003 EURO).

Der Gesamtbetrag der relevanten Umschichtungen (hier: Zunahmen) betrug mehr als 10. v.H.

der gesamten EIF-Fordermittel des EIF-Jahresprogramms 2008. Daher war eine Revision des
Programms erforderlich.
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4, Haben Sie das Programm 2008 vollstandig (auch ein revidiertes Programm)
durchgefiihrt? (Konnten alle oder fast alle Maf3nahmen des durch die
Kommission genehmigten Programms oder desvon der Kommission
genehmigten/noch zu genehmigenden revidierten Programms bis zum Ende
dieses Programms dur chgefiihrt werden?)

Maximal 15 Zeilen
Das Jahresprogramm 2008 ist - im Wesentlichen - vollstéandig durchgefiihrt worden.

Das von der Kommission genehmigte Jahresprogramm 2008 enthalt 10 Mal3nahmearten. Zu
jeder Malinahmeart wurden Projekte gefordert.

Geplant war gemal3 Jahresprogramm die Forderung von etwa 160 Projekten. Gefordert
wurden 148 Projekte.

Ein Vergleich zwischen der Anzahl der zu Forderung vorgesehenen und umgesetzten Projekte
ergibt, dass bei 3 Malinahmearten nennenswerte Abweichungen vorliegen. Hierbel handelt es
sich um die Mal3nahmebereiche 6 ,, Integration durch gesellschaftliche Teilhabe®, 7
»interkultureller Dialog® und 9 ,,interkulturelle Kompetenz“.

Bei den Malnahmebereichen 6 und 9 liegt jeweils ein Uberschreiten der Anzahl der Projekte
vor, die zur Férderung vorgesehen war, néamlich 42 geférderte gegentiber 33 geplanten bzw.
10 geforderte gegentiber 6 geplanten Projekten.

Demgegeniber lag hinsichtlich der Mal3nahmeart 7 ,,interkultureller Dialog” eine
Unterschreitung des prognostizierten Ziels vor, da 30 Projekte gefordert wurden, aber 40
Projekte zur Forderung vorgesehen waren.

Fir das Forderjahr 2008 standen Fordermittel in Hohe von 10.022.061 EURO zur Verflgung.
Dieser Betrag wurde im Rahmen des ersten V ergabeverfahrens ausgeschopft. Insbesondere
aufgrund von in der Zwischenzeit vorgenommener Antragsrticknahmen wurde ein zweiter
Projektaufruf durchgefihrt. In dem folgenden Auswahlverfahren wurden zusétzlich 21
Projekte bewilligt. Die bisher eingetretene Mittel bindung belduft sich auf 9.396.522 EURO.
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5. Erwarten Sie, dass die erwarteten quantitativen und qualitativen Ergebnisse des
Programms 2008 —wieim Programm / im von der Kommission genehmigten
revidierten Programm festgelegt — bis zum Ende dieses Programms er zielt
werden?

Maximal 15 Zeilen

Dieim von der Kommission genehmigten Jahresprogramm 2008 erwarteten Ergebnisse
wurden im Wesentlichen erreicht.
In diesem Programm wurden

die insgesamt zu fordernde Anzahl der Projekte,

die Anzahl der in den einzelnen Mal3nahmebereichen zu fordernden Projekte,
die Gesamtfordersumme sowie

die jeweiligen Anteile der einzelnen Mal3nahmearten an dieser Summe

als Zielzahlen benannt. Diesen Zahlen wurde weitestgehend entsprochen.

Hinsichtlich der zu erreichenden Teilnehmerzahlen wurden im Jahresprogramm keine
entsprechenden Zahlen vorgegeben. Somit kann auch ein Abgleich zwischen dem SOLL und
dem IST nicht erfolgen.

In Ermangelung diesbeziiglicher Daten werden daher die von den Trégern aufgefihrten
Angaben zugrunde gelegt. Danach haben im Forderjahr 2008 16.387 Personen an den
Projekten teilgenommen. Dabei wurden die Angaben von 87 Projekttrégern berticksichtigt. In
die Auswertung wurden solche Projekte nicht einbezogen, deren Angaben zu den erreichten
Teilnehmern vom Antrag erheblich abweichen (mehr als 1000 v.H.) sowie solche Projekte,
die mehr als 2000 Teilnehmer angegeben haben..

Ein sowohl die Forderjahre 2007 und 2008 betreffender Vergleich zwischen im Projektantrag
genannten Teilnehmerzahlen und in den Sachstandsberichten angegebenen Teilnehmerzahlen
ergibt folgendes Bild:

Bei 22 v.H. der Projekte stimmten die Teillnehmerzahlen aus Antrag und Sachbericht Uberein.
52 v.H. der Projekttrdger gaben dagegen weniger und 26. v.H. mehr erreichte Teilnehmer an.
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1. Erachten Siedie Verteilung der EIF Finanzbeihilfen zwischen den MaRnahmen
angesichtsder Durchfiihrung des 2008 Programms als angemessen? Waren die
MalRnahmen, wie siein dem der Kommission vor gelegten Programm dar gelegt
war en, angemessen?

Maximal 15 Zeilen

Es gelten sinngemald die fur das Forderjahr 2007 gemachten Ausfihrungen.

VI1.3. Beurteilung der Durchfiihrung des Jahr espr ogramms 2009

1. Wurde das Jahresprogramm 2009 wie ur spriinglich geplant und Gberwiegend
nach dem Zeitplan des Programms dur chgefihrt?

Maximal 15 Zeilen

Gemal3 Jahresprogramm 2009 war vorgesehen, den Aufruf zur Einreichung von
Projektvorschlégen Ende Januar 2009 zu veréffentlichen und das diesbezligliche Fristende auf
Ende Mérz 2009 festzusetzen. Zudem war geplant, die Finanzhilfeentscheidungen den
Zuwendungsempfangern - voraussichtlich - im dritten Quartal 2009 zuzustellen.

Wahrend der Zeitplan im Hinblick auf das Verfahren zur Einreichung von Projektvorschlégen
eingehalten wurde, konnten die Finanzhilfeentscheidungen den Projekttrégern erst spater as
vorgesehen zugeleitet werden.

So wurden an die Zuwendungsempfanger im Dezember 2009 die Zusicherungen versandt.
Die Zuwendungsbescheide mit den genannten Zuwendungsbetragen wurden im Wesentlichen
in den Monaten Méarz und April 2010 an die Beginstigten geleitet.

Grunde fur die eingetretene Verzégerung sind:

- diegrof3e Anzahl der eingegangenen Vorschlage (2007 — 2009: 877; 2009: 305) sowie der
geforderten Projekte (2007 — 2009: 369) und der damit verbundene V erwaltungsaufwand;
dieser ist nicht nur von der Zustéandigen Behorde, sondern von alen am Auswahlverfahren
beteiligten Stellen zu leisten. Dort sind jedoch nicht immer die erforderlichen personellen
Ressourcen vorhanden, um eine zugige Bearbeitung gewahrlei sten zu kénnen.

- die Durchfuhrung der Nachtragsausschreibung fr das Forderjahr 2008 hat , zumal
teilweise zeitlich Gberschneidend mit dem Auswahlverfahren fir das Forderjahr 2009, zu
einer zusétzlichen Arbeitsbel astung gefihrt,

- die mit dem Auswahlverfahren verbundenen Pflichten - insbesondere hinsichtlich
Dokumentation und Transparenz - sind sehr zeitintensiv.
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2. StiefRen Sie bei der Durchfiihrung des Jahresprogramms 2009 auf Probleme?
Wenn ja, welche M alinahmen haben Sie ergriffen?

Maximal 15 Zeilen

Die Zuwendungsbescheide flr das Forderjahr 2009 sind den Projekttragern Gberwiegend im
Mérz 2010 zugesandt worden. Bisher haben sich keine neuen verallgemeinerungsfahige
Probleme ergeben.

Dieswird auf verschiedene Griinde zuriickgeftihrt.

Zum einen darauf, dass - wie erwahnt - die Zuleitung der Zuwendungsbescheide im
Wesentlichen erst vor 3 Monaten erfolgt ist und der verstrichene Zeitraum noch sehr kurz ist.
Mogliche Probleme werden daher erst in Zukunft auftreten und hier bekannt werden.

Zum anderen aber auch darauf, dass - insbesondereim Hinblick auf das Forderjahr 2007 -
viele Tréager erstmals einen Antrag auf Zuwendung aus Mitteln des Européischen
Integrationsfonds gestellt und daher Neuland betreten haben. Inzwischen haben diese Tréger
jedoch ein gewisses Mal3 an Erfahrung sammeln konnen mit der Folge, dass sich die
DurchfUhrung der Projekte als weniger problemanféllig darstellt.

3. Wurde eine Revision des Programms 2009 dur ch die Kommission notwendig
oder wird eine solche notwendig sein? Wenn ja, was sind die wichtigsten
Anderungen?

Maximal 15 Zeilen

Eine Revision des Jahresprogramms 2009 ist bisher nicht durchgefiihrt worden. Gegenwaértig
ist eine derartige Notwendigkeit auch nicht absehbar. Esist weder eine inhaltliche Anderung
des Jahresprogramms 2009 geplant, noch sind im Hinblick auf den Finanzplan
Veranderungen vorgesehen, die eine Revision des Jahresprogramms 2009 erforderlich
machen wirden.
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4, Glauben Sie, das Programm 2009 vollstéandig (auch dasrevidierte Programm)
durchfihren zu kénnen? (=K 6nnten alle oder fast alle M alinahmen desdurch die
Kommission genehmigten Programms oder desvon der Kommission noch zu
genehmigenden revidierten Programms bis zum Ende dieses Programms
durchgefiihrt werden?)

Maximal 15 Zeilen

Diesseits wird davon ausgegangen, dass das Jahresprogramm 2009 - im Wesentlichen -
vollstéandig durchgefihrt wird. Allerdingsist zu berlicksichtigen dass das Auswahlverfahren
fur das Forderjahr 2009 im Mé&rz 2010 beendet worden ist und daher bel einer Vielzahl von
Projekten erst mit deren Umsetzung begonnen worden ist.

Im Einzelnen ist Folgendes zu bemerken:

Das von der Kommission genehmigte Jahresprogramm 2009 enthélt 11 Mal3nahmearten. Neu
aufgenommen wurde die Mal3nahmeart 11 , Kommunikation und K ooperation zwischen den
Mitgliedstaaten”.

Zu 10 Malinahmearten werden Projekte gefordert. Ein der Mal3nahmeart 11 zuzuordnendes
Projekt wird nicht gefordert. Diesist darauf zuriickzufihren, dass insofern nur 1
Projektantrag gestellt worden ist, der jedoch im Auswahlverfahren mangels Qualitét keine
Bertcksichtigung finden konnte.

Ein Projekt der Mal3nahmeart ,, Monitoring, Evaluierung, Indikatoren® ist im Forderjahr 2009
nicht neu bewilligt worden. Insofern beschrankt sich die Forderung auf ein im Forderjahr
2008 erstmal's genehmigtes Mehrjahresprojekt.

Hervorzuheben ist, dass die Mal3nahmearten 8 und 11 sowohl im Hinblick auf Fordervolumen
und Anzahl der zur Forderung vorgesehenen Projekte nur von untergeordneter Bedeutung
sind.

Laut Jahresprogramm 2009 ist vorgesehen, etwa 170 Projekte zu fordern. Diese Zahl betrifft
in 2009 bewilligte Jahres- und bereits in den Vorjahren genehmigte Mehrjahresprojekte. Im
Sinne dieser Mal3gabe wurden 59 Jahres- und 74 Mehrjahresprojekte und somit insgesamt 133
Projekte bewilligt.
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5. Erwarten Sie, dass die erwarteten quantitativen und qualitativen Ergebnisse des
Programms 2009 —wieim Programm / im von der Kommission genehmigten
revidierten Programm festgelegt —bis zum Ende dieses Programms er zielt
werden?

Maximal 15 Zeilen

Grundsétzlich wird diesseits davon ausgegangen, dass die erwarteten Ergebnisse des
Programms 2009 erzielt werden. Jedoch ist hier einschrankend zu berticksichtigen, dass bei
einer Vielzahl von Projekten erst mit deren Umsetzung begonnen worden ist, so dass von
daher eine abschlieffende Bewertung gegenwartig nicht mdglich ist.

Im Hinblick auf die Mal3nahmearten ,, Monitoring, Evaluierung, Indikatoren* sowie
» Kommunikation und Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten wird auf die Ausfihrungen
zu Ziffer VI. 3. 4. verwiesen.

6. Erachten Siedie Verteilung der EIF Finanzmittel zwischen den M al3hahmen
angesichts der Durchfiihrung des 2009 Programms bisjetzt als angemessen?
Waren die Mal3hahmen, wie siein dem der Kommission vor gelegten Programm
dargelegt waren, angemessen?

Maximal 15 Zeilen

Es gelten sinngemal3 die fur die Forderjahre 2007 und 2008 gemachten Ausftihrungen.

Ergénzend wird in diesem Zusammenhang erwéhnt, dass die Malnahmeart ,, Kommunikation
und Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten* erstmals Aufnahme in ein Jahresprogramm
gefunden hat. Auch wenn insofern kein Projekt gefoérdert worden ist, bleibt die fir die

V orjahre vorgenommene Bewertung unverandert, da diese Mal3nahmeart bezlglich des
erwarteten Fordervolumens und der vorgesehenen Anzahl der zur Forderung vorgesehenen
Projekte nur von untergeordneter Bedeutung ist und daher keine andere Bewertung
rechtfertigt.
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V1.4. DasVerwaltungs- und Kontrollsystem der EIF Programme und die
Dur chfiihrung der Jahr espr ogramme von 2007 bis 2009

Auf der Grundlage:

- Aller der Zustandigen Behorde Uber die Durchfiihrung eines jeden Jahresprogramms
von 2007 bis 2009 zur V erfiigung stehenden Informationen;

- des Verwaltung- und Kontrollsystems des EIF in lhrem Mitgliedstaat;

- der Zustandigen Behdrde zur Verfligung stehenden externen Bewertungen.

Legen Sie Ihre Beurteilung in den nachfolgend aufgelisteten Punkten dar. Bitte erklaren Sie
die Grunde fir Ihr Urteil.

1. Ist dasVerwaltungs- und Kontrollsystem des EIF, so wie esfir 2007 bis 2008
ausgear beitet worden ist, fur die Durchfiihrung der Jahresprogramme bisher
effizient gewesen?

Maximal eine halbe Seite

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem an sich —wie esin der Beschreibung an die
Kommission dargestellt wurde — hat sich in seiner Struktur bewahrt.

Die Effizienz des Verwaltungs- und Kontrollsystems war alerdings anfénglich im Hinblick
auf die unzureichende Personalsituation nicht befriedigend und konnte erst im Laufe der Jahre
2008 und 2009 in ausreichendem Mal3e gesteigert werden. Schwierigkeiten bereitete die
Qualifizierung der neu gewonnenen Mitarbeiter. Diese Schwierigkeiten betrafen den Bereich
Projektauswahlverfahren ebenso wie den Bereich Uberwachung. Umfangreiche Schulungs-
mal3nahmen und die anfangliche Einarbeitungsphase verzégerten den V erfahrensablauf und
fUhrten zu spéten Verfahrensabschltissen. Zur Zeit ist der Qualifizierungsstand weitgehend
erreicht, so dass nun von einem effizienten Verwaltungs- und Kontrollsystem gesprochen
werden kann. Erganzend auf die Ausfuhrungen zu Ziffer VI 4.2. Stellung genommen.

2. Listen Siedie Anderungen, die Sie an dem Verwaltungs- und Kontrollsystem des
Européischen Integrationsfonds, das sie fiir 2007 bis 2008 entwor fen hatten,
vor genommen haben, auf. Berlicksichtigen Sie dabel die wahrend der Durchfiihrung
der Jahresprogramme 2007 bis 2009 gewonnenen Erfahrungen/gezogenen L ehren.

Mit Erlass des Bundesministeriums des Innern vom 08.06.2007 (Az. Z 2 — 006 105
BAMF/13) wurden dem Bundesamt fir Migration und Flchtlinge alle Aufgaben Gbertragen,
die sich aus der Verwaltung der genannten drei EU-Fonds ergeben (EIF, EFF 111 und ERF).

Die neuen Vorgaben der EU-Kommission zu einem verbesserten und transparenteren
Vergabeverfahren, die Gebote des fairen Wettbewerbs beachtenden Ausschreibung und
Projektauswahl und der Dokumentationen der jeweiligen Stellungnahmen haben zu einer
weitgehend neuen Gestaltung des Entschel dungsprozesses einschliefdlich der damit
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verbundenen Abstimmungen und Beteiligungen an der Projektauswahl (Beteiligung der
Lander, der Fachabteilungen im Hause und des Bundesministeriums des Innern) gefthrt.
Dabel sollen alle Aspekte des individuellen Entscheidungsprozesses in einem differenzierten
Katalog von Bewertungskriterien in nachvollziehbarer Weise begriindet und dokumentiert
werden. Auch die von den Fachabteilungen des Bundesamtes (Abt. 2 fir Rickkehrfonds,
Abt. 3 fr Integrationsfonds und Abt. 4 fur Flichtlingsfonds) und von den Bundeslandern
abgegebenen Stellungnahmen und V oten miissen in nachvollziehbarer Weise begriindet und
dokumentiert werden. Anhand eines geeigneten Punktesystems werden seitdem die
entschiedenen Projektvorschlage in einem Rankingsystem geordnet, die Rangstelle
entscheidet dann tber Bewilligung oder Ablehnung eines Projektvorschlags. Die von der
Kommission geforderte aufwandige Einzelfalldokumentation fuhrt zu mehr Transparenz der
getroffenen Auswahlentscheidung. Diese V eranderungen haben aber auch einen hdheren
Aufwand und damit eine Verlangerung des Entscheldungsprozesses verursacht. Vor diesem
Hintergrund erfolgten eine personelle Verstarkung sowie eine strukturelle V erbesserung
innerhalb der Fondsverwaltung. Die Einfiihrung eines neuen Organisationsbereichs fir
“Koordinierung” dient der effizienteren Gestaltung der internen Arbeitsprozesse und der
Beratung, Begleitung und Durchfiihrung der Projektmal3nahmen.

Zur Straffung des Verfahrens werden ebenfalls seit 2009 samtliche Zwischen- und
Abschlussberichte zentral erfasst und an die zusténdigen Mitarbeiter zur weiteren Bearbeitung
zugetellt.

Zudem wurde entsprechend der Empfehlung der Kommission (Unit A 4) festgelegt, dass die
Mitarbeiter des AuRRendienstes die Projekte zwel Mal - statt bisher ein Mal - pro Forderjahr
besuchen sollen. Dies erhoht die Steuerungsmdglichkeiten, die Kontrolldichte und den
Informati onsaustausch.

Der Integrationsfonds hat in 2008 einen Referenten dazu gewonnen. Das V ergabeteam wurde
zunéchst von 4 auf 5 Vollzeitkrafte aufgestockt (4 gehobener Dienst, 1 mittlerer Dienst).
Inzwischen hat sich die Zahl der Mitarbeiter des gehobenen Dienstes auf 5 erhoht.

Hochstens eine halbe Seite
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Teil VII: Gesamtbeurteilung der Durchfihrung der EIF Programme von 2007 bis 2009
durch die Zustandige Behorde

Falls Sie auf eine externe Expertise fur die anderen Teile dieses Berichts zurlick- gegriffen
haben, beachten Sie bitte:

Dieser Tell ist unbedingt von der Zustandigen Behorde selbst auszufiillen!

VII.1. Wasist |hre Gesamtbeurteilung der Durchfiihrung desEIF in Ihrem
Mitgliedstaat im Zeitraum von 2007 bis 2009?

Maximal 1 Seite

Die Gesamtbewertung der Durchfiihrung des Europaischen Integrationsfonds erfolgt vor dem
Hintergrund, dass es sich hierbei um die ersten Forderjahre handelt. Dieser Umstand ist bei
der vorzunehmenden Beurteilung zu beriicksichtigen.

Grundsétzlich wird die Durchfihrung des Européi schen Integrationsfonds positiv bewertet.
Es konnten in allen gefdrderten Prioritdten und Mal3nahmen Ergebnisse und Wirkungen
entsprechend der Zielsetzungen des Européischen Integrationsfonds erzielt werden.
Allerdings gilt dies fur die Mal3nahmeart ,, Monitoring, Evaluierung, Indikatoren* aufgrund
der geringen Anzahl der geforderten Projekte nur eingeschrankt. Eine weitere Besonderheit
betrifft die Mal3nahmeart ,, Kommunikation und Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten”.
Diese Malnahmeart ist erstmals im Jahresprogramm 2009 dargestel It worden. Eine Forderung
diesbezlglicher Projekte ist bisher nicht erfolgt.

Durch spezifische thematische Schwerpunktbildungen und besondere
Zielgruppenorientierung konnten V ersorgungsl ticken geschlossen werden. Wichtige
Ergebnisse sind in diesem Zusammenhang, dass Projekte dazu beigetragen haben, dass sich
Eltern stérker fUr die Schulbildung ihrer Kinder interessieren, Drittstaatsangehdrige jetzt
besseren Zugang zu Angeboten der Regeldienste finden, Migrantenorganisationen bel ihrer
Professionalisierung unterstiitzt werden oder bel Personen der Aufnahmegesellschaft eine
groRere Offenheit gefordert wird und hier Strategien zur interkulturellen Offnung erarbeitet
wurden. Hervorzuheben ist auch der niederschwellige Ansatz, der haufig bei der Umsetzung
der Projekte anzutreffen war.

Aufgrund fehlender Indikatoren und Instrumente zur Erfassung dieser beispielhaften
Erkenntnisse konnen alerdings keine validen Aussagen zu Ergebnissen und Wirkungen in der
Breite gemacht werden.

Besonderer Erwahnung bedarf, dass in den Forderjahren 2007 bis 2009 insgesamt 877
Projektantrage gestellt worden sind. Hiervon wurden 369 Projekte gefordert. Diese hohe Zahl
hat nicht nur bei der Zustandigen Behdrde, sondern auch bei den anderen zu beteiligenden
Stellen zu einem hohen V erwaltungsaufwand gefihrt.

Um diesbeztglich eine Reduzierung herbei zufihren, wirbt die Zustandige Behdrde bel den
Projekttragern seit dem Forderjahr 2010 dafUr, verstarkt Partnerschaften einzugehen.
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VII.2. Geben Sie im Nachfolgenden lhre vorlaufige Beurteilung beziiglich der
nachfolgend genannten Aspekte des Europaischen Integrationsfonds in IThrem
Mitgliedstaat im Zeitraum von 2007 bis 2009 auf der Grundlage der Ihnen bis
zum 30. Juni 2010 zur Verfugung stehenden I nformationen ab.

* Relevanz der Programmprioritdten des EIF und der MalRnahmen gemessen an der Sachlage
in lhrem Staat

Bitte legen Sie dar, welche Bedeutung die Programmprioritéten und Mal3nahmen insgesamt
fur die Probleme und Bedirfnisse, wie sie in IThrem Mitgliedstaat bestehen, haben. Hat in
lhrem Mitgliedstaat eine Entwicklung statt gefunden, die eine Umgestaltung der Intervention
notwendig gemacht hat?

Maximal 15 Zeilen

Die operativen Ziele des Européischen Integrationsfonds spiegeln sich im Zuschnitt der
Prioritdten und der hierin geforderten Malinahmen wider. Zudem greifen sie die wichtigen
Handlungsfelder, die auch im Nationalen Integrationsplan der Bundesrepublik Deutschland
beschrieben werden gezielt auf. Somit sind die Programmprioritéten vor dem Hintergrund der
integrationspolitischen Anstrengungen und Herausforderungen in der Bundesrepublik
Deutschland relevant. Diese werden tberdies ergédnzend zu anderen Programmen zur
Forderung von Personen mit Migrationshintergrund eingesetzt, wie beispielsweise
Integrationskurse oder Verbundprojekte. In einer Reihe von Fallen konnte auch hier eine
Projektumsetzung erreicht werden, so dass Versorgungsl ticken geschlossen in den Regionen
geschlossen werden konnten und zudem eine Komplementaritdt zu anderen Angeboten
hergestellt werden konnte.

Seite 49 von 56



*  Effektivitat der Programme

Zeigen Sie die wichtigsten bisher erzielten Ergebnisse Ihres Programms auf und legen Sie dar,
inwieweit die Strategie lhres Mehrjahresprogramms bisher umgesetzt wurde. Entsprechen die
Ergebnisse der Intervention (soweit sie bis zum 30. Juni 2010 bekannt sind) Ihren Zielen?

Maximal 15 Zeilen

Gemal3 den Jahresprogrammen wurden Projekte zu den Prioritéten 1, 2 und 3 gefordert.
Den in diesen Programmen benannten Zielzahlen bezlglich der

Anzahl der insgesamt zu férdernden Projekte

Anzahl der in den einzelnen Mal3nahmearten zu férdernden Projekte
Gesamtfordersumme

der jeweiligen Anteile der einzelnen Mal3nahmearten an dieser Summe

wurde weitestgehend entsprochen.

Zudem konnten in allen geférderten Prioritéten positive Ergebnisse entsprechend den
Zielsetzungen des Europaischen Integrationsfonds beobachtet werden. Auf diein der
Gesamtbeurteilung dargestellten Beispiele wird insofern Bezug genommen.

Eine zuverlassige Beurteilung des Grades der Zielerreichung in der Breiteist auf der Basis
der vorhandenen Daten jedoch nicht moglich. Diesist darauf zurtickzufUhren, dass bei den
Projekttréagern haufig keine klaren Interventionen mit tberprifbaren Indikatoren bestehen und
diese auch nicht durch die zusténdige Behdrde vorgegeben worden sind. Eine abschlief3ende
Bewertung kann daher mangels vollstéandiger Daten nicht vorgenommen werden.

Die Strategie des M ehrjahresprogrammes wurde inhaltlich in den Jahresprogrammen
aufgenommen. Da diese inhaltlich im Wesentlichen umgesetzt wurden, gilt dies entsprechend
auch fir die Strategie des Mehrjahresprogrammes. Allerdings wurde abweichend von der
Zielsetzung des M ehrjahresprogrammes kein Projekt der Prioritét 4 gefordert.

Ferner bestehen Abweichungen hinsichtlich der Verteilung der finanziellen Mittel. Hier sieht
das Mehrjahresprogramm Folgendes vor:

Prioritét 1: 50 v.H., Prioritdt 2: 25v.H., Prioritét 3: 15 v.H., Prioritét 4. 10 v.H.
Demgegentiber wurden die Mittel - bezogen auf die Forderjahre 2007 bis 2009 - wiefolgt
vergeben:

Prioritét 1: 84 v.H., Prioritét 2. 3v.H, Prioritat 3: 13 v.H.

Griunde fur dieses Ergebnis sind die jeweilige Anzahl der gestellten Projektantrage, die

beispielsweise bei der Prioritdt zwei sehr niedrig ist, sowie die Qualitéat der Antrége, diedie
Grundlage fur die im Auswahlverfahren zu treffende Entscheidung bildet.
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* Effektivitat des Programms

Schédtzen Sie die bisher fir das Gesamtmanagement des Européischen Integrationsfonds
entstandenen Kosten und sind Sie der Auffassung, dass die Programmziele gemald der
urspriinglichen Planung zu angemessenen Kosten entwickelt werden.

Maximal 15 Zeilen

Wie bereits beschrieben, ist esin alen geférderten Prioriéten gelungen, zur Zielerreichung
beizutragen. Allerdings konnten diese Erfolge tUberwiegend nicht quantifiziert werden. Dies
ist darauf zurtickzuflhren, dass keine entsprechenden Indikatoren etabliert worden sind.

Gleichwohl geht bei verschiedenen Projekten eine erfolgreiche Zielerreichung mit der

Entlastung der 6ffentlichen Hand einher. So sind beispiel sweise Beratungszeiten auf Seiten
von Verwaltungsmitarbeitern verringert worden oder Arztbesuche konnten reduziert werden.

* Komplementaritat

Bitte legen Sie dar, wie Sie die Komplementaritét des EIF in seinem Anwendungsbereich
einerseits mit den national geférderten Programmen und andererseits mit den anderen EG
Finanzinstrumenten, insbesondere mit dem Européischen Fllichtlingsfond und Européischen
Soziafond, sichergestellt haben. StiefRen Siein dieser Hinsicht auf Schwierigkeiten und wenn
ja, welche Vorkehrungen haben Sie getroffen?

Maximal 15 Zeilen

Schwierigkeiten sind im Hinblick auf die Anwendung des Grundsatzes der Komplementaritét
nicht festgestellt worden.

Im Einzelnen ist die Einhaltung dieses Grundsatzes wie folgt sichergestellt worden:
1) Nationa geforderte Programme

- DieAbteilung 3 des Bundesamtes gibt im Rahmen des Auswahlverfahrens ein VVotum ab.
Es handelt sich hierbel um die entsprechende Fachabteilung des Amtes, das in eigener
Zustandigkeit nationale Projekte fordert und in diesem Zusammenhang auch Projekte, die
aus Mitteln des Europdischen Integrationsfonds gefordert werden, kofinanziert.

- DieBundeslander geben ebenfalls anlasslich des Auswahlverfahrens eine Stellungnahme
ab. Dabei wird den Léndern auch die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu &uf3ern, ob eine
Unterstiitzung des beantragten Projektes durch nationale, regionale und lokale
Mal3nahmen erganzt wird.

- Im Projektantrag werden die Trager danach gefragt, ob sie Zuwendungen von Bund,
Landern und Gemeinden erhalten.
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2)

3)

4)

Européischer Flchtlingsfonds

Sowohl der Européische Integrationsfonds als auch der Europaische Fllchtlingsfonds
werden vom Referat EU-Fonds Zusténdige Behorde bearbeitet. Auf die insofern
bestehenden Abstimmungsmadglichkeiten wird zurtickgegriffen.

Im Projektantrag werden die Tréger danach gefragt, ob sie Zuwendungen von der
Européi schen Union erhalten. Zugleich werden sie darauf ausdriicklich hingewiesen, dass
eine Doppelforderung aus zwei unterschiedlichen EU-Fonds unzulassig ist.

Européischer Sozialfonds

Es finden Abstimmungen mit dem Bundesministerium fir Soziales Abteilung Z, Gruppe
Européi sche Fonds fir Beschaftigung sowie dem beim Bundesamt angesiedelten Referat
des Europaéischen Sozialfonds statt. Dieses ist fur die Forderung der berufsbezogen
Sprachforderung zustandig.

Im Projektantrag werden die Trager ausdrticklich danach gefragt, ob Sie Zuwendungen
aus Mitteln des Européischen Sozialfonds erhalten. Zudem werden sie ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass eine Forderung aus zwei unterschiedlichen EU-Fonds
unzulssig ist.

Allgemein

Darlber hinaus werden die Tréager entsprechend - beispielsweise in Veranstaltungen und
Projektbesuchen - informiert. Ferner werden die Forderantrége entsprechend durch das
V ergabeteam gepriift.

Seite 52 von 56



* Zusatzliche Vorteile

Erkléren Sie bitte, wo Sie im Rahmen des Anwendungsbereichs des EIF seine zusétzlichen
Vorteileim Vergleich zu den vorhandenen nationa en Programmen/Politiken/Finanzmittel
und in Bezug auf die anderen EG Finanzinstrumente sehen.

Maximal 15 Zeilen

Im Bundesgebiet gibt es eine Reihe von Programmen, die die Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund in verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens fordern
sollen. Neben dem EFF und dem ESF sind hier auch entsprechende Anstrengungen des
Bundes (Beispiel: Integrationskurse), der Lander und der Kommunen relevant.

Der zentrale Vorteil des Européi schen Integrationsfonds gegentiber anderen bestehenden
Programmen besteht darin, flexibel und bedarfsgerecht den aktuellen integrationspolitischen
Herausforderungen und Politiken begegnen zu kénnen. Uber die hier geforderten Ansitze
und Projekte ist es moglich, Zielgruppen zu erreichen und Themen zu bearbeiten, die Gber
Angebote von Bund, Léndern und Kommunen nicht immer abgedeckt werden.
Hervorzuheben sind hier beispielsweise Angebote zur Stérkung von

Migrantensel bstorganisationen als Akteure oder spezifische Gesundheits- und
Aufklarungsangebote fur Drittstaatsangehérige. Zu erwédhnen sind in diesem Zusammenhang
auch die Vorintegrationsprojekte, die eine Forderung der Drittstaatsangehdrigen in ihrem
Herkunftsland und somit vor der Einreise in das Bundesgebiet bezwecken. Auch die
Moglichkeit, sehr niedrigschwellige Ansétze zu fordern, die den ersten Schritt in Richtung
weiterer Integration und Méglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe darstellen, ist ein
wichtiger Mehrwert beim Européischen Integrationsfonds. Zudem kénnen durch den EIF
innovative Ansdtze umgesetzt werden.

Um diese zusétzlichen Vorteile auch stérker auf Ergebnisebene abbilden zu kénnen, bedarf es
allerdings entsprechender Indikatoren und Steuerungsinstrumente, Uber die es moglich ist,
gerade den Erfolg im niedrigschwelligen Bereich aufzuzeigen und fir die weitere
Ausgestaltung der Malinahmen und Ansétze zu nutzen.
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VI11.3. Ihre Verbesserungsvor schlage und -empfehlungen

Insgesamt maximal 2 — 3 Seiten

Unter diesem Punkt ist insbesondere darzul egen:

*  Verbesserungsvorschlage und/oder —empfehlungen fur den Regelungsrahmen (EIF
Basisrechtsakt und Durchftihrungsbestimmungen) und die Leitliniendokumente der
Kommission, die dazu beitragen konnten, die Praxis bel den Jahresprogrammen im
Allgemeinen geradliniger zu machen und diese zu verbessern.

Maximal eine halbe Seite

Die aktuelle Programmestruktur ist insgesamt kompliziert und zeitaufwandig. Daher wird
angeregt, das derzeitige System von Mehrjahres- und Jahresprogrammen durch ein

M ehrjahresprogramm zu ersetzen. Dieses konnte sich dann auf die gesamte Forderperiode
erstrecken. Der Vorteil wére eine Steigerung von Effizienz und Effektivitét sowie eine
Verringerung des Verwal tungsaufwandes.

Anpassungen - beispielsweise um aktuelle Entwicklungen berticksichtigen zu kdnnen -
sollten méglich sein und die diesbeziiglichen Voraussetzungen im Vorfeld festgelegt werden.

Der Verwaltungsaufwand fur die Umsetzung des Européi schen Integrationsfonds ist
umfangreich und kostenintensiv. Aufgrund des erhéhten Verwaltungsaufwandes fur die
Mitgliedstaaten, der sich aus zusétzlichen Aufgaben wie der Evaluation der Projekte und
verstarkten Berichtspflichten der Mitgliedstaaten ergibt, wird vorgeschlagen, die technische
Hilfe in Hohe von 7 v.H. beizubehalten und dies in den Bestimmungen entsprechend zu
regeln.

* Verbesserungsvorschlage und/oder —empfehlungen fir den Regelungsrahmen (EIF
Basisrechtsakt und DurchfUhrungsbestimmungen) und die Leitliniendokumente der
Kommission, die dazu beitragen konnten, die Durchfihrung der Mal3nahmen/Projekte und die
Kontrollmechanismen fir die Mal3nahmen/Projekte geradliniger zu machen und diese zu
verbessern.

Maximal eine halbe Seite

Wie bereits unter Ziffer V1.2 ausgefihrt, stellt sich der Zeitpunkt der Auszahlung der zweiten
Forderrate an - insbesondere - kleinere Projekttrager als problematisch dar. Diese erfolgt aus
der Sicht der Tréger haufig erst spét und fuhrt teilweise zu finanziellen Engpéssen.
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Die Modalitéten zur Auszahlung der zweiten Vorfinanzierung durch die Kommission an die
Mitgliedstaaten sind in Art. 37 Abs. 4 der Basi sentscheidung zum Europdischen
Integrationsfonds geregelt. Auf der Grundlage dieser Entscheidung erfolgt die Auszahlung der
zweiten Vorfinanzierung zunéchst an die Mitgliedstaaten und von dort anschlief3end an die
Projekttrager. Um bei diesen die vorbezeichnete Problematik zu reduzieren, wird diesseits
angeregt, Art. 37 Abs. 4 der Basi sentscheidung zu modifizieren. Dies betrifft vor allem die

V oraussetzung, dass mindestens 60 v.H. des Betrags der ersten - von der Kommission
gezahlten - Vorfinanzierung verausgabt sein muss. Zu berticksichtigen ist in diesem
Zusammenhang in zeitlicher Hinsicht ferner, dass erst danach der administrativ aufwandige
Forschrittsbericht formuliert werden kann, der anschlief3end bei der Kommission einzureichen
ist.

Alternativ ist auch eine Anderung des Art. 37 Abs. 3 der vorbezeichneten Basi sentscheidung
in Betracht zu ziehen. Nach dieser Vorschrift betrégt die erste Zahlung an den Mitgliedstaat
50 v.H. desin der Finanzierungsentscheidung zur Billigung des Jahresprogrammes
zugewiesenen Betrags. Eine Erhéhung dieses Prozentsatzes wiirde es den Mitgliedstaaten
ermaoglichen, friher Mittel bereitzustellen, um so die Initiierung von Projekten zu forcieren
und so deren Effizienz zu erhéhen.

Diesseits wird eine Veranderung der Durchfihrungsbestimmungen angeregt. Beispielhaft sind
an dieser Stelle folgende Punkte zu erwahnen:

e Personalkosten. Hervorzuheben ist hier der Einsatz von offentlich Bediensteten. Diese
sollten wie der von anderen Mitarbeitern bewertet werden. Die Forderung nach einer
Ersatzeinstellung von auf3en wird hier kritisch gesehen.

e AusrUstungsgegenstande: Vereinfachungen im Hinblick auf deren Anschaffung
(Vergabeverfahren) sowie deren Abschreibung im weiteren Projektverlauf.

¢ Reise- und Aufenthaltskosten: Ausdehnung der Forderfahigkeit auch auf Projektteilnehmer.
e Immobilien: Neben der Miete sollten auch die Betriebskosten als direkte Kosten
forderfahig sein. Die Regelung, dass diese als indirekte Kosten anzusehen sind, sollte daher
geandert werden.

¢ Indirekte Kosten: Festlegung auf eine Pauschale ohne Einzelnachweis.

¢ Betriebskostenzuschisse: Es sollte auch fir 6ffentliche Institutionen méglich sein, indirekte
Kosten geltend machen zu kénnen, selbst wenn sie Betriebskostenzuschiisse erhalten, die
teilweise deren indirekte K osten abdecken.

Ergénzend wird auf den Brief der Working Group vom 08. und 09.04.2010 in Wien sowie den
SOLID-Workshop vom 14.06.2010 in Brissel verwiesen.
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* Verbesserungsvorschléage und —empfehlungen zur Verbesserung der Leitung und
Unterstitzung der Mitgliedstaaten durch die Kommission, was die Durchfihrung der
Programme in der Praxis und das Verwaltungs- und Kontrollsystem angeht.

Maximal eine halbe Seite
Folgende V orschldge werden im vorliegenden Zusammenhang unterbreitet:

e Zielgruppenbestimmung: Fur die Endbegunstigten ist es teilweise mit Schwierigkeiten
verbunden, zwischen den Zielgruppen des Europaischen Integrationsfonds und des
Europaischen Fluchtlingsfonds zu differenzieren und die Erreichung der Zielgruppe
nachzuwei sen. Eine LAsung dieses Abgrenzungsproblems sollte daher auf nationaler
Ebene gefunden werden.

e Vorlage von Originaldokumenten: Ist der Endbeglnstigte nicht in der Lage,
Originaldokumente vorzulegen, sollte bei nachvollziehbaren Schwierigkeiten eine
diesbeziigliche Erklérung des Antragstellers ausreichen.

e Wegen des engen Zusammenhangs wird an dieser Stelle ergénzend auf die Ausfihrungen
zum vorherigen Punkt verwiesen.

Ende des Berichts
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