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INTRODUCTORY REMARKS


1. The enclosed template is intended to assist Member States in the preparation of the evaluation report which they have to submit to the Commission no later than 30 June 2010, as set out  in Article 52(2) (a) of Decision No 574/2007/EC. 

Please always use this format, as this is the only way to ensure a homogeneous evaluation across all Member States and for the Community wide evaluation subsequently.

You are free to add any further document you think can be useful in the context of this evaluation. If so, enclose them as an annex, but not as part of this template.


2. When filling in this template please be as concrete as possible, providing facts, examples, figures, etc. - It is essential that the description can easily be understood by those who are familiar with  the EBF , but not necessarily familiar with the national programme concerned. Wherever relevant highlight national specificities.

3. A maximum length of description is indicated for many items. As far as possible this limit should be respected.
 
4. The analysis and assessment of the annual programmes under review start with a summary of the most important features of the multiannual programme and of the programmes approved by the Commission. The reason we ask for this is that we need to have a homogeneous presentation for the subsequent Community wide report. In this context, we think you are the best placed to identify the most relevant features of your programmes.

5. When your opinion is asked for, please explain the reasons on which your opinion is based.

6.  As the content of this mid term evaluation report is on implementation it is not required to have recourse to evaluation expertise: the report can be prepared by the Responsible Authority itself. However, for your convenience, you may choose to have recourse to evaluation expertise.

In any case please fill in first the questionnaire on the first page of the template.

Whether you had recourse to evaluation expertise or not, the evaluation report must always be signed by the Responsible Authority. The Responsible Authority remains responsible for its content.

EVALUATION REPORT ON IMPLEMENTATION OF ACTIONS
CO-FINANCED BY THE EXTERNAL BORDERS FUND

(Report set out in Article 52(2) (a) of Decision No 574/2007/EC)


Report submitted by the Responsible Authority of: (Member State) 

AUSTRIA

Date:
30. Juni 2010


Name, Signature (authorised representative of the Responsible Authority):


………………………………………………………………
Mag. Beate Mathilde WOLF


Name of the contact person (and contact details) for this report in the Member State:

Beate WOLF
Referat II/3/d
Europäischer  Außengrenzen- und Rückkehrfonds
Bundesministerium für Inneres
Minoritenplatz 9
1014 Wien, Postfach 100
Tel: +43/ 1/ 53126/ 3539
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BMI-II-3-d@bmi.gv.at 
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Tel: +43/ 1/ 53126/ 3521
Mail: alexander.heske@bmi.gv.at
GENERAL INFORMATION TO BE PROVIDED BY THE RESPONSIBLE AUTHORITY ON EVALUATION EXPERTISE AND ON METHODOLOGY

- Did you have recourse to an evaluation expertise to prepare this report?
Yes/ No
Ja (Zacon Unternehmensberatung GmbH)

- If yes, for what part(s) of this report?
I;II;IV.1;V;VII;

- Please explain what kind of evaluation expertise you had recourse to:
Der Großteil der Evaluierung wurde durch die Firma ZACON durchgeführt. Manche Teile/Fragen im Formblatt für die Evaluierung waren jedoch derart spezifisch, dass eine Bearbeitung durch die beauftragte Firma in keinem Verhältnis zum Zeitaufwand gestanden wäre, der für das Referat II/3/d dadurch entstanden wäre (Erklärungsaufwand durch das Referat II/3/d zu hoch und Umfang der Unterlagen für die Firma ZACON sehr groß) – insbesondere da sich die Beauftragung der Firma zeitlich verzögert hat. 

Leider hat sich gezeigt, dass die beauftragte Firma ZACON die von der Zuständigen Behörde zur Verfügung gestellten Unterlagen / Informationen und auch die Fragen im vorgegebenen Evaluierungs-Formblatt nicht in dem Maße verstanden hat, dass die Fragen als ausreichend und richtig beantwortet zu werten waren.
Es mussten daher alle Beiträge der Firma ZACON von der Zuständigen Behörde unter einem sehr hohen Zeitdruck nochmals überarbeitet werden.

* In-house evaluation expertise (for instance, Evaluation department of the Ministry, etc.)  : (please describe)
Für den vom Referat II/3/d bearbeiteten Teil wird die Erfahrung der Programmerstellung und 
-durchführung als ausreichend für die Fragenbeantwortung erachtet.

* External evaluation expertise: (please describe)
Firma ZACON Unternehmenberatung GmbH – Geschäftsführer Mag. Peter ZACH: 
Erfahrung als Leiter der internen Revision eines internationalen Konzerns; Finanz- und Rechnungswesen/Controlling internationaler Konzern

Brief description of the methodology used by the evaluation expertise 
Auswertung des Mehrjahresprogramms 2007-2013
Auswertung der Jahresprogramme 2007, 2008, 2009
Analyse der Abschluss- und Fortschrittsberichte (Zwischenberichte) sowie
„Grant Agreements“
Gespräche/Interviews mit der Zuständigen Behörde im Bundesministerium für Inneres (BM.I), Referat II/3/d (Frau Mag. Wolf und deren Mitarbeiter sowie mit den drei Mitarbeiterinnen der Beauftragten Behörde ÖIF) und mit Herrn Brigadier Günter Schnittler-Referatsleiter II/2/e im BM.I.



Important remark

Any evaluation expertise must be obliged by the Responsible Authority to:
- use this template, exclusively
- fully comply with any instruction, methodological note, maximum length, etc. set out in this template.




EVALUATION REPORT ON THE RESULTS AND IMPACTS OF ACTIONS 
CO-FINANCED BY THE EXTERNAL BORDERS FUND 
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Part I
 
Summary of the Multiannual Programme 2007-2013

ANALYSIS OF REQUIREMENTS IN THE MEMBER STATE AND STRATEGY TO ACHIEVE THE OBJECTIVES


Reference documents to be used for this part: 
- Your multiannual programme 2007-2013 as approved by the Commission,
in particular Parts 2 and 3 of the multiannual programme
- Any external evaluation of relevance to the items addressed below, if available
- Any other relevant information available to the Responsible Authority





1. 	ANALYSIS OF REQUIREMENTS  IN THE MEMBER STATE 

Please provide a summary of Part 2 of your multiannual programme (“Analysis of requirements in the Member State”)

A concise, but very concrete description is required. It is essential that the description can easily be understood by those who are familiar with the EBF, but not necessarily familiar with your national programme.  Wherever relevant highlight national specificities.

Maximum length: 1 page in total, broken down as set out below

- The requirements in the Member State in relation to the baseline situation
Die Anforderungen in Österreich basieren auf der im Mehrjahresprogramm beschriebenen Ausgangssituation und erfordern Schwerpunktsetzungen wie folgt:

Beim Schwerpunkt „Außengrenzen“ (vor allem Flughäfen und Kontrollen“ stehen aufgrund der geschätzten Steigerung von mehr als 20% der Passagierzahlen zwischen 2007 und 2013 vor allem bauliche Maßnahmen (beispielsweise Skylink-Terminal /Flughafen Schwechat), die Modernisierung des technischen Equipments im Sicherheitsbereich (auch für die Auswertung biometrischer Daten), die Steigerung der Zahl „vorgelagerten Kontrollen“, der Aufbau von automatisierten Grenzkontrollgates und die Beschaffung mobiler Dokumentenlabors im Vordergrund.

Beim Schwerpunkt „Visa-Informations-System“ (VIS) besteht aufgrund der ständig steigenden Datenmengen, durch den Einsatz der „elektronischen Verpflichtungsserklärung“ und die Verwendung von biometrischen Daten ein hoher Bedarf an leistungsstarker Hardware. Weiters erfordert die Umsetzung des VIS die Errichtung einer nationalen Schnittstelle und die Anbindung und Adaptierung bereits bestehender nationaler Anwendungen sowie einer Verknüpfung der nationalen Systeme mit internationalen Systemen. Steigender Bedarf besteht außerdem für den Einsatz von Dokumentenberatern.

Der Schwerpunkt „Frontex“ beinhaltet die weitere Beteiligung Österreichs an von Frontex gesetzten Aktivitäten (seit 2005). Dabei steht die Beschaffung technischen Equipments (wie etwa das FLIR-Wärmebildsystem) im Vordergrund. Weiters soll mit der Beschaffung von mobilen Dokumentenlabors die Unterstützung von Frontex ausgebaut werden. 

Beim Schwerpunkt „SIS II Umsetzung“ besteht hauptsächlich Bedarf im Bereich der Adaptierung der nationalen Applikationen zur Unterstützung und Nutzung des SIS II, im Bereich der Implementierung der nationalen SIS II-Schnittstelle und dem Bereitstellen einer nationalen Kopie der SIS II Datenbank für eine effiziente Bereitstellung der SIS II Daten.

Die bestehende nationale SIS Datenbank und das darauf aufbauende System  muss an ein technisch völlig anderes System angepasst werden.  Außerdem muss vorgesorgt werden, dass ein neues nationales SIS entwickelt wird, um die Anbindung an das Zentralsystem zu ermöglichen. Die Neuerstellung des Sirene-Workflowsystems macht es auch erforderlich, vier Bedienstete als Administratoren auszubilden die auch bei auftretenden Problemen helfen können.  


- 	The operational objectives of the Member State designed to meet its requirements
Ziele im Rahmen der Kontrolle der Außengrenzen speziell Flughäfen:
· Erhöhung der Effizienz der Grenzkontrollen durch Verbesserung der technischen Ausstattung und Aufbau automatisierter Grenzkontrollgates (Außengrenzen)
· Verbesserung und Erleichterung der Visumsprüfung (zum Beispiel Biometrie) (Außengrenzen)
· Raschere und effizientere Prüfung von Visaanträgen  (VIS)
· Ständige Online Verbindung aller Vertretungsbehörden mit der Zentrale. (VIS)
· Erhöhung der Effizienz der vorgelagerten Grenzkontrollen durch vermehrten Einsatz von Dokumentenberatern (VIS)
· Vermehrte Unterstützung der Frontex-Aktivitäten durch zur Verfügung stellen von technischen Equipment, wie etwas der FLIR-Wärmebildsystems und Dokumentenlabors (Frontex)
· Verbesserte Nutzung der SIS II Funktionalitäten durch Adaptierung nationalen Applikationen, Implementierung der nationalen Schnittstelle und Bereitstellung einer nationalen Kopie (SIS II).





2. 	STRATEGY TO ACHIEVE THE OBJECTIVES


Please provide a summary of Part 3 of your multiannual programme (“Strategy to achieve the objectives”), broken down by Priority (each of the five Priorities as defined in the Strategic Guidelines of the Commission - Decision C(2007)3925 of the Commission) as set out on the next pages.

Under each Priority, describe:
- the objective(s) pursued
- examples of key actions 
- key actions considered as implementing specific priorities under the chosen priority

Finally list in a separate item all quantified objectives set out in Part 3 of your multiannual programme.

A concise, but very concrete description is required. It is essential that the description can easily be understood by those who are familiar with the EBF, but not necessarily familiar with your national programme. Wherever relevant highlight national specificities.

A maximum length is indicated for each item.

Priority 1: Support for the gradual establishment of the common integrated border management system as regards checks on persons and the surveillance of the external borders

Verfolgte Ziele:
· Anpassung der internationalen Flughäfen an die gestiegenen Anforderungen in technischer Hinsicht.
· Ausnützung aller technischen Hilfsmittel zum Zweck der Sicherung der Außengrenzen bei gleichzeitiger Erleichterung des Passagierflusses.
· Erhöhung der Anzahl der vorgelagerten Grenzkontrollen/Verminderung der illegalen Einreisen.
· Effizientere Grenzkontrollen.
· Erhöhte Beteiligung an Frontex Einsätzen.


Beispiele für Schlüsselmaßnahmen:
· Anschaffung von technischen Geräten (Hardware, Dokumentenlabors).
· Umstellung der Passlesegeräte auf die neue Technologie in den Reisepässen (RFID-Chips).
· Beschaffung von Systemen für Flughäfen die für ein „advanced passenger processing“ geeignet sind .
· Ausbau des Videoüberwachungssystems am Flughafen Wien- Schwechat 

Spezifische Prioritäten in der Priorität 1 und damit verbundene Schlüsselmaßnahmen:
· Anschaffung von techn. Ausrüstung für Frontex (mobile Dokumentenlabors sowie Aufrüstung des zur Verfügung gestellten Hubschraubers).
Maximum length: half a page


Priority 2:  Support for the development and implementation of the national components of a European Surveillance System for the external bordersand of a permanent European Patrol Network at the southern maritime borders of the EU Member States
Keine Maßnahmen
Maximum length: half a page


Priority 3: Support for the issuing of visas and the tackling of illegal immigration, including the detection of false or falsified documents by enhancing the activities organised by the consular and other services of the Member States in third countries

Verfolgte Ziele:
· Rasche und effiziente Administration der Visaanträge 
· Bauliche Erweiterungen der Konsularstellen zur Bewältigung des verstärkten Antragstelleraufkommens, Verbesserung der qualitativen Bearbeitung und Kontrolle der Visa-Anträge und Verbesserung des Service-Charakters der Visa-Stellen
· Verbesserung der Ablauforganisation
· Vermehrter Einsatz von Dokumentenberatern inkl. Vernetzung mit anderen EU-Konsularstellen


Beispiele für Schlüsselmaßnahmen:
· Umbaumaßnahmen Botschaften/Konsulate im Zusammenhang mit Biometrie. 
· Umstellung der Visaausgabestellen auf ICAO-konforme Visa mit Lichtbild. 
· Anschaffung von technischem Equipment zur Dokumentenprüfung für die   Dokumentenberater.

Spezifische Prioritäten in der Priorität 3 und damit verbundene Schlüsselmaßnahmen:
· Gemeinsame Visaantragsstellen unter Federführung Österreichs 
· Planung eines Netzwerks zum Informationsaustausch und gegenseitige Hilfestellung im Bereich Dokumentenberater 
Maximum length: half a page


Priority 4: Support for the establishment of IT systems required for the implementation of the Community legal instruments in the field of external borders and visas

Verfolgte Ziele:
· Umsetzung des VIS und Verfügbarmachung an den österr. Vertretungsbehörden im Ausland.
· Umsetzung des SIS II und Ablösung des bestehenden SIS 1+.
· Ständige online- Verbindung aller Vertretungsbehörden mit der Zentrale.
· Verfügbarkeit einer gesicherten Datenleitung zwischen Vertretungsbehörde und der Zentrale

Spezifische  Prioritäten in der Priorität 4 und damit verbundene Schlüsselmaßnahmen.
· Maßnahmen im Bereich Implementierung des Visainformationssystems  national als auch für die österr. Vertretungsbehörden im Ausland.
· Maßnahmen im Bereich Implementierung des SIS II auf nationaler Ebene.
 Maximum length: half a page



Priority 5:  Support for effective and efficient application of relevant Community legal instruments in the field of external borders and visas, in particular the Schengen Borders Code and the European Code on Visas 

Verfolgte Ziele:
· Verbesserter Wissensstand der Grenzkontroll- und Konsularbediensteten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und dessen Anwendung 
· Erhöhung der Sprachkompetenz
· Rückgang des „Visa shoppings“
· Verbesserte Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten.
· Erarbeitung von “best practices”
 
Beispiele für Schlüsselmaßnahmen:
· Schulung für Grenzkontrollbeamte und Konsularbedienstete (E-Learning, Sprachschulungen).


Maximum length: half a page












Finally, list the most important indicators set out in Part 3 of the Multiannual Programme 2007-2013 and the corresponding quantified/qualitative targets, broken down by Priority :

Maximum 5 indicators for each Priority

Priority 1 (Main indicators, targets)
Indikator: Anzahl der neuen oder ausgetauschten Hard- und Software für die Grenzkontrolle
Ziel: Anpassung der internationalen Flughäfen an die gestiegenen Anforderungen in technischer Hinsicht.

Indikator: Anzahl der neuen oder ausgetauschten Hard- und Software für die Grenzkontrolle
Ziel: Ausnützung aller technischen Hilfsmittel zum Zweck der Sicherung der Außengrenzen bei gleichzeitiger Erleichterung des Passagierflusses.

Indikator: Anzahl der vorgelagerten Grenzkontrollen
Ziel: Erhöhung der Anzahl der vorgelagerten Grenzkontrollen/Verminderung der illegalen Einreisen.

Indikator: Anzahl der Kontrollen durch technische Unterstützung.
Ziel: Effizientere Grenzkontrollen

Indikator: Anzahl der Frontex-Einsätze 
Ziel: Erhöhte Beteiligung an Frontex Einsätzen.


Priority 2 (Main indicators, targets)
Keine Projekte geplant.



Priority 3 (Main indicators, targets)
Indikator: Anzahl der umgebauten/adaptierten Konsular-/Botschaftsgebäude
Ziel: Bauliche Erweiterungen der Konsularstellen zur Bewältigung des verstärkten Antragstelleraufkommens 

Indikator: Anzahl der überprüften Dokumente durch Dokumentenberater
Ziel: Vermehrter Einsatz von Dokumentenberatern inkl. Vernetzung mit anderen EU-Konsularstellen.

Indikator: Anzahl der als ge- oder verfälscht erkannten Dokumente
Ziel: Vermehrter Einsatz von Dokumentenberatern inkl. Vernetzung mit anderen EU-Konsularstellen.

Indikator: Anzahl der Einsätze von Dokumentenberater für Konsulate anderer Mitgliedstaaten
Ziel: Vermehrter Einsatz von Dokumentenberatern inkl. Vernetzung mit anderen EU-Konsularstellen.

Indikator: Anzahl der Visaerteilungen mit biometrischen Daten.
Ziel: Verbesserung der qualitativen Bearbeitung und Kontrolle der Visa-Anträge.

 
Priority 4 (Main indicators, targets)
Indikator: Anzahl der abfrageberechtigten Endbenutzer für SIS II in Bezug auf Implementierung des SIS II, dessen Einbindung in das nationale System.
Ziel: Umsetzung des SIS II und Ablösung des bestehenden SIS 1+.

Indikator: Anzahl der erforderlichen Tests für das Überführen der Daten von SIS 1 zu SIS II.
Ziel: Umsetzung des SIS II und Ablösung des bestehenden SIS 1+.

Indikator: Anzahl der abfrageberechtigten Endbenutzer für VIS in Bezug auf Implementierung des VIS sowie dessen Einbindung in das nationale System.
Ziel: Umsetzung des VIS und Verfügbarmachung an den österr. Vertretungsbehörden im Ausland

Indikator:Anzahl der Konsularstellen, die an das nationale VIS angeschlossen sind.
Ziel: Umsetzung des VIS und Verfügbarmachung an den österr. Vertretungsbehörden im Ausland

Indikator: Anzahl der Fingerprintscanner.
Ziel: Umsetzung des VIS und Verfügbarmachung an den österr. Vertretungsbehörden im Ausland



Priority 5 (Main indicators, targets)
Indikator: Anzahl der E-learning Module.
Ziel: Verbesserter Wissensstand der Grenzkontroll- und Konsularbediensteten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und dessen Anwendung 

Indikator: Anzahl der geschulten Grenzbeamten.
Ziel: Verbesserter Wissensstand der Grenzkontroll- und Konsularbediensteten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und dessen Anwendung 

Indikator: Anzahl der geschulten Konsularbediensteten. 
Ziel: Verbesserter Wissensstand der Grenzkontroll- und Konsularbediensteten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und dessen Anwendung 

Indikator: Anzahl der Sprachausbildungen.
Ziel: Erhöhung der Sprachkompetenz

Indikator: Anzahl und Art der Zertifizierungen aufgrund abgeschlossener Sprachkurse.  
Ziel: Erhöhung der Sprachkompetenz



------------------------------


Part II
SUMMARY OF THE ANNUAL PROGRAMMES
2007, 2008 AND 2009 
(excluding Technical Assistance measures and Information and Publicity)


Reference documents to be used for this part:

- Your annual programmes 2007, 2008 and 2009 as approved by the Commission, in particular the description of actions
- All other relevant information available to the Responsible Authority
- Any external evaluation of relevance to the items addressed below, if available

Please provide a summary of the actions contained in your annual programmes 2007 through 2009 (based on the description included in item 1 of each action – purpose and scope), broken down by Priority (each of the five Priorities as defined in the Strategic Guidelines of the Commission - Decision C(2007)3925 of the Commission) as set out on the next pages.

Under each Priority describe separately actions/projects implemented under the “awarding body” method, on the one hand, and those under the “executing body” method, on the other hand (where applicable). 

No breakdown per year is required, however you will be asked to highlight any significant change to the actions of the programmes concerned in a specific item (see the template on the following pages).

A concise, but very concrete description is required. It is essential that the description can easily be understood by those who are familiar with the EBF, but not necessarily familiar with your national programme. Wherever relevant highlight national specificities.

A maximum length is indicated for each item.


1. 		Summary of actions under Priority 1 in the annual programmes, 2007 through 2009

Actions to be implemented under the “awarding body” method
Keine Projekte geplant.

Indicate if relevant: not applicable 
Actions to be implemented under the “executing body” method
· Anschaffung von technischem Equipment im Zusammenhang mit Frontex Einsätzen (Spezifische Priorität 1.3):
Österreich beteiligt sich seit der Einrichtung von FRONTEX sehr intensiv an den von FRONTEX gesetzten Aktivitäten. Der bisher gemeldete Hubschrauber war allerdings nur für Tagflüge geeignet, da keine entsprechende Ausrüstung für Nachtflüge zur Verfügung stand. Diese sind aber für Einsätze im Rahmen von FRONTEX - Joint Operations unbedingt erforderlich. Es war daher notwendig, den Hubschrauber mit der Sonderausrüstung FLIR-System auszustatten. Mit der FLIR - Kamera ist es unter anderem möglich, nachts Wärmequellen wie zum Beispiel Personen oder Fahrzeuge „sichtbar“ zu machen, diese zu verfolgen und die Einsatzkräfte am Boden entsprechend zu lenken. 

2. 		Summary of actions under Priority 2 in the annual programmes, 2007 through 2009
Actions to be implemented under the “awarding body” method
Keine Projekte geplant.

Indicate if relevant: not applicable 

Actions to be implemented under the “executing body” method
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Keine Projekte geplant.

3. 		Summary of actions under Priority 3 in the annual programmes, 2007 through 2009
Actions to be implemented under the “awarding body” method
Keine Projekte geplant.

Indicate if relevant: not applicable 

Actions to be implemented under the “executing body” method
· Upgrade Visa Sicherheit an Vertretungsbehörden:
Durch bauliche Verbesserungen, verbesserte Sicherheitsmaßnahmen, Ankauf von Visa-Schaltern, sowie Verbesserungen der technischen Infrastruktur soll die Visa Sicherheit an österreichischen Vertretungsbehörden in Drittländern verbessert werden. Dies führt auch zu besseren Arbeitsbedingungen für die Mitarbeiter, zu rascheren Abläufen und zur besseren Bewältigung der ständig steigenden Zahl von Visa-Anträgen. 
Es wurde und wird an folgenden österreichischen Vertretungsbehörden die Visa-Sicherheit erhöht: Shanghai, New Delhi, Moskau, New York, Tunis, Nairobi, Bangkok und Jakarta.

· Einsatz von Dokumentenberatern in Drittstaaten (Spezifische Priorität 3.1):
Aufgrund des Umstandes, dass die Republik Österreich innerhalb der Europäischen Union noch immer eines der Hauptzielländer illegaler Zuwanderung ist, werden in zunehmendem Maße Fluglinien für illegale Einreisen und Schleusungen benützt. Daher ist es notwendig, schon im sogenannten Grenzvorbereich, also im Ausgangsstaat, adäquate Maßnahmen zu ergreifen. Dazu gehören die Unterstützung des Personal der österreichischen Vertretungsbehörden bei der Bearbeitung der anfallenden Visaanträge durch Überprüfung der vorgelegten Dokumente und Schulung im Erkennen von gefälschten oder verfälschen Dokumenten, Schulungen des Personals von Fluglinien und Vertretungsbehörden anderer Mitgliedstaaten und die Unterstützung des Personals von Fluglinien beim last Gate Check. Über den Außengrenzenfonds werden die Anmietung von Fahrzeugen für den Transport der Dokumentenberater, die Unterkunft der Dokumentenberater, Telefon- und Datentransfergebühren und die Anschaffung von Multifunktionsdokumentenprüfgeräten gefördert. 

· Gemeinsame Visaantragsstellen (Spezifische Priorität 3.2) 
Die Errichtung von Common Visa Application Center (CAC) ermöglicht eine effiziente, sichere und serviceorientierte Annahme von Visa-Anträgen für mehrere Mitgliedstaaten. Dabei sind – unter anderem - eine bessere Anwendung der gemeinsamen Visa-Verfahren auf lokaler Ebene, eine wirtschaftlichere Abwicklung der Visa-Erteilung für mehrere  Mitgliedsstaaten, eine verbesserte Anwendung der gemeinsamen Visa-Politik und eine bessere Akzeptanz der gemeinsamen Visa-Politik durch die Antragssteller zu erwarten. 
Geplant sind CAC in Astana und Manila.
Die Projektkosten umfassen insbesondere die Schaffung der Räume für die Zwecke des CAC (Trockenbau, Böden), Sicherheitstüren, Visaschalter, Sicherheitsschleuse, elektrische Anlagen, Alarm- und Überwachungsanlagen.

4. 		Summary of actions under Priority 4 in the annual programmes 2007 through 2009

Actions to be implemented under the “awarding body” method
Keine Projekte geplant.

Indicate if relevant: not applicable 

Actions to be implemented under the “executing body” method
· Infrastruktur/Anwendung von SIS/VIS
Durch die deutlich erhöhten technischen Anforderungen im Hinblick auf das VIS, die Biometrie und die Abfrage des SIS II sind moderne, leistungsfähige Computerarbeitsplätze für die Visumerteilung nötig. Zu diesem Zweck werden die vorhandenen Visa-Arbeitsplätze an allen österreichischen Vertretungsbehörden getauscht beziehungsweise neu installiert und somit auf den neuesten Stand der Technik gebracht und der Einsatz von Fingerprintscannern vorbereitet.
Eine weitere Maßnahme in diesem Bereich stellt die Integration des Lichtbildes in das Visum dar, wodurch die Sicherheit bei der Visumerteilung und der Kontrolle bei der Einreise erhöht wird.

· Umsetzung des Schengen-Informations-Systems der zweiten Generation (SIS II – Spezifische Priorität 4.1)
Eine Maßnahme zur Umsetzung des SIS II umfasst die Erstellung eines neuen SIRENE Workflow Systems für den internationalen Informationssaustausch zwischen den SIRENE-Büros. Dies war aufgrund der grundlegenden Änderung der Datenstrukturen sowie des Einsatzes zusätzlicher Funktionalitäten erforderlich, um die Erfüllung der Aufgaben des SIRENE Büros zu ermöglichen (zum Beispiel die Veranlassung von Ausschreibungen im SIS, Informationsaustausch zwischen den Zentralstellen der Schengenmitgliedsstaaten). Weiters war die Entwicklung eines nationalen SIS für die Kommunikation mit dem zentralen Teil des 
SIS II und die Durchführung von Tests mit dem zentralen Teil des SIS II und die Adaptierung aller Schnittstellen zum reibungslosen Informationsaustausch mit den nationalen und zentralen Informationssystem erforderlich.

· Umsetzung des Visainformationssystems (VIS – Spezifische Priorität 4.2)
Nach der Analyse der notwendigen Maßnahmen für die Errichtung einer Schnittstelle zur Kommunikation mit dem Zentralsystem, deren Ergebnis in einem „Pflichtenheft für das nationale VIS“ resultieren wurde die Schnittstelle zwischen dem nationalen und dem zentralen VIS erstellt, deren Funktion vor allem in der Übermittlung der VIS-Daten vom und zum zentralen Teil des VIS besteht. Eine weitere Notwendigkeit besteht in der Anbindung und Adaptierung bestehender nationaler Anwendungen. Die Verarbeitung erfordert die Übernahme relevanter Informationen aus dem gesamten VIS-Datensatz und Einspeicherung in die Datenbanken der bestehenden Anwendungen. Dazu gehört auch Anpassung und Erweiterung der nationalen Visa-Software an den österreichischen Konsulaten um die Funktionalitäten des VIS beziehungsweise SIS II (zum Zweck der Fahndung) bedienen beziehungsweise nutzen zu können. Weitere wichtige Schritte zur Umsetzung des VIS sind die Adaptierung der Anwendung „VISION“ und die Programmierung eines Administrationstools für die Wartung der Schnittstellen sowie ein Testtool für die Durchführung der geforderten Complience-Tests. Als weitere Maßnahme zur Steigerung der Sicherheit im Visa-Bereich ist die Anschaffung eines Fingerprintverarbeitungssystems zu sehen, das den Bereich Erfassung und Überprüfung an den Visa-ausstellenden Behörden im Ausland (österreichische Vertretungsbehörden) abdeckt.


5. 		Summary of actions under Priority 5 in the annual programmes 2007 through 2009
Actions to be implemented under the “awarding body” method
Keine Projekte geplant.

Indicate if relevant: not applicable 

Actions to be implemented under the “executing body” method
· Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich.
Durch verstärkten Sprachunterricht an den österreichischen Vertretungsbehörden soll die Fremdsprachenkompetenz der österreichischen Bediensteten quantitativ und qualitativ durch intensives Sprachtraining gefördert werden, da Kenntnisse der Landessprache als essentiell für eine ökonomische Arbeitsweise (um in Routineangelegenheiten nicht auf Dolmetscher- oder Übersetzerdienste zurückgreifen zu müssen) sowie für eine bessere Kontrolle und Überwachung des Sichtvermerksbetriebes (etwa Umgang mit lokalem Personal, Verstehen der vorgelegten Dokumente und Unterlagen) erachtet werden.



6. 		Any significant change to the actions of the programmes concerned (revisions of annual programmes and revisions of the financial breakdown lower than 10%) Maximum length: half a page 
Für das Jahr 2007 erfolgte eine Änderung des Jahresprogramms. In der Version II folgendes geändert:
Priorität 1 – Herausnahme des nicht durchgeführten Projektes „Passlesegeräte“.
Spezifische Priorität 4.1. – Herausnahme des ursprünglichen SIS II-Projektes und Ersatz durch das Projekt „SIS II – Sirene Workflow“, dem die für die beiden zuvor genannten Projekte reservierten EU-Mittel zugeschlagen wurden. 
Außer in den Prioritäten 1 und 4.1 gab es keine Änderungen in einer anderen Priorität oder zwischen Prioritäten

Zu bemerken ist, dass noch nicht alle Projekte endabgerechnet wurden.

Im Jahresprogramm 2008 wird es voraussichtlich zu keinen wesentlichen Änderungen kommen – 1 Projekt wurde jedoch noch nicht endabgerechnet.

Das Jahresprogramm 2009 wird wahrscheinlich geändert vorgelegt werden – nähere Details sind derzeit noch nicht bekannt.




Part III
 IMPLEMENTATION OF THE PROGRAMMES IN THE “AWARDING BODY” METHOD



Did you implement the 2007, 2008 and 2009 programmes in the “awarding body” method (as defined in Article 7 (2) of Commission Decision 2008/456/EC of 5.3.2008 - the External Borders Fund Implementing Rules), at least for part of the programmes?

Yes/No :Nein

If Yes, fill in this part.

If No, do not fill in Part III and go to Part IV (Implementation of the programmes in the executing body method).

III.1	        Share of the overall EU contribution to the
programmes granted in the “awarding body” method  from 2007 to 2009

For each programme year from 2007 to 2009, enter the share of the overall EU contribution to the programme (excluding the EU contribution for technical assistance) which was granted in the “awarding body” method (in percentage, no decimal) 

- Programme 2007:	% of the EU contribution to the programme (excluding the EU contribution for technical assistance)

- Programme 2008:		%

- Programme 2009:		%


III.2		Calls for proposals

For each programme year from 2007 to 2009, please provide the number and calls for proposals organised for the implementation of the annual programmes in the “awarding body” method

- Programme 2007:	  (number of calls for proposals)
					
- Programme 2008: 	  (number of calls for proposals)

- Programme 2009: 	  (number of calls for proposals)



III.3		Proposals received, selected and funded after calls
for proposals 

Definitions:
- If more than one call for proposals was organised for a given annual programme, provide in the table below, for that programme, figures combining all of that programme’s calls.
- Project funded = a contract, a grant agreement or any equivalent form of legal instrument has been signed with the beneficiary
- If multiannual projects have been funded, they should be counted only in the first programme year they were received, selected and funded 

Definition of a multiannual project:  According to the legal basis, the end of the eligibility period for projects under the 2007 Programme is 31st December 2009. For the 2008 and 2009 Programmes the end of the eligibility period for projects is 30th June 2010 and 30th June 2011, respectively. A multiannual project is a project approved for funding under any of the programmes mentioned above, whose eligibility period extends later than the eligibility period for projects of the programme under which it was selected and funded. 

	Number of 
	Programme 2007
	Programme
2008
	Programme 2009
	TOTAL
2007-2009

	Proposals received
	
	
	
	

	Projects selected
	
	
	
	

	Projects funded

	
	
	
	



Have all projects selected for funding after calls for proposals been funded? 

Yes/No  :   …….

- If No, explain why : 

III.4 	Projects funded in the “awarding body” method without a call for proposals 
In duly justified cases, grants may be awarded in the “awarding body” method without a call for proposals (Article 7 (2) of Commission Decision 2008/456/EC of 5.3.2008 - the External Borders Fund Implementing Rules, third paragraph).
The continuation of multiannual projects which were selected after a previous call for proposals should not be taken into account. Neither should Technical Assistance measures, since they are not considered as “projects”.

Please indicate the number of projects funded (see definition on page 18) in the “awarding body” method without a call for proposals.

	Projects funded in the “awarding body” method without a call for proposals 
	Programme 2007
	Programme
2008
	Programme 2009
	TOTAL
2007-2009

	Number 
	
	
	
	




III.5	Total number of projects funded in the “awarding body” method in the programmes 2007, 2008 and 2009 

	Number of …
	Programme 2007
	Programme
2008
	Programme 2009
	TOTAL
2007-2009

	Projects funded
after calls
for proposals (see  table III.3)
	
	
	
	

	Projects funded without a call for proposals
(see table III.4)
	
	
	
	

	TOTAL
Projects funded in the “awarding body” method
	
	
	
	



 

Part IV
 IMPLEMENTATION OF THE PROGRAMMES IN THE “EXECUTING BODY” METHOD



Did you implement the 2007, 2008 and 2009 programmes in the “executing body” method (as defined in Article 8 of Commission Decision 2008/456/EC of 5.3.2008 - the External Borders Fund Implementing Rules), at least for part of the programmes?

Yes/No :Ja

If Yes, fill in this section 

If No, do not fill in Part IV and go to Part V( Summary description of the projects funded in the “awarding body method” and in  the  “executing body” method, 2007 through 2009).  


IV.1	        Share of the overall EU contribution to the
programmes granted in the “executing body” method  from 2007  to 2009

For each programme year from 2007 to 2009, enter the share of the overall EU contribution to the programme (excluding the EU contribution for technical assistance) which was granted in the “executing body” method (in percentage, no decimal). 

Anmerkung: 	1) “granted by agreements” und nicht “final checked”
2) Es wurde der Anteil der EU-Mittel an den Gesamtkosten der Projekte gemäß Jahresprogramm berechnet.

- Programme 2007:	54 % of the EU contribution to the programme (excluding the EU 
	contribution for technical assistance)

- Programme 2008:	61 % of the EU contribution to the programme (excluding the EU 
	contribution for technical assistance)

- Programme 2009:	56 % of the EU contribution to the programme (excluding the EU 
	contribution for technical assistance)


IV.2 	Calls for expression of interest or for proposals or  similar selection method

For each programme year from 2007 to 2009, please provide the number of calls for expression of interest or for proposals or similar organised for the implementation of the EBF annual programmes in the “executing body” method
- Programme 2007:	1 (number of calls for expression of interest or for
proposals or similar selection method)

- Programme 2008: 	1 (number of calls for expression of interest or for
	proposals or similar selection method)

- Programme 2009: 	1 (number of calls for expression of interest or for
	proposals or similar selection method)


IV.3 	Proposals received, selected and funded after calls for expression of interest, call for proposals or similar selection method in the “executing body method”

Definitions:
- If more than one call for expression of interest, call for proposals or similar was organised for a given annual programme, provide in the table below, for that annual programme, figures combining all of that annual programme’s calls.
- Project funded = a contract, a grant agreement or any equivalent form of legal instrument has been signed with the beneficiary
- If multiannual projects have been funded, they should be counted only in the first programme year they were received, selected and funded 

Definition of a multiannual project:  According to the legal basis, the end of the eligibility period for projects under the 2007 Programme is 31st December 2009. For the 2008 and 2009 Programmes the end of the eligibility period for projects is 30th June 2010 and 30th June 2011, respectively. A multiannual project is a project approved for EBF funding under any of the programmes mentioned above, whose eligibility period extends later than the eligibility period for projects of the annual programme under which it was selected and funded. 

	Number of …
	Programme 2007 *
	Programme
2008
	Programme 2009
	TOTAL
2007-2009

	Proposals received
	11
	2
	10
	23

	Projects selected
	11
	2
	10
	23

	Projects funded

	11
	2
	10
	23



* Gemäß geändertem Jahresprogramm 2007

Have all projects selected for funding after calls for expression of interest, call for proposals, or similar been funded? 

Yes/No	Ja

- If No, explain why : -------


IV.4	Projects funded in the “executing body” method without a call for expression of interest or for proposals or similar 

Please indicate the number of projects funded (see definition) in the “executing body” method without a call for expression of interest, a call for proposals, or similar.

The continuation of multiannual projects which were selected after a previous call should not be taken into account. Neither should Technical Assistance measures, since they are not considered as “projects”.

	Projects funded in the “executing body” method without a call for expression of interest or for proposals or similar selection method 
	Programme 2007
	Programme
2008
	Programme 2009
	TOTAL
2007-2009

	Number 
	 ---------------
	------------------
	----------------
	--------------------




IV.5 	Total number of projects funded in the “executing body” method in the programmes 2007, 2008 and 2009 

	Number of …
	Programme 2007
	Programme
2008
	Programme 2009
	TOTAL
2007-2009

	Projects funded
after calls for expression of interest, calls  for  proposals, or similar selection method (see  table IV.3)
	11
	2
	10
	23

	Projects funded without such calls
(see table IV.4)
	0
	0
	0
	0

	TOTAL
Projects funded in the “executing body” method
	11
	2
	10
	23





Part V 

SUMMARY DESCRIPTION OF THE PROJECTS FUNDED
IN THE “AWARDING BODY” METHOD AND
IN THE “EXECUTING BODY” METHOD
2007 - 2009


Reference documents to be used for this part:

- The information on the projects funded available to the Responsible Authority (description of the project supported to be found in each grant agreement)
- All information on implementation available to the Responsible Authority
- Any external evaluation of relevance to the items addressed below, if available

Please provide a summary description of the projects funded (see definition on page 18) under your annual programmes 2007 through 2009, broken down by Priority as set out on the next pages. Under each Priority describe separately projects funded in the “awarding body” method, on the one hand, and projects funded in the “executing body” method, on the other hand.

In addition please describe separately (as set out in the template) projects funded in the “awarding body” method without a call for proposals and projects funded in the “executing body” method without a call for expression of interest, for proposals, or similar selection method.

No breakdown per year is required in the items 1 to 6.

Describe separately any change to the distribution for projects funded in the “awarding body” method, on the one hand, and for projects funded in the “executing body” method, on the other hand.

In addition , highlight any significant change to the projects funded in the “awarding body” method, on the one hand, and to projects funded  in the “executing body” method, on the other hand (other than their distribution).

It is not required to make a full description of all projects. What is needed is a concise, but very concrete description of the types of operations implemented under each Priority. Wherever relevant highlight national specificities. It is essential that the description can easily be understood by those who are familiar with the EBF, but not necessarily familiar with your national programme. 

You will be asked to highlight 1-5 projects under each annual programme which deserve, in your opinion, particular mention since you consider them as a good practice, or of an innovative nature, of interest for other Member States or of particular value in the light of the multiannual strategy and your national requirements. 

Finally, you will be asked to describe one "success story” and one “failure”, among all projects funded from 2007 to 2009.

For each item the maximum length is mentioned beneath the item’s description.


1. Summary description of the projects funded under Priority 1 in the annual programmes, 2007 through 2009

In the “awarding body” method  Maximum length: 15 lines
Keine Projekte durchgeführt.

In the “executing body” method  Maximum length: 15 lines
Anschaffung einer FLIR-Kamera zur Aufrüstung von im Frontexeinsatz stehenden Hubschrauber

Die Priorität 1 im Außengrenzenfonds beinhaltet die Unterstützung für die weitere schrittweise Einrichtung des gemeinsamen integrierten Grenzschutzsystems in Bezug auf Personenkontrollen an den Außengrenzen und die Überwachung dieser. In dieser Priorität wurde ein Projekt umgesetzt. Die Maßnahme umfasste den Ankauf einer FLIR-Kamera (Forward Looking Infra Red), die zur Ausstattung von einem im Frontexeinsatz befindlichen Hubschrauber zur Sicherung der Außengrenzen (speziell Ostaußengrenze) dient. 
Mit der FLIR - Kamera ist es unter anderem möglich, nachts Wärmequellen wie z.B. Personen oder Fahrzeuge „sichtbar“ zu machen und die Einsatzkräfte am Boden entsprechend zu lenken. Weiters vereinfacht dieses System die Verfolgung von Fahrzeugen oder Personen.



2. 	Summary description of the projects funded under Priority 2 in the
“executing body” method in the annual programmes, 2007 through 2009
Maximum length: half a page at the maximum


In the “awarding body” method
Keine Projekte durchgeführt.
Maximum length: 15 lines

In the “executing body” method
Keine Maßnahmen gemäß Mehrjahresprogramm geplant.
Maximum length: 15 lines


3. Summary description of the projects funded under Priority 3 in the annual programmes, 2007 through 2009

In the “awarding body” method  Maximum length: 15 lines

Keine Projekte geplant.

In the “executing body” method Maximum length: 15 lines

Die Priorität 3 umfasst die Unterstützung für die Visumerteilung und die Bekämpfung der illegalen Einwanderung einschließlich der Echtheitserkennung von Dokumenten durch Förderung der Maßnahmen der Konsularstellen und anderer Dienste der Mitgliedstaaten in Drittländern. In dieser Priorität wurden von 2007 bis 2009 hauptsächlich bautechnische Maßnahmen an österreichischen Vertretungsbehörden durchgeführt. Hierzu gehören die Erhöhung der Visa-Sicherheit der österreichischen Vertretungsbehörden in Shanghai, New Delhi, Moskau und New York im Jahr 2007 sowie die Räume der Österreichischen Vertretungsbehörden in Jakarta, Bangkok, Nairobi und Tunis im Jahr 2009. Diese Projekte wurden durch bauliche und technische Verbesserungen der Infrastruktur als auch durch verbesserte Sicherheits- und Kommunikationsmaßnahmen realisiert. Es wurden zwei Common Visa Application Centers in Astana (mit Ungarn und Slowenien) und Manila (mit Ungarn) eröffnet. Es erfolgt dadurch eine wirtschaftlichere Abwicklung der Visa-Erteilung für die daran mitwirkenden Staaten. 
Weiters ist der Einsatz von Dokumentenberatern im Grenzvorbereich beziehungsweise in den Ausgangsstaaten geplant, um damit eine Reduzierung illegaler Einreisen zu erreichen. Dies wird durch Schulungen des Flughafen-/Fluglinienpersonals vor Ort implementiert, um damit effizientere Kontrollen der vorgelegten Reisedokumente in der Vertretungsbehörde zu erreichen. Die Schulung der Bediensteten an den Flughäfen sollte zu einer Reduzierung illegaler Einreisen führen. Zusätzlich wurden für den Einsatz von Dokumentenberatern in Drittstaaten 45 Notebooks angeschafft. Diese Maßnahme war notwendig, um die Ausrüstung der Beamten den Anforderungen des Dienstbetriebs anzupassen. Auf den Notebooks ist Software für die Dokumentenprüfung aber auch Schulungsunterlagen für den täglichen Gebrauch gespeichert und werden laufend aktualisiert.


4. 	Summary description of the projects funded under Priority 4 in the
annual programmes, 2007 through 2009

In the “awarding body” method Maximum length: 15 lines
Keine Projekte durchgeführt.

In the “executing body” method Maximum length: 15 lines

Die 4. Priorität steht für die Unterstützung der Einrichtung von IT-Systemen, die für die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften in den Bereichen Außengrenzen und Visum erforderlich sind. 
In diesem Maßnahmenbereich wurden 
· die Umsetzung von SIS II (Anbindung Österreichs an das zentrale SIS II bei gleichzeitiger Ablösung des bestehenden SIS 1+; Datenaustausch von Fahndungs- und Biometriedaten über die nationale Schnittstelle zwischen den nationalen Anwendungen und dem zentralen Teil des SIS, Erstellung eines neuen SIRENE Workflow Systems),
· die Umsetzung des VIS (Einheitliche Abwicklung der Visaverfahren in allen EU Mitgliedstaaten); zusätzlich dazu Ankauf und Installierung von Fingerprintscannern und erforderliche Software an den Österreichischen Vertretungsbehörden),
· die Neuausstattung der Österreichischen Vertretungsbehörden mit neuen leistungsfähigen Visaarbeitsplätzen (Austausch von veralteten Geräten), 
· die Anpassung der nationalen Visa-Software an die Anforderungen des VIS und SIS II (Modifizierung der existierenden Visa-Software um den Gemeinschaftvorschriften zu entsprechen)
· und das Projekt Integration des Lichtbildes in das Visum (Anschaffung von Soft- und Hardware für die Visummarke sowie Anpassung der vorhandenen Software) 
durchgeführt.


5. 	Summary description of the projects funded under Priority 5 in the
annual programmes, 2007 through 2009

In the “awarding body” method Maximum length: 15 lines
Keine Projekte durchgeführt.

In the “executing body” method Maximum length: 15 lines

Die Priorität 5 umfasst die Maßnahme der Unterstützung für die wirksame und effiziente Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften in den Bereichen Außengrenzen und Visum, insbesondere des Schengener Grenzkodex und des Europäischen Visakodex . 
In dieser Priorität wird bis dato nur ein Projekt durchgeführt und zwar das Projekt “Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich.” Durch verstärkten Sprachunterricht für Konsularbedienstete (lokale Bedienstete und entsandte Bedienstete) soll die Fremdsprachenkompetenz der Bediensteten gefördert werden.


6. Summary description of the projects funded in the “awarding body” method without a call for proposals, in the annual programmes 2007 through 2009
Maximum length: 15 lines 
Please refer to Table III.4. Excluding the continuation of multiannual projects which were selected after a previous call for proposals. Neither should Technical Assistance measures  be taken into account, since they are not considered as “projects”.

Keine Projekte.


7. Summary description of the projects funded in the “executing body ” method without a call for expression of interest, a call for proposals or similar selection method, in the annual programmes 2007 through 2009
Maximum length: 15 lines 
Please refer to Table IV.4. Excluding the continuation of multiannual projects which were selected after a previous call for for expression of interest, a call for proposals or similar. Neither should Technical Assistance measures  be taken into account, since they are not considered as “projects”.

Keine Projekte.


8. Explain any significant change to the distribution of the projects funded in the “awarding body” method, by Priority and by Specific Priority, in the annual programmes 2007 through 2009 Maximum length: half a page 

Keine Projekte.


9. Explain any significant change to the distribution of the projects funded in the “executing body” method, by Priority and by Specific Priority, in the annual programmes 2007 through 2009 Maximum length: half a page 

Grundlage für die Ausführungen sind die Endberichte zu 2007 und teilweise zu 2008. Berichte zu 2009 liegen noch nicht vor.
In den allgemeinen Prioritäten 1, 3 und 4 wurden bei einigen Projekten die veranschlagten Mittel nicht aufgebraucht, da teilweise die Leistungen nicht im Förderzeitraum erbracht wurden und somit nicht förderfähig waren und teilweise der Mittelverbrauch nicht richtig eingeschätzt wurde. 
In der Priorität 1 wurde ein Projekt in der 2. Version des Jahresprogrammes 2007 ersatzlos gestrichen, da Anschaffungen, die für das Projekt getätigt hätten werden sollen, nicht mehr im Förderfähigkeitszeitraum erbracht hätten werden können. 
In der Priorität 3 lag die Hauptursache der geringen Mittelausgaben an der unrichtigen Schätzung des Budgets (Laptops für die Dokumentenberater). Bei einem Konsular-Projekt – Umbau Generalkonsulat Shanghai – wurden Leistungen ebenfalls außerhalb des Förderbarkeitszeitraums erbracht, sodass viele Ausgaben als nicht förderfähig anerkannt werden mussten.
Auch in der Priorität 4 wurden geringere Mittel verbraucht als ursprünglich geplant; betroffen davon waren die Projekte „Anpassung der nationalen Visa-Software an die Anforderungen des VIS und SIS II“ sowie „Neuausttattung Visaarbeitsplätze“.
Das ursprüngliche „SIS II-Projekt“ wurde in der 2. Version des Jahresprogrammes 2007 durch ein neues SIS II Projekt ersetzt, da ein Großteil der Leistungen des ursprünglichen Projektes außerhalb des Förderbarkeitszeitraumes erbracht worden sind. Ersatzweise wurde das Projekt „SIS II – Sirene Workflow“ umgesetzt. Weiters wurdne die freigewordenen EU-Mittel des Projektes „Passlesegeräte“ diesem SIS Projekt zugeschlagen.
Abschließend kann festgehalten werden, dass in den Jahresprogrammen 2007 und 2009 annähernd gleich viele Projekte in den gewählten Prioritäten umgesetzt werden konnten. So wurden in der Priorität 3 sechs Projekte im Jahresprogramm 2007 und vier Projekte im Jahresprogramm 2009 und in der Priorität 4 im Programm 2007 fünf und 2009 drei Projekte durchgeführt (ergänzend wird angemerkt, dass 2009 noch ein sehr kostengünstiges Sprachschulungsprojekt für Konsularbedienstete durchgeführt wurde).
Eine signifikaten Änderung brachte das Programmjahr 2008, in dem bloß zwei Projekte (eines in der Priorität 1 und eines in der Priorität 4) durchgeführt wurden. Dies ist darin zu begründen, dass einerseits Österreich für dieses Programmjahr den niedrigsten EU-Beitrag innerhalb der Jahresprogramme 2007 – 2010 erhalten hat und andererseits ein besonders teures Projekt verwirklicht werden sollte.
Ansonsten gab es keine Änderungen.

10. Highlight any significant change (other than the distribution referred to under points 8 and 9) to the projects funded in the “awarding body” and “executing body” method in the annual programmes 2007 through 2009
Maximum length: half a page 

In the “awarding body” method

Keine Projekte.

In the “executing body” method

Das Programm 2007 wurde fristgerecht der Europäischen Kommission vorgelegt. Aufgrund der Neuartigkeit des Fonds und des hohen Zeitdruckes wurden auch Projekte eingebracht, bei denen sich im Rahmen der Prüfung ergab, dass deren Ausgaben nicht in den Förderfähigkeitszeitraum gefallen sind. Großteils konnte dazu ein geändertes Jahresprogramm 2007 vorgelegt werden.

Für 2008 (nur 2 Projekte) werden keine signifikanten Änderungen erwartet – es liegt ein Endbericht zum FLIR-Projekt vor. 

Im Vergabeverfahren des FLIR-Systems war vorgesehen, dass fünf Hubschrauber mit FLIR Systemen angekauft werden. Aufgrund von unvorhergesehenen langen Lieferzeiten war die Projektumsetzung im Programmjahr 2008 gefährdet. Im Einvernehmen mit der Abteilung I/6 (Beschaffung) und dem Referat II/3/d konnte auf anderes Vergabenverfahren eines Hubschraubers mit FLIR Ausstattung zurückgegriffen werden. Somit war die ordnungsgemäße Umsetzung des Projektes im Jahresprogramm 2008 gewährleistet.

Für 2009 liegt erst ein Zwischenbericht vor; es sind jedoch bereits Änderungen seitens der Projektträger für Konsularstellen avisiert worden; sobald nähere Details vorliegen wird voraussichtlich ein geändertes Jahresprogramm 2009 vorgelegt werden.


11. Important projects funded in the annual programmes 2007 to 2009 

Please describe 1-5 projects under each annual programme which deserve, in your opinion, particular mention since you consider them as a good practice, or of an innovative nature, of interest for other Member States (example of a project supporting an EU policy priority) or of particular value in the light of the multiannual strategy and your national requirements. 
Maximum length: half a page per project 


2007 Annual Programme:
Umsetzung des Visainformationssystems:
Gemäß dem österreichischen Mehrjahresprogramm ist die Anbindung Österreichs an das zentrale VIS ein wesentlicher Schwerpunkt. Mit gegenständlichem VIS-Projekt wurde diese Maßnahme bereits im Jahresprogramm 2007 gestartet, um die einheitliche Abwicklung der Visaverfahren in allen EU Mitgliedstaaten zu unterstützen. Darum sind diese Projekte national und EU-weit von großer Bedeutung. 
Die nationalen technischen Entwicklungen für die Anbindung Österreichs an das VIS – Zentralsystem und die Entwicklung der nationalen Schnittstelle wurden fertig gestellt und getestet.
Die Inbetriebnahme konnte jedoch 2009 nicht vorgenommen werden, da der Produktionseinsatztermin auf Dezember 2010 verschoben wurde.


Durchführung des Projekts CAC - Common Visa Application Center Österreichische Botschaft Astana /Kazahstan:
In Astana wurde ein CAC eingerichtet, in dem Visa-Anträge für 3 Länder (Österreich, Ungarn und Slowenien) eingereicht werden können. Es wird damit eine effiziente Visa-Annahme und Abwicklung erreicht. Die Qualität der Visa-Prüfung wird erhöht und die verbesserte Anwendung der gemeinsamen Visa-Politik und deren Akzeptanz durch die Antragssteller führen zu einem verbesserten Ansehen der EU und ihrer Mitgliedsstaaten. Die Erhöhung der Wirtschaftlichkeit im Bereich Visaabwicklung ist ebenfalls ein wichtiges erreichtes Ziel. An dieser Botschaft ist nun auch Installation künftiger Biometrieeinheiten gegeben.

2008 annual programme 
Anschaffung einer FLIR-Kamera zur Aufrüstung des für Frontex Einsätze zur Verfügung gestellten Hubschraubers:
Der Grenzschutzagentur FRONTEX soll bei der gemeinsamen Überwachung der Außengrenzen hinkünftig mehr Gewicht beigemessen werden. Die koordinierte Zusammenarbeit der Partner durch Bereitstellung von Gerätschaften oder Personal soll weiter unterstützt werden. 

Mit der Anschaffung dieser technischen Einrichtung (Wärmebildkamera) ist es möglich, in der Dunkelheit Wärmequellen (zum Beispiel Personen oder Fahrzeuge) zu erkennen und Einsatzkräfte am Boden zu lenken.
Die Aufrüstung des Hubschraubers der Type EC135 mit dem Kennzeichen OE-BXE wurde mit dem FLIR (Forward Looking Infra Red) System inklusive Arbeitsplatz und Suchscheinwerfern bereits an das Bundesministerium für Inneres übergeben. 

Die durch die EU-Außengrenzenfonds-Mittel kofinanzierten Systeme können nun über die Projektlaufzeit hinaus im Rahmen von Frontex zum Einsatz kommen.
Mit dieser Ausrüstung kann Österreich im Zuge von Frontex Einsätzen einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der Außengrenzen leisten. 


2009 – Annual Programme
Einsatz von Dokumentenberatern in Drittstaaten:
Innerhalb der EU ist Österreich noch immer das Hauptzielland für illegale Einwanderung. Durch den Einsatz von Dokumentenberatern im Grenzvorbereich (Flughäfen etc.), also im Ausgangsstaat, können frühzeitig Maßnahmen gegen die illegale Zuwanderung ergriffen werden. Die Tätigkeiten der Dokumentenberater umfassen im Allgemeinen die Schulung des Personals von Fluglinien am Einsatzort, die Unterstützung des Flugpersonals beim Check-In Verfahren (Dokumentenkontrolle etc.), die Schulung des Personals der österreichischen Konsularabteilungen im Erkennen von ge- und verfälschten Dokumenten, Profiling und Personenidentifizierung, die Unterstützung des Personals der österreichischen Konsularabteilungen bei der Bearbeitung der anfallenden Visaanträge, die Schulungen von Polizei- und Immigrationsbehörden (insbesondere Flughafenpolizei) sowie – über Ersuchen - von Personal anderer EU Vertretungsbehörden. Von den Dokumentenberatern werden somit nicht nur Bedienstete österreichischer Botschaften und Fluglinien geschult beziehungsweise beraten, sondern auch jene anderer EU-Mitgliedsstaaten beziehungsweise. Schengen assoziierter Staaten. Somit tragen die österreichischen Dokumentenberater überproportional zu einer systematischen und regelmäßigen Zusammenarbeit zwischen den jeweils zuständigen Dienststellen der Mitgliedstaaten der EU bei.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch den Einsatz von Dokumentenberatern im Grenzvorbereich eine deutliche Reduzierung von illegalen Einreisen auf dem Luftweg erwartet werden kann. Mit dieser Maßnahme kann Österreich somit ebenfalls einen wertvollen Beitrag zum Schutz der Außengrenzen leisten.


12. 	Description of one “success story”, among all the projects funded in the annual programmes 2007 to 2009

It is up to you to judge whether a project is to be considered a “success story” in terms of project implementation.  If you think the project is also an example of “good practice” which could usefully be implemented elsewhere, please explain why. However, please note that this part is on a success story and it needs not be "good practices”.

It is necessary to provide a very concrete description of the project concerned and of the reasons you consider this is a “success story”. It is essential that the description can easily be understood by those who are familiar with the EBF, but not necessarily familiar with your national programme.

Maximum length: half a page 

Einsatz von Dokumentenberatern in Drittstaaten (2009):
Innerhalb der EU ist Österreich noch immer das Hauptzielland für illegale Einwanderung. Durch den Einsatz von Dokumentenberatern im Grenzvorbereich (Flughäfen etc.), also im Ausgangsstaat, können frühzeitig Maßnahmen gegen die illegale Zuwanderung ergriffen werden. Die Tätigkeiten der Dokumentenberater umfassen im Allgemeinen die Schulung des Personals von Fluglinien am Einsatzort, die Unterstützung des Flugpersonals beim Check-In Verfahren (Dokumentenkontrolle etc.), die Schulung des Personals der österreichischen Konsularabteilungen im Erkennen von ge- und verfälschten Dokumenten, Profiling und Personenidentifizierung, die Unterstützung des Personals der österreichischen Konsularabteilungen bei der Bearbeitung der anfallenden Visaanträge, die Schulungen von Polizei- und Immigrationsbehörden (insbesondere Flughafenpolizei) sowie – über Ersuchen - von Personal anderer EU Vertretungsbehörden. Von den Dokumentenberatern werden somit nicht nur Bedienstete österreichischer Botschaften und Fluglinien geschult beziehungsweise beraten, sondern auch jene anderer EU-Mitgliedsstaaten beziehungsweise. Schengen assoziierter Staaten. Somit tragen die österreichischen Dokumentenberater überproportional zu einer systematischen und regelmäßigen Zusammenarbeit zwischen den jeweils zuständigen Dienststellen der Mitgliedstaaten der EU bei.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch den Einsatz von Dokumentenberatern im Grenzvorbereich eine deutliche Reduzierung von illegalen Einreisen auf dem Luftweg erwartet werden kann. Mit dieser Maßnahme kann Österreich somit ebenfalls einen wertvollen Beitrag zum Schutz der Außengrenzen leisten.


13. 	Description of one “failure”, among all the projects funded in the annual programmes 2007 to 2009

Among all the projects funded under the programmes from 2007 to 2009, there may be one project which you would regard as an important “failure”, because it proved impracticable, it did not meet expectations, or any other reason for you to judge, and you think there are lessons to be drawn from its failure, for instance in terms of programming, selection and/or evaluation of projects.

The project should not be identified (i.e. the name of the project or beneficiary should not be mentioned).

It is essential that the description of the project, your justification for a “failure”, and the lessons to be drawn can easily be understood by those who are familiar with the EBF , but not necessarily familiar with your national programme.

Maximum length: half a page

Ein Projekt zur Beschaffung von technischem Equipment konnte aus folgenden Gründen nicht realisiert werden: 
Die technischen Spezifiaktionen waren von Anfang an nicht festgelegt und konnte man sich darauf auch erst sehr spät einigen.
Daher konnte ein erforderliches Vergabeverfahren nicht im Rahmen des Förderungszeitraumes umgesetzt werden.
Es fehlten – aufgrund der überlangen Vorlaufzeiten - letztendlich auch die notwendigen nationalen Mittel.
Lessons learned:
Bereits bei Vorschlägen für Projekteinreichungen und spätestens bei Projekteinreichung müssen folgende Voraussetzungen vorliegen:
· die Projekteckdaten müssen klar gegeben sein oder in einem angemessenen Zeitraum feststehen;
· die nationale Kofinanzierung muss gesichert sein;
· die Zeit für ein allfälligese Vergabeverfahren muss innerhalb des Förderungszeitraumes  eingeplant sein.


Part VI

TECHNICAL ASSISTANCE

INFORMATION AND PUBLICITY



Reference documents to be used for this part:

- The information on technical assistance and on information and publicity available to the Responsible Authority
- Any relevant national document and information available to the Responsible Authority in these matters
- Any independent evaluation of the items addressed below, if available


1.	Technical assistance

Please provide a concrete description of the activities implemented under the Technical Assistance measures of the annual programmes 2007 through 2009. No annual breakdown is required.
15 lines maximum

Die Mittel der Technischen Hilfe wurden hauptsächlich in folgenden Bereichen verausgabt:

1) Personelle Unterstützung der Zuständigen Behörde:

3 Mitarbeiterinnen wurden über den Österreichischen Integrationsfonds (ÖIF), der im Fonds eine Beauftragte Behörde ist, angestellt und werden über die Mittel der Technischen Hilfe im Außengrenzenfonds und im Rückkehrfonds finanziert. Diese Mitarbeiterinnen arbeiten direkt in den Räumlichkeiten der Zuständigen Behörde.
Aufgaben im Außengrenzenfonds:
· Unterstützung bei der inhaltlichen und finanziellen Überwachung sowie Begleitung der Projektdurchführung durch die ausgewählten Projektnehmer/Fachabteilungen im BMeiA und BM.I.
· Unterstützung der Zuständigen Behörde bei der Abwicklung der Projekte.
· Unterstützung der Zuständigen Behörde beim Berichtswesen (Fortschrittsbericht, Schlussbericht, Evaluierungsbericht).
· Unterstützung der Zuständigen Behörde bei Informations- und Beratungstätigkeiten. 
· Durchführung der Abrechnungen unter Anleitung der Zuständigen Behörde.
· Betreuung des IT-Monitoring-Systems (Datenbank) und Pflege dieser Datenbank. 

2) Entwicklung eines IT-Monitoring Systems für alle 4 Fonds des Generellen Programms Solidarität und Steuerung der Migrationsströme in Österreich

Zielsetzung ist eine gemeinsam von allen beteiligten Stellen genutzte Projektdatenbank mit allen für die Abwicklung relevanten Projektdaten von der Einreichung bis zur Abrechnung, auf deren Grundlage die erforderlichen Finanztabellen in der den EU-Vorgaben entsprechenden Form erstellt werden können.
Maximal 25% der Kosten entfallen auf den Außengrenzenfonds.

3) Beauftragung einer externen Firma zur Unterstützung der Evaluierung gemäß Art. 52 Absatz 2 litera a
Über ein Vergabeverfahren durch den Österreichischen Integrationsfonds Auswahl der Firma ZACON zur Unterstützung der Zuständigen Behörde betreffend Evaluierung für den Außengrenzenfonds und den Rückkehrfonds.


2. 	Information and Publicity

Please provide a concrete description of the information and publicity activities (as per Articles 33 and 34 of the EBF Implementing Rules) implemented under the annual programmes 2007 through 2009. No annual breakdown is required.

Describe separately the information and publicity activities by the Responsible Authority and those by the final beneficiaries.

As part of the information and publicity activities by the Responsible Authority, please specify  the yearly information activities  which you have organised up to now, as of 2008, the launch of the multiannual programme or the achievements of the annual programme(s), as set out in Article 33 (2)( a) of the EBF Implementing Rules.

Please also describe when you developed the website referred to in Article 33(2) (b) of the EBF Implementing Rules and indicate, for each annual programme, when the required data was introduced on the website. 


- Information and publicity activities by the Responsible Authority Maximum 15 lines

Am 25. Jänner 2008 wurde eine interne Veranstaltung zu den vier Fonds abgehalten, in denen die betroffenen und interessierten Stellen im Bundesministerium für Inneres (BM.I) über die Abwicklung der Fonds und die jeweiligen Anforderungen im Zuge der Implementierung von Projekten informiert wurden. 
Am  24. April 2008 wurde eine Veranstaltung zu den vier Fonds für alle in Österreich interessierten Kreise organisiert, in der potentielle künftige (private oder öffentliche) Projektträger über Abwicklungsstruktur der Fonds im BM.I und die Schwerpunkte der Mehrjahres- und Jahresprogramme informiert wurden, die Grundlagen für eine Projektimplementierung erläutert und praktische Tipps zur Einreichung gegeben wurden sowie Fragen beantwortet wurden. Es wurde eine Broschüre zu den vier Fonds erstellt und allen Teilnehmern der Informationsveranstaltung übergeben.

Im Jahr 2009 wurde am 19. Mai eine Informationsaktion für alle vier Fonds des Generellen Programms abgehalten, in der die Teilnehmer über die Inhalte der Jahresprogramme 2008 und 2009 informiert wurden.
Im Jahr 2010 wurde am 23. Juli eine Informationsveranstaltung für den Außengrenzenfonds abgehalten. Einerseits diente diese Veranstaltung dazu, eine breitere öffentliche Wahrnehmung des Außengrenzenfonds zu fördern und zu unterstützen, andererseits wird der Fonds mit seinen Zielen und Inhalten vorgestellt und praktische Tipps zur Projekteinreichung und -umsetzung gegeben.

Eine eigene Homepage zu den Fonds innerhalb der Homepage des BM.I (http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Fonds/) ist online geschaltet.


- Information and publicity activities by the final beneficiaries 

Alle Endbegünstigten wurden im Rahmen der „Agreements“ zur Einhaltung der Publizitätserfordernisse verpflichtet (insbesondere die Artikel 34 und 35 der Durchführungsbestimmungen 2008/456/EG). Darüber hinaus ist der Endbegünstigte verpflichtet, bei allen Anschaffungen, Schulungsunterlagen oder Baumaßnahmen im Rahmen der Projektumsetzung auf die Kofinanzierung durch den Außengrenzenfonds hinzuweisen und in seinen internen Vermerken und Berichten aufzunehmen.
Die Überwachung erfolgt während der Projektlaufzeit durch die Mitarbeiterinnen des ÖIF und erfolgen Informationen über die ergriffenen Publizitätsmaßnahmen durch die Endbegünstigten in Zwischen-/Endberichten. 
Beispielhaft für diese Kofinanzierungshinweise sind Plaketten, an umgebauten österreichischen Vertretungsbehörden oder Aufkleber beziehungsweise Vignetten, die an einem technischen Gerät - zum Beispiel einem Laptop - angebracht werden. 



Part VII

ASSESSMENT OF IMPLEMENTATION
OF THE ANNUAL PROGRAMMES 2007, 2008 AND 2009


Based on:
- All information available to the Responsible Authority on the implementation of each annual programme
- Any external evaluation available to the Responsible Authority

provide your assessment of the implementation of the annual programmes from 2007 through 2009 for the following items.

In each case please explain the reasons for your judgement. If for any item you cannot provide an assessment by June 2010, please answer “Not known by June 2010”.



VII.1. 	Assessment of the implementation of the 2007 Annual Programme

1. Has the 2007 programme been implemented as originally planned and broadly in line with the programme schedule? 
15 lines maximum

Großteils ja. Im ursprünglichen Jahresprogramm 2007 waren jedoch Abänderungen notwendig: Ein Projekt konnte innerhalb des Förderungszeitraumes nicht realisiert werden und in einem anderen Projekt wurden großteils Kosten abgerechnet, die nicht in den Förderungszeitraum gefallen sind.
Es wurde daher der Europäischen Kommission ein geändertes Jahresprogramm zur Genehmigung vorgelegt, welches am 22. Dezember 2009 genehmigt wurde.
Die Vereinbarungen mit den final beneficiaries wurden Anfang 2010 abgeschlossen. 
Zum jetztigen Zeitpunkt liegen die meisten Abschlussberichte und –abrechnungen vor. Die Berichtspflichten wurden von den Endbegünstigten generell eher mäßig eingehalten.

2. Have you encountered problems on implementation of the 2007 annual programme? If so, what measures did you take?

Durch die Vorlage des geänderten Jahresprogrammes können voraussichtlich die gebundenen EU-Mittel großteils verbraucht werden.

3. Has a revision of the 2007 programme by the Commission been necessary? If so, what were the main changes?

Ja. Folgende Änderungen wurden im JP 2007 vorgenommen:
· Das ursprüngliche Projekt "Anschaffung von Passlesegeräten" wurde ersatzlos gestrichen, da der Ankauf der Passlesegeräte im Förderbarkeitszeitraum nicht mehr umsetzbar war.
· Das ursprüngliche „SIS II-Projekt“ des Bundesministeriums für Inneres wurde durch ein neues SIS II Projekt ersetzt, da ein Großteil der Leistungen des ursprünglichen Projektes außerhalb des Förderbarkeitszeitraumes erbracht worden ist. Ersatzweise wurde das Projekt „SIS II – Sirene Workflow“ eingebracht.
· Die freigewordenen EU-Mittel des Projektes „Passlesegeräte“ wurden dem SIS II Projekt zugeschlagen.

4. Have you implemented the 2007 programme (the case being, the revised programme) fully? (= all or nearly all actions set out in the programme approved by the Commission, or in the revised programme approved by the Commission, could be implemented by the end of this programme)

Ja. Alle Projekte in der 2. von der EK genehmigten Version des Jahresprogrammes konnten realisiert werden.

5. 	Have the expected quantitative and qualitative results of the 2007 programme -  as set out in the programme / revised programme approved by the Commission - been achieved at the end of this programme?

Bei der Durchführung der Projekte wurde auf die qualitative und quantitative Übereinstimmung mit den im Jahresprogramm festgelegten Inhalten geachtet. Gemäß den Abschlussberichten der Endbegünstigten konnten die gesetzten Ziele und Maßnahmen großteils erreicht werden. Verständnisprobleme gab es bei den zu erfüllenden quantifizierbaren Zielen und den dazu festgelegten Indikatoren. Obwohl die Ziele und Indikatoren von den Endbegünstigten selbst angegeben wurden, fehlten diese in den Endberichten oftmals und mussten nachgefordert werden. Die zuständige Behörde führt dies auf den im Jahre 2007 rückwirkend  implementierten und noch neuen und neuartigen Außengrenzenfonds zurück. Weiters haben die Endbegünstigten im Fonds sehr oft noch keinerlei Erfahrungen mit internationalen Finanzierungsinstrumenten – dies im Gegensatz zu zum Beispiel Endbegünstigten im Rückkehrfonds (dieser Fonds wird auch von der Zuständigen Behörde abgewickelt) – dort haben viele Vereine bereits große Vorkenntnisse.

Beispiele für Probleme:
Beispiel 1: Projekt “Umsetzung VIS”: Aufgrund der Verschiebung des Produktionseinsatzes des VIS-Zentralsystems seitens der EK kam es zu erheblichen zeitlichen Verzögerungen der Testtermine und es konnten nicht alle geplanten Schritte umgesetzt werden.

Beispiel 2: „Upgrade Visa Sicherheit Shanghai“. Aufgrund des Umstandes, dass Anschaffungen für dieses Projekt bereits 2006 (also außerhalb des Förderbarkeitszeitraums) getätigt worden sind, konnte ein Großteil der Kosten nicht als förderbar anerkannt werden. Die Ursache lag vor allem darin, dass der AGF rückwirkend in Kraft getreten ist und in sehr kurzer Frist die „Verwaltungs- und Kontrollsysteme“, das Mehrjahresprogramm und das Jahresprogramm 2007 erstellt werden mussten und somit zu wenig Zeit blieb, um alle Projektträger bezüglich aller wesentlichen Punkte der Förderbarkeitsbestimmungen zu „schulen“ (die entsprechenden Dokumente der EK wurden selbstverständlich sofort an die Projektträger weitergeleitet).

Von der Zuständigen Behörde gesetzte Maßnahmen: 
· vermehrte Besprechungen mit Projektträgern im kleinen Kreis um konkrete Probleme zu besprechen und Lösungen erarbeiten zu könnnen
· Informationsveranstaltungen mit Informationen zu den wesentlichen Vorschriften, Erfahrungsaustausch der Projetkträger untereinander, Hinweisen der Zuständigen Behörde zu bereits erkannten und möglicherweise noch auftretenden Problemfeldern.
· Vermehrter persönlicher Kontakt zu den jeweiligen Verantwortlichen der Projekte 


6. 	In the light of the implementation of the 2007 programme, do you consider that the distribution of funding between the actions was appropriate? Were the actions set out in the programme you submitted to the Commission appropriate?
15 lines maximum

Grundsätzlich war die Aufteilung der Mittel zwischen den Maßnahmen ausreichend und die durchgeführten Maßnahmen entsprechen dem nationalen Bedarf. Insbesondere im Hinblick auf die rückwirkende Inkraftsetzung des Fonds kann die Durchführung des Programmes als erfolgreich eingestuft werden. 

Alle Projekte, die im Rahmen des Jahresprogrammes 2007 umgesetzt wurden, dienten der zugeordneten Priorität und den strategischen Leitlinien und sind in dem von der EK genehmigten Mehrjahresprogramm schriftlich festgelegt worden. Die Maßnahmen dienen der Sicherung der Außengrenzen und die Schwerpunkte VIS und SIS II ergänzen die durchgeführten oder noch zukünftig durchzuführenden Projekte.



VII.2. 	Assessment of the implementation of the 2008 Annual Programme


1. Has the 2008 programme been implemented as originally planned and broadly in line with the programme schedule?

2008 wurden 2 Projekte durchgeführt. Zum Evaluierungszeitpunkt fehlt der Abschlussbericht für das „SIS II“-Projekt, sodass noch keine endgültige Aussage gemacht werden kann. Die Ziele des abgeschlossenen „FLIR“-Projektes wurden vollinhaltlich erreicht. Gemäß mündlichen Angaben des Endbegünstigten sollte auch das „SIS II“-Projekt problemlos durchgeführt worden sein.


2. Have you encountered problems on implementation of the 2008 annual programme? If so, what measures did you take?

Siehe dazu auch Frage 1. Bei der Implementierung des „FLIR“-Projektes traten keine maßgeblichen Probleme auf.


3. Has a revision of the 2008 programme by the Commission been necessary? If so, what were the main changes?

Keine Änderungen im JP 2008 vorgenommen.


4. Have you implemented the 2008 programme (the case being, the revised programme) fully? (= all or nearly all actions set out in the programme approved by the Commission, or in the revised programme approved by the Commission, could be implemented by the end of this programme)

Die Ziele des abgeschlossenen „FLIR“-Projektes konnten vollinhaltlich erreicht werden. Wie bereits erwähnt, können zum „SIS II“-Projekt derzeit dazu keine Aussagen getroffen werden.

5. 	Have the expected quantitative and qualitative results of the 2008 programme -  as set out in the programme / revised programme approved by the Commission - been achieved at the end of this programme?

Lt. Abschlussbericht des bereits abgeschlossenen Projektes „FLIR“ konnten alle Maßnahmen und Ziele gemäß Jahresprogramm erreicht werden. Des Weiteren konnte zu diesem Projekt ein Projektbesuch durchgeführt werden – dieser fand am 10.08.2009 statt. Begutachtet wurden dabei der FLIR Arbeitsplatz sowie die Kamera und es wurde besprochen, in welcher Weise das angeschaffte Equipment den Publizitätsvorschriften der EK entsprechen kann.
Eine endgültige Aussage zu den quantitativen und qualitativen Zielwerten und den tatsächlich erreichten Zielen kann erst nach Einlangen und Prüfung aller Endberichte gemacht werden.


6. 	In the light of the implementation of the 2008 programme, do you consider that the distribution of funding between the actions was appropriate? Were the actions set out in the programme you submitted to the Commission appropriate?

Sowohl die Mittelverteilung als auch die gewählten Maßnahmen entsprechen dem innerstaatlichen Bedarf und den Angaben im Mehrjahresprogramm.
Beide Projekte sind bereits abgeschlossen.
Die für das „FLIR“-Projekt reservierten Mittel wurden vollständig ausgeschöpft. 

Die Projekte entsprechen der zugeordneten Priorität und den strategischen Leitlinien sowie dem von der EK genehmigten Mehrjahresprogramm. Die Maßnahmen dienen maßgeblich der Sicherung der Außengrenzen.


VII.3. 	Assessment of the implementation of the 2009 Annual Programme

1.	Has the 2009 programme been implemented as originally planned and broadly in line with the programme schedule?
15 lines maximum
Zum Evaluierungszeitpunkt lagen, bis auf einen Zwischenbericht, keine Abschluss- oder Fortschrittsberichte/Zwischenberichte vor. 
Der vorliegende Fortschrittsbericht – Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich wird derzeit von der Zuständigen Behörde geprüft. 
Die folgende Einschätzung beziehungsweise Änderungen der ursprünglichen Planungen erfolgen nicht aufgrund von (formellen) Berichten durch die Projektträger, sondern aufgrund des ständigen Kontakts – siehe Antwort auf Punkt 7.1.5 - Maßnahmen mit den Projektträgern. 
· Aufgrund von Verzögerungen können die Bauvorhaben „ÖB Bangkok“ und „ÖB Nairobi“ (beide durch Projektträger BMeiA) nicht im JP 2009 umgesetzt werden. Sie werden vollständig in das JP 2010 verschoben.
· Aufgrund von Verzögerungen kann das Bauvorhaben „ÖB Jakarta“ (Projetträger BMeiA) nicht vollständig im JP 2009 durchgeführt werden und wird zum Teil in das JP verschoben. Die Planungsarbeiten werden im Zuge des JP 2009, der Bau im JP 2010 durchgeführt.
· Bei den SIS II-Projekten (Projektträger BM.I)  im JP 2009 und im JP 2010 konnten beziehungsweise können die zugewiesenen Mittel nicht ausgeschöpft werden. Daher werden beide Projekte zu einem einzigen SIS II – Projekt im JP 2009 zusammengefasst.

Aufgrund all dieser Änderungen sind der EK ein geändertes JP 2009 (bis spätestens 31.03.2011) und auch ein geändertes JP 2010 (bis spätestens 31.03..2012) vorzulegen. 


2.	Have you encountered problems on implementation of the 2009 annual programme? If so, what measures did you take?

Zum Evaluierungszeitpunkt lagen - bis auf einen - keine Abschluss- oder Fortschrittsberichte vor. Der vorliegende Zwischenbericht – Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich - wurde von der zuständigen Behörde noch nicht geprüft. Es können zu diesem Punkt keine weiteren Aussagen gemacht werden.
Maßnahmen siehe Punkte 7.1.5 und 7.3.1


3.	Has a revision of the 2009 programme by the Commission been necessary? If so, what were the main changes?

Nein (die Vorlage eines geänderten Jahresprogrammes ist aber geplant).


4. 	Have you implemented the 2009 programme (the case being, the revised programme) fully? (= all or nearly all actions set out in the programme approved by the Commission, or in the revised programme approved by the Commission, could be implemented by the end of this programme)

Zum Evaluierungszeitpunkt lagen - bis auf einen - keine Abschluss- oder Fortschrittsberichte vor. Der vorliegende Zwischenbericht –Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich- wurde von der zuständigen Behörde noch nicht geprüft. Es können daher zu diesem Punkt ebenfalls keine Aussagen gemacht werden.


5. 	Have the expected quantitative and qualitative results of the 2009 programme -  as set out in the programme / revised programme approved by the Commission - been achieved at the end of this programme?

Es lagen zum Evaluierungszeitpunkt keine Abschluss- oder Fortschrittsberichte vor. Wie bereits erwähnt, wird das Projekt „Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich“ zur Zeit geprüft.


6. 	In the light of the implementation of the 2009 programme, do you consider that the distribution of funding between the actions was appropriate? Were the actions set out in the programme you submitted to the Commission appropriate?

Auch hier lagen zum Evaluierungszeitpunkt keine Abschluss- oder Fortschrittsberichte vor. Wie bereits erwähnt, ist das Projekt „Steigerung der Sprachkompetenz im Visabereich“ noch nicht geprüft worden.
Grundsätzlich entsprechen die Maßnahmenbereiche und die Verteilung der finanziellen Mittel den innerstaatlichen Planungen. 
Siehe Punkt 7.3.1

VII.4. 	The Management and Control System for the Fund and the implementation of the Annual Programme 2007 through 2009

Based on : 
- All information available to the Responsible Authority on the implementation of each annual programme 2007 through 2009
- The Management and Control system of the External Borders Fund in your Member State
- Any external evaluation available to the Responsible Authority
- Any other analysis carried out by your government as regards the Fund

Provide your assessment for the following item. Please explain the reasons for your judgement. 

1. 	Has the Management and Control System of the External Borders Fund which you designed in 2007-8, been efficient for the implementation of the annual programmes so far?

Half a page maximum
Im Außengrenzenfonds werden in Österreich nur Projekte nach der „executing body method“ durchgeführt. Weiters gelten im Fonds die Vorschriften für die „geteilte Verwaltung“.
Diese Ausgangssituation war völlig neu in Österreich, da bisher noch nie EU-Projekte von Behörden in der „geteilten Verwaltung“ durchgeführt wurden.
Zusätzlich sind im Fonds Organisationseinheiten von zwei Ministerien, dem Bundesministerium für Inneres (BM.I) und dem Bundesministerium für europäische und internationale Angelegenheiten als Projektträger tätig.
Obwohl somit sowohl in der budgetären Abwicklung Neuland betreten wurde, als auch die Kooperation zwischen den beiden Ministerien und auch innerhalb des BM.I neu aufgebaut werden musste, entsprechen die Angaben im Management and Control System in großem Ausmaß den tatsächlichen Vorgehensweisen und haben sich als gute Grundlage erwiesen.
Auch die Einbindung der Partner gemäß Art. 12 Basic Act konnte großteils erfolgreich eingeführt werden. 
Die Personalausstattung der Zuständigen Behörde war anfangs ausreichend, die Durchführung  wird aber mit der Zunahme des Aufwandes im Zusammenhang mit den umzusetzenden Programmen immer schwieriger.
Die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch zwischen den zuständigen Behörden und mit der Beauftragten Behörde sowie der Bescheinigungs- und der Prüfbehörde funktionieren sehr gut.
Die Koordinierungsfunktion der Bescheinigungsbehörde hat sich großteils gut bewährt.

2. Please list any changes you have made in the Management and Control System of the External Borders Fund which you designed in 2007-8, bearing in mind the experiences gained/ lessons learned during the implementation of the annual programmes 2007 – 2009 and/or any comments from the Commission and/or audits 

Half a page maximum
Das Formblatt zum Management and Control System (MCS) wurde mit Stand 6. Februar 2009 zuletzt der Europäischen Kommission vorgelegt.
Im März 2009 erfolgte ein Kontrollbesuch der Europäischen Kommission, der das Funktionieren der MCS großteils bestätigte. Die Aufgaben des dem Bericht der Europäischen Kommission beigelegten “follow-up action plan” wurde - wie unten angeführt - entsprochen.
Eine offizielle Änderung der MCS ist noch nicht erfolgt – eine aktuelle Version wird noch heuer vorgelegt werden.

Änderungen:
· 29.07.2009: Vereinbarung mit der Beauftragten Behörde Österreichischer Integrationsfonds.
· Anfang 2010: Aussenden der „Agreements“ mit den Final Beneficiaries im Fonds für die Jahre 2007 bis 2009.
· Februar 2010: Handbuch der Zuständigen Behörde wurde vorgelegt.
· 1.7.2010: Personalaufstockung der Prüfbehörde (1 Vollzeitkraft).
· Mit Dezember 2009: Beginn der technischen Übergabe des Datenbank-Systems an das Bundesministerium für Inneres (BM.I) -> Einbau des Systems in das EDV-System des BM.I -> Ende Juni 2010 Start der 4-wöchigen Testphase.
· Personal:
· 31.12.2009: Ausscheiden von Herrn Bereichsleiter II-B-2 Dr. Peter Widermann – noch keine Nachbesetzung.
· 28.2.2010: Ausscheiden von Herrn Abteilungsleiter II/3 Mag. Berndt Körner – Nachfolger Herr Mag. Christian Schmalzl
· 31.5.2010: Ausscheiden von Herrn Klaus Kodnar (tätig in der Zuständigen Behörde) – noch keine Nachbesetzung.



Part VIII

OVERALL ASSESSMENT OF THE RESPONSIBLE AUTHORITY ON THE IMPLEMENTATION OF THE PROGRAMMES 2007 - 2009



In case you had recourse to an external expertise for other parts of this report : this part must always be filled in by the Responsible Authority itself 

VIII.1.	What is your overall assessment of the implementation of the External Borders Fund in your Member State from 2007 to 2009?

1 page maximum

Einleitend ist auszuführen, dass der Außengrenzenfonds für Österreich eine sehr hohe Bedeutung hat und wichtige Aktivitäten, die sowohl national wie auch für die EU von Bedeutung sind, mit dieser Unterstützung rascher und umfassender durchgeführt werden können, als über rein nationale Maßnahmen.
Insbesondere der Bereich VIS und SIS II und die damit in engerem und weiterem Bereich zusammenhängende Projekte, genießen oberste Priorität und können durch die Hilfe des Fonds zeitgerechter umgesetzt werden. 
Eine Fortsetzung dieses Finanzeirungsinstrumentes ist weiter dringend erforderlich, um eine gemeinsame Strategie zur Sicherung der Außengrenzen erreichen zu können.
Hinsichtlich der nationalen Abwicklung wären jedoch folgende Bemerkungen zu tätigen:
Wie schon in Punkt VII.4. festgehalten wurde, ist das Bundesministerium für Inneres (BM.I) mit der Einführung des Außengrenzenfonds mit einer völlig neuen Abwicklungsstruktur konfrontiert worden.
Der Fonds wird in der geteilten Verwaltung implementiert und Projekte werden nur durch Organisationseinheiten des BM.I oder des Bundesministeriums für europäische und internationale Angelegenheiten (BMeiA) durchgeführt.
Es konnte daher in diesem Fonds nicht auf die Erfahrungen mit dem Europäischen Flüchtlingsfonds I und II zurückgegriffen werden.
Die Förderfähigkeitsbestimmungen, die budgetäre Abwicklung sowohl der EU-Mittel als auch der nationalen Kofinanzierung, die Projektarten, die beteiligten Projektträger, die Zusammenarbeit BM.I intern als auch mit dem BMeiA, die Programmerstellungen und viele andere Bereiche stellten und stellen die Zuständige Behörde vor sehr große Herausforderungen. Viele Bestimmungen und bisherige Vorgehensweisen konnten auf die Abwicklung des Außengrenzenfonds nicht angewandt werden und mussten neue Wege beschritten werden, um eine ordnungsgemäße Durchführung des Fonds zu gewährleisten.
Das von der EK erstellte Dokument SOLID-2007-27 stellte eine gute Grundlage für die ersten Programme dar. Bei Fragen der konkreten Projektimplementierung und großteils schwer oder nicht förderfähigen Aktivitäten (zum Beispiel Personal, Reisen etc von Permanent Officials) hat die Zuständige Behörde aber wenig Unterstützung erhalten.
Die Neuartigkeit dieser Vorgaben und Aktivitäten hatten und haben einen immens hohen Zeitaufwand der Zuständigen Behörde zur Folge, wodurch es zu unerwarteten Verzögerungen in der Abwicklung des Fonds kommt.
Abschließend kann jedoch zu diesem Zeitpunkt ein durchaus positives Resümee gezogen werden. Die EU-Prioritäten sind sehr gut gewählt und die innerstaatlichen Maßnahmen des Fonds sind äußerst notwendig. Hinsichtlich der Abwicklung können Vereinfachungen Zeit sparen helfen und die Durchführung für alle Beteiligten (EU und national) zielorientierter ausfallen lassen –hier sollte  das Schlagwort “mehr Wert auf den Inhalt und weniger auf die Form” zählen. 


VIII. 2  	Taking into account the overall implementation of the External Borders Fund in your Member State from 2007 to 2009, what is your preliminary assessment in relation to the following aspects of the External Borders Fund on the following aspects?  

1. 	Relevance of the programme's priorities and actions to the national situation 

Please describe how relevant the programme's objectives are overall to the problems and needs identified in the field of external border control and visa policy. Has there been an evolution which required a reshaping of the intervention? 
15 lines maximum 

Die Prioritäten im Außengrenzenfonds sind sehr gut gewählt und entsprechen voll dem innerstaatlichen Bedarf. Dies zeigt sich auch an den Inhalten der österreichischen Programme. Aus österreichischer Sicht wäre zu begrüßen, wenn Anschaffungen, die unmittelbar der Grenzkontrolle dienen (Priorität 1), auch unter eine (neue) spezifische Priorität fallen, wenn sie außerdem anderen MS und deren Staatsangehörigen insoferne nützen, als sie eine beschleunigte Grenzkontrolle – zB bei Einreise aus Drittstaaten – ermöglichen. Beispiel: automatisierte Grenzkontrollen – E-Borders.
Eine wesentliche Entwicklung ist die Verzögerung bei der Umsetzung des VIS und SIS II, die jedoch nicht in der Verantwortlichkeit des Mitgliedstaates liegen, aber im Rahmen der Umsetzung der nationalen Programme teilweise zu Schwierigkeiten führen.

2. 	Effectiveness of the programme

Please highlight the key results of the programme overall and the extent to which the desired results and objectives (as set out in the multiannual programme strategy) been attained.  Are the  effects resulting from the intervention consistent with its objectives? 
15 lines maximum 

Gemäß Mehrjahresprogramm (MJP) sollten Maßnahmen in vier der fünf Prioritäten umgesetzt werden, mit Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:
· Ausbau der Außengrenzkontrollbereiche (bei den internationalen Flughäfen) und Schulungen von Grenzkontrollbeamten.
· Implementierung von VIS und SIS II sowie entsprechende Schulungen.
· Technische Aufrüstung und bauliche Adaptierungen der mit der Visumantragsstellung und Visumerteilung in Zusammenhang stehenden Stellen sowie entsprechende Schulungen.
· Kooperationen mit anderen EU Mitgliedstaaten.  
· Weiterführende Einbindung Österreichs in die Partnerschaft FRONTEX.
· Studie zur Einführung von E-Borders am Flughafen Wien in Übereinstimmung mit den Bestimmungen des Schengener Grenzkodex und den relevanten ICAO-Bestimmungen.

Hiezu ist festzuhalten, das derzeit der Schwerpunkt auf Maßnahmen im Bereich VIS und SIS II sowie den Umbau von österreichischen Vertretungsbehörden im Zusammenhang mit der Einführung der Biometrie und den erhöhten Sicherheitsstandards gelegt worden ist.
Die Zusammenarbeit mit Frontex erfolgt weitgehend außerhalb des Fonds und wird dies voraussichtlich auch in Zukunft so bleiben.
Die beschränkten nationalen und EU-Mittel werden für die Zielerreichung gemäß MJP in den nächsten Jahren verantwortlich zeichnen.
Trotz aller Verzögerungen ist ein key result jedenfalls die durchgehende Verfolgung der Implementierung der VIS und SIS II auf nationaler wie auf EU-Ebene.
 der erfolgreiche Ausbau der freiwilligen Rückkehr, hier insbesondere im Bereich der Schubhaft und in den Justizanstalten und Reintegrationsmaßnahmen für freiwillige Rückkehrer in Herkunftsländern.
Die Höhe der künftig zur Verfügung stehenden nationalen und EU-Mittel wird Grundlage für die Strategie der nächsten Jahre bilden. 

3. 	Efficiency of the programme

Please estimate the cost of the management of the External Borders Fund so far and whether in your opinion the programme's objectives are being developed in accordance with the original planning and at a reasonable cost.  
15 lines maximum

Die Kosten sind an den Personalkosten der Zuständigen Behörde, der Bescheinigungs- und Prüfbehörde und der beiden Beauftragten Behörden sowie des Führungspersonals (zum Beispiel Abteilungsleiter, Bereichsleiter, etc.)zu sehen.
Der Aufwand für die Durchführung der Programme steigt von Jahr zu Jahr, dabei ist festzuhalten, dass auch andere Tätigkeiten als jene, in Zusammenhang mit dem Fonds, zu den Aufgaben des Personals gehören. 
Unter diesen Voraussetzungen kann die derzeitige Durchführung der Programme als sehr gut bezeichnet werden, wobei aber in den nächsten Jahren Verzögerungen und/oder Nichtdurchführung von Maßnahmen möglich sein können.
Anzumerken ist, dass noch kein Programmjahr fertig abgerechnet wurde.

Zu den Kosten im Detail ist folgendes auszuführen:
Im Fonds gibt es als Beauftragte Behörde den Österreichischen Integrationsfonds, der unter anderem der Zuständigen Behörde drei Personaleinheiten zur Verfügung stellt. Dieses Personal wird ausschließlich über die Mittel der Technischen Hilfe bezahlt und machen diese Personalkosten den Großteil der Mittelverwendung aus der Technischen Hilfe aus.  
Für die Personalkosten der vom Bundesministerium für Inneres bezahlten Mitarbeiter gibt es kein abgegrenztes nationales Budget für die administrative Abwicklung des Fonds. So sind die Mitarbeiter der Prüfbehörde und der Bescheinigungsbehörde ausschließlich Personal des Bundesministeriums für Inneres wie auch jene Mitarbeiter der zuständigen Behörde, die nicht über die Technische Hilfe finanziert werden. Weiters ist das Personal dieser Behörden nicht ausschließlich für die Belange der Fonds-Administration sondern auch für andere Aufgaben zuständig.

Betreffend der Mitarbeiter, die über die Technische Hilfe finanziert werden, wurde bisher nicht berechnet, welchen Prozentsatz diese Personalkosten an der Technischen Hilfe ausmachen. Dieser Prozentsatz wäre auch abhängig von der jeweiligen Mittelzuweisung pro Programmjahr.
Es gilt auch für die Mitarbeiter des Bundesministeriums für Inneres, dass ein Prozentsatz für die Administration der Fonds bisher nicht berechnet wurde, da der Verwaltungsaufwand dafür unverhältnismäßig hoch im Vergleich zum Ergebnis wäre.




4. 	Complementarity

Please indicate any issues you have had with establishing the complementarity and/or synergies with other programmes and/or EC financial instruments such as the other Funds of the General Programme, the Thematic Programme on Asylum and Migration and/or the Structural Funds. 


In den „agreements“ mit den Projektträgern ist festgeschrieben, dass sich die für das projekt reservierten Mittel insoweit reduzieren, als noch von anderer Stelle als im Rahmen des Außengrenzenfonds von der Zuständigen Behörde Mittel für dieses Projekt zur Verfügung gestellt werden.
Weiters hat die Bescheinigungsbehörde, das Referat I/7/a im BM.I eine Koordinierungsfunktion für die Fonds und ist auch Koordinationsstelle für alle EU-Projekte des BM.I.
Die Zuständige Behörde ist Teil der Abteilung für Fremdenpolizei und Grenzkontrollwesen (Abteilung II/3) und wird auch durch die Partner im Rückkehrfonds (gemäß Art. 12 Basic Act) über EU-Projekte informiert. Weiters ist die Zuständige Behörde im BM.I für die Abteilung II/3 der “Internationale Finanzierungsinstrument-Ansprechpartner”.
Synergien ergeben sich auch durch die Mitarbeit in Frontex und die Aktivitäten im Grenzvorbereich (wie Dokumentenberater), wodurch die illegale Migration gemindert oder gar verhindert werden kann.

5. 	Added value

[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Please indicate how you perceive the programme's added value in comparison with existing national programmes/policies at national, regional and local level, and in relation to the national budget in the area of intervention of the External Borders Fund.  
15 lines maxium 

Der Außengrenzenfonds ermöglicht derzeit die Unterstützung von Projekten im größeren oder kleineren Zusammenhang mit VIS, SIS II und der Einführung der Biometrie, die ohne EU-Mittel nicht in diesem Umfang beziehungsweise Zeitraum verwirklicht werden könnten.
Die Maßnahmen, die im Fonds förderfähig sind, betreffen nur staatlichen Stellen in Österreich (das BM.I und das BMeiA). Durch diese kann mit der Fondsförderung die legale Einreise mittels Visum verfahrenstechnisch vereinfacht und das Verfahren selbst transparenter gemacht werden. Gleichzeitig wird durch den Ausbau der Grenzkontrollstellen an den Außengrenzen die illegale Einreise erschwert, mit dem Ziel, diese insgesamt zu unterbinden. Dies gilt für die nationalen Grenzen (inkl. Konsularstellen) als auch im Zusammenhang mit der Unterstützung von Frontex-Einsätzen.  
Die Mittel des Fonds garantieren die Umsetzung der für den Grenzbereich vorgegebenen EU-Vorschriften wodurch die Ziele eines freien und sicheren Europa verwirklicht werden können.


VIII.3. 	Any suggestions / recommendations for improvements in the regulatory framework (basic act and implementing rules) and the Commission guidance documents which would help you to streamline and improve the annual programming exercise in general? 
Half a page maximum

Die Struktur eines Mehrjahresprogrammes und jährlicher Jahresprogramme mit jeweils einer Laufzeit von 2,5 Jahren, die einander überlappen (teils ist man in einem Kalenderjahr mit 5 Jahresprogrammen beschäftigt) ist äußerst unübersichtlich und extrem zeitaufwändig.

· Hier könnte man tatsächliche Mehrjahresprogramme machen wie zum Beispiel:
· 2 Perioden mit jeweils 3 oder 4 Jahren
· Keine zeitlichen Überlappungen der Programme (abgesehen von der Endberichtsphase) – also 1 Programm dauert zum Beispiel von 2007 – 2009 und das nächste Programm beginnt erst 2010.
· Mittelzuteilungen für die gesamte Periode und nicht jährlich.
· Jährliche Aktualisierungen der Finanzpläne für die Programmperiode, um den jährlichen Budgets Rechnung zu tragen.
· Zeitpunkte von inhaltlichen Aktualisierungen bleiben den Mitgliedstaaten überlassen, je nach nationalen Gegebenheiten.
· Berichte an die Europäische Kommission für längere Zeiträume und nicht 2 Berichte pro Jahr.
· Klare Vorgaben für die Aufgaben der Bescheinigungsbehörde.

Weiters sollten Ausgaben aus der Technischen Hilfe für die Gesamtdauer des Fonds möglich sein – unabhängig von zeitlichen Jahres-/Mehrjahresprogrammen (inkl. tatsächliches Ende – also nicht nur abstellen auf Datum der Vorlage des Endberichtes sondern Genehmigung des Endberichtes durch Europäische Kommission).


VIII.4. 	Any suggestions / recommendations for improvements in the regulatory framework (basic act and implementing rules) and the Commission guidance documents which would help you to streamline and improve the implementation of the actions / projects and the control mechanisms on the actions/ projects?  
Half a page maximum

· Einfachere Förderfähigkeitskritierien – insbesondere auch für assigned income und Kosten von öffentlichen Einrichtungen.
· Erhöhung der Mittel für die Technische Hilfe – diese reicht derzeit für Aufwendungen der Zuständigen Behörde; Ausdehnung auf die Prüfbehörde und die Bescheinigungsbehörde ist schon schwer machbar.
· Gleiche Vorschriften für Projekte in der “executing body method” und “awarding body method”.
· Der Aufwand für einjährige Projekte ist sowohl für die zuständigen Behörden wie für die final beneficiaries äußerst arbeitsintensiv (Berichtswesen, on the spot-visits, Abrechnungen, etc.).
· Mehrjährige Projekte sollen die Regel und nicht die Ausnahme darstellen.
· Höhere 1. Rate an EU-Mitteln (zum Beispiel 80%), damit final beneficiaries nicht so hoch vorfinanzieren müssen.
· Transnationale Projekte - derzeit ist der Aufwand für Projekte mit anderen Mitgliedstaaten derart hoch und die anzuwendenden Bestimmungen sehr zeitaufwändig (zum Beispiel muss jeder MS eine eigene Abrechnung legen) -> hier wird vorgeschlagen, solche Projekte nur mehr im Rahmen von Community Actions durchzuführen.

VIII. 5. 	Any suggestions / recommendations for improvements in terms of the guidance and support by the Commission to the Member States on the implementation of the programming exercise and the management and control system? 
Half a page maximum

Die zur Verfügung stehenden EU-Mittel stehen in keinem Vergleich zum innerstaatlichen Aufwand für die Durchführung der Programme:
Es müssen 3 “Behörden” eingerichtet werden und falls diese alle in einer Organisationseinheit sind (zum Beispiel in einem Ministerium) dann muss für “executing body-Projekte” auch noch eine Stelle außerhalb genannt werden, an die die Prüfbehörde berichtet (Art. 8, Absatz 6 IR).
Aufgrund der Vorgabe “separation of functions” sind auch noch zahlreiche andere Stellen in unserem Ministerium in das Fondsgeschehen involviert. 
Außerdem bedeutet diese Vorgabe in einer kleinen Organisationseinheit wie der Zuständigen Behörde unnötige Komplikationen und Mehraufwand.


End of the report
☻
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