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schliel!lich mit derartigen Prozessen befassen. Es gibt eine umfassende Kasuistik zur arztlichen 

Aufklarungspflicht, Behandlungsfehlern, arztlichen Standards, Diagnosefehlern, unterlassener Be­

funderhebung, Dokumentationsfehlern, Beweislastfragen etc. Es ware wenig sachdienlich, wenn 

ein auslandisches Gereicht einen Arzthaftungsprozess zum Beispiel nach deutschem Recht zu 

entscheiden hatte. 

Um dies zu vermeiden konnte eine Ausnahme zu Art. 5 Nr. 3 der Verordnung des Rates Ober die 

gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und 

Handelssachen (Brussel I) eiwogen werden, der fur die Bestimmung des besonderen Gerichts­

stands bei unerlaubten Handlungen an den Erfolgsort anknOpft. Ansonsten bestOnde die Moglich­

keit, dass der Patient, bei dem der Behandlungsfehler erst in seinem Heimatland zum Schaden 

fuhrt, das dortige Gericht anruft und dies nach auslandischem Recht zu entscheiden hatte. Zudem 

ergabe sich fur denselben Sachverhalt eine Rechtswegzersplitterung bezOglich vertraglicher und 

deliktischer AnsprOche. 

Mit freundlichen GrOl1en 

(Dr. Meier} 
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