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ORDFORKLARINGAR

: De administrativa kostnader och informationskostnader som foretag maste
bara for att uppfylla kraven i lagstiftningen.

: Ett kort dokument som innehaller en forsta beskrivning av ett planerat kommissionsini-
tiativ, bland annat uppgifter om vilka huvudomraden som ska konsekvensbedémas och planeringen
av konsekvensbeddmningsarbetet. Fardplanerna har tva funktioner: dels innehdller de en berdknad
tidtabell for forslaget, dels anger de hur konsekvensbeddémningen kommer att genomféras. Fard-
planer offentliggérs nar kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram antas.

:term som anvands i Europaparlamentet for att beskriva den eller de ledamoter som
ansvarar for ett visst forslag eller betdnkande. Parlamentsledamoter som ansvarar for ett forslag
och som hor till en annan politisk grupp an Europaparlamentets officiella féredragande med ansvar
for samma forslag kallas skuggforedragande.

: Denna grupp ger kommissionen rad i fraga om atgardsprogrammet for minskning av
administrativa bordor. Edmund Stoiber, tidigare regeringschef i Bayern, ar ordférande for gruppen.
De 6vriga medlemmarna foretrader viktiga intresseorganisationer. Gruppens mandat upphor 2010.

:l unionsratten en process dar medlemsstaterna inforlivar ett EU-direktiv i nationell
lagstiftning genom att anta lamplig genomférandelagstiftning.

:Interventionslogik dr det planerade sambandet mellan en interventions input
och astadkommandet av dess output och ddarmed dess konsekvenser i form av resultat och utfall.

: 1 detta dokument, som offentliggdrs i novem-
ber varje ar, presenterar kommissionen de lagstiftningsinitiativ och andra initiativ som den har
planerat for det kommande aret. Programmet innehaller inte alla initiativ som ska presenteras ett
visst ar, utan identifierar politiska initiativ av sarskild betydelse. | programmet anges de praktiska
formerna for genomférandet av de politiska prioriteringar och initiativ som faststalls i den arliga
politiska strategin.

: Kommittésystem som innebar att de delegerade akter som genomfors av
Europeiska kommissionen dvervakas. Kommittéerna bestdr av foretrddare for medlemsstaterna
och har mandat att reglera vissa delegerade aspekter av sekundarlagstiftning som antas av radet
och, nar medbeslutandeférfarandet tillampas, Europaparlamentet. Kommissionen ar ordférande
for dessa sammantraden och star for sekretariatet.
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: Ett organ som ar knutet till kommissionens generalsekretariat
och som beddmer kvaliteten pa varje konsekvensbeddmningsrapport och darefter offentliggor
ett yttrande om den. Ndmnden bestar av fyra direktorer fran olika generaldirektorat och kommis-
sionens stallforetradande generalsekreterare.

: Radgivande arbetsgrupp pa hog nivd som bestod av lagstiftningsexperter
fran medlemsstaterna och Europeiska kommissionen. Denna grupp inrdttades av medlemsstater-
nas civilministrar i november 2000 och leddes av fransmannen Dieudonné Mandelkern, tidigare
ledamot av Frankrikes hégsta forvaltningsdomstol (Conseil d'Etat). Bland annat rekommenderade
gruppen 2001 att kommissionen borde ta fram ett verktyg for att bedéma de sociala, ekonomiska
och miljomassiga effekterna av foreslagen lagstiftning.

: Enligt medbeslutandeforfarandet delar radet lagstiftande befogenhet med Eu-
ropaparlamentet. Badda institutionerna kan dock endast fatta beslut pa forslag av kommissionen
(som ensam har initiativratt).

: Arbetsgrupp som ar specialiserad pa ett visst politikomrade vid ministerradet
och som bestdr av delegationer fran samtliga medlemsstater. Den forbereder de rattsakter som
ska antas av den berdrda rddskonstellationen.

: Metod for att bedéma kostnader som uppstar for att folja de krav pa
information som skapas av lagstiftningen. Kostnaden berdknas utifran den genomsnittliga kost-
naden per enhet for den erforderliga administrativa verksamheten multiplicerad med det totala
antalet verksamheter som utférs per ar.

: Expertgrupp bestdende av tjdnstemdn med
ansvar for battre lagstiftning i EU:s medlemsstater och andra europeiska lander. Gruppen mots tva
ganger om aret och leds av delegationen fran det land som paféljande halvar ar ordférandeland
for EU. Gruppen har till uppdrag att utbyta idéer och vidareutveckla befintliga initiativ som EU och
dess medlemsstater har tagit for att minska byrdkratin och férbattra lagstiftningen.

: I kommissionens arliga politiska strategi faststalls, tidigt ar n-1, politiska
prioriteringar och nyckelinitiativ for ar n. Strategin innehaller ocksa en fordelning av motsvarande
ekonomiska resurser och personalresurser till dessa prioriterade initiativ. Den tjdnar som underlag
till en politisk diskussion om kommissionens program med Europaparlamentet och radet.
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I.

Konsekvensbeddmning dar en av hornste-
narna i kommissionens politik for battre
lagstiftning for att forbattra och for-
enkla ny och géllande lagstiftning. Dess
syfte dr att bidra till beslutsprocesserna
genom att information om planerade
interventioner systematiskt samlas in och
analyseras och genom att deras sannolika
konsekvenser uppskattas. Detta ska ge de
organ som ar delaktiga i lagstiftningspro-
cessen en grund for att besluta om det
lampligaste sattet att ta itu med det pro-
blem som konstaterats.

I1.

Vid revisionen analyserade revisionsrat-
ten huruvida konsekvensbeddmningar
var ett stdd i beslutsfattandet vid EU:s
institutioner. Framfor allt granskade revi-
sionsrdatten i vilken omfattning

— konsekvensbeddmningar gjordes av
kommissionen nédr den utarbetade sina
forslag och Europaparlamentet och ra-
det konsulterade dem under lagstift-
ningsférfarandet,

— kommissionens forfaranden for konse-
kvensbeddmning utgjorde ett lampligt
stod nar den utarbetade sina initiativ,

— innehallet i kommissionens konsekvens-
bedomningsrapporter var relevant och
presentationen av resultaten bidrog till
att de beaktades i beslutsfattandet.

SAMMANFATTNING

.

Revisionen gédllde perioden 2003-2008
och omfattade bland annat en interna-
tionell jamfoérelse mellan konsekvensbe-
domningssystem, en analys av ett urval
av kommissionens konsekvensbeddm-
ningar, intervjuer med och undersok-
ningar bland personer som var involve-
rade i genomforandet, 6versynen och
anvandningen av kommissionens konse-
kvensbedémningar, bdde inom och utan-
for kommissionen. Resultaten granskades
i forhallande till gdllande interinstitutio-
nella avtal, kommissionens riktlinjer och
god praxis som omndamns i policydoku-
ment och som faststdllts av OECD. Under
hela revisionen gav expertgrupper rad
och stdd i revisionsarbetet.

1v.

Battre lagstiftning ar ett ansvar som
avilar alla EU-institutioner som deltar
i lagstiftningsprocessen. Sammantaget
visade revisionen att konsekvensbeddm-
ning, sarskilt de senaste aren, har varit
effektivt i att stodja beslutsfattandet
inom EU:s institutioner. Framfor allt kon-
staterades att kommissionen hade infort
ett omfattande konsekvensbedémnings-
system 2002. Konsekvensbeddmning har
blivit en vasentlig del av kommissionens
politikutveckling och har anvédnts av
kommissionen till att forbattra initiati-
vens utformning. Kommissionens konse-
kvensbeddmningar dversands systema-
tiskt till Europaparlamentet och radet
som stod for beslutsfattandet pa lagstift-
ningsomradet. Anvandare vid de bada
institutionerna anser att de ar vardefulla
ndr kommissionens forslag behandlas.
Kommissionens konsekvensbeddmningar
uppdaterades dock inte i takt med att
lagstiftningsforfarandet framskred, och
Europaparlamentet och rddet gjorde sal-
lan konsekvensbeddmningar av sina egna
forslag till andringar.
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V.

Vid revisionen identifierade revisions-
rdtten omrdden dar forbattringar skulle
kunna ske och som hanger samman med
de konsekvensbeddmningsforfaranden
som kommissionen anvdnder och med
innehadllet i och presentationen av konse-
kvensbedémningsrapporterna, namligen
foljande:

(i) Kommissionen offentliggjorde inte en
utforlig oversikt éver de lagstiftnings-
initiativ som inte ingick i kommissio-
nens lagstiftnings- och arbetsprogram
som valts ut for att konsekvensbeddmas
och forklarade inte heller varfér man
valde ut vissa men inte andra initia-
tiv. Samrdd med intressenter anvdandes
allmént for att fa en forsta input men
inte nar det géllde forslag till konse-
kvensbeddomningsrapporter. Revisions-
ratten konstaterade att kommissionen
pa senare tid har forbattrat sin interna
kvalitetskontroll av konsekvensbed&m-
ningsarbetet, men valet av tidpunkt for
nar konsekvensbeddémningsnamnden
ingriper skulle kunna forbattras.

(ii) Kommissionens konsekvensbeddm-
ningsrapporter innehdll i allmanhet
en uttommande beskrivning av det
aktuella problemet och preciserade de
efterstrdvade mélen. Revisionsratten
konstaterade att dessa och andra obli-
gatoriska avsnitt i konsekvensbeddm-
ningsrapporterna féljde kommissio-
nens riktlinjer. De viktigaste resultaten
och huvudbudskapen i konsekvens-
beddémningsrapporterna ar dock inte
alltid latta att uppfatta, och ibland
ar det svart att jamfora konsekven-
serna av de olika handlingsalternativ
som presenteras i en konsekvensbe-
doémningsrapport. Problemen med att
kvantifiera och kostnadsberdkna kon-
sekvenser kan héarledas till tillgdngen
till uppgifter. Slutligen konstaterade
revisionsratten att genomférande-
och tillampningskostnaderna och den
potentiella administrativa boérdan till
foljd av den foreslagna lagstiftningen
inte alltid hade analyserats eller kvan-
tifierats tillrackligt.
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VI.

Revisionsrdtten anser att kommissionen
bor ta vederbdrlig hdansyn till principerna
om tydliga mal, férenkling, realism, insyn
och redovisningsskyldighet ndr nya inter-
ventioner utformas och befintliga ses
over. Europaparlamentet, radet och kom-
missionen bor dvervaga resultaten och
rekommendationerna i denna rapport nar
de ser dver sina interinstitutionella avtal
om battre lagstiftning och en gemensam
ansats for konsekvensanalys.



INLEDNING

BATTRE LAGSTIFTNING INOM EU

Kommissionens politik for battre lagstiftning syftar till battre
utformning av ny lagstiftning och férenkling av gallande lag-
stiftning’. Initiativet for battre lagstiftning var ett svar pa det
behov som uttrycktes vid Europeiska rddets toppmoten i Go-
teborg och Laeken 2001 att

— forenkla och forbédttra Europeiska unionens lagstiftning,
— Overvdga de ekonomiska, sociala och miljomassiga effek-

terna av forslag.

Sedan dess har Europeiska kommissionen vidtagit flera atgar-
der, bland annat konsekvensbeddmning, for att forbattra ut-
formningen av interventioner (se ruta 1).

Europeiska kommissionen,
Styrelseformerna i EU - Vitbok,
KOM(2001) 428 slutlig.

POLITISKA INSTRUMENT FOR BATTRE LAGSTIFTNING

- Forenkling av gallande lagstiftning.

- Granskning och i forekommande fall tillbakadragande av forslag under behandling.

- Overvakning och minskning av onédiga “administrativa bérdor”.
- Samrad med berérda parter®.

- Konsekvensbedomning.

2 Meddelande fr&n kommissionen, Mot en bdttre struktur fér samrdd och dialog. Allméinna principer och miniminormer fér kommissionens

samrdd med berérda parter, KOM(2002) 704 (nedan kallade miniminormer).
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KONSEKVENSBEDOMNING SOM VERKTYG FOR BATTRE LAGSTIFTNING

RACKVIDDEN HOS KOMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGSSYSTEM

Konsekvensbeddémningar gors av lagstiftningsférslag och an-
dra kommissionsinitiativ. Alla viktiga lagstiftnings-, budget-
och politikformuleringsinitiativ med betydande konsekvenser
maste genomgad en konsekvensbeddmning. Viktiga politiska
initiativ definieras som alla de initiativ som presenteras i den
arliga politiska strategin eller, senare, i kommissionens lagstift-
nings- och arbetsprogram, med vissa klart faststdllda undan-
tag. Darutover kan andra viktiga initiativ konsekvensbeddmas
fran fall till fall3.

Kommissionens konsekvensbeddmningssystem ar dven tillamp-
ligt pd befintlig EU-lagstiftning ndr "gemenskapens regelverk”
ses Over eller uppdateras, till exempel enligt det rullande for-
enklingsprogrammet. Ar 2009, slutligen, utvidgades rackvidden
hos kommissionens konsekvensbeddmningssystem till att dven
omfatta genomfdérandebestammelser (eller kommittébeslut).
Dessa genomfdrandedtgarder ar en betydande kéalla till EU-
lagstiftning, eftersom runt 250 kommittéer inom kommitté-
forfarandet beslutar om cirka 2 600 sddana atgdrder varje ar.
Omkring 1 000 av dem grundas pa lagstiftning som antagits
enligt medbeslutandeférfarandet®.

KOMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGSSYSTEM AR MER
OMFATTANDE AN JAMFORBARA NATIONELLA SYSTEM

Fullt fungerande konsekvensbeddmningssystem finns endast
i ndgra fa medlemsstater®. Kommissionens konsekvensbedém-
ningssystem har dessutom en annorlunda och till viss del storre
omfattning @n andra system i OECD-ldnderna (se bilaga I):

— FOr det forsta behandlar andra konsekvensbeddmnings-
system (till exempel systemet i Forenta staterna) endast
genomforandebestammelser (det vill sdga regleringsat-
garder som ytterligare preciserar lagstiftning som antagits
av kongressen; inom EU kan sddana atgarder jamfoéras med
kommittébeslut).

— FOr det andra koncentrerar vissa europeiska lander (till
exempel Nederldanderna och Tyskland) sin analys av kom-
mande lagstiftning pa den administrativa béordan. Nar det
galler kommissionen dr detta endast en av flera aspekter
som analyseras i samband med en konsekvensbeddmning.
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3 Europeiska kommissionen,
Riktlinjer for konsekvensbedémning,
SEK(2005) 791, s. 6.

4 se Europeiska kommissionen,
Rapport fran kommissionen om
kommittéernas arbete under

2006, KOM(2007) 842, 2007;
Europaparlamentet, arbetsgruppen
om reformeringen av parlamentets
arbetssétt, andra delrapporten

om lagstiftande verksamhet och
interinstitutionella forbindelser,

15 maj 2008, PE 406.309/CPG/GT
(Europaparlamentets interna
dokument), del B, kapitel 4, s. 41.

® OECD, Indicators of Regulatory
Management Systems, Regulatory
Policy Committee, 2009, Report
(rapport fran 2009 om indikatorer
for regleringssystem fran
kommittén for regleringspolitik);
Evaluating Integrated IAs (EVIA)
(utvérdering av integrerade
konsekvensbeddémningssystem),
slutrapport, mars 2008.



INNEHALL | KOMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER

De rapporter som konsekvensbeddmningarna resulterar i for-
vantas identifiera och innehdlla en beddomning av det aktuella
problemet och de efterstrdavade malen, narmare utveckla hu-
vudalternativen for att det politiska malet ska uppnas och ana-
lysera deras sannolika ekonomiska, miljdémdssiga och sociala
konsekvenser. De bor daven analysera de potentiella administra-
tiva bordor som blir foljden av de foreslagna alternativen, be-
doma eventuella genomférande- och tillampningsproblem och
ange lampliga 6vervaknings- och utvarderingsarrangemang for
den intervention eller det program som foreslas®.

ORGANISATORISKT ANSVAR, FORFARANDEASPEKTER OCH KOSTNAD
FOR KOMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGSSYSTEM

Inom kommissionen ansvarar varje generaldirektorat for att
gora sina konsekvensbeddmningar i Overensstammelse med
kommissionens riktlinjer. Sedan den forsta versionen av rikt-
linjerna offentliggjordes 2002, har de uppdaterats vid tre till-
fallen, senast i januari 2009’. Konsekvensbedémningar gors
av den personal som ansvarar for det politiska initiativet. Den
backas upp av sarskilda stodenheter for konsekvensbeddm-
ning. Sedan 2007 har en konsekvensbeddmningsnamnd svarat
for kvalitetsstod till och kvalitetskontroll av alla konsekvens-
beddmningar vid kommissionen?.

Ett preliminart forslag till konsekvensbeddmningsrapport mas-
te atfolja ett forslag nar det blir foremal for samrad mellan
kommissionens avdelningar. Ett slutgiltigt forslag till konse-
kvensbeddmningsrapport atféljer lagstiftningsférslaget nar det
skickas till kommissionsledamodternas kollegium for slutgiltigt
antagande. Den slutgiltiga konsekvensbeddmningsrapporten
skickas ocksa till Europaparlamentet och radet tillsammans
med det slutgiltiga forslaget samt gors tillgangligt pa webb-
platsen Europa®.
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© Europeiska kommissionen,
Riktlinjer for konsekvensbeddmning,
SEK(2005) 791.

’ Europeiska kommissionen,
Riktlinjer for konsekvensbeddmning,
SEK(2005) 791, 15.6.2005,

andrad 15.3.2006; Europeiska
kommissionen, Riktlinjer

for konsekvensbedémning,
SEK(2009) 92, 15.1.2009.

Informationsmeddelande fran
ordféranden till kommissionen,
Enhancing quality support and control
for Commission IAs, The IA Board
(om att forbattra kvalitetsstodet
och kvalitetskontrollen nér
det galler kommissionens
konsekvensbeddmningsrapporter,
konsekvensbeddmningsnamnden),
14 november 2006.

? http://ec.europa.eu/governance/
impact/ia_carried_out/ia_carried_

out_en.htm


http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm

10.

11.

INTERINSTITUTIONELLA AVTAL MELLAN EUROPAPARLAMENTET,
RADET OCH KOMMISSIONEN

| det interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning fran 2003
var Europaparlamentet, radet och kommission eniga om "... att
konsekvensanalyser bidrar till att forbattra gemenskapslagstift-
ningens kvalitet, bdde nar det gédller dess tillampningsomrade
och dess innehall”'®. Ar 2005 undertecknades ytterligare ett
interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet, radet och
kommissionen om en gemensam ansats for konsekvensanalys''.

Ar 2005 kom Europaparlamentet, radet och kommissionen dver-
ens om att det interinstitutionella avtalet skulle ses dver fore
utgangen av 200772 Denna Oversyn har fortfarande inte gjorts.
Som en forberedande atgard utarbetade Europaparlamentet,
radet och kommissionen 2008 "ldgesrapporter” dar de gav sina
synpunkter pd den gemensamma ansatsen for konsekvensana-
lys sedan 20053,

Vid flera tillfdllen har Europaparlamentet antagit resolutioner
om battre lagstiftning och anvédndningen av konsekvensbeddm-
ning och i allmanhet uttryckt standpunkten att konsekvensbe-
domningar ar vardefulla som underlag fér EU:s beslutsfattan-
de™. Pa samma sdtt har rddet dtagit sig i sina senaste slutsatser
om battre lagstiftning att fortsdtta anvanda kommissionens
konsekvensbedomningsrapporter, och dven konsekvensbeddm-
ningsnamndens yttranden, under hela forhandlingsprocessen'.
Europaparlamentet och rddet har meddelat revisionsrdtten sina
synpunkter i fragor som behandlas i denna rapport (skrivelser
fran Europaparlamentets talman och ordféranden for Europe-
iska unionens rad bifogas denna rapport).

19 punkt 28 i Interinstitutionellt avtal
om bdittre lagstiftning (EUT C 321,
31.12.2003).

"' Gemensam interinstitutionell
ansats fér konsekvensanalys
(14901/05 JUR, antaget 29.11.2005).

12 punkt 19 i Gemensam
interinstitutionell ansats for
konsekvensanalys (14901/05 JUR,
antagen 29.11.2005).

'3 Europaparlamentet:
Utskottsordférandekonferensen,

IA, The European Parliament’s
Experience, A Stock-taking Report

of The Common Approach to IA
(Europaparlamentets erfarenheter
av konsekvensbeddmning, en
ldgesrapport om den gemensamma
ansatsen for konsekvensanalys).
Radet: Meddelande fran direktoren
for direktorat | i generaldirektorat C
vid radets generalsekretariat, Review
of the Inter-institutional Common
Approach to IA - State of play of the
handling of IA in the Council (om
Oversyn av den interinstitutionella
gemensamma ansatsen for
konsekvensanalys - [agesrapport om
hur konsekvensanalyser hanteras
vid radet), Bryssel, 3.11.2008.
Kommissionen: Review of the Inter-

Institutional Common Approach to IA (IA) - Implementation of the Common Approach by the Commission. A working document of the Secretariat General

(om 6versyn av den interinstitutionella gemensamma ansatsen for konsekvensanalys — kommissionens genomférande av den gemensamma

ansatsen. Ett arbetsdokument fran generalsekretariatet) SG.C.2 D(2008) 9524.

14 Resolution av den 24 mars 2004 om granskning av gemenskapsbestammelsernas konsekvenser och samradsforfarandena (2003/2079(INI));

resolution av den 10 juli 2005 om minskning av administrativa kostnader orsakade av lagstiftning (2005/2140(INI)); resolution av den

16 maj 2006 om tillampning, konsekvenser och effekter av géllande lagstiftning om den inre marknaden (2004/2224(INI)); resolution av

den 16 maj 2006 om battre lagstiftning 2004: tillampning av subsidiaritetsprincipen - 12:e arsrapporten (2005/2055(INI)); resolution av

den 4 september 2007 om battre lagstiftning 2005: tilldmpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna — 13:e arsrapporten
(2006/2279(INI)); resolution av den 4 september 2007 om &versynen av den inre marknaden (2007/2024(INI)); resolution av den
4 september 2007 om béttre lagstiftning inom Europeiska unionen (2007/2095(IN1)); resolution av den 21 oktober 2008 om béttre lagstiftning

2006: tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna — 14:e arsrapporten (2008/2045(INI)); Europaparlamentet, utskottet for

rattsliga fragor, betdnkande om programmet "Béttre lagstiftning”inom Europeiska unionen (2007/2095(INI)); A6-0273/2007 slutlig, 2.7.2007: se

motiveringen och punkterna 5-15, 21, 26, 30 och 42-43.

15 Europeiska unionens rad, punkt 6 i radets (konkurrenskraft) slutsatser om béttre lagstiftning, 17076/09, 4.12.2009.
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12. Diagram 1 ger en 6versikt Over konsekvensbeddmningens roll
nar kommissionens initiativ och lagstiftningsforslag utarbetas
och faststalls.

d KONSEKVENSBEDOMNINGENS (KB) ROLL NAR KOMMISSIONENS

INITIATIV OCH LAGSTIFTNINGSFORSLAG UTARBETAS OCH
FASTSTALLS

KB ger stod

i beslutsfattandet ... [ Slutgiltig lagstiftning ]

*

... vid Europaparlamentet
och radet

KB-rapport ]

forslag/initiativ

*

Kommissionens ]

... Vid kommissionen

Forfaranden for KB
vid kommissionen

Innehalli och
presentation
av kommissionens
KB-rapporter
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REVISIONENS INRIKTNING
OCH OMFATTNING SAMT

REVISIONSMETOD

13. Vid revisionen bedémde revisionsratten huruvida kommissio- 16 Interinstitutionellt avtal om
nens konsekvensbedémningar var ett stod i beslutsfattandet bdttre lagstiftning, Gemensam

vid EU:s institutioner. Framfor allt granskade revisionsratten interinstitutionell ansats for

i vilken omfattning konsekvensanalys, 2005.

— konsekvensbeddmningar gjordes av kommissionen ndr den 7' Meddelande fran kommissionen
utarbetade sina forslag och Europaparlamentet och radet om konsekvensanalys, KOM(2002)
konsulterade dem under lagstiftningsforfarandet, 276 slutlig; Meddelande fran

kommissionen - Mot en bdittre

— kommissionens forfaranden for konsekvensbeddmning ut- struktur fér samrad och dialog.
gjorde ett lampligt stod ndr den utarbetade sina initiativ, Allmdnna principer och miniminormer

for kommissionens samrad med

— innehallet i kommissionens konsekvensbedémningsrappor- berérda parter, KOM(2002) 704
ter var relevant och presentationen av resultaten bidrog slutlig; Informationsmeddelande
till att de beaktades i beslutsfattandet. fran ordforanden till kommissionen,

Enhancing quality support and control
for Commission IAs, The IA Board
14. Revisionen géllde perioden 2003-2008 och omfattade bland (om att forbattra kvalitetsstodet
annat och kvalitetskontrollen nar
det géller kommissionens

— enjamforelse mellan specifika delar av kommissionens sys- konsekvensbeddmningsrapporter,

tem och andra konsekvensbeddmningssystem, konsekvensbeddmningsnamnden),
14 november 2006; Europeiska

— en analys av produktionsstatistik for konsekvensbeddm- kommissionen, Riktlinjer for
ningar och av ett urval av konsekvensbeddmningsrappor- konsekvensbeddmning 2005/2006,
ter (styrkortsanalys avseende fem generaldirektorat och SEK(2005) 791.
motsvarande omkring en fjardedel av alla konsekvensbe-
domningar som gjordes under den period som granskades), '8 Mandelkerngruppen om

battre lagstiftning, slutrapport,

— intervjuer med och undersékningar bland personer som 13 november 2001.
var involverade i genomfdrandet, dversynen och anvand-
ningen av kommissionens konsekvensbeddmningar, bade 19 OECD, Regulatory Impact
inom och utanféor kommissionen. Analysis: Best Practice in OECD

Countries (konsekvensanalys av
lagstiftning: basta praxis i OECD-

Bilaga Il innehdller en mer utforlig beskrivning av de metoder lander), 1997; OECD, APEC-OECD

som anvandes vid revisionen. Integrated Checklist on Regulatory

Reform: Final Draft (APEC-OECD:s
integrerade checklista for
15. Resultaten granskades i forhdllande till gdllande interinstitu- lagstiftningsreform: slutligt utkast),
tionella avtal’®, kommissionens riktlinjer'” och god praxis som 2005; OECD, Indicators of Regulatory
omndmns i policydokument'™ och som faststallts av OECD'°. Management Systems (indikatorer fér

Expertgrupper bestdende av verksamma pa omradet for kon- regleringssystem), 2009.

sekvensbeddémning och battre lagstiftning uppmanades av re-

visionsrdtten att ge stod och rdd under hela revisionen.

16. En analys av kvaliteten pd enskilda rdttsakter eller pa lagstift-
ningsforfarandet som sddant ingick inte i revisionens inriktning
och omfattning.
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17.

18.

IAKTTAGELSER

KOMMISSIONENS, EUROPAPARLAMENTETS
OCH RADETS ANVANDNING AV
KONSEKVENSBEDOMNING | BESLUTSFATTANDET

Konsekvensbeddmningar bidrar till beslutsprocesser genom
att man systematiskt samlar in och analyserar information
om planerade interventioner och uppskattar deras sannolika
konsekvenser?. Enligt de géllande interinstitutionella avtalen
mellan Europaparlamentet, radet och kommissionen ska kon-
sekvensbeddmningar i forsta hand hjalpa kommissionen att
utarbeta politiska initiativ och lagstiftningsférslag. Darefter,
under lagstiftningsforfarandet, ska de konsekvensbeddémningar
som presenteras av kommissionen och eventuellt de som gjorts
av Europaparlamentet och radet tillhandahalla information pa
vars grund lagstiftarna kan besluta om det ldmpligaste sdttet
att angripa det identifierade problemet.

For detta @ndamal granskade revisionsratten

— ivilken utstrackning kommissionen har gjort konsekvens-
bedémningar av sina lagstiftningsférslag och andra ini-
tiativ och huruvida konsekvensbeddmningar anvdndes
aktivt i kommissionens politikutveckling och utarbetande
av lagstiftningsforslag,

— huruvida anvandare vid Europaparlamentet och radet an-
sag att kommissionens konsekvensbedémningar bidrog till
lagstiftningsprocessen och huruvida konsekvensbeddm-
ningar paverkade hur man diskuterade lagstiftningsférslag
i berérda utskott och arbetsgrupper,

— i vilken utstrdckning lagstiftarna konsekvensbeddmde
sina egna materiella @ndringar eller bad kommissionen
att presentera uppdateringar av sina konsekvensbeddm-
ningar med beaktande av sddana dandringar och huruvida
nationella organ tillhandaholl ytterligare information som
underlag i lagstiftningsprocessen pd EU-niva.
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20 Europeiska kommissionen,

punkt 1.2 i Meddelande fran
kommissionen om konsekvensanalys,
KOM(2002) 276 slutlig, 2.6.2002.
Konsekvensanalyser innebar

"att man systematiskt analyserar

de sannolika konsekvenserna av
offentliga datgdirder.



19.

KONSEKVENSBEDOMNINGAR HJALPER _
KOMMISSIONEN ATT UTARBETA SINA FORSLAG

BETYDANDE OKNING AV ANTALET KONSEKVENSBEDOMNINGAR
SEDAN 2003

Under den period som granskades hade konsekvensbeddmning-
ar ett starkt stoéd bland institutionerna?' och de anvandes i allt
hogre grad till att ge input till kommissionens utarbetande
av politiska initiativ och lagstiftningsforslag. Totalt offentlig-
gjordes 404 konsekvensbeddémningsrapporter av kommissionen
under den granskade perioden. Sedan 2003 har antalet konse-
kvensbeddmningar som gors varje ar 6kat och 2008 uppgick
det till 121 rapporter (se diagram 2).

21 José Manuel Barroso —

Europeiska kommissionens
ordférande: Uttalande om

brittiska ordférandeskapets
verksamhetsprogram,
Europaparlamentet —
plenarsammantréade, Bryssel den

23 juni 2005; Uniting in peace: the role
of Law in the European Union (férening
i fred: lagens roll i Europeiska
unionen), Jean Monnet-foreldsning,
Europeiska universitetsinstitutet
(EUI), Florens den 31 mars 2006;
Qualité de la législation européenne:

le temps des résultats (den europeiska
lagstiftningens kvalitet: dags for
resultat), Europaparlamentet,
Strasbourg den 4 april 2006;
Presentation av Europeiska
kommissionens arbetsprogram for
2007, Europaparlamentet, Strasbourg
den 14 november 2006; Alive and
kicking: the renewed Lisbon strategy is
starting to pay off (vid full vigor: den
férnyade Lissabonstrategin borjar ge
resultat), Bryssel den 5 mars 2007; We
are all new Europeans now (vi ér alla
nya européer nu), Litauens parlament
(Seimas), Vilnius den 29 mars 2007.
Gunther Verheugen, det slovenska
ordférandeskapets konferens om
"battre lagstiftning’, Ljubljana, den
17 april 2008.

ANTAL KONSEKVENSBEDOMNINGAR SOM GORS VARJE AR

140

120 L Totalt 404 konsekvensbedémningsrapporter 2]

100 f 9

80 72 67

60 r

40 - 30
21

't

0 - 1 1 1 1 1 1]
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kdlla: Europeiska kommissionen.
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KoMMISSIONENS MAL ATT KONSEKVENSBEDOMA INITIATIV
| LAGSTIFTNINGS- OCH ARBETSPROGRAMMET UPPFYLLDES

20. Urvalet av initiativ som ska konsekvensbedémas 4r ett vik-
tigt beslut vad betraffar politiska konsekvenser och resurser
som behovs. Under den granskade perioden var det viktigaste
villkoret for urval att initiativet ingick i kommissionens lag-
stiftnings- och arbetsprogram, som innehaller kommissionens
viktigaste politiska initiativ enligt den arliga politiska strategin
(se ruta 2).

21. Mellan 2003 och 2008 konsekvensbedémdes 69 % av alla initia-
tivi kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram. Sedan
2005 har konsekvensbedémningar, i enlighet med de kriterier
som kommissionen faststdllde vid den tidpunkten, gjorts av alla
relevanta punkter i lagstiftnings- och arbetsprogrammet, det
vill sdga de initiativ som ansdgs ha betydande konsekvenser.

Ar 2003, som var det forsta aret da konsekvensbedomningssystemet tillimpades, beslutade kommissionen
att vdlja ut ett visst antal forslag som skulle konsekvensbeddmas. Kommissionen grundade sitt urval pa de
utvalda forslagens betydelse i forhallande till de politiska prioriteringarna, kommissionsavdelningarnas
mojlighet att gora bedémningarna pa kort sikt och behovet av att uppratthalla en balans mellan olika typer
av férslag och medverkan av ett brett spektrum av avdelningar. Ar 2004 var det forsta aret da konsekvens-
bedomningsforfarandet integrerades fullt ut i programcykeln och anvandningen av konsekvensbeddm-
ningar utvidgades till att ocksd omfatta en rad férslag som fanns med i kommissionens lagstiftnings- och
arbetsprogram och som ansags ha betydande konsekvenser?2. Sedan 2005 kravs konsekvensbedémning
av alla initiativ som anges i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram??, med undantag av nagra
typer av initiativ?.

22 5e den rliga politiska strategin for 2005; KOM(2004) 133 slutlig, 25.2.2004. Kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram for 2004,
KOM(2003) 645 slutlig, bilaga 2: dessa initiativ inbegrep viktiga forslag dar politiken faststalls, lagstiftningsforberedande forslag och
lagstiftningsforslag.

2 Europeiska kommissionen, Riktlinjer for konsekvensbedémning, SEK(2005) 791, 15.6.2005, andrade den 15 mars 2006, procedurregler (I1.1).
24 Undantagna &r "grénbocker”, forslag till samrad med “arbetsmarknadens parter’; periodiska beslut av och rapporter fran

kommissionen, forslag med anledning av internationella skyldigheter och kommissionsatgarder som foljer av dess behdrighet att se till att

EG-lagstiftningen tillampas korrekt samt verkstallande beslut.
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22.

23.

EN OKANDE TREND ATT INITIATIV SOM INTE INGAR | KOMMISSIONENS
LAGSTIFTNINGS- OCH ARBETSPROGRAM OCKSA KONSEKVENSBEDOMS

| enlighet med sina regler och genom en bedémning fran fall
till fall har kommissionen d@ven konsekvensbeddémt initiativ som
inte ingadr i lagstiftnings- och arbetsprogrammet?’. Sddana ini-
tiativ utgjorde merparten av de initiativ som konsekvensbe-
doémdes 2008 (se diagram 3).

KONSEKVENSBEDOMNING PA VAG ATT BLI STANDARDFORFARANDE
I KOMMISSIONENS POLITIKUTVECKLING

Konsekvensbeddomning haller i allt hogre grad pa att bli en del
av politikutvecklingskulturen vid kommissionen. Under de se-
naste aren har kommissionen anordnat omfattande utbildning
i konsekvensbedémningsmetoder. Hur konsekvensbeddmning-
ar ska goras faststalls i kommissionens riktlinjer fér konse-
kvensbedémning som utfdrdas av generalsekretariatet och som
ar tillampliga vid alla avdelningar och enheter. Sedan 2002 har
detta material uppdaterats tre ganger, senast i januari 20092%.

2> Dessa initiativ (som ska ha
potentiellt betydande konsekvenser,
gdlla nya eller kansliga fragor eller
sarskilt paverka intressenter, varfor
en konsekvensbedémning ska
goras) faststalls pa grundval av en
genomgang och bedémning som
generalsekretariatet gor med stod av
konsekvensbeddmningsnamnden.

2 Europeiska kommissionen,
Riktlinjer for konsekvensbedémning,
SEK(2005) 791, 15.6.2005,

andrad 15.3.2006; Europeiska
kommissionen, Riktlinjer

for konsekvensbedémning,
SEK(2009) 92, 15.1.2009.

FORDELNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGAR MELLAN 2005 OCH
2008 - INITIATIV SOM INGICK | KOMMISSIONENS LAGSTIFTNINGS-
OCH ARBETSPROGRAM (KLAP) JAMFORT MED INITIATIV SOM INTE
INGICK | KOMMISSIONENS LAGSTIFTNINGS- OCH ARBETSPROGRAM

(KLAP)

2005 2006 2007

1 Ingdr i kommissionens lagstiftnings- och

arbetsprogram arbetsprogram

Kdlla: Europeiska revisionsrattens analys av kommissionens uppgifter.

Sarskild rapport nr 3/2010 - Konsekvensbedémningar vid EU:s institutioner: ar de ett stod i beslutsfattandet?

2008

Ingar inte i kommissionens lagstiftnings- och



24. sedan 2007 granskar en konsekvensbeddmningsnamnd, med ' Europeiska kommissionen,
stéd av kommissionens generalsekretariat, kvaliteten pa de Riktlinjer for konsekvensbeddmning
konsekvensbedémningar som generaldirektoraten gor. | riktlin- 2009, SEK(2009) 92.
jerna for konsekvensbeddmning preciserades nyligen ocksa att
generaldirektérerna maste ta pa sig ansvaret for att de metoder
som anvands i konsekvensbeddmningsdokumenten &r tillfor-
litliga genom att underteckna det forslag till konsekvensbe-
domningsrapport som ldaggs fram for konsekvensbedémnings-
namnden for kvalitetskontroll?’. Riktlinjerna foreskriver ocksa
att styrgrupper for konsekvensbeddmning ska anvandas for
att sdkerstdlla dverensstammelse mellan politikomrdden vid
konsekvensbedémningen.

KONSEKVENSBEDOMNINGAR HJALPER | FORSTA HAND TILL ATT
FORMA KOMMISSIONENS FORSLAG

25. Vid revisionen konstaterade revisionsratten att kommissionen
inte anvande konsekvensbedémningar for att besluta huruvida
man skulle ga vidare med ett forslag. Beslutet att starta ett ini-
tiativ fattas vanligtvis innan en konsekvensbeddmningsrapport
ar klar. Kommissionen anvéander i stdllet konsekvensbedém-
ningar till att samla och analysera bevis som under politikut-
vecklingsprocessen anvands till att forbattra det foreslagna
initiativet (ett exempel ges i ruta 3).

I fallet med "Roaming 1”22 h6ll man fast vid beslutet att lagstifta genom en férordning?® (och inte genom
ett direktiv eller att inte lagstifta alls), men lagstiftningsforslaget anpassades under hela konsekvens-
beddmningsprocessen. | den andra samradsfasen hade kommissionen foreslagit en regleringsmodell
kallad "principen om hemmapriser” som en méjlighet att komma till ratta med problemen pa roaming-
marknaden. | den konsekvensbedomning som foljde efter det offentliga samradet anslot sig kommis-
sionen till den dominerande standpunkten bland de svarande och foreslog slutligen en alternativ mo-
dell (dvs. principen om en europeisk hemmamarknad) som innebar en béattre I6sning pa problemen pa
roamingmarknaden.

%8 KOM(2006) 382.
29 Tal av kommissionsledamot Viviane Reding infér Europeiska gruppen av regleringsmyndigheter den 8 februari 2006.
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26. Revisionen visade ocks& att konsekvensbeddémningen sarskilt %0 Europeiska kommissionen,
de senaste aren har blivit mer omfattande néar det galler an- Riktlinjer for konsekvensbedomning
talet alternativ som analyseras och att resurserna riktas in pa 2009, SEK(2009) 92, kapitel 3,
beddmning av initiativ efter deras betydelse: 5.12-16.

— Analys av en allt stérre médngd olika handlingsalternativ:
Kommissionens personal med ansvar for att utforma lag-
stiftningsforslag och tillhérande konsekvensbeddmningar
uppgav att konsekvensbeddmningsprocessen kravde att
den 6vervdgde fler alternativ én tidigare ndar den utarbe-
tade ett politiskt initiativ. Revisionsratten konstaterade att
antalet alternativ som presenterades i konsekvensbeddm-
ningsrapporterna dkade under den granskade perioden. Nar
det gdller konsekvensbedémningar som gjordes 2007 och
2008 visade revisionsrattens analys framfor allt att kommis-
sionen i allt storre utstrackning analyserade flera mdjliga
regleringsalternativ under sina konsekvensbeddmningar.

— Prioritering av resurser till lagstiftningsférslag och initiativ
i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram: Kommis-
sionen anser att mer resurser bor avsdttas till analysen av
de viktigaste initiativen jamfort med de minst viktiga ini-
tiativen. | kommissionens riktlinjer kallas detta principen
om proportionerlig analys®®. Pa grundval av uppskattningar
som kommissionen har gjort kan man visa att mer tid dgnas
at de konsekvensbeddmningar som gors av lagstiftningsfor-
slag (jamfort med initiativ som inte gdller lagstiftning) och
som ingar i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram
(jamfort med dem som inte gor det) (se diagram 4). Detta
tyder pa att kommissionen koncentrerar sina resurser i en-
lighet med de i forvdg faststdllda prioriteringarna.

GENOMSNITTLIGA PERSONALRESURSER SOM ANVANDS

FOR ATT UPPRATTA KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER

(KLAP = KOMMISSIONENS LAGSTIFTNINGS- OCH ARBETSPROGRAM)
Lagstiftning

Icke lagstiftning

Ingick i KLAP

Ingick inte i KLAP

0 2 4 6 8 10

Personalresurser i genomsnitt
per konsekvensbeddémning i personmanader

Anmdrkning: 52 konsekvensbeddmningsrapporter.
Kdlla: Europeiska revisionsrattens analys av kommissionens uppgifter (2009).
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KONSEKVENSBEDOMNINGAR ANVANDS AKTIVT | BESLUTSFATTANDET
| KOMMISSIONSLEDAMOTERNAS KOLLEGIUM

27. Vid kommissionen planeras initiativ och utarbetas konsekvens- 31 Interinstitutionellt avtal om bdttre
beddmningar inom generaldirektoraten under ledning av den lagstiftning, sarskilt punkterna
kommissionsledamot som ansvarar for ett visst politikomrade. 25 och 29; Interinstitutionellt
Darefter antas kommissionens forslag av kommissionsledamoter- avtal om en gemensam
nas kollegium, och dessa beslut bereds vanligen vid méten som ansats fér konsekvensanalys
kommissionsledamdternas kanslipersonal haller varje vecka. En- (14901/05 JUR, antaget 29.11.2005),
ligt den kanslipersonal vid kommissionen som intervjuades ar sarskilt punkterna 5,6 och 13.

konsekvensbedomningsrapporterna en vardefull kalla till infor-
mation om férslag som laggs fram av en annan kommissionsle-
damot &n den som de lyder under. Konsekvensbedémningar (och
tillhérande yttranden fran konsekvensbeddmningsnamnden)
diskuteras regelbundet pa de forberedande motena varje vecka.

DE FLESTA ANVANDARNA VID EUROPAPARLAMENTET
OCH RADET ANSER ATT KOMMISSIONENS
KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER

INNEHALLER RELEVANT INFORMATION FOR
LAGSTIFTNINGSPROCESSEN

KoMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER OVERSANDS
TiLL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET TILLSAMMANS MED DET
POLITISKA INITIATIVET

28. Konsekvensbeddmningsrapporter ska "fullt ut och fritt” stéllas
till Europaparlamentets och radets forfogande, sa att lagstif-
tarna kan fa en fullstandig bild av faktabasen i konsekvensbe-
domningsrapporten®'. Under den granskade perioden vidare-
befordrades alla konsekvensbeddmningsrapporter som atfoljde
lagstiftningsforslag till bada institutionerna.

Vid ett arbetsgruppsmote i utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd presenterades och
diskuterades konsekvensbeddmningen av forslaget till direktiv om konsumentrattigheter32. Efter det
att en foretradare for kommissionen kort hade presenterat konsekvensbedomningen, kommenterade
flera parlamentsledamoter innehallet i konsekvensbedémningsrapporten och féreslog vilka aspekter
som kommissionen borde uppmaéarksamma ytterligare. Detta exempel visar att konsekvensbedémningar
kan spela en roll nar det galler att informera lagstiftarna, och att diskutera konsekvensbedémningsrap-
porter med parlamentsledamoter kan ge kommissionen viktig aterkoppling om lagstiftningsforslaget.

32 KOM(2008) 614.
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29.

KOoMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGAR DISKUTERAS SALLAN
VID UTSKOTTSSAMMANTRADEN | EUROPAPARLAMENTET OCH
SAMMANTRADEN | RADSARBETSGRUPPER

Vid Europaparlamentet och radet ar det rekommenderad praxis
att diskutera kommissionens konsekvensbeddmning nar ett for-
slag ldaggs fram33. Men den praxis som kunde observeras vid
saval parlamentet som radet motsvarar inte alls detta rekom-
menderade tillvdgagangssatt:

Kommissionens konsekvensbeddmningsrapporter pre-
senteras och diskuteras inte heller systematiskt vid Euro-
paparlamentets utskottssammantraden. Revisionsrdatten
konstaterade att kommissionen endast i undantagsfall
bjods in for att presentera sina konsekvensbedémningar
(se ruta 4 for ett exempel pd “"god praxis”). En analys av
Over 12 000 offentliga utskottsdokument frdn parlamen-
tets valperiod 2004-2009 visade att endast ett dokument
innehdll en uttrycklig hanvisning till en av kommissionens
konsekvensbeddomningar3.

| de interna riktlinjerna vid rddet rekommenderas att
kommissionens konsekvensbeddmningar diskuteras pa
arbetsgruppsniva®. Enligt uppgifter som framkom vid in-
tervjuer med tjansteman vid radet beslutar man om en
formell diskussion ska féras om konsekvensbedémningen,
och i forekommande fall om en presentation ska goras av
kommissionen, fran fall till fall (se ruta 5 for ett exempel
pa "god praxis”). En analys av rddets offentliga register for
perioden 2004-2009 visade att en uttrycklig hdnvisning
till en av kommissionens konsekvensbeddmningar endast
gjordes i fyra dokument.

EXEMPEL PA "GOD PRAXIS” NAR DET GALLER

KONSEKVENSBEDOMNINGAR SOM DISKUTERATS

| RADSARBETSGRUPPER

21

3 Europaparlamentets
utskottsordférandekonferens,

IA Handbook (handbok for
konsekvensbeddmning),

17 juli 2008; Europeiska unionens
rad, generalsekretariatet,
Handling IAs in Council: Indicative
Guidance For Working Party Chairs
(hur konsekvensbedomningar
hanteras vid radet: riktlinjer

for arbetsgruppsordférande),
Luxemburg, 2007.

34 Europaparlamentet, utskottet
for industrifragor, forskning

och energi, ITRE(2008)0123_1;

23 januari 2008, sammantrade

kl. 17:00-18:30; skrivelse fran
kommissionsledamoten Andris
Piebalgs om kommissionens
konsekvensbedomning, fortsatt
diskussion om energipaketet for el
och gas.

3 Europeiska unionens rad,
generalsekretariatet, Handling
IAs in Council: Indicative Guidance
For Working Party Chairs (hur
konsekvensbedémningar
hanteras vid radet: riktlinjer for
arbetsgruppsordférande), 2007.

Under den granskade perioden presenterades tva konsekvensbedémningar pa energipolitikens omrade
i radsarbetsgruppen: lagstiftningspaketet om den inre marknaden for el och gas3®® och paketet med till-
lampningsatgarder for EU:s mal angaende klimatférandringar och fornybar energi 2020%’. | bada fallen
dgde diskussionen rum pa kommissionens férslag. Den begrdnsades inte till ett arbetsgruppsmote utan

gav underlag till diskussionen i radet under hela lagstiftningsprocessen.
36 KOM(2007) 528, KOM(2007) 529, KOM(2007) 530, KOM(2007) 531 och KOM(2007) 532.
37 KOM(2008) 16, KOM(2008) 17 och KOM(2008) 19.
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KoMMISSIONENS KONSEKVENSBEDOMNINGAR INNEHALLER RELEVANT
OCH INFORMATIV DOKUMENTATION TILL STOD FOR DET FORSLAG
SOM LAGGS FRAM FOR EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

30. Trots att det ndstan aldrig férekommer formella hanvisningar
till kommissionens konsekvensbeddmningar i Europaparla-
mentets och radets officiella dokument, uppgav anvdndare
av kommissionens konsekvensbedomningsrapporter vid bada
institutionerna att rapporterna anses innehalla relevant extra-
information till st6d for kommissionens forslag (se diagram 5).

Kommissionens konsekvensheddmning har en viktig funktion

.. « R 53 %
ndr det galler att underbygga de beslut som radet fattar ’
Konsekvenshedomningar har underbyggt beslut som fattats 5004
eller standpunkter som intagits av delegationen ’
Delegationerna kommenterar innehallet 389
i konsekvensbedomningar under radsgruppsmdtena ’
Delegationerna ber kommissionen om narmare uppgifter om 3504

0

dess bedomning

Kdlla: Europeiska revisionsrattens undersokning bland radsarbetsgrupper (2009).
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ANVANDARNA ANSER ATT KONSEKVENSBEDOMNINGARNA HAR EN
POSITIV EFFEKT PA EU- LAGSTIFTNINGENS KVALITET

31. Under granskningen uttryckte de anvdandare som intervjua-
des vid Europaparlamentet och radet generellt sitt stod for
konsekvensbeddmning. En 6vervdgande majoritet av de sva-
rande i undersdkningen bland radsarbetsgrupper (68 %) an-
sdg att de konsekvensbedémningsrapporter som de hade gatt
igenom hade en positiv effekt pa den slutgiltiga rdattsaktens
kvalitet. Denna positiva syn pa kommissionens konsekvensbe-
domningssystem bekraftades ocksa av nationella experter pa
battre lagstiftning i en undersékning som genomférdes vid
ett sammantrdde som den sarskilda expertgruppen for battre
lagstiftning holl i juni 2009. Fler &n 8 av 10 svarande (85 %)
ansag att konsekvensbedémning bidrog till EU:s politiska mal
om battre lagstiftning (se diagram 6).

DIAGRAM 6

Undersokning i sarskilda expertgruppen Undersokning bland delegater i radsarbetsgrupper:
for battre lagstiftning: Ndr det gdller de konsekvensbeddmningsrapporter
Leder kommissionens konsekvensbedomningssystem som jag sjélv har analyserat anser jag att de pd ett
i praktiken till béttre lagstiftning? positivt sdtt har bidragit till den slutgiltiga rdttsaktens kvalitet.
100% -
85%
75% 1 68%
50% -
25% . 20%
L 2%
0%
ja/snarast ja nej/snarast nej instammer/ instammer helt/ vet gj

instammerinte instaimmer inte alls

Anmdrkning: 26/90 svar.
Kdlla: Europeiska revisionsrattens undersékning bland radsarbetsgrupper/undersékning i sérskilda expertgruppen for
battre lagstiftning (2009).
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INTRESSEGRUPPER OCH DET CIVILA SAMHALLETS ORGANISATIONER
BEAKTAR KONSEKVENSBEDOMNINGAR NAR DE BIDRAR TILL
DISKUSSIONEN OM LAGSTIFTNINGSFORSLAG

32. Offentlig granskning av lagstiftningsférslag ar av storsta be- 38 Business Europe,
tydelse ndr det géller det politiska malet "battre lagstiftning”. Eurochambers, den europeiska
Kommissionens slutliga konsekvensbedémningsrapporter ar konsumentorganisationen,
offentliga dokument som finns tillgdngliga pa natet for alla European Environmental Bureau,
berérda parter nar det aktuella politiska initiativet har fore- European Federations for Transport
slagits. Detta ar internationell god praxis (se bilaga I). and Environment, European Trade

Union Federation, Social Forum,

Vérldsnaturfonden (WWF).

33. Intervjuer med intresseorganisationer som féretrader intresse-
grupper och det civila samhéllet®® visade att deras foretradare
systematiskt beaktade konsekvensbeddmningar. En del av dem
uppgav dock att de uppfattade konsekvensbedémningsrap-
porterna som en politisk motivering till kommissionens forslag
och inte som en oberoende bedémning av dess mdjliga kon-
sekvenser. Denna kritik var mer uttalad nédr det gdllde konse-
kvensbedémningar som gjordes de forsta aren efter systemets
inforande och har sedan dess avtagit.

DE POTENTIELLA KONSEKVENSERNA AV ANDRINGAR
AV URSPRUNGLIGA KOMMISSIONSFORSLAG
BEDOMS INTE

PARLAMENTET OCH RADET GJORDE ATTA KONSEKVENSBEDOMNINGAR
AV ANDRINGAR AV KOMMISSIONENS FORSLAG

34. Europeiska unionens institutionella struktur innebar att be-
slutsfattandet pd lagstiftningsomrddet skiljer sig fran hur
det gar till i merparten av medlemsstaterna. Enligt fordraget
fungerar Europaparlamentet och radet som lagstiftare, medan
kommissionen ensam har initiativratt. Enligt Lissabonférdraget
har medbeslutandeforfarandet utvidgats till att omfatta fler
politikomraden.
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35.

36.

37.

| praktiken dndras nastan alla kommissionsforslag (ibland i be-
tydande grad) av lagstiftaren under lagstiftningsférfarandet.
Darfor har Europaparlamentet och radet kommit 6verens om
att nar medbeslutandeférfarandet ar tillampligt, kommer de
"...pd grundval av gemensamt definierade kriterier och férfaran-
den, att kunna anvinda sig av konsekvensanalyser fére antagan-
det av en betydande édndring, antingen vid férsta behandlingen
eller vid férlikningen”3°. Detta dtagande bekraftades pa nytt
i det interinstitutionella avtalet om en gemensam ansats for
konsekvensanalys fran 20054°,

Denna aspekt av det interinstitutionella avtalet har dock en-
dast genomforts delvis av Europaparlamentet och radet. Mellan
2005 och 2008 antog Europaparlamentet 377 sekundarrattsak-
ter och radet 1 946", Vid revisionen konstaterade revisionsrat-
ten att under denna period hade

— Europaparlamentet konsekvensbedomt forslag till and-
ringar nar det galler sju forslag*?,

— radet gjort en konsekvensbeddomning*:.

Europaparlamentet* och radet* bekrdaftade nyligen aterigen
sitt dtagande att gora konsekvensbeddmningar av sina egna
andringar i sak. Europaparlamentet har skapat forutsdttningar
for att gora sina egna konsekvensbedémningar genom att upp-
ratta ett ramkontrakt for de aktuella forfarandena, men detta
har @nnu inte skett vid radet*.

39 Artikel 30 i Interinstitutionellt
avtal om bdittre lagstiftning
(2003/C 321/01).

40 Interinstitutionellt avtal

om en gemensam ansats for
konsekvensanalys (14901/05 JUR,
antaget 29.11.2005).

41 Se http://eur-lex.europa.eu/
RECH_menu.do?ihmlang=en last
viewed on 15 June 2009.

42 |A: The European Parliament’s
Experience - A Stock-Taking Report
of the Common Approach to IA
(Europaparlamentets erfarenheter
av konsekvensbedémning, en
ldgesrapport om den gemensamma
ansatsen for konsekvensanalys),
utskottsordférandekonferensen,
december 2008 (konsekvens-
beddmningar av @ndringsforslag:
1) prioriterade @mnen i vatten
(februari 2008), 2) vissa

aspekter av arbetstidsdirek-

tivet (juli 2007), 3) driftskompa-
tibilitet hos gemenskapens
jarnvéagssystem Il (april 2007),

4) forslag till direktiv om luft-
kvalitet (september 2006),

5) bestammelser for fardig-

férpackade varors nominella mangder

(november 2005), 6) konsekvensbedémning av atervinningsmélen i ramdirektivet om avfall (maj 2008), 7) direktiv 2006/66/EG om batterier och

ackumulatorer och férbrukade batterier och ackumulatorer och om upphéavande av direktiv 91/157/EEG (november 2005).

43 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/66/EG av den 6 september 2006 om batterier och ackumulatorer och férbrukade batterier och

ackumulatorer och om upphdvande av direktiv 91/157/EEG (EUT L 266, 26.9.2006, s. 1).

44 Europaparlamentet, utskottet for rittsliga fragor, féredragande Katalin Lévai, betankande om programmet "Bittre lagstiftning” inom
Europeiska unionen (2007/2095(INI)); A6-0280/2007 slutlig, 2.7.2007: se framfor allt motiveringen och punkterna 5-15, 21, 26, 30 och 42-43;
Europaparlamentet, arbetsgruppen for en reform av parlamentets arbetsmetoder, andra delrapporten om lagstiftningsverksamhet och
interinstitutionella forbindelser, 21 maj 2008, PE 406.309/CPG/GT (internt parlamentsdokument), del A, punkt 1.3,s. 13-14).

4 Radet, generalsekretariatet, punkt 13 i radets (konkurrenskraft) slutsatser om béttre lagstiftning, 9663/09 COMPET 264, 13.5.2009.

46 Meddelande fran direktoren for direktorat | i generaldirektorat C vid radets generalsekretariat, Review of the Inter-institutional Common

Approach to IA - State of play of the handling of IA in the Council (om 6versyn av den interinstitutionella gemensamma ansatsen for

konsekvensanalys - lagesrapport om hur konsekvensanalyser hanteras vid radet), Bryssel, 3.11.2008.
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KONSEKVENSBEDOMNINGAR SOM OFFENTLIGGORS AV KOMMISSIONEN
UPPDATERAS INTE UNDER LAGSTIFTNINGSFORFARANDET

38.  Utsver de konsekvensbeddmningar som gors av Europaparla- 47 Punkt 12 i Interinstitutionellt
mentet eller radet, foreskriver de interinstitutionella avtalen avtal om en gemensam ansats fér
att lagstiftarna kan uppmana kommissionen att uppdatera sin konsekvensanalys (14901/05 JUR,
ursprungliga konsekvensbeddmning med beaktande av de dand- antaget 29.11.2005).

ringsforslag som antagits av Europaparlamentet eller radet*’.
“8 Interinstitutionellt avtal om bdttre
lagstiftning (2003/C 321/01), sarskilt
39. En uppdatering av kommissionens konsekvensbeddmnings- punkt 30.
rapport skulle vara synnerligen relevant nar det galler viktig
lagstiftning eller i de fall dad betydande dndringar av det ur-
sprungliga kommissionsforslaget (till exempel av den interven-

tionslogik eller de instrument som anvands) har lagts fram®e.

40. Revisionsritten konstaterade dock att konsekvensbedémning-
ar som kommissionen hade gjort inte har uppdaterats under
den period som granskades. Detta skedde inte ens i fallet med
"tjdnstedirektivet”, som dndrades betydligt under lagstiftnings-
forfarandet (se ruta 6).

Kommissionens avsikt med sitt lagstiftningsforslag var att minska hindren for granséverskridande handel
med tjanster inom EU. Det forsta kommissionsforslaget presenterades i mars 2004% och den tillhérande
konsekvensbeddémningsrapporten i januari 2004%°. Den 22 mars 2005 ansag Europeiska radet att kommis-
sionen behovde gora omfattande andringar av sitt ursprungliga forslag, for att bevara den europeiska
sociala modellen pa ett battre sdtt. Den 5 april 2006 presenterade kommissionen ett andrat forslag for
radet, daribland flertalet av de andringar som Europaparlamentet hade rostat igenom vid forsta behand-
lingen enligt medbeslutandeférfarandet. Den 29 maj 2006 godkande radet den dndrade texten®'. Man
presenterade dock ingen omarbetad konsekvensbeddmning som dterspeglade konsekvenserna av de
andringar som gjorts i forhallande till det ursprungliga forslaget. Det dndrade férslaget antogs slutligen
den 12 december 2006 av Europaparlamentet och radet sasom direktiv 2006/123/EG.

4% Europeiska kommissionen, forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tjanster pa den inre marknaden, KOM(2004)2 slutlig/3,
5.3.2004.

30 SEK(2004) 21.

*1 Europaparlamentets yttrande av den 16 februari 2006, rddets gemensamma standpunkt av den 24 juli 2006 (EUT C 270 E, 7.11.2006,
s. 1) och Europaparlamentets standpunkt av den 15 november 2006. Radets beslut av den 11 december 2006.
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41.

MEDLEMSSTATERNAS ANVANDNING AV NATIONELLA
KONSEKVENSBEDOMNINGAR UNDER LAGSTIFTNINGSFORFARANDET:
"GOD PRAXIS” | STORBRITANNIEN

Konsekvensbeddmningar av kommissionsforslag kan ocksa go-
ras av nationella férvaltningar som vill skapa en forhandlings-
position for regeringen i radet. Vid revisionen konstaterade
emellertid revisionsrdatten att det i praktiken endast ar Stor-
britannien som systematiskt forsoker anvénda sitt nationella
konsekvensbedémningssystem for detta andamal (se ruta 7).

Storbritannien gor nationella konsekvensbedémningar av viktiga kommissionsinitiativ for att underbygga
den standiga representationens férhandlingsposition®2. Man gor en egen konsekvensbeddmning, van-
ligtvis genom att anvdnda uppgifter som géller Storbritannien, och ifrdgasatter darmed analysen i kom-
missionens konsekvensbedémning. | Tyskland har forbundsdagen infort ett krav pa att konsekvenserna
av foreslagen EU-lagstiftning ska bedomas, men detta har annu inte genomforts i praktiken®. | Polen
har myndigheterna ocksa behorighet att géra en nationell konsekvensbedémning om ett viktigt lag-
stiftningsforslag laggs fram, men detta har annu inte resulterat i ndgon formell konsekvensbedémning.

52 UK Better Regulation Executive, IA guidance (riktlinjer for konsekvensbeddmning), http://www.berr.gov.uk/files/file44544.pdf.

33 Vereinbarung zwischen dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung iiber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Europdischen Union
in Ausfiihrung des § 6 des Gesetzes liber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen
Union (6verenskommelse mellan den tyska férbundsdagen och forbundsregeringen om samarbete i fragor som ror Europeiska unionen for
tillampning av § 6 i lagen om samarbete mellan férbundsregeringen och den tyska férbundsdagen i fragor som rér Europeiska unionen);
punkt 1.5. Bundesgesetzblatt 2006 del | nr 44, Bonn, 30 september 2006.
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42.

43.

44.

KOMMISSIONENS FORFARANDEN
FOR GENOMFORANDE AV
KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Kommissionens forfaranden for konsekvensbeddmning avgor
hur konsekvensbeddmningarna ger stéd i kommissionens in-
terna beslutsfattande. For detta andamal granskade revisions-
ratten huruvida kommissionens tillvdgagangssatt garanterar att

— de initiativ som har storst konsekvenser eller ar politiskt
mest kdnsliga valjs ut for konsekvensbeddmning,

— samrdd sker med intressenter nar det gadller de viktigaste
faserna i konsekvensbeddémningsprocessen,

— det gors en kvalitetsgranskning av kommissionens konse-
kvensbeddmningsarbete.

DET BEHOVS MER INSYN | URVALS-
FORFARANDET OCH I INRIKTNINGEN AV
KONSEKVENSBEDOMNINGSARBETET

Kommissionen anger i sina riktlinjer de kriterier som kommis-
sionens avdelningar (tillsammans med generalsekretariatet)
ska tillampa for att avgora vilka initiativ som kraver en kon-
sekvensbedémning. Konsekvensbeddmningar bor framfor allt
riktas in pa de initiativ som far storst konsekvenser for medbor-
gare, foretag och forvaltningar eller som &r politiskt kdnsliga.

KOMMISSIONENS URVAL AV INITIATIV SOM SKA KONSEKVENSBEDOMAS
SKER UTIFRAN EN ANALYS FRAN FALL TILL FALL

Beslutet om huruvida en konsekvensbedémning ska goras fat-
tas utifran en analys fran fall till fall. Kommissionen anvan-
der inte kvantifierbara indikatorer (till exempel uppskattade
ekonomiska konsekvenser) for att faststdlla gransvarden, dver
vilka konsekvensbeddmningar maste goras. Ett tillvdgagangs-
satt med sddana grdansvarden anvands i vissa OECD-lander (se
bilaga I). Nar det géller konsekvensbedémningar av lagstift-
ningsforslag som inte ingdr i kommissionens lagstiftnings- och
arbetsprogram offentliggdrs inte skdlen till vilka initiativ som
valjs ut for en analys.
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45.

46.

47.

48.

KoMMISSIONENS RAPPORTERING OM LAGSTIFTNINGSVERKSAMHET
TYDER INTE PA ETT PLANERAT KONSEKVENSBEDOMNINGSARBETE

En 6versikt 6ver alla lagstiftningsférslag under utarbetande vid
kommissionen (planeringsrapport) 6verldamnas varje manad till
Europaparlamentet och rddet och offentliggdrs pa webbplatsen
Europa. Men i denna méanadsrapport anges inte vilka initiativ
som ska konsekvensbedémas. Denna situation skiljer sig fran
systemet i FOrenta staterna, ddr sddana initiativ tydligt fram-
hdvs i den samlade katalogen 6ver kommande lagstiftnings-
verksamhet®*. P4 samma sdtt maste ministerier i Storbritannien
offentliggdra en forteckning over alla planerade lagstiftnings-
forslag for de narmaste tre aren som ska atféljas av en konse-
kvensbeddmning (se bilaga I).

Under den granskade perioden var de fardplaner som bifoga-
des kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram de enda
dokument som inneholl uppgifter om vilka initiativ som skulle
konsekvensbeddmas. Konsekvensbeddmningar som inte gallde
initiativ upptagna i kommissionens lagstiftnings- och arbets-
program (det vill séga merparten av konsekvensbedémning-
arna 2008) gick inte att urskilja i forvag utanfér kommissionen.

KOMMISSIONEN ANVANDER OFTA SAMRAD FOR ATT
FA UNDERLAG TILL KONSEKVENSBEDOMNINGARNA
MEN INTE NAR DET GALLER FORSLAG TILL
RAPPORTER

Konsekvensbeddémning bor vara en 6ppen process dar olika par-
ters sakkunskap och stdndpunkter utnyttjas. Offentlig gransk-
ning ar en dndamalsenlig kontrollmekanism som ska garan-
tera att konsekvensbeddmningarna behandlar de viktigaste
fragorna, inbegriper alla mojliga handlingsalternativ och ger
en balanserad bild. Samrdden gor att kommissionen kan sam-
la berérda parters synpunkter och beakta olika standpunkter.
Dessa samrdad bor genomforas i enlighet med kommissionens
egna normer pa omradet®®.

Samrad med intressenter anvands ofta av kommissionen, och
de bidrag som lamnas offentliggdérs i allt hogre grad pa webb-
platsen Europa. Vid revisionen konstaterade revisionsrdtten att
minimifristerna for samrdd i regel respekterades.
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54 Planering och évervakning av
lagstiftningsverksamhet i Forenta
staterna: Varje halvar utarbetar
Office for Information and
Regulatory Affairs (OIRA) (kontoret
for information och lagstiftning) vid
presidentens kontor for forvaltning
och budget (Office for Management
and Budget (OMB)) ett program och
en plan for lagstiftning (Regulatory
agenda and plan), dar man samlar
information om kommande
lagstiftningsverksamhet fran alla
federala myndigheter och dess
forvantade bruttoeffekt nar det
galler kostnader och/eller nytta.

I denna plan identifieras vilka av de
genomforandebestammelser som
har foreslagits av myndigheter som
ska konsekvensbeddmas. Planen
offentliggors.

% Europeiska kommissionen,
meddelande — Mot en bdittre struktur
fér samrad och dialog. Allmédnna
principer och miniminormer for
kommissionens samrad med berérda
parter, KOM(2002) 704 slutlig.



49. Ssamrad om forslag till konsekvensbedémningsrapporter bi-
drar till att géra bedomningen fullsténdig, enhetlig och exakt.
Framfor allt utgor det en grund for identifieringen och kvan-
tifieringen av den potentiella kostnaden och nyttan och de
potentiella administrativa bordorna och problemen med ge-
nomfdrandet och tillampningen. Revisionsrdttens analys visade
emellertid att kommissionen aldrig holl samrad om férslag till
konsekvensbedémningsrapporter. Samrad anvandes ibland for
att identifiera mojliga politiska alternativ tidigt i processen
(i21 % av de konsekvensbeddmningar som granskades), men
de géllde praktiskt taget aldrig kommissionens preliminéra
beddmning av politiska alternativ. | undersékningen bland
radsarbetsgrupper uppgav 72 % av de svarande att ett forslag
till delrapport borde finnas tillgangligt en viss tid innan kom-
missionens forslag offentliggdrs (se diagram 7).

50. Revisionsritten konstaterar att i vissa OECD-lander som Au-
stralien®®, Forenta Staterna®’ och Storbritannien®® offentliggors
forslagen till konsekvensbedémningsrapporter systematiskt for
information och kommentarer eller diskuteras utkast till forslag
till rattsakt med intresseorganisationer (se bilaga l).

%6 Council of Australian
Governments: Best Practice
Regulation. A Guide for Ministerial
Councils and National Standards
Setting Bodies (basta praxis pa
lagstiftningsomradet, en vdgledning
for myndigheter som &r verksamma
pa omradet). Oktober 2007.

57 O'Connor Close, C.; Mancini D.J.:
Comparison of US and European
Commission guidelines on Regulatory
IA/Analysis (jamforelse mellan
Forenta staternas och Europeiska
kommissionens végledningar

for konsekvensbedémning pa
lagstiftningsomradet). Industrial
Policy and Economic Reforms Papers
No. 3. April 2007.

%8 United Kingdom Cabinet Office,
Better Regulation Executive,

IA Guidance (riktlinjer for
konsekvensbedémning), London,
maj 2007.

UNDERSOKNING BLAND RI‘-’\DSARBETSGRUPPER': EN KONSEKVENS-

BEDOMNINGSDELRAPPORT BOR FINNAS TILLGANGLIG

EN VISS TID INNAN FORSLAGET LAGGS FRAM

"vet gj”
16%

26%

"instammer inte” eller
"instammer inte alls”
1%

"instammer”
47%

Anmdrkning: 91 svar.
Kdlla: Europeiska revisionsrattens undersokning bland radsarbetsgrupper (2009).
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51.

52.

53.

KOMMISSIONENS SENASTE FORBATTRINGAR
AV KVALITETSGRANSKNINGEN AV SINA
KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER

KONSEKVENSBEDOMNINGSNAMNDEN GRANSKAR KVALITETEN PA
KONSEKVENSBEDOMNINGARNA INOM KOMMISSIONEN

Sedan 2008 har konsekvensbeddmningsnamnden granskat
praktiskt taget alla forslag till konsekvensbeddmningsrappor-
ter. Kvalitetskontrollen omfattar alla aspekter som behandlas
i en konsekvensbeddmning och alla skeden av processen och
bdérjar med en prelimindr granskning av fardplanen. Nar konse-
kvensbedémningsndmnden anser att konsekvensbeddmnings-
rapporten ar av otillracklig kvalitet, kan den begadra att en
omarbetad rapport ldggs fram. Ar 2008 skedde detta i 43 av
135 fall. Fyra av dessa 43 omarbetade rapporter maste till och
med dndras och ldaggas fram en tredje gang.

Enligt den personal vid kommissionen som intervjuades i sam-
band med de ingdende fallstudierna har inrdttandet av konse-
kvensbeddmningsnamnden som internt kvalitetsgransknings-
organ inneburit en press pa generaldirektoraten att presentera
forslag till rapporter av god kvalitet. Det har ocksa lett till 6kad
insyn i systemet, eftersom alla konsekvensbeddmningsndamn-
dens yttranden offentliggdrs pa webbplatsen Europa.

EN EFFEKTIV KVALITETSGRANSKNING AR AVHANGIG AV ATT
KVALITETSBEDOMNINGSNAMNDENS YTTRANDE FINNS TILLGANGLIGT
I TID

Eftersom kommissionens initiativ maste bli foremal for samrad
mellan kommissionens avdelningar, beslut av kommissionsle-
damodterna och dversdttning, kan konsekvensbeddmningsnamn-
dens yttrande endast ha en materiell effekt pa slutversionen av
det aktuella initiativet om konsekvensbeddmningsnamndens
granskning sker tillrackligt tidigt i processen. Konsekvensbe-
démningsndmndens rekommendationer dr i manga fall omfat-
tande och skulle, om de féljdes, leda till en hel del ytterligare
konsekvensbeddomningsarbete och potentiella andringar av ini-
tiativet. Detta innebar en utmaning 2007 och 2008, eftersom
den tid som forflot i en tredjedel av de analyserade fallen mellan
konsekvensbedomningsnamndens slutyttrande och antagandet
av forslaget var mindre dn sex veckor. Trots detta foljdes, sdsom
angavs i de konsekvensbeddmningsrapporter som granskades,
namndens rekommendationer atminstone upp i viss utstrack-
ning i den slutliga konsekvensbeddémningsrapporten.
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KONSEKVENSBEDOMNINGSNAMNDEN HAR INTE MANDAT ATT

KRAVA ATT KONSEKVENSBEDOMNINGAR GORS MEN DEN GER
GENERALSEKRETARIATET OCH GENERALDIREKTORATEN RAD OM VILKA
INITIATIV SOM BOR KONSEKVENSBEDOMAS

54. Konsekvensbeddmningsndmnden har inte mandat att krdva 59 Informationsmeddelande fran
att generaldirektoraten ska inleda konsekvensbeddmnings- ordféranden till kommissionen,
arbete med avseende pa ett visst forslag (se bilaga I). Men Enhancing quality support and control
konsekvensbeddmningsnamnden ger generalsekretariatet for Commission IAs, The IA Board
och generaldirektoraten rdd nar det géller identifieringen av (om att forbattra kvalitetsstodet
initiativ som bor konsekvensbeddmas®®. Mot denna bakgrund och kvalitetskontrollen nar
ansag generalsekretariatet 2008 forst att det behdvdes ytterli- det galler kommissionens
gare 55 konsekvensbeddmningar. Efter samrdad med generaldi- konsekvensbeddmningsrapporter,
rektoraten beslutade generalsekretariatet att en konsekvens- konsekvensbedémningsnamnden),
beddmning behdvdes i 21 av dessa fall. 14 november 2006.

55. Konsekvensbeddmningsnamnden kan inte heller ldagga konse-
kvensbeddmningsrapporten (och det atféljande lagstiftnings-
forslaget) pais: i stdllet kan generalsekretariatet ingripa under
det avdelningsovergripande samradet med avseende pa bada
dokumenten. Under den period som granskades kunde revi-
sionsrdtten dock inte konstatera nagot ingripande som speci-
fikt gallde den slutliga konsekvensbedémningsrapporten.

Sarskild rapport nr 3/2010 - Konsekvensbedémningar vid EU:s institutioner: ar de ett stod i beslutsfattandet?



56.

57.

INNEHALL | OCH PRESENTATION AV
KOMMISSIONENS KONSEKVENS-
BEDOMNINGSRAPPORTER

Resultaten av konsekvensbedomningsprocessen sammanfat-
tas i konsekvensbeddmningsrapporter som ska tillhandahalla
information pa vars grund lagstiftarna kan besluta om det
lampligaste sattet att komma till rdtta med det identifierade
problemet. Kommissionens konsekvensbedémningsrapporter
forvdantas darfor innehadlla en samlad och jamférande bedém-
ning av de olika mdjliga handlingsalternativen. Vid revisionen
granskade revisionsrdatten huruvida

— konsekvensbeddmningsrapporterna inneholl en beskriv-
ning av den fraga som skulle behandlas och férklarade hur
nyttan med en planerad intervention skulle uppnas,

— informationen i konsekvensbeddmningsrapporterna pre-
senterades pa ett anvandarvanligt satt och gjorde det moj-
ligt att jamfora de analyserade alternativen,

— konsekvensbeddmningarna inneholl sddan information
som ar relevant for de politiska beslutsfattarna (till ex-
empel information om potentiella genomférandeproblem,
tillampningsfradgor och administrativa bérdor).

Revisionsrdtten dr i detta sammanhang medveten om att varje
analys av potentiella framtida konsekvenser med nédvandighet
ar osdker, ofullstandig och férenklad.

PRESENTATIONEN AV HUR DENoFéRESLAGNA
INTERVENTIONEN BAST SKA NA AVSEDDA RESULTAT
BEHOVER FORBATTRAS YTTERLIGARE

Konsekvensbeddmningsrapporter ska beskriva det aktuella
problemet, precisera relevanta politiska mal och ange ett
antal olika lampliga alternativ for att komma till ratta med
det konstaterade problemet. Vidare bér de visa hur det av-
sedda utfallet och resultatet kan uppnds med den foreslagna
genomforandemekanismen.
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58.

59.

60.

KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTERNA GER EN BRA BESKRIVNING
AV PROBLEMET OCH FASTSTALLER POLITISKA MAL

Sedan 2003 ska man enligt kommissionens riktlinjer i kon-
sekvensbeddmningarna identifiera det problem som ska an-
gripas och faststdlla politiska mal som svarar mot problemet
och dess orsaker. Alla konsekvensbeddmningsrapporter som
revisionsratten granskade i sin analys innehdll avsnitt om pro-
blemidentifiering och politiska mal. Vad betraffar de fall som
analyserades ingdende gav dessa avsnitt en tillfredsstdllande
Ooversikt over problemet och i dem faststalldes ett antal rimliga
politiska mal.

Detta bekrdftades av undersdkningarna bland anvdndare av
konsekvensbeddmningsrapporter vid andra institutioner,
i medlemsstaterna och vid intresseorganisationer. De uppgav
att dessa avsnitt av konsekvensbeddmningsrapporterna ofta
gjorde att de béattre forstod kommissionens skal till att ta ini-
tiativ till ett forslag. Enligt de intervjuade var dessa avsnitt
de mest lasta delarna av konsekvensbeddmningsrapporterna.
Vidare uppgav 84 % av de svarande i undersékningen bland
rddsarbetsgrupper att de “instamde” eller "instamde helt” i att
problembeskrivningen gav dem en battre forstaelse for reso-
nemanget bakom forslaget.

INTERVENTIONSLOGIK ANVANDS INTE FOR ATT VISA HUR DEN
FORVANTADE NYTTAN SKA UPPNAS

Inte i ndgot av de fall som revisionsratten granskade gav kon-
sekvensbeddmningen en tydlig bild av interventionslogiken
bakom initiativet. Detta far till foljd att konsekvensbeddm-
ningsrapporterna inte innehaller en standardiserad presen-
tation av hur mélen for och det férvantade utfallet av den
foreslagna interventionen kan uppnas med de planerade ge-
nomférandemekanismerna och, ndr det géller utgiftsprogram,
den berdknade budgeten®®,
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60 Se Gven Europeiska
revisionsratten: sarskild rapport nr
9/2007 om utvarderingen av EU:s
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61.

62.

ANALYSEN AV EFFEKTER OCH PRESENTATIONEN AV
DEN KAN FORBATTRAS

Konsekvensbedomningar maste vara lattillgangliga och begrip-
liga for lekmén, om de ska kunna anvdndas i beslutsfattandet.
De ska bidra till identifieringen av det handlingsalternativ och
de genomférandemekanismer som ar den basta |dsningen pa
problemet genom att innehédlla en jamférande analys av al-
ternativen. Detta kan ofta underlattas genom att information
i kvantitativa och ekonomiska termer tillhandahalls. Konse-
kvensbeddomningarna bor darfér ndrmare ange kostnaden for
och nyttan med forslagen, hur de genomfors och vem som pa-
verkas. Enligt kommissionens riktlinjer ska alla konsekvenser
om mojligt och vid behov kvantifieras och kostnadsberdknas
utifrdn robusta metoder och tillforlitliga uppgifters’.

DE VIKTIGASTE RESULTATEN OCH HUVUDBUDSKAPEN |
KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTERNA AR INTE ALLTID LATTA ATT
SLUTA SIG TILL

Trots att presentationen av konsekvensbeddmningsrapporter
foljer en gemensam struktur som faststalls i riktlinjerna for
konsekvensbeddmning, ar det inte alltid latt att uppfatta de
viktigaste resultaten och huvudbudskapen. Enligt den under-
sdkning som gjordes som ett led i granskningen beror detta
framst pa konsekvensbeddomningarnas ldangd och tekniska ka-
raktdr och pd det komplexa sprdk som anvdnds (se diagram 8)
samt pa de 6vriga brister som beskrivs nedan.

35

o1 Europeiska kommissionen,
Riktlinjer for konsekvensbedémning
2005/2006, SEK(2005) 791.

UNDERSOKNING BLAND RADSARBETSGRUPPER: DE STORSTA
HINDREN FOR EN EFFEKTIV ANVANDNING AV KOMMISSIONENS

KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Ingen sammanfattning

Tillgéngliga sprak

Anvandning av
tekniskt sprak

Langd pa dokumentet

Anmdrkning: 93 svar.
Kdlla: Europeiska revisionsrattens undersokning bland radsarbetsgrupper (2009).
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ATT ANALYSERA ALLA EKONOMISKA, SOCIALA OCH MILJOMASSIGA
KONSEKVENSER AR EN UTMANING

63. Detkravsom kommissionen har alagt sig sjalv - att bedoma alla 62 National Audit Office
betydande ekonomiska, sociala och miljdméassiga konsekvenser (Storbritanniens nationella
(de "tre pelarna”) — &r ambitidost. Vid den internationella jam- revisionsorgan), Delivering
forelsen identifierades inget annat system dar ett lika omfat- High Quality IAs (om att géra
tande tillvigagangssatt anvands (se bilaga l). konsekvensbeddmningar av hog

kvalitet), 30.1.2009, s. 14.

64. Revisionsrattens analys visade att kommissionens konsekvens-
bedémningsarbete i praktiken var ojamnt fordelat mellan de
tre pelarna och mellan kostnader och nytta (se diagram 9).
Detta dr en aterspegling av det faktum att alla typer av konse-
kvenser inte ar lika relevanta for ett visst initiativ. Undersdk-
ningen bland radsarbetsgrupperna visade att en majoritet av
de svarande ansdg att det rddde en lamplig balans mellan de
ekonomiska, miljdémédssiga och sociala konsekvenserna av de
olika handlingsalternativen (se diagram 10).

DET AR OFTA SVART ATT GORA EN DIREKT JAMFORELSE MELLAN
OLIKA ALTERNATIV

65. Konsekvensbeddmningar ska ge en grund for jamforelse mellan
olika alternativ. Revisionsrdttens analys visade att detta var
fallet i tva tredjedelar av de konsekvensbedémningsrapporter
som granskades. | de 6vriga konsekvensbeddmningsrappor-
terna var det svart att jamfora olika alternativ, eftersom en
kvantifierad konsekvensbeddomning saknades, metoder for att
jamfora och presentera kvalitativa bevis inte anvdandes tillrack-
ligt och olika alternativ inte beddémdes lika ingdende.

66. For det forsta kvantifieras och kostnadsberdknas ofta inte
konsekvenserna, sd att en jamforelse mellan alternativ un-
derldttas (se diagram 11). Detta uppgav ocksd de svarande
i undersékningen: nastan halften (48 %) "instamde inte” el-
ler “instamde inte alls” i pastdendet att man hade gjort en
lamplig kvantifiering och kostnadsberdakning av kostnaderna
och nyttan med konsekvenserna av de olika handlingsalterna-
tiven (se diagram 12). Vissa OECD-ldander har strangare krav
nar det galler att kvantifiera kostnader och nytta (se bilaga I),
aven om en kvantifiering inte alltid gors (sdsom i exempelvis
Storbritannien®?).
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VILKA KONSEKVENSER BEDOMDES - EKONOMISKA, MILJOMASSIGA
ELLER SOCIALA (UTVALDA GENERALDIREKTORAT; PERIODEN
2003-2008)?

100% -
86%  84% 84%
80% -
63% 62%
60% -

45%

40% -

20% -

% av
konsekvensbedomningarna

0%
Ekonomiska Miljoméssiga Sociala

Typ av konsekvenser

= Kostnad Nytta

Kdlla: Europeiska revisionsrattens "styrkortsanalys” (2003—2008).

UNDERSOKNING BLAND RADSARBETSGRUPPER: | KOMMISSIONENS
KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER RADER EN LAMPLIG
BALANS MELLAN EKONOMISKA, SOCIALA OCH MILJOMASSIGA
KONSEKVENSER

60% - 58%
50% -
40% -
30% - 25%

10% -
- 0% 0%
0

instammer helt instammer instammer inte instammer inte alls vet gj

Anmdrkning: 74 svar.
Kdlla: Europeiska revisionsrattens undersokning bland radsarbetsgrupper (2009).
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DIAGRAM 11

100 %

80% -

60% - 53%
41%
40% -
2% 3%
20% 12% 12%

% av
konsekvensbedémningarna

0%
Ekonomiska Miljpmassiga Sociala

Typ av konsekvenser

Kostnad Nytta

Kdlla: Europeiska revisionsrattens “styrkortsanalys” (2003-2008).

DIAGRAM 12

60% -
50% -
40% -
30% -

42%
38%

20% - 14%

10% 6%
0%

0%
instammer helt instammer instammer inte instammer inte alls vet gj

Anmdrkning: 71 svar.
Kdlla: Europeiska revisionsrattens undersdkning bland radsarbetsgrupper (2009).
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67.

68.

69.

| de fall dar det ar svart att gora en kvantifiering och kost- 63 Bilagor till Riktlinjer for
nadsberdkning kan en tillforlitlig analys av kvalitativa aspekter konsekvensbedémning
bidra till jamforelsen mellan olika alternativ. En kvalitativ jam- (SEK(2005) 791), 5. 58-59.

forelse mellan alternativ gors i alla konsekvensbedémningar.
Vad betraffar de metoder som anvéands visade dock revisions-
rattens analys att "multikriterieanalys” anvdandes i 44 % av kon-
sekvensbeddmningsrapporterna, "kénslighetsanalys”i 12 % och
“riskanalys”i 11 % av dem. Alla dessa tre metoder finns med
i riktlinjerna for konsekvensbedémning som metoder for att
jamfora konsekvenser®.

Slutligen ar det lattare att jamfora olika alternativ om de ana-
lyseras lika ingdende. Revisionsrdttens undersdkning visade
dock att analysens omfattning for de olika alternativen inte var
balanserad i omkring hdlften av de granskade fallen. Betydligt
mer information presenterades om en undergrupp av alterna-
tiven och ofta endast om det specifika alternativ som senare
beholls i kommissionens forslag.

TILLGANG TILL UPPGIFTER FOR KONSEKVENSBEDOMNINGAR FORBLIR
ETT PROBLEM

Mdnga av svarigheterna med att analysera konsekvenser kan
sparas tillbaka till problemet med tillgang till uppgifter. Enligt
intervjuerna med kommissionspersonal ar insamling av stan-
dardiserade och jamforbara uppgifter i tid ett sarskilt problem.
Skillnader mellan olika medlemsstater i frdga om uppgifternas
tillganglighet och tillforlitlighet forvarrar problemet, sdsom
framgar av exemplet nedan (se ruta 8).

Nar det gallde "likabehandling” medgav man i konsekvensbedémningsrapporten att det saknades till-
forlitliga uppgifter om diskriminering och pekade pa det faktum att medlemsstaterna inte systematiskt
samlar in uppgifter pa vissa diskrimineringsgrunder®*. For att minska detta problem kompletterade
kommissionen befintliga uppgifter med opinionsundersékningar om ménniskors uppfattning om och
erfarenhet av diskriminering.

64 Europeiska kommissionen, konsekvensanalys av forslaget till direktiv om genomforande av principen om likabehandling av personer
oavsett religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell Idaggning, SEK(2008) 2180, s. 11.
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70. Underden period som granskades anvdndes externa studier for 6 Europeiska kommissionen,

att samla in uppgifter i allt hogre grad. Detta tillvagagdngssatt Riktlinjer fér konsekvensbeddmning
uppmuntras ocksd i kommissionens riktlinjer, som reviderades 2009, SEK(2009) 92,5.17.
2009%. A andra sidan konstaterade revisionsratten vid revi-

sionen att interna kallor, sdsom kommissionens gemensamma 66 Radet, generalsekretariatet,
forskningscentrum (GFC) eller Eurostat (kommissionens stati- punkt 18 i radets (konkurrenskraft)
stikavdelning), inte anvdnds aktivt for att faststadlla tillgdngen slutsatser om bittre lagstiftning,
till medlemsstatsspecifika uppgifter for konsekvensbeddm- 9663/09 COMPET 264, 13.5.2009.

ningssyften och for att tillhandahalla sddana uppgifter (till
exempel i samarbete med nationella statistikkontor). Natverket
av organ som Regionkommittén, Ekonomiska och sociala kom-
mittén eller hognivagruppen fér battre lagstiftning anvands
inte heller for det &ndamalet.

71. 1sinaslutsatser om béattre lagstiftning nyligen uppmanade ra-
det (konkurrenskraft) kommissionen att i ett tidigt skede sam-
arbeta med medlemsstaterna vid den insamling av uppgifter
som ska ligga till grund fér konsekvensbeddmningar i syfte att
ta hansyn till de sdardrag hos medlemsstaterna som ska avspeg-
las i dess fortsatta forberedelsearbete®®.

INFORMATIONEN OM GENOMFORANDEASPEKTER,
VERKSTALLIGHETSKOSTNADER OCH DEN
ADMINISTRATIVA BORDAN KAN FORBATTRAS
YTTERLIGARE

72. Hur effektiv en intervention och dess kostnader &r paverkas av
hur interventionen genomférs och verkstalls av kommissionen
och, i sista hand, av medlemsstaterna. Om information saknas
om genomfdrandeproblem med gallande lagstiftning ar det
problematiskt, eftersom sddana kunskaper ar viktiga for att
forhindra liknande problem efter en 6versyn. Darfoér bor ge-
nomforandeaspekter analyseras i konsekvensbeddomningar, och
information om infoérlivandet och genomforandet av gallande
lagstiftningsdtgarder maste samlas in. Denna information kan
ldmnas bland annat i efterhandsutvdrderingen av befintliga
atgarder och program.
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74.

GENOMFORANDEASPEKTER ANALYSERAS INTE ALLTID TILLRACKLIGT
| KONSEKVENSBEDOMNINGARNA

Genomférandeaspekter behandlas visserligen i kommissionens
konsekvensbeddmningar, men vid revisionen konstaterade re-
visionsrdtten att de inte alltid tillméater genomfdérandearrang-
emang tillrdcklig betydelse. Revisionsrdttens analys visar att
endast omkring hélften av alla granskade rapporter innehéll
dtminstone en hdnvisning till en genomférandeplan. Flera fall
konstaterades dar viktiga genomfdrandeaspekter inte hade
analyserats tillrackligt i konsekvensbeddémningsrapporterna.
Nar lagstiftningsférslaget laggs fram for Europaparlamentet
och rddet sammanfattas mer detaljerade bedémningar av dessa
aspekter i sdarskilda genomférandeplaner. Kommissionen an-
vander ocksa jamforelsetabeller for att dvervaka genom vilka
rattsakter specifika EU-bestammelser har infoérlivats i nationell
lagstiftning.

Undersdkningar bland anvéandare av konsekvensbeddmnings-
rapporter utanfér kommissionen (ledamoter av Europapar-
lamentet, foretrddare for medlemsstaterna och tjansteman
vid Europaparlamentet och radet) visade att konsekvenserna
av inforlivande och genomfdrande var av stor betydelse un-
der lagstiftningsprocessen. Detta bekrdftas ocksd av det ar-
bete som utférts av nationella revisionsorgan i medlemssta-
terna®’. Exemplet i ruta 9 visar tankbara konsekvenser av att
genomférandeaspekterna inte analyseras tillrackligt under
lagstiftningsprocessen.

57 Algemene Rekenkamer, European
legislation: The implementation

of European directives and the
enforcement of European regulations
in the Netherlands (om europeisk
lagstiftning och genomférande

av EU-direktiv och tillampning av
EU-férordningar i Nederlanderna),
17 juni 2008.

Konsekvensbeddémningen av "konsumentrattigheter”®® innehdll inte en tillforlitlig analys av den euro-
peiska harmoniseringseffekt som det foreslagna direktivet® skulle fa i medlemsstaterna. | konsekvens-
bedomningen saknades framfor allt en analys av skillnaderna mellan gdllande nationell lagstiftning
och de nya féreslagna harmoniserade reglerna for konsumentlagstiftning. Detta konstaterades ocksa
av arbetsgruppen for konsumentskydd, som bestar av ledaméoter av Europaparlamentets utskott for den
inre marknaden?”®. Darfér raknar man med stora andringar i kommissionens ursprungliga férslag under
lagstiftningsforfarandet som battre speglar den specifika situationen i enskilda medlemsstater.

%8 Europeiska kommissionen, konsekvensanalys av “konsumentrattigheter’, SEK(2008) 2544.

& Europeiska kommissionen, forslag till direktiv om konsumentrattigheter, KOM(2008) 614.

70 presentationen av kommissionens konsekvensbedémning och den efterfoljande diskussionen under det sammantrade som

arbetsgruppen for konsumentskydd holl den 4 februari 2009 betraktades som en del av forfarandet for insamling av revisionsbevis.
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76.
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Kommissionspersonal med ansvar for konsekvensbedémningar
uppgav vilka svdrigheter de hade att beddma sadana speci-
fika aspekter i en europeisk union dér lagstiftningen inforli-
vas i 27 rdttssystem och genomférs och tillampas av ett dnnu
storre antal nationella och regionala organ. De pekade ocksa
pa att detinte gors ndgra nationella konsekvensbeddmningar
av EU-initiativ, som skulle kunna vara en vardefull kalla till
information om potentiella hinder for ett effektivt genomfor-
ande pa grund av specifika nationella forutsattningar och om
tillforlitliga uppskattningar av de potentiella verkstdllighets-
kostnaderna for ett lagstiftningsforslag (se punkt 41).

EFTERHANDSUTVARDERINGAR AV BEFINTLIGA ATGARDER
OCH PROGRAM GORS INTE SYSTEMATISKT INOM ALLA
LAGSTIFTNINGSOMRADEN

En offentlig intervention (och dess faktiska konsekvenser) bor
beddémas genom fortlopande 6vervakning och efterhandsutvar-
dering som ska forbattra utformningen av interventioner ytter-
ligare. For att mojliggora larande och dterkoppling med tanke
pa framtida initiativ, behdver man i efterhandsutvdrderingarna
samla in relevant information om efterlevnad av lagstiftning
och reglernas effektivitet jamfort med de planerade resultat
som ursprungligen faststdlldes i konsekvensbedémningen'.

Kunskap om hur effektivt EU-lagstiftning har inférlivats och
genomfdrts ar en viktig faktor som kommissionen maste be-
akta varje gang den ldagger fram forslag till andring av lagstift-
ningen. Revisionen visade att under den granskade perioden
skilde sig fokus i kommissionens efterhandsutvarderingar be-
tydligt fran fokus i konsekvensbeddmningarna. En analys av
kommissionens dversikt Over sina utvarderingar 200772 visar att
endast 24 % av efterhandsutvarderingarna behandlade fragor
som rorde 6versynen av gallande sektorslagstiftning eller sek-
torsdvergripande lagstiftning. Samma sak konstaterades ocksa
i en nyligen genomfdrd studie’.
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71 Europeiska kommissionen,
Riktlinjer for konsekvensbedomning
2005/2006, SEK(2005) 791, s. 45 och
Europeiska kommissionen, Riktlinjer
for konsekvensbedémning 2009,
SEK(2009) 92, s. 48-49.

72 Europeiska kommissionen,
Evaluation in the Commission

- Reporting on Results: Annual
Evaluation Review 2007 - Conclusions
and findings from evaluations in
the Commission (om utvardering
vid kommissionen - rapportering
av resultat: arlig genomgang av
utvdrderingar 2007 - slutsatser
och resultat fran utvdrderingar vid
kommissionen), KOM(2008) 300,
maj 2008; bilagorna I och II.

73 Bruegel, Europe’s economic
priorities 2010-2015: Memos to

the new Commission (om Europas
ekonomiska prioriteringar
2010-2015: PM for den nya
kommissionen), André Sapir (red),
2009, s.17.
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VERKSTALLIGHETSKOSTNADER OCH ADMINISTRATIVA BORDOR
BEDOMS INTE TILLRACKLIGT

VERKSTALLIGHETSKOSTNADER

Att utarbeta lagstiftning som ar latt att tillampa ar det effek-
tivaste sattet att forhindra alltfor stora verkstallighetskostna-
der’*. Kommissionen kvantifierar verkstadllighetskostnaderna
i konsekvensbeddmningsrapporterna i de fall dad den anser att
de ar relevanta och betydande. Revisionsrdtten konstaterade
att verkstallighetskostnader ndmns i manga konsekvensbe-
domningsrapporter, men att kvantifierade uppskattningar av
sddana kostnader i praktiken analyserades ingdende endast
i ett fatal fall. Nar det géller EU:s utgiftsprogram uppkommer
sadana kostnader antingen vid sjdlva kommissionen (vid direkt
forvaltning) eller vid savdl kommissionen som i medlemssta-
terna (vid delad eller decentraliserad forvaltning). Den inga-
ende granskningen av konsekvensbeddmningarna av tva av
EU:s stora utgiftsprogram (konsekvensbedéomningarna om sam-
manhadllning och sjunde ramprogrammet for forskning, teknisk
utveckling och demonstration (FP7)7°) visade att verkstallig-
hetskostnaderna i dessa fall inte hade kvantifierats i detalj.

DEN ADMINISTRATIVA BORDAN TILL FOLJD AV GALLANDE
LAGSTIFTNING: ATGARDSPROGRAM FOR EN MINSKNING

I mars 2007 beslutade kommissionen och stats- och regerings-
chefernaialla medlemsstater, i enlighet med EU:s initiativ for
battre lagstiftning, att minska den administrativa bordan till
foljd av gdllande EU-lagstiftning med 25 % till 2012. Kommis-
sionen inforde darefter en systematisk matning av informa-
tionskostnaderna till foljd av EU-lagstiftning”® (se ruta 10).
I augusti 2007 tillsattes en hognivagrupp av oberoende intres-
senter for administrativa bordor som skulle ge kommissionen
rad pa omradet.
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74 Europeiska kommissionen,

En europeisk union som bygger

pd resultat - Tillimpningen av
gemenskapsrdtten, KOM(2007) 502,
s.6.

7> SEK(2005) 430 respektive
SEK(2004) 924.

76 Europeiska kommissionen:
Meddelande fran kommissionen

till rddet, Europaparlamentet,
Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén:
Atgdrdsprogram fér minskning av
administrativa bérdor i Europeiska
unionen, KOM(2007) 23 slutlig,
24.1.2007.



STANDARDKOSTNADSMODELLEN ANVANDS SALLAN FOR ATT
KVANTIFIERA POTENTIELLA ADMINISTRATIVA BORDOR TILL FOLJD AV
NY LAGSTIFTNING

80. Vid konsekvensbedémningar av ny lagstiftning ska enligt kom- 77 Europeiska kommissionen,
missionens riktlinjer standardkostnadsmodellen (SCM) anvédn- Riktlinjer for konsekvensbedomning
das for att kvantifiera den administrativa bérdan, om denna 2005/2006, SEK(2005) 791, bilaga 20.

forvantas vara betydande’’. Standardkostnadsmodellen ar en
relativt enkel och standardiserad metod som tillampas i manga
lander (se bilaga I), och det &r en mindre komplex uppgift att
beddma sadana kostnader jamfort med att faststdlla alla eko-
nomiska, sociala och miljoméassiga konsekvenser.

81. 135avde39 konsekvensbeddmningsrapporter fran 2008 som
granskades av revisionsratten overvdgde kommissionen att
beddma den administrativa bordan. | 14 av dessa 35 fall kvan-
tifierades ocksa den administrativa bordan. Standardkostnads-
modellen anvandes dock i endast fyra av dessa fall.

| oktober 2009 slutférde kommissionen sin matning av de administrativa bordor’® som aligger féretagen
for att de ska uppfylla de lagstadgade EU-kraven om att lamna information om sina produkter eller sin
verksamhet, antingen till offentliga myndigheter eller till privata aktorer’. | denna studie uppskattades
kostnaderna till foljd av de 72 rattsakter som atgardsprogrammet omfattar pa de 13 prioriterade omra-
dena till 123,8 miljarder euro 2005%°. Kommissionen har identifierat sammanlagt 486 EU-krav pa informa-
tion och dver 10 000 nationella skyldigheter i bestammelser som genomfor eller inférlivar dessa EU-krav
(varav 6ver 700 nationella krav gar langre an kraven i EU-lagstiftningen). Pa grundval av denna analys,
och forutom atgarder som faller under kommissionens eget ansvar, har kommissionen tagit initiativ till
ett antal lagstiftningsforslag for att avldagsna eller minska de administrativa bérdorna: Europaparlamen-
tet och radet har hittills antagit 33 lagstiftningsférslag (vilket motsvarar en uppskattad minskning pa
5,7 miljarder euro) som lagts fram av kommissionen. Ytterligare 18 atgarder som enligt uppskattningar
skulle kunna leda till en minskning motsvarande 30,7 miljarder euro har dnnu inte antagits.

78 Europeiska kommissionen: Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet: Atgdrdsprogram fér minskade administrativa
bérdor i Europeiska unionen - Omradesspecifika planer for minskade bordor och dtgdrder under 2009, KOM(2009) 544 slutlig, 22.10.2009.

7% Informationskostnaderna inbegriper markning, rapportering, registrering, dvervakning och bedémning som ar nédvandiga for att limna
informationen. | vissa fall ska informationen lamnas till myndigheter eller till privata aktorer. | andra fall racker det om den ér tillganglig for

kontrollandamal eller lamnas ut pa begéaran.

80 Jordbruk och jordbruksstod, arsredovisningar och bolagsratt, sammanhaliningspolitiken, miljo, finansiella tjanster, fiske, livsmedelssakerhet,
lakemedelslagstiftning, offentlig upphandling, statistik, beskattning och tullar, transporter, arbetsmiljé och arbetsmarknadsrelationer.
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SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

ANVANDNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGAR | BESLUTSFATTANDET
VID KOMMISSIONEN, EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

Sedan 2002 har kommissionen infort ett omfattande konse-
kvensbeddmningssystem, som i fradga om flera av de aspekter
som revisionsrdtten har granskat kan anses utgdra god praxis
inom EU. Revisionsrdtten konstaterade ocksa forbattringar av
kommissionens konsekvensbeddmningar under den period som
granskades. Framfor allt de senaste dren har konsekvensbe-
domningarna bidragit till att forbadttra kommissionens formaga
att utarbeta sina férslag. Vid revisionen fann revisionsratten
bevis for att konsekvensbedomningsforfarandena har blivit en
vasentlig del av processen for politikutveckling och att konse-
kvensbeddmningsrapporterna anvands aktivt av beslutsfattare
inom kommissionen.

Alla de tre EU-institutioner som medverkar i lagstiftningspro-
cessen har ett ansvar for lagstiftningens kvalitet. Kommis-
sionens konsekvensbeddémningar 6versdands systematiskt till
Europaparlamentet och radet, och anvdndare inom bada insti-
tutionerna anser att de ar vardefulla ndar kommissionens lag-
stiftningsférslag behandlas. Men konsekvensbedémningarna
uppdateras inte under lagstiftningsférfarandet nar dndrings-
forslag laggs fram. Nar kommissionens ursprungliga forslag
andras, analyserar varken kommissionen, Europaparlamentet
eller radet systematiskt konsekvenserna av @andringarna. Darfor
ar de uppskattade konsekvenserna av den slutgiltiga rattsakten
inte kinda om det har forekommit betydande @ndringar.
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KomMMISSIONENS FORFARANDEN FOR ATT UTARBETA
KONSEKVENSBEDOMNINGAR

Insyn skapar trovardighet, och kommissionens tillvagagangssatt
for konsekvensbedémning &r som bast nar det ger insyn. Exem-
pel dr offentliggérandet av kommissionens lagstiftnings- och
arbetsprogram, fardplaner, den fullstdndiga versionen av den
slutgiltiga konsekvensbeddémningsrapporten och, sedan 2007,
konsekvensbeddmningsnamndens yttranden. Revisionsrdtten
konstaterar dock féljande brister ndr det géller kommissionens
forfaranden for urval av initiativ som ska konsekvensbeddmas,
for samrad med berdrda parter och for kvalitetsgranskningen
av forslag till konsekvensbeddmningsrapporter:

— Kommissionen angav inte i férvag vilka initiativ som skulle
genomga en konsekvensbeddmning, och nar det gallde
konsekvensbeddmningar av lagstiftningsforslag som inte
ingick i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram
offentliggjordes inte skdlen till valet av de initiativ som
skulle analyseras.

— Samradd med intressenter genomfdrdes inte om forslag till
konsekvensbeddmningsrapporter. Detta har lett till att de
potentiella fordelarna med en offentlig granskning innan
forslaget faststalls slutgiltigt (det vill sdga att man samlar
alla berérda parters synpunkter i ett tidigt skede och att
acceptansen for det lagstiftningsforslag som darefter laggs
fram Okar) inte har konkretiserats fullt ut.

— Konsekvensbedémningsndamnden konstaterades bidra till
konsekvensbeddomningarnas kvalitet. | vissa fall gjordes
dock kvalitetsgranskningen for sent i processen.

REKOMMENDATION 1

Kommissionen bér forbattra konsekvensbedomningsproces-
sen genom att

- tillhandahalla en Oversikt dver lagstiftningsinitiativ (inbe-
gripet 6versynen av gallande lagstiftning) som den tdanker
konsekvensbeddma; en motivering bor [amnas ndr en kon-
sekvensbedémning inte gors,

- offentliggdra, for information och kommentarer, del-
dokument (till exempel fardplaner och férslag till
konsekvensbeddédmningsrapporter),

- se till att konsekvensbeddmningsnamndens kvalitets-
granskning av konsekvensbedémningsarbete sker i tid.
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86.

INNEHALL | OCH PRESENTATION AV KOMMISSIONENS
KONSEKVENSBEDOMNINGSRAPPORTER

Kommissionen har ett ambitiost forhallningssatt till konse-
kvensbeddmning i och med att den strdvar efter att analysera
alla betydande ekonomiska, sociala och miljéméassiga konse-
kvenser i en enda beddmning. Konsekvensbedémningsrappor-
ter bor innehalla en beskrivning av det aktuella problemet, en
analys av alla genomfdérbara handlingsalternativ med avseende
pa kostnader och nytta och en beddmning av genomférande-
och tillampningsfragor samt en uppskattning av den admi-
nistrativa bordan till féljd av den féreslagna lagstiftningen.
De bor ocksd faststdlla en ram for framtida évervakning och
utvardering. Denna omfattande beddmning star sig val i en
jamforelse med andra konsekvensbedémningssystem.

Revisionsrdatten kunde konstatera att konsekvensbeddmnings-
rapporterna generellt sett uppfyllde kraven i kommissionens
riktlinjer. Vid revisionen identifierades dock ett antal brister
som gallde innehallet i och presentationen av konsekvensbe-
déomningsrapporterna, namligen foljande:

— De viktigaste resultaten och huvudbudskapen i konse-
kvensbeddmningsrapporterna ar inte alltid latta att upp-
fatta, och det gédller @ven hur en intervention férvantas
uppna sina mal. Det ar ibland svart att jamfora konsekven-
serna av de olika handlingsalternativ som presenteras i en
konsekvensbeddmningsrapport.

— Svarigheter med att kvantifiera och kostnadsberdkna
konsekvenser kan sparas tillbaka till tillgdngen pa upp-
gifter. Detta ar ett omrdde ddr kommissionen dnnu inte
fullt ut utnyttjar vare sig intern kapacitet eller kapacitet
i medlemsstaterna.

— Genomfdrandeaspekterna analyseras inte alltid tillrackligt
i konsekvensbeddmningarna. Efterhandsutvédrderingar som
skulle kunna ge relevant information om befintliga atgar-
der och program och som skulle kunna anvdandas i samband
med en konsekvensbeddmning ar ofta inte tillgdngliga for
lagstiftningsatgarder.

— De potentiella verkstallighetskostnaderna och den poten-
tiella administrativa bordan till foljd av EU-lagstiftning
kvantifieras inte alltid tillrdckligt. Standardkostnadsmo-
dellen anvands sallan for att kvantifiera potentiella admi-
nistrativa boérdor.
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REKOMMENDATION 2 81 Se revisionsrattens svar pa

kommissionens meddelande

Kommissionen bor forbattra presentationen av konsekvens- Oversyn av budgeten, ett EU
bedémningsrapporterna och deras innehall genom att i forandring; revisionsrattens
yttrande nr 1/2010 Forbattra den
- utarbeta konsekvensbeddmningsrapporter pa ett satt som ekonomiska forvaltningen av
gor det lattare att jamfora olika alternativs uppskattade Europeiska unionens budget: Risker
konsekvenser; detta bor ske genom att kvantifieringen och och utmaningar.

kostnadsberdakningen av konsekvenser samt presentatio-
nen av den kvalitativa analysen forbéattras,

- utveckla en strategi for att forbattra kvaliteten pa de
uppgifter som finns tillgangliga fér konsekvensbeddom-
ning och samtidigt ta hansyn till den specifika situationen
i enskilda medlemsstater,

- ldgga storre tonvikt vid genomforandeaspekter och
i storre utstrackning anvanda efterhandsutvarderingar av
genomfdérandet av EU-lagstiftning som underlag i konse-
kvensbeddmningsprocessen,

- mer i detalj analysera verkstdllighetskostnaderna for sina
lagstiftningsforslag och konsekvent anvdnda “standard-
kostnadsmodellen” i de fall da de administrativa bérdorna
kvantifieras.

KONSEKVENSBEDOMNING VID EU:S INSTITUTIONER: ETT EFFEKTIVT
STOD | BESLUTSFATTANDET

87. Revisionsraitten anser att kommissionen bér ta vederbdrlig han-
syn till principerna om tydliga mal, férenkling, realism, insyn
och redovisningsskyldighet ndr nya interventioner utformas
och befintliga ses 6ver®’. Sammantaget har revisionen visat att
konsekvensbedémning, sarskilt de senaste aren, har varit effek-
tivt ndr det géller att stodja beslutsfattandet inom EU:s institu-
tioner. Europaparlamentet, radet och kommissionen kan over-
vdga resultaten och rekommendationerna i denna rapport nar
de ser 6ver sina interinstitutionella avtal om battre lagstiftning
och en gemensam ansats for konsekvensanalys. Detta ar ocksa
ett tillfdlle att beakta fordandringarna till féljd av Lissabonfdr-
draget som trddde i kraft den 1 december 2009, till exempel
den allmdnna initiativratten fér en grupp av medlemsstater
och de nationella parlamentens roll i EU:s beslutsfattande.
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Denna rapport har antagits av revisionsrdtten vid dess sam-
mantrdde i Luxemburg den 19 maj 2010.

For revisionsrdtten

g

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Ordférande
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JAMFORELSE MELLAN SPECIFIKA DELAR AV KOMMISSIONENS SYSTEM OCH
ANDRA KONSEKVENSBEDOMNINGSSYSTEM

Europeiska

Tyskland

forutspadda konsekvenser av bestimmelser®

kommissionen (federal niva) el
Konsekvenshedomningssystemets omfattning
Lagstiftningsforslag* Alltid Alltid Viktigare lagstiftning
Genomfdrandedtgdrder® Viktigare lagstiftning Alltid | vissa fall
Andra initiativ som inte géller lagstiftning Ja Nej Nej
Tydlig grans for att konsekvensbeddma nya Nej Nej Nej
lagstiftningsforslag*
Analys av konsekvenser
Integrerad ansats for ekonomiska, sociala och Ja Ja Nej
miljomassiga konsekvenser
Kostnader: kvantitativ bedomning* | vissa fall Alltid Viktigare lagstiftning
Nytta: kvantitativ bedomning* | vissa fall [ vissa fall Viktigare lagstiftning
Anvéndning av standardkostnadsmodell (SCM) nér det Ja Ja Ja
galler administrativ borda*
Kvalitetskontrollorgan
Utanfor statsforvaltningen Nej Ja (endast admin. borda) Nej
Kan krava att konsekvensheddmningsarbete utfors Nej Nej Nej
Kan blockera lagstiftningsforslag* Nej Ja Nej
Offentliggorande av
konsekvenshedomningsarbete
Lista 6ver kommande konsekvensbeddomningar Nej Nej Nej
Prelimindra konsekvensbeddmningsdokument Nej [ vissa fall Nej
Slutgiltiga konsekvensbedomningsrapporter Alltid Alltid Nej
Jamforelser i efterhand av faktiska respektive Nej Ja Nej

* Kallor: OECD, Indicators of Regulatory Management Systems, Regulatory Policy Committee, 2009, Report (rapport frdn 2009 om indikatorer
for regleringssystem fran kommittén for regleringspolitik); kompletterande landanalyser av Europeiska revisionsrétten.
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JAMFORELSE MELLAN SPECIFIKA DELAR AV KOMMISSIONENS SYSTEM OCH
ANDRA KONSEKVENSBEDOMNINGSSYSTEM

forutspadda konsekvenser av bestimmelser®

Nederlanderna Storbritannien Faz:e':jt:,;t:;,;na
Konsekvenshedomningssystemets omfattning
Lagstiftningsforslag* Viktigare lagstiftning Alltid Nej
Genomfdrandedtgdrder® Viktigare lagstiftning Alltid Viktigare lagstiftning
Andra initiativ som inte géller lagstiftning Nej Ja Nej
Tydlig grans for att konsekvensbeddma nya Nej Ja Ja
lagstiftningsforslag*
Analys av konsekvenser
Integrerad ansats for ekonomiska, sociala och Nej Nej Nej
miljomassiga konsekvenser
Kostnader: kvantitativ beddmning* Alltid Alltid Viktigare lagstiftning
Nytta: kvantitativ bedomning* Alltid Alltid Viktigare lagstiftning
Anvéndning av standardkostnadsmodell (SCM) nér det Ja Ja Nej
galler administrativ borda*
Kvalitetskontrollorgan
Utanfor statsforvaltningen Ja (endast admin. borda) | Ja (endast admin. borda) Nej
Kan krava att konsekvenshedomningsarbete utfors Nej Nej Ja
Kan blockera lagstiftningsforslag* Nej Ja Ja
Offentliggorande av
konsekvenshedomningsarbete
Lista over kommande konsekvenshedomningar Nej Alltid Alltid
Prelimindra konsekvensheddmningsdokument Nej Alltid Alltid
Slutgiltiga konsekvensbeddmningsrapporter | vissa fall Alltid Alltid
Jamforelser i efterhand av faktiska respektive Nej Ja Ja

* Kallor: OECD, Indicators of Regulatory Management Systems, Regulatory Policy Committee, 2009, Report (rapport fran 2009 om indikatorer
for regleringssystem fran kommittén for regleringspolitik); kompletterande landanalyser av Europeiska revisionsrétten.
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REVISIONSMETOD OCH METODER FOR INSAMLING AV REVISIONSBEVIS

IDENTIFIERING AV GRANSKNINGSTEMAT OCH PLANERING AV
GRANSKNINGSARBETET PA FALTET

1. CEuropeiska revisionsratten identifierade i november 2007, i sitt arliga arbetsprogram fér
2008, programmet "Battre lagstiftning” och konsekvensbedémningar som ett relevant
granskningstema'. | maj och juni 2008 utférdes en prelimindr studie i vilken inriktningen
och omfattningen fér denna revision faststalldes. Granskningsarbetet pa faltet genom-
fordes mellan oktober 2008 och juli 2009 pa grundval av en specifik granskningsplan och
plan for insamling av revisionsbevis.

OVERSIKT OVER DE METODER FOR INSAMLING AV REVISIONSBEVIS SOM
ANVANDES UNDER REVISIONEN

2. Forst gick granskningsteamet igenom relevanta policybeslut, tillampliga riktlinjer vid EU:s
institutioner (kommissionen, Europaparlamentet och radet), i OECD, i medlemsstaterna
och ilander utanfor EU (Forenta staterna och Australien), tidigare utvdrderingar av kom-
missionens konsekvensbeddmningssystem?, studier och akademisk litteratur pa omradena
"battre lagstiftning” och konsekvensanalys av lagstiftning® samt deltog i konferenser
i amnet*.

3. Revisionsarbetet omfattade vidare foljande fem arbetspaket (AP):

— En jamfoérelse mellan kommissionens konsekvensbeddmningssystem och system pa
andra hall (AP 1).

— En kvantitativ analys av i vilken utstrackning kommissionens initiativ under gransk-
ningsperioden hade konsekvensbeddmts och hur dessa konsekvensbeddmningar hade
anvants av Europaparlamentet och radet under lagstiftningsforfarandet (AP 2).

— En styrkortsanalys av ett urval konsekvensbeddmningsrapporter for att kontrollera
huruvida kommissionen hade gjort sina bedémningar i 6verensstammelse med sina
egna interna forfaranden och sin egen metodvédgledning, tillsammans med en "inga-
ende” granskning av ett urval konsekvensbeddmningsrapporter (AP 3).

— Undersékningar bland personer som genomfdr, granskar och anvander kommissionens
konsekvensbeddmningar bdde inom och utanfor kommissionen (AP 4).

— Undersdkningar bland ledamdter av radsarbetsgrupper och den sarskilda expertgrup-

pen for battre lagstiftning (AP 5).

4. Nirmare uppgifter om innehéallet i de fem arbetspaketen ges nedan.
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AP 1: INTERNATIONELL JAMFORELSE

Specifika aspekter av kommissionens konsekvensbedémningssystem jamférdes med de
tillvdgagangssatt som anvands pa andra hall pa grundval av allmént tillganglig dokumenta-
tion (t.ex. OECD-dokumentation®, akademisk litteratur och jamférande studier som gjorts
av organ med ansvar for battre lagstiftning i medlemsstaterna® eller som medfinansieras
av Europeiska kommissionen?).

Bekraftande underlag inhdamtades vid besdk i Forenta staterna och sju EU-medlemsstater
(Belgien, Tyskland, Frankrike, Nederldnderna, Portugal, Sverige och Storbritannien).

AP 2: KVANTITATIV ANALYS

En analys av omfattningen hos kommissionens konsekvensbeddmningssystem som helhet
for att kontrollera i vilken utstrackning konsekvensbedémningar gjordes av kommis-
sionsinitiativ som offentliggjordes under den period som granskades och av de fragor
som ingick i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram. For detta andamal skapades
och analyserades en databas med ndstan 5 000 kommissionsinitiativ.
Granskningsteamet bedémde ocksa i vilken utstrackning Europaparlamentet och radet
anvande kommissionens konsekvensbeddmningar. Denna beddmning gjordes utifran all-
mant tillgdnglig dokumentation vid de bada institutionerna (t.ex. dagordningar fér sam-
mantraden, protokoll och hdnvisningar i resolutioner).

Vidare inbegrep revisionen en jamférande analys av omfattningen av och antalet konse-
kvensbeddmningar och utvdrderingar i efterhand som gjordes 2008.

AP 3: "STYRKORTSANALYS” OCH "INGAENDE” GRANSKNING

"Styrkortsanalysen” genomfordes for alla konsekvensbedémningsrapporter som upprat-
tats av fem generaldirektorat: GD Energi och transport®, GD Regionalpolitik, GD Syssel-
sattning, socialpolitik och lika mdjligheter, GD Forskning och GD Informationssamhallet
och medier. Detta motsvarar 175 (av totalt 404) konsekvensbeddmningsrapporter som
offentliggjordes mellan 2003 och 2008.

Styrkortet skapades utifran kommissionens riktlinjer for konsekvensbeddmning och tog
hansyn till de krav som géllde det datum da konsekvensbeddmningsrapporten offentlig-
gjordes®. De checklistor som anvdandes av Storbritanniens nationella revisionsorgan i en
liknande undersékning av Storbritanniens konsekvensbeddmningssystem'® och de som
anvandes i en tidigare utvdrdering av kommissionens konsekvensbeddmningssystem'’
beaktades ndr styrkortet skapades. Ytterligare fragor, sdsom vissa aspekter av konse-
kvensbeddmningsnamndens kvalitetskontroll, lades till.

Dessutom utférdes en ingdaende granskning dar revisionsratten foljde hela livscykeln fran
lagstiftningsforslaget till 6vervakningen och utvarderingen av atgarder och program.
Urvalet innehdll inte bara aktuella fall (sarskilt for bedomning av konsekvensbeddémnings-
namndens roll), utan ocksa rapporter som var tvad ar gamla eller mer. Det omfattade bade
rapporter om férslag med och utan budgetkonsekvenser och konsekvensbeddmningar
av lagstiftningsforslag avseende direkt tillampliga rattsakter (beslut och férordningar)
och avseende rdttsakter som kraver inforlivande och genomférande i medlemsstaterna
(direktiv)'.

Nagra ytterligare fall med ursprung utanfér ansvarsomradena for de fem generaldirek-
toraten i urvalet inkluderades i denna granskning for att revisionsratten skulle fa en
bekraftelse av situationen vid kommissionen som helhet.
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AP 4: INTERVJUER

Under revisionen intervjuade revisionsratten omkring 190 personer for att ta reda pa
deras synpunkter pd kommissionens konsekvensbeddmningssystem.

Dessa personer var producenter (kommissionspersonal vid de ansvariga policyenheterna,
generaldirektoratens stodenheter for konsekvensbeddmning och generalsekretariatet)
och anvandare inom EU-institutionerna (sasom personal vid kommissionsledamo&ternas
kansli, ledamoter av Europaparlamentet, personal vid Europaparlamentet och radet samt
personal fran de standiga representationerna).

Dar fanns ocksa foretradare for internationella och nationella organisationer som &r verk-
samma pa omradet "béttre lagstiftning” (t.ex. OECD och organ i medlemsstaterna), andra
organ och grupper (t.ex. hégnivagruppen av nationella lagstiftningsexperter och hégni-
vagruppen av oberoende intressenter for administrativa bérdor).

Intervjuer gjordes dessutom med foretrddare for intresseorganisationer: Business Europe,
Eurochambers, den europeiska konsumentorganisationen, European Environmental Bu-
reau, European Federations for Transport and Environment, European Trade Union Fede-
ration, Social Forum och Véarldsnaturfonden (WWF).

AP 5: UNDERSOKNINGAR

Tvd undersokningar gjordes under revisionen: den forsta, i maj/juni 2009, bland ledamo-
terna av sju radsarbetsgrupper for sociala fragor, informationssamhiéllet, energi, trans-
port (sjotransporter, landtransporter, transporter, intermodala fragor och nét), forskning,
strukturdtgdrder och battre lagstiftning, om deras syn pd och anvdandning av kommissio-
nen konsekvensbeddmningar. Den andra undersékningen gjordes bland delegationerna
fran 25 medlemsstater och Norge vid det mote som sarskilda expertgruppen for battre
lagstiftning holl den 3-5 juni 2009 i Sandhamn i Sverige.

STOD FRAN INTERNATIONELLA EXPERTER PA OMRADET "BATTRE
LAGSTIFTNING” UNDER REVISIONEN

RADGIVANDE PANEL

5. Enradgivande panel av experter pd omradet "battre lagstiftning” och konsekvensbedém-
ning tillsattes for att ge stdd under revisionen och héll méten i november 2008 och mars
2009'3. Experternas framsta input var att de bidrog till revisionsrdttens metoder och
analys och godkdnde den 6vergripande strukturen for hur iakttagelserna, slutsatserna
och rekommendationerna skulle presenteras i denna granskningsrapport.
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Framfor allt bidrog experterna till faststallandet av tillforlitliga revisionsstandarder,
i forhallande till vilka iakttagelserna i denna rapport gors. Dessa standarder togs fram
utifran en metaanalys av dokument som publicerats av Mandelkerngruppen™, OECD'® och
kommissionen' och av avtal mellan kommissionen och Europaparlamentet och radet'’dar
man ndarmare angav ett antal villkor (eller "god praxis”) som illustrerar vad man kan for-
vanta sig av ett effektivt konsekvensbeddmningssystem’®.

FokusGruPP

Ett viktigt steg i denna revision var genomgdngen av de prelimindra granskningsresul-
taten vid en rad fokusgruppintervjuer med internationella experter pd omradet "battre
lagstiftning” och konsekvensbedémning den 8-10 juli 2009 i Luxemburg. Dessa fokus-
grupper utgjorde en viktig bestandsdel av granskningsprocessen och var avsedda som
ett forum for en kritisk genomgang av revisionsrdttens prelimindra slutsatser och mdj-
liga rekommendationer. Bland experterna fanns foretrddare for OECD, Véarldsbanken,
organ med ansvar for konsekvensbedémningsarbete (eller kvalitetskontroll) i Forenta
staterna och flera EU-medlemsstater samt nationella revisionsorgan och dven forskare,
utvarderare av konsekvensbeddmningssystem och foretrddare for hégnivagruppen av
oberoende intressenter for administrativa bordor. Foretradare for kommissionen del-
tog som observatérer. Narmare uppgifter om syftet med fokusgrupper finns nedan.

VAD AR EN FOKUSGRUPP?

Fokusgrupper samlar en grupp individer med ett gemensamt intresse i en kollektiv in-
tervju eller strukturerad diskussion dar forutsattningslésa men klart avgransade fragor
stalls for att man ska fa igang en diskussion bland deltagarna. Fokusgrupper ar sarskilt
val lampade om man vill fa fram olika asikter i en frdga. De anvdnds ofta inom mark-
nadsforing och blir allt vanligare ocksd inom politiken och i opinionsundersdkningar for
att fa fram svar och nya perspektiv fran en grupp manniskor som anses vara representa-
tiv for en viss konsument- eller malgrupp. Deltagarna maste vara intresserade av dmnet
och idealiskt sett bor de ha olika bakgrund. Under en fokusgruppintervju kan man rakna
med att diskussionen forst stimulerar olika och till och med delade meningar. En av ut-
fragarens nyckeluppgifter ar darfor att leda diskussionen pa ett sadant satt att man kan
hitta gemensamma standpunkter och att asikterna kan boérja sammanfalla, dven om fullt
samforstand inte dr syftet med en fokusgruppdiskussion.
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8. Experterna ombads av externa utfrdgare att i detalj ga igenom revisionsarbetet: stan-
darder som anvandes, fakta och iakttagelser som rapporterades, slutsatser som drogs av
detta och, slutligen, att avgora huruvida rekommendationerna skulle bidra till att minska
de problem som konstaterats vid revisionen. Denna expertgenomgang bidrog i vasentlig
grad till kvaliteten, relevansen och legitimiteten ndr det géller det samlade resultatet
av revisionsprocessen. En rapport med en sammanfattning av arbetet och resultatet av
diskussionerna med de externa utfragarna lamnades till alla deltagare och till kommis-
sionen i augusti 2009°.

Europeiska revisionsratten, Arbetsprogram for 2008, s. 3. Europeiska revisionsratten, Arlig verksamhetsrapport for 2008, s. 35.

2 The Evaluation Partnership, Evaluation of the Commission’s Impact Assessment System (utvdrdering av kommissionens
konsekvensbedomningssystem), kontrakt SG-02/2006 for Europeiska kommissionens rakning, april 2007.

3 Radaelli, C., What does regulatory impact assessment mean in Europe? (Vad innebér konsekvensbedémning av lagstiftning i Europa?)
AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, USA, januari 2005; Rowe, G.C., Tools for the control of political and administrative agents:
impact assessment and administrative governance in the European Union (Verktyg for att kontrollera politiska och administrativa aktorer:
konsekvensbedémning och administrativ styrning i Europeiska unionen) in Hoffman, H.C.H och Turk, A.H. (red), EU administrative Governance
(Administrativ styrning i EU), Edward Elgar Publishing, s. 452, 2006; Renda, A., Impact assessment in the EU: The state of the art and the art of
the state (Konsekvensbeddmning i EU: basta praxis och aktuell situation), CEPS Paperbacks, 2006; Mather, G. and Vibert, F, Evaluating Better
Regulation: Building the system (Hur ett system for battre utvardering av lagstiftning kan skapas), City research series, European Policy Forum,
London, 2006; Wiener, JB, Better regulation in Europe (Battre lagstiftning i Europa) in Current Legal Problems, 2006, vol. 56; Kirkpatrick, C.,
Parker, D. et al., Regulatory impact assessment. Towards better regulation? (Konsekvensbedémning av lagstiftning — mot battre lagstiftning?),The
CRC Series on Competition, Regulation and Development. Edward Elgar Publishing, Inc. Massachusetts, USA, 2007; Meuwese, A.C.M., Impact
assessment in EU lawmaking (Konsekvensbeddmning i EU:s lagstiftningsarbete), Kluwer Law International BV, Nederldnderna, 2008; Open
Europe, Out of Control? Measuring a decade of EU regulation (Utom kontroll?) Métning under ett decennium av EU-lagstiftning), 2009; Hertin,
J., et al., The production and use of knowledge in regulatory impact assessment — An empirical analysis (En empirisk analys av framtagande och
anvandning av kunskaper vid konsekvensbeddémning av lagstiftning) in Forest Policy and Economics, 2009; Centre for European Policy Studies
(CEPS); Policy-making in the EU — Achievements, challenges and proposals for reform (Politikutformning i EU — uppnadda resultat och forslag till
reformer), 2009.

4 International Regulatory Reform Conference (internationell konferens om lagstiftningsreform), Berlin, november 2008; Zwischenbilanz
Nationaler Normenkontrollrat (NKR) (Halvtidsutvardering av den tyska motsvarigheten till Regelradet), Berlin, maj 2009.

5> OECD, Regulatory Impact Analysis (RIA) Inventory (Inventering av konsekvensbeddmning av lagstiftning), april 2004; OECD, Regulatory
Impact Analysis: Best Practice in OECD Countries (Konsekvensbeddmning av lagstiftning: basta praxis i OECD-lander), 1997; OECD, APEC-OECD
Integrated Checklist on Regulatory Reform: Final Draft (APEC-OECD:s integrerade checklista for lagstiftningsreformer: slutgiltigt forslag), 2005;
OECD, Indicators of Regulatory Management Systems (Indikatorer for styrningssystem avseende lagstiftning), december 2009.

6 Sarskilda expertgruppen for bittre lagstiftning, Report to the Ministers responsible for Public Administration in the EU Member States on the progress
of the implementation of the Mandelkern Report's Action Plan on Better Regulation (Rapport till ministrarna med ansvar for offentlig férvaltning i
EU-medlemsstaterna om genomférandet av Mandelkerngruppens handlingsplan for battre lagstiftning), Aten, 2003; Grupp av EU-direktorer for
battre lagstiftning, A Comparative Analysis of Regulatory Impact Assessment in Ten EU Countries (En jamforande analys av konsekvensbedémning
av lagstiftning i tio EU-ldnder), maj 2004.

7 Europeiska natverket for battre lagstiftning (ENBR) (se http://www.enbr.org/home.php); Utvardering av integrerade konsekvensbedémningar
(EVIA) (se http://web.fu-berlin.de/ffu/evia/contact.htm). EVIA-projektet finansierades av kommissionen inom sjétte ramprogrammet. Det
samordnades av Freie Universitat Berlin, och forskningspartner var centrumet fér europeisk ekonomisk forskning (ZEW), Institutet for europeisk
miljopolitik (IEEP), AVANZI, Institutet for framtidsforskning (JRC-IPTS), centrumet for regleringsstyrning vid universitetet i Exeter och Institutet
for miljostudier vid Vrije Universiteit Amsterdam.
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Noter fortsattning...
8 GD Energi och transport delades upp i GD Energi och GD Transport och rérlighet den 17 februari 2010.

Europeiska kommissionen, Meddelande om konsekvensanalys - riktlinjer for konsekvensanalys 2002, KOM(2002) 276 slutlig; Europeiska
kommissionen, Riktlinjer for konsekvensbeddmning 2005/2006, SEK(2005) 791 (om inte annat anges); Europeiska kommissionen, Riktlinjer
for konsekvensbedémning 2009, SEK(2009) 92.

0 National Audit Office (NAO) (Storbritanniens nationella revisionsorgan), Delivering High Quality Impact Assessments (Att gora
konsekvensbedémningar av hog kvalitet), 30.1.2009, s. 22-23.

" Evaluation Partnership Ltd (TEP), Evaluation of the Commission’s Impact Assessment System (Utvérdering av kommissionens system for
konsekvensbeddmning), april 2007.

12 Forslag till radets forordning om allménna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden
och Sammanhallningsfonden (SEK(2004) 924); férslag till Europaparlamentets och radets beslut om Europeiska gemenskapens sjunde
ramprogram for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) (SEK(2005) 430); forslag till
rddets och Europaparlamentets direktiv om &ndring av direktiv 2002/59/EG om inrdttande av ett dvervaknings- och informationssystem
for sjotrafik i gemenskapen (SEK(2005) 1514); forslag till Europaparlamentets och radets forordning om roaming (SEK(2006) 925); forslag
till Europaparlamentets och radets beslut om medlemsstaternas insatser for att minska sina utslapp av vaxthusgaser i enlighet med
gemenskapens dtaganden om minskning av vaxthusgasutslappen till 2020 (SEK(2008) 85/3); forslag till radets direktiv om genomférande
av principen om likabehandling av personer oavsett religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldaggning (SEK(2008) 2180
och SEK(2008) 2181/2).

13 Ledaméterna av den radgivande panelen var féljande personer: Erwin de Pue (generaldirektér vid Belgiens “Dienst voor de Administrative
Vereenvoudiging”), Gisela Farber (ledamot av Tysklands “Normenkontrollrat” och professor vid tyska hogskolan for forvaltningsvetenskap
DHV Speyer), Klaus Jacob (EVIA-projektsamordnare vid Freie Universitat Berlin), Claudio Radaelli (universitetet i Exeter), Alberto Alemanno
(réttssekreterare vid EG-domstolen och professor vid HEC Paris) och Jeroen Nijland (generaldirektor for gruppen for lagstiftningsreform).

% Mandelkerngruppen for battre lagstiftning, slutrapport, 13 november 2001.

15 OECD (1997) Regulatory Impact Analysis: Best Practice in OECD Countries (Konsekvensbeddmning av lagstiftning: bésta praxis i OECD-
lénder), Paris; OECD (2005) APEC-OECD Integrated Checklist on Regulatory Reform: Final Draft (APEC-OECD:s integrerade checklista for
lagstiftningsreformer: slutgiltigt férslag), OECD, Paris.

16 Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen om konsekvensanalys, KOM(2002) 276 slutlig; Europeiska kommissionen,
Meddelande fran kommissionen — Mot en baittre struktur for samrad och dialog. Allmdnna principer och miniminormer fér kommissionens samrad
med berérda parter, KOM(2002) 704 slutlig; Informationsmeddelande fran ordféranden till kommissionen, Enhancing quality support and control
for Commission Impact Assessments, The Impact Assessment Board (Forbattra kvalitetsstodet och kvalitetskontrollen nar det géller kommissionens
konsekvensbedémningar - konsekvensbedémningsndmnden), 14 november 2006; Europeiska kommissionen, Riktlinjer for konsekvensbedémning
2005/2006, SEK(2005) 791; Europeiska kommissionen, Riktlinjer for konsekvensbedémning 2009, SEK(2009) 92.

7 Interinstitutionellt avtal om biittre lagstiftning (2003/C 321/01); Interinstitutionell gemensam ansats for konsekvensanalys, 2005.

'8 Denna "goda praxis” diskuterades forsta gdngen vid det andra méte som den radgivande expertpanelen holl den 27 mars 2009 och gicks
darefter igenom av deltagarna i fokusgruppintervjun den 8-10 juli 2009.

19 CM International, Meirion Thomas, Report on the Focus Groups held in support of Audit task 08TR2203 (Rapport om de fokusgruppintervjuer
som holls till stod for granskningsuppgift 08TR2203), augusti 2009.
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SKRIVELSE FRAN EUROPAPARLAMENTETS TALMAN

PEPICE ACEE e RN PADRED TVROPIEY RERLEEmiwt  pmORRL e R R AT
BUETRE e AT LT T (AT e WP T (RSP Te T S L] PLAT AN FEELLEEINT
PAETMINT TREFTRN PEELMEDST A Al o8N FARLASIEWTE EURCED PR RANLARIATY
BRI AN AR AT EUSIIRE) PR LUERT A FLELAEIN EWEE W IRAEEY i R
o —— FRALAINT (LR R PARALINDS RO PeELAMPNTUL [URDRLAN
FuNeire Pl gt (RO DI AMENT  EWBMOOFES PRELUCNTTY  FUBORARAS A PETET

The President

br Vitor CALDEIRA

Presidont of the European Court of Awsditons

12, mie Adeide de Gasperi 201640 21.04 2010
L1615 Laxembourg

Dear President,

Thark you very much for your leticr daicd § March 2010 inchuding a copy of the
preliminary obscrvations concerning the Commission's impec) ssseasment sysiem, |
undersaand these observaiions have Been considensd by the Court of Auditors & iis
meeting on 11 February 2010 wiih a view io esiahlishing o special report based on
Article 2874 2nd smibparagraph of the Treaty on the fimetioning of the European
Linjon.

In vour lefter, vou imvite the Furopear Parliament o comment on these preliminary
obeervations. [n sceordance with Article 14401 fourth sub-paragraph of the Finarcial
Regulation, ns the Commission is the main institotion concerned, the European
Pardizment will give due consideration io the observations of the Coun aier
transmission of the definitive version of the special report nccompanied hy the replies
given by the Europsan Commission,

1 tnke this opportumity fo inform you aboul ongeing parlinmentory woerk concernang
impast assessments. The Members of the Comminee on Legal Affairs have just storted
discussions with a view 1o drawing up a repont on "Guamnieeing ndependent impact
mssessments” (mpporteur: M Angelikn NIEBLERL The same commitiee is alw
currenily considering a drafl report on betier Ewmakiog (mpporiewr; Mrs Lidin Joanna
GERINGER de QEDENBERG) which includes o specific pan dedicated 1o iimjpac
A sERERLS.

The Ewmopesn Parlinment s indeed very inlerested in the refloctbon on impact
pasesmmenl 8 0 way o impeove quality and transparency of the law-making in the
Ewropean Union. Therefonz, | am looking forward to reosiving il Court's special repon
oin the Commission's impoct assessment system so thal Parlisment can give it the
appropriate fllow-up.

Yours sincerely,

Copy: M Klaus-Heiner LEHNE, Chairman of the Commitiee on Lejgsl Alfnirs
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DENNA TEXT HAR OVERSATTS AV REVISIONSRATTEN EFTER OVERENSKOMMELSE MED EUROPAPARLAMENTET.

Vitor CALDEIRA

Europeiska revisionsrattens ordférande
12, rue Alcide de Gasperi

L-1615 Luxemburg

Herr ordférande,

Tack for Er skrivelse av den 5 mars 2010 med en kopia av de preliminara iakttagelserna om
kommissionens konsekvensbeddmningssystem. Efter vad jag forstdr har dessa iakttagelser
behandlats av revisionsratten vid dess sammantrade den 11 februari 2010 infér sammanstal-
landet av en sarskild rapport baserad pa artikel 287.4 andra stycket i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt.

| Er skrivelse ber Ni Europaparlamentet att kommentera dessa preliminara iakttagelser. Ef-
tersom kommissionen dr den institution som ar mest berérd kommer Europaparlamentet
i enlighet med artikel 144.1 fjarde stycket i budgetférordningen att ta vederbdrlig hansyn
till revisionsrattens iakttagelser nar det har mottagit den slutliga versionen av den sarskilda
rapporten tillsammans med Europeiska kommissionens svar.

Jag skulle vilja ta tillfallet i akt och informera Er om det arbete i fraga om konsekvensbe-
domningar som pagéar vid parlamentet. Ledamdterna i utskottet for rattsliga frdgor har
precis inlett diskussioner infér utarbetandet av ett betdnkande om garanti fér oberoende
konsekvensbeddémningar, (féredragande: Angelika Niebler). Samma utskott behandlar just nu
ocksa ett forslag till betankande om battre lagstiftning (foredragande: Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg) som innehdller en sdrskild del om konsekvensbeddmningar.

Europaparlamentet ar mycket intresserat av reflexionerna kring konsekvensbedémning som
ett satt att forbattra kvaliteten pa och insynen i EU:s lagstiftning. Jag ser darfor fram emot

att fa revisionsrdttens sdrskilda rapport om kommissionens konsekvensbedédmningssystem,
sd att parlamentet kan folja upp den pad lampligt satt.

Med vanlig hdlsning
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SKRIVELSE FRAN ORDFORANDEN FOR EUROPEISKA UNIONENS RAD

-a
COUNCIL OF
THE EURDFEAN UNION

The Presidest Brusscls, 1 { 5. Imn

56510 7101
Mr Vitor Mamaecl da SILYA CALDEIRA
President of the Court of Awdilors
ol the European Commmumities
Koe Alcide de Gasperi, 12
L - 1615 LUXEMBOURG

Subjgey:  Preliminary observations (purseant io Article 267(4), second subparagruph, TFEL)
“lmpact Arzezsments i the EL' instinwtions: do they sipart decision making?~

B,

1 'wish 1o thank you for sharirg the preliminary oheervations on the “Impact Assessmants in the ELf
instinetions: do they support decirion making?”. The preliminary cbservations of the Court of
Aisdilors contnin @ detailed analysis of the Commissioe's impac ssscssment system on which you
can understand [ am mob in o posilion by comment,

However, further fo your query, | wish 1o commaundcate to you soane reflections from the Council's
perspective. Empact assessment 18 an area of crucial importance for our legislative role, & it was
stated most recently in the 3-4 December 200% Couneil conchusions an "Betier Regulation”, The
Council welcomed the work done by the Commission's Impset Assessment Boand and invited the
Commission je further enbumce the uie and quality of impact asicsseeni. Minisiers considered that
there was scope for improvement s reganis, imter ali, svalustion of sltermative policy options,
transparcncy and quantification of sdmEnistrative burdens as well as other costs and benefita. They
also called for impact assessments for all forihcoming significant proposals presenied within the
framsewark of the Action Programme for Reducing Administrative Burdens in (he ELI

Ean el by Low 7%
1440 AT
Tak SRR ALK
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Pusthesmare, Minisiers siressed that the use of impact mssemments by EL institutions must e
improved and that the preseniation and quality of asscssments must be enhanced, 5o a3 fo allow for
better evidence-based decision-making and high quality legislation. The Council committad itself 1o
taking the Commission's impact assessments. including the opinions of the bmpact Asscssment
Boand, into fll account when examining legislative proposals.

I redation to the internal Council proceedings end in accordance with the gaidelines "Hardling
impact Assessmenis in Council”, adopted in 2006, Commission impact asscssments on legislative
propasals are presented and discussed a1 Council working parties. In the case of substantive
amendments, the Presidency, any individual Member State and the Commission may provide
clements of their own impact analyses during the negotiations which are carcfully and thornaghly
ponsidered by the Council preparatory bodies.

1 hope that the shove commenis are helpful with regard 1o the finalisation of the report of the Court
of Auditors. 1 look forward to receiving the final version of he report considering it as an imporan
caniribstion bo the onpoiag discieasions on better law-tnaking.

Yours [aithfislly,

2z

M.A. MORATINOS
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DENNA TEXT HAR OVERSATTS AV REVISIONSRATTEN EFTER OVERENSKOMMELSE MED EUROPEISKA
UNIONENS RAD.

Bryssel den

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Europeiska revisionsrdattens ordférande
Rue Alcide de Gasperi, 12

L-1615 Luxemburg

Arende: Prelimindra iakttagelser (i enlighet med artikel 287.4 andra stycket i EUF-férdraget)
Konsekvensbedémningar vid EU:s institutioner: dr de ett stéd i beslutsfattandet?

Herr ordférande,

Tack for att vi fick ta del av de preliminédra iakttagelserna om Konsekvensbeddmningar vid
EU:s institutioner: ar de ett stéd i beslutsfattandet? Revisionsrattens preliminara iakttagelser
innehdller en utforlig analys av kommissionens konsekvensbeddmningssystem vilken jag
som ni forstar inte kan kommentera.

Med anledning av er forfrdgan skulle jag dock vilja gora ndgra kommentarer utifrdn rddets
perspektiv. Konsekvensbeddmning ar ett omrade av storsta vikt for var lagstiftningsroll,
sasom senast fastslogs i radets slutsatser av den 3-4 december 2009 om battre lagstiftning.
Radet vilkomnade det arbete som kommissionens konsekvensbeddmningsnamnd utfér och
uppmanade kommissionen att ytterligare framja anvdandningen av och kvaliteten pa konse-
kvensanalyser. Ministrarna ansag att det fanns utrymme for forbattringar inte minst for att
utvardera alternativa politiska forslag, 6ppenhet och kvantifiering av administrativa bordor
samt andra kostnader och fordelar. De efterfrdgade ocksd konsekvensanalyser av alla kom-
mande viktigare forslag som laggs fram inom ramen for atgardsprogrammet for minskade
administrativa bordor i EU.
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Ministrarna framholl dven att EU-institutionernas anvdandning av konsekvensanalyser maste
forbattras och att framldggandet av och kvaliteten pd bedémningarna maste framjas for att
mojliggora battre evidensbaserat beslutsfattande och lagstiftning av hég kvalitet. Radet
adtog sig att vid behandlingen av lagstiftningsférslag ta fullstandig hansyn till kommissionens
konsekvensanalyser, inbegripet konsekvensbeddmningsnamndens yttranden.

Nar det géller rddets interna forfaranden presenteras och diskuteras kommissionens kon-
sekvensbeddmningar av lagforslag i radets arbetsgrupper, i enlighet med Handling impact
Assessments in Council (riktlinjer om hur konsekvensanalyser hanteras vid radet) som antogs
2006. Om det skulle vara frdgan om betydande d@ndringar kan ordférandeskapet, en enskild
medlemsstat och kommissionen under férhandlingarna bidra med delar av sina egna konse-
kvensanalyser, och dessa 6vervdags noga och grundligt av radets férberedande organ.

Jag hoppas att kommentarerna ovan kan vara till hjalp vid slutférandet av revisionsradttens
rapport. Jag ser fram emot att motta den slutliga versionen av rapporten, eftersom jag anser
att den dr ett viktigt bidrag till den pdgdende diskussionen om battre lagstiftning.

Med vénlig hdlsning,
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KOMMISSIONENS
SVAR

SAMMANFATTNING

l.

Konsekvensbeddmningar ar ett centralt
verktyg for att garantera battre lagstift-
ning. Under de senaste dren har kom-
missionen inriktat sig pa att se till att
konsekvensbeddmningar fast forankras
i institutionens arbetskultur och att de
ger de forvdantade resultaten. Revisions-
rattens slutsatser uppmuntrar kommis-
sionen att fortsdatta med sin strategi pa
detta omrade och rattens rekommenda-
tioner kommer att bidra till att ytterli-
gare 0ka konsekvensbeddémningssyste-
mets effektivitet.

INLEDNING

5. Andra strecksatsen

Det finns fa nationella konsekvensbe-
domningssystem som har samma ambi-
tionsniva och réackvidd som det system
som kommissionen har inrattat.
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IAKTTAGELSER

26. Forsta strecksatsen

Analys av en allt stérre médngd olika hand-
lingsalternativ: Kommissionen valkomnar
revisionsrattens slutsats att antalet alter-
nativ som presenterades i konsekvens-
bedémningsrapporterna 6kade. Kommis-
sionen anser i det hdar sammanhanget
att den sarskilt positiva utvecklingen av
kvaliteten pa de konsekvensbedémningar
som utarbetades under 2007 och 2008
kan tillskrivas konsekvensbeddmnings-
namndens framgangsrika kvalitetskon-
troll och stodfunktion.

40.

Kommissionen erinrar om att Europapar-
lamentet och rddet i den gemensamma
interinstitutionella strategin for konse-
kvensanalys atar sig att genomféra kon-
sekvensbeddmningar av betydande and-
ringar som de goér. De kan dven uppmana
kommissionen att gora detta.

41.

Kommissionen haller med om att natio-
nella konsekvensbedémningar kan kom-
plettera kommissionens konsekvensbe-
domningar pa ett effektivt satt. De kan
utgora ett underlag till diskussionerna
i radet om foreslagna andringar av kom-
missionens forslag, och kan dven vara
till hjalp for medlemsstaterna nar det
galler fragor som ror inforlivande och
verkstdllande.
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44,

Det finns ett antal skal till att kommis-
sionen inte anvander kvantifierbara
indikatorer for att avgéra om en konse-
kvensbeddmning ska genomfdras. For
det forsta kraver det integrerade tillva-
gagangssattet for konsekvensbeddm-
ningar att konsekvenserna, dven nar de
ar svara att kvantifiera eller ar begréan-
sade till storleken, ska analyseras for att
se om de har viktiga aterverkningar for
sarskilda grupper, sektorer eller regioner.
For det andra skulle det vara svart att ta
fram forhandskriterier for att avspegla de
olika initiativ som konsekvensbeddms,
badde lagstiftningsinitiativ och initia-
tiv som inte galler lagstiftning. For det
tredje skulle det vara svart att tillampa
kvantitativa gransvdrden i praktiken
eftersom de uppgifter som behovs ofta
forst blir tillgangliga under arbetet med
konsekvensbeddmningen.

49,

Kommissionen anser att samrdd om utkas-
ten till konsekvensbedémningsrapporter
inte ar det enda sattet att forsakra sig om
att analysen ar fullstandig, konsekvent
och korrekt. Kommissionens avdelningar
samrdder med och informerar berdrda
parter i olika skeden av en konsekvensbe-
domning, genom att anvanda fardplaner,
sarskilda samradsdokument/instrument
(t.ex. resultat av externa undersdkningar)
eller gron- eller vitbocker for att forsakra
sig om att sa ar fallet.

50.

| Storbritannien och Férenta staterna
(for Forenta staterna galler detta bara
genomforandedtgdrder) offentliggors
utkast till konsekvensbeddémningsrappor-
ter tillsammans med ett forslag. Denna
arbetsmetod ar jamférbar med situatio-
nen i EU, dar kommissionen lagger fram
ett forslag (den antar inte lagar) och for-
slaget och konsekvensbeddmningsrap-
porten offentliggdrs och 6versands till
lagstiftarna (radet och Europaparlamen-
tet). Allménheten ges mojlighet att delta
i den pagaende debatten, eftersom bade
forslaget och konsekvensbedémnings-
analysen ar offentliga.



53.

Kommissionen ar medveten om att kom-
missionens avdelningar mdste vidta
ytterligare atgarder for att se till att det
gors en ordentlig planering och att till-
rackligt med tid avsdtts for konsekvens-
bedémningsndmndens granskning.

55.

Konsekvensbeddmningsnamndens roll
starks ytterligare genom ordférandens
meddelande om kommissionens arbets-
metoder 2010-2014 (K(2010)1100,
10.2.2010), dar det anges att det "i prin-
cip kravs ett positivt yttrande fran konse-
kvensbeddmningsnamnden innan ett sam-
rad mellan avdelningarna kan inledas”.

60.

Konsekvensbeddmningar utgdrs av en
uppsattning logiska steg, fran att defi-
niera problemet till att faststalla den
lampligaste formen av politisk atgard,
och enligt riktlinjerna fér konsekvensbe-
domning ska avdelningarna redogdra for
den logiken sa tydligt som mojligt, t.ex.
genom att anvdanda problemtrdd, tabel-
ler, kartor och andra illustrativa tekniker.

61.

Kommissionen anser att det inte alltid ar
mojligt eller proportionerligt att kvantifi-
era eller kostnadsberakna konsekvenser.

62.

Kommissionen d&r medveten om att
anvandningen av konsekvensbedom-
ningarna kan underldttas ytterligare om
de presenteras pa ett tydligt och lattfor-
stdeligt satt. De atgarder som kommissio-
nen har vidtagit i detta avseende anges
i svaret pa rekommendation 2, forsta
strecksatsen.

63.

Kommissionen dr dvertygad om att ett
integrerat tillvigagdngssatt for konse-
kvensbeddomningar, dar man garanterar
att alla relevanta ekonomiska, sociala och
miljomdssiga konsekvenser genomgar en
kostnads-nyttoanalys och presenteras
tillsammans i ett enda dokument, ar det
lampligaste sattet att gora en vdlavvagd
beddmning av lagstiftningsinitiativ eller
initiativ som inte géller lagstiftning.

64.

Kommissionen betonar att den inte for-
vantar sig att samtliga tre pelare ana-
lyseras lika ingaende i alla konsekvens-
bedémningar. Om det inte finns ndgra
miljomassiga konsekvenser innehdller
konsekvensbeddmningsrapporten t.ex.
ingen miljéanalys. Den "ojamna fordel-
ningen”, som revisionsrdtten kallar den,
ar darfor normal.

68.

Principen om proportionerliga analyser
gdller hela konsekvensbeddmningspro-
cessen. | riktlinjerna klargdrs att inte alla
alternativ maste beddmas lika detalje-
rat och att en kontrollprocess kan till-
lampas. | vissa fall ar t.ex. omfattningen
av "realistisk/genomfdérbar” ("hdég niva”)
begrdnsad pa grund av begransningar av
EU:s befogenheter, befintlig lagstiftning,
resultat av rattspraxis eller rattsliga skyl-
digheter. Sddana "hdgnivaalternativ” kan
uteslutas redan i ett tidigt skede i arbe-
tet med konsekvensbeddmningen, bara
det gOrs pa ett 6ppet satt.
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70.

Med tanke pa den breda omfattningen av
kommissionens konsekvensbedémningar
och pa att informationsbehoven ofta ar
specifika och tillfalliga, ar det fortfa-
rande ofta omojligt att anvanda organ
som Eurostat for att tillgodose specifika
uppgiftsbehov.

71.

Kommissionen skulle vilkomna ett mer
aktivt deltagande fran medlemsstaternas
sida i kommissionens samradsprocesser
for uppgiftsinsamling for konsekvens-
beddmningar, och ett mer aktivt konse-
kvensbedémningsarbete som kan anvan-
das i och komplettera kommissionens
egna konsekvensbeddmningsrapporter.

72.

I kommissionens konsekvensbeddm-
ningar behandlas genomférande- och
verkstadllandefrdgor allméant under pro-
cessen. Man undersdker noggrant vilka
I6sningar som har fungerat tidigare,
vilka aspekter som har brustit eller vad
som behover rattas till. Det konkreta
operativa arbetet med inforlivande och
verkstdllande far endast grundas pa det
antagna forslaget, inte pa konsekvensbe-
démningen. Kommissionen har tagit fram
sarskilda instrument for detta andamal.

73.

Kommissionen paminner om att genom-
forandeplaner ar ett separat instrument
i forhallande till konsekvensbedémningar
och att de inte ingar i konsekvensbeddom-
ningssystemet. Enligt riktlinjerna maste
inte konsekvensbeddomningarna innehalla
en genomfdérandeplan.
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75.

Kommissionen anser att nationella konse-
kvensbeddmningar av EU-initiativ skulle
kunna vara en vardefull kalla till informa-
tion om det bdsta sattet att genomfora
lagstiftning i specifika nationella sam-
manhang, och dven ge tillforlitliga upp-
skattningar av de eventuella verkstallig-
hetskostnaderna for lagstiftningsforslag.
Den skulle darfor valkomna att medlems-
staterna utarbetade sdadana konsekvens-
beddmningar mer systematiskt.

77.

Kommissionens system for efterhandsut-
varderingar har traditionellt inriktats pa
utgiftsprogram, som skiljer sig fran till-
vdgagangssattet for konsekvensbedom-
ningar. Detta beror pa att det endast ar
obligatoriskt att genomfora efterhands-
utvarderingar av atgarder inom utgifts-
program (se artikel 27 i budgetférord-
ningen). De dtgarder som kommissionen
redan har vidtagit for att inrikta sitt
utvarderingsarbete mer pa den befintliga
lagstiftningen anges i kommissionens
kommentarer till rekommendation 2,
tredje strecksatsen.

78.

Principen om proportionerlig analys gal-
ler bedomningar av verkstdllighetskost-
nader. Dessa kostnader behdver endast
uppskattas om de ar relevanta, och
endast kvantifieras om de dr betydande.
Kommissionen analyserade de konse-
kvensbedémningar som genomférdes
under 2008 och analysen visar att detta
gjordes. Eftersom EU-reglerna vanligen
genomfors och verkstdlls av medlemssta-
ternas myndigheter ar exakta uppskatt-
ningar av verkstdllighetskostnaderna
beroende av varje nationellt system.
Verkstallighetskostnaderna kan darfor
inte alltid analyseras i detalj i kommis-
sionens konsekvensbeddmningar.



SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

83.

| den gemensamma interinstitutionella
strategin for konsekvensanalys atar sig
Europaparlamentet och radet att genom-
fora konsekvensbedémningar av bety-
dande andringar som de gor. | den andra
och tredje strategiska dversynen av
battre lagstiftning bekrdaftade kommissi-
onen att den konstruktivt och fran fall till
fall kommer att tillgodose 6nskemal fran
radet och parlamentet om att utveckla
aspekter av kommissionens ursprungliga
konsekvensbeddmningar.

Kommissionen betonar att dess konse-
kvensbeddmningar, dven ndr de inte upp-
dateras av radet och Europaparlamentet,
tdcker vasentliga aspekter av den slut-
liga rattsakten och att de darfor forblir
relevanta.

84. Forsta strecksatsen

| de fardplaner som bifogas kommissio-
nens arbetsprogram anger kommissionen
vilka initiativ som kommer att genomga
konsekvensbeddmningar och anger ska-
len till att vissa forslag i arbetsprogram-
met inte konsekvensbeddms.

84. Andra strecksatsen

Kommissionen anser att samrad om
utkast till konsekvensbeddmningsrap-
porter inte ar det enda sattet att for-
sakra sig om att analysen ar fullstandig,
konsekvent och korrekt. Kommissionens
avdelningar samrdder med och infor-
merar berorda parter i olika skeden av
en konsekvensbeddmning, genom att
anvanda fardplaner, sarskilda samrads-
dokument/instrument (t.ex. resultat av
externa undersdkningar) eller gron- eller
vitbocker for att forsakra sig om att sd ar
fallet.

Kommissionen har redan identifierat tva
satt att 6ka insynen i planeringsproces-
sen for konsekvensbeddmningar for de
andra institutionerna, medlemsstaterna
och de ber6rda parterna. For det for-
sta atar sig kommissionen i riktlinjerna
for konsekvensbeddmning fran 2009 att
utarbeta fardplaner for alla forslag som
sannolikt kan fa betydande konsekven-
ser/politiska foljder, och inte bara for
initiativen i sitt arliga arbetsprogram.
Om en konsekvensbeddmning inte anses
vara néodvandig anges skalen till detta
i fardplanen. Dessa fardplaner kommer
som alltid att offentliggdras. For det
andra kommer kommissionen, efter syn-
punkter fran Europaparlamentet i par-
lamentets bidrag till 6versynen av den
gemensamma ansatsen, att kort efter det
att arbetsprogrammet antas (vanligen
i borjan av varje ar) offentliggdra en full-
standig forteckning 6ver kommande initi-
ativ som konsekvensbeddomningar plane-
ras for under aret i frdga. Forteckningen
kommer att uppdateras regelbundet.
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Kommissionens offentliga samrad om
utkastet till riktlinjer for konsekvensbe-
domning 2008 visade att mdnga intres-
senter ansag att det fanns behov av for-
battringar pa det har omradet. Darfor
har vagledningen och kraven pad samrdd
forstarkts i 2009 ars riktlinjer for konse-
kvensbeddomning. Sasom forklaras ovan
kommer kommissionen att utarbeta
fardplaner for alla forslag som sannolikt
kan fa betydande konsekvenser/poli-
tiska foljder. 1 2009 ars riktlinjer anges
att kommissionens avdelningar ska upp-
mana berdrda parter att granska fard-
planerna och ge tidig aterkoppling om
konsekvensbeddmningsplanerna. | de
nya riktlinjerna infors dven ett krav pa
att de berdorda parterna ska ha médjlig-
het att komma med synpunkter pa pro-
blemdefinitioner, subsidiaritetsanalyser
och beskrivningar av mdjliga alternativ
och deras konsekvenser. Konsekvensbe-
domningsnamnden kommer att fortsatta
att systematiskt kvalitetsgranska rap-
porterna fran samraden med de berdrda
parterna. Den aktiva anvdandningen av
fardplaner for alla viktiga kommissions-
initiativ i kombination med de strangare
samradskraven skapar 60kad insyn och
delaktighet for intressenterna. Samrad
om utkasten till konsekvensbeddmnings-
rapporter ar darfor overflodigt.
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Kommissionen ar medveten om att kom-
missionens avdelningar maste vidta
ytterligare atgarder for att se till att det
gors en ordentlig planering och att till-
rackligt med tid avsatts for konsekvens-
bedédmningsnamndens granskning. Nya
krav for detta infors i 2009 ars riktlinjer.
I riktlinjerna klargdrs dven att det maste
avsattas tillrackligt med tid om konse-
kvensbeddmningsnamnden anser att det
kravs ytterligare arbete eller begar att
den reviderade konsekvensbeddmningen
ska dtersandas. | meddelandet om kom-
missionens arbetsmetoder 2010-2014
forklaras uttryckligen att man i plane-
ringen av antagandet ska beakta beho-
vet av att slutfora konsekvensbeddm-
ningsprocessen i god tid och att det
i princip kravs ett positivt yttrande fran
konsekvensbeddémningsnamnden innan
ett samrad mellan avdelningarna kan
inledas’.

86. Forsta strecksatsen

Kommissionen anser att det ar mojligt att
gobra jamforelser mellan de olika alter-
nativen, och att interventionslogiken ar
en integrerad del av konsekvensbedom-
ningsprocessen. Kommissionen ar dock
medveten om att det kravs ytterligare
forbattringar av presentationen av reso-
nemanget bakom interventionslogiken,
och i 2009 ars riktlinjer uppmanas avdel-
ningarna att redogora for logiken bakom
analysen sa tydligt som mdjligt, genom
att t.ex. anvdanda problemtrad, tabeller,
kartor och andra illustrativa tekniker.

' K(2010) 1100 - Meddelande fran ordféranden — Kommissio-
nens arbetsmetoder 2010-2014, s. 7.



86. Andra strecksatsen

Kommissionen haller med om att sva-
righeterna med att kvantifiera och kost-
nadsberdkna konsekvenser kan sparas
tillbaka till tillgdngen pa uppgifter, och
att detta ar ett problem som utgdr en
utmaning for alla avancerade konse-
kvensbeddmningssystem. Den erinrar om
att den ofta fallspecifika karaktaren hos
den information som behdvs och de san-
nolika administrativa bordorna begransar
utrymmet for att inrdtta mer permanenta
datainsamlingsstrukturer.

Vagledningen om hur alternativen ska
jamforas har forbattrats ytterligare i 2009
ars riktlinjer, sarskilt genom mer konkret
vagledning om kostnads-nyttoanalyser
och flerkriterieanalyser. Kvantifiering ar
emellertid inte alltid genomférbar eller
proportionerlig.

Kommissionens erfarenhet visar att det
vid konsekvensbedémningar ofta behdvs
mycket specifika uppgifter, och att det
inte ar latt att fa tag i sddana uppgifter
fran statistikkontor eller statliga myn-
digheter. Den kommer dock att 6ver-
vdga huruvida det finns praktiska satt
att forbattra uppgifternas tillganglighet
och mer allmant hur den kan uppmuntra
medlemsstaternas myndigheter att vara
mer aktiva nar det galler att lamna nod-
vandig information.

Kommissionen arbetar redan med att
utveckla samarbetet med Regionkom-
mittén for att utnyttja kommitténs
natverk for samrad med lokala och
regionala myndigheter inom ramen for
konsekvensbeddmningsarbetet.

| de reviderade riktlinjerna for konse-
kvensbeddémning fran januari 2009 laggs
storre tonvikt vid behovet av att beakta
genomforandeaspekter nar ny lagstift-
ning utarbetas. Det papekas dock att
genomférande- och verkstdllighetsas-
pekter endast kan hanteras i allmdnna
ordalag i konsekvensbeddomningar.

| meddelandet Responding to Strategic
Needs: Reinforcing the use of evaluation
(SEC(2007) 213, 21.2.2007) konstaterar
kommissionen att det ar nédvandigt att
genomféra efterhandsutvarderingar av
lagstiftning. Sedan januari 2009 har kom-
missionens konsekvensbeddmningssys-
tem och utvdarderingssystem samman-
forts i generalsekretariatets direktorat for
battre lagstiftning. Syftet ar att se till att
de strategiska och operativa synergierna
mellan de tva systemen kan utnyttjas till
fullo. | de politiska riktlinjerna for den
nya kommissionen fran september 2009
forklarar ordféorande José Manuel Bar-
roso att han har for avsikt att 6ka insat-
serna for efterhandsutvdrderingar. Syftet
ar att kontrollera huruvida kommissio-
nens forslag ger de utlovade resultaten
och ge kommissionen mdjlighet att se
over och korrigera forslagen ndr de inte
fungerar som vantat. Kopplingarna mel-
lan konsekvensbedémningar och efter-
handsutvarderingar kommer att forstar-
kas. Utvarderingen bor fungera som en
verklighetskontroll for den féregdaende
konsekvensbedémningen.

Med tiden kommer en fullstandig efter-
handsutvdardering att bli ett krav vid
oversyn av viktiga rattsakter.
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For att ytterligare forbdttra analysen av
administrativa bordor har kommissionen
placerat experterna pa administrativa
bordor parallellt med de grupper som
arbetar med konsekvensbeddmningar
och efterhandsutvarderingar. Pa sa vis
kan den forsdkra sig om att den sakkun-
skap som har utvecklats under genomfor-
andet av programmet for administrativa
bordor kan utnyttjas direkt i konsekvens-
bedémningssystemet. Kommissionen
kommer att inrdatta en hjdlpcentral som
kommer att sta till tjdnst med raddgivning
om alla fragor/problem som ror bedém-
ningen av administrativa bérdor, bland
annat standarkostnadsmodellen.

87.

Kommissionen valkomnar revisionsrat-
tens slutsats om att konsekvensbedom-
ningarna, sarskilt pad senare ar, har varit
effektiva ndr det galler att stédja besluts-
fattandet inom EU:s institutioner.

| den gemensamma interinstitutio-
nella strategin for konsekvensanalys
atar sig Europaparlamentet och radet
att genomfora konsekvensbedémningar
av betydande andringar som de gor.
Kommissionen inledde 6versynen av
den gemensamma ansatsen pa teknisk
niva i april 2008, med malsattningen
att faststdlla konkreta satt att forbattra
genomfdrandet.

Sarskild rapport nr 3/2010 - Konsekvensbedémningar vid EU:s institutioner: ar de ett stod i beslutsfattandet?
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