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ORDFÖRKLARINGAR

Administrativ börda: De administrativa kostnader och informationskostnader som företag måste 
bära för att uppfylla kraven i lagstiftningen.

Färdplan: Ett kort dokument som innehåller en första beskrivning av ett planerat kommissionsini-
tiativ, bland annat uppgifter om vilka huvudområden som ska konsekvensbedömas och planeringen 
av konsekvensbedömningsarbetet. Färdplanerna har två funktioner: dels innehåller de en beräknad 
tidtabell för förslaget, dels anger de hur konsekvensbedömningen kommer att genomföras. Färd-
planer offentliggörs när kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram antas.

Föredragande: term som används i Europaparlamentet för att beskriva den eller de ledamöter som 
ansvarar för ett visst förslag eller betänkande. Parlamentsledamöter som ansvarar för ett förslag 
och som hör till en annan politisk grupp än Europaparlamentets officiella föredragande med ansvar 
för samma förslag kallas skuggföredragande.

Högnivågruppen av oberoende intressenter för administrativa bördor (den så kallade Stoi-
bergruppen): Denna grupp ger kommissionen råd i fråga om åtgärdsprogrammet för minskning av 
administrativa bördor. Edmund Stoiber, tidigare regeringschef i Bayern, är ordförande för gruppen. 
De övriga medlemmarna företräder viktiga intresseorganisationer. Gruppens mandat upphör 2010.

Införlivande: I unionsrätten en process där medlemsstaterna införlivar ett EU-direktiv i nationell 
lagstiftning genom att anta lämplig genomförandelagstiftning. 

Interventionslogik: Interventionslogik är det planerade sambandet mellan en interventions input 
och åstadkommandet av dess output och därmed dess konsekvenser i form av resultat och utfall. 

Kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram: I detta dokument, som offentliggörs i novem-
ber varje år, presenterar kommissionen de lagstiftningsinitiativ och andra initiativ som den har 
planerat för det kommande året. Programmet innehåller inte alla initiativ som ska presenteras ett 
visst år, utan identifierar politiska initiativ av särskild betydelse. I programmet anges de praktiska 
formerna för genomförandet av de politiska prioriteringar och initiativ som fastställs i den årliga 
politiska strategin. 

Kommittéförfarande: Kommittésystem som innebär att de delegerade akter som genomförs av 
Europeiska kommissionen övervakas. Kommittéerna består av företrädare för medlemsstaterna 
och har mandat att reglera vissa delegerade aspekter av sekundärlagstiftning som antas av rådet 
och, när medbeslutandeförfarandet tillämpas, Europaparlamentet. Kommissionen är ordförande 
för dessa sammanträden och står för sekretariatet.
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Konsekvensbedömningsnämnden: Ett organ som är knutet till kommissionens generalsekretariat 
och som bedömer kvaliteten på varje konsekvensbedömningsrapport och därefter offentliggör 
ett yttrande om den. Nämnden består av fyra direktörer från olika generaldirektorat och kommis-
sionens ställföreträdande generalsekreterare.

Mandelkerngruppen: Rådgivande arbetsgrupp på hög nivå som bestod av lagstiftningsexperter 
från medlemsstaterna och Europeiska kommissionen. Denna grupp inrättades av medlemsstater-
nas civilministrar i november 2000 och leddes av fransmannen Dieudonné Mandelkern, tidigare 
ledamot av Frankrikes högsta förvaltningsdomstol (Conseil d'Etat). Bland annat rekommenderade 
gruppen 2001 att kommissionen borde ta fram ett verktyg för att bedöma de sociala, ekonomiska 
och miljömässiga effekterna av föreslagen lagstiftning.

Medbeslutande: Enligt medbeslutandeförfarandet delar rådet lagstiftande befogenhet med Eu-
ropaparlamentet. Båda institutionerna kan dock endast fatta beslut på förslag av kommissionen 
(som ensam har initiativrätt).

Rådsarbetsgrupp: Arbetsgrupp som är specialiserad på ett visst politikområde vid ministerrådet 
och som består av delegationer från samtliga medlemsstater. Den förbereder de rättsakter som 
ska antas av den berörda rådskonstellationen.

Standardkostnadsmodell: Metod för att bedöma kostnader som uppstår för att följa de krav på 
information som skapas av lagstiftningen. Kostnaden beräknas utifrån den genomsnittliga kost-
naden per enhet för den erforderliga administrativa verksamheten multiplicerad med det totala 
antalet verksamheter som utförs per år.

Särskilda expertgruppen för bättre lagstiftning: Expertgrupp bestående av tjänstemän med 
ansvar för bättre lagstiftning i EU:s medlemsstater och andra europeiska länder. Gruppen möts två 
gånger om året och leds av delegationen från det land som påföljande halvår är ordförandeland 
för EU. Gruppen har till uppdrag att utbyta idéer och vidareutveckla befintliga initiativ som EU och 
dess medlemsstater har tagit för att minska byråkratin och förbättra lagstiftningen.

Årlig politisk strategi: I kommissionens årliga politiska strategi fastställs, tidigt år n-1, politiska 
prioriteringar och nyckelinitiativ för år n. Strategin innehåller också en fördelning av motsvarande 
ekonomiska resurser och personalresurser till dessa prioriterade initiativ. Den tjänar som underlag 
till en politisk diskussion om kommissionens program med Europaparlamentet och rådet.
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SAMMANFATTNING

III   .
R e v i s i o n e n  g ä l l d e  p e r i o d e n  2 0 0 3 – 2 0 0 8 
o c h  o m f a t t a d e  b l a n d  a n n a t  e n  i n t e r n a -
t ionel l  jämförelse  mel lan konsek vensbe -
d ö m n i n g s s y s t e m ,  e n  a n a l y s  av  e t t  u r v a l 
a v  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g a r,  i n t e r v j u e r  m e d  o c h  u n d e r s ö k -
n i n g a r  b l a n d  p e r s o n e r  s o m  v a r  i nvo l ve -
r a d e  i  g e n o m f ö r a n d e t ,  ö v e r s y n e n  o c h 
användningen av  kommiss ionens  konse -
k vensbedömningar,  både inom och utan -
för  kommiss ionen.  Resultaten gransk ades 
i  förhål lande t i l l  gäl lande inter inst i tut io -
nel la  avta l ,  kommiss ionens  r ikt l in jer  och 
g o d  p r a x i s  s o m  o m n ä m n s  i  p o l i c y d o k u -
ment  och som faststä l l ts  av  OEC D.  Under 
h e l a  r e v i s i o n e n  g a v  e x p e r t g r u p p e r  r å d 
och stöd i  revis ionsarbetet . 

IV.
B ä t t r e  l a g s t i f t n i n g  ä r  e t t  a n s v a r  s o m 
å v i l a r  a l l a  E U - i n s t i t u t i o n e r  s o m  d e l t a r 
i  l a g s t i f t n i n g s p r o c e s s e n .  S a m m a n t a g e t 
v isade revis ionen att  konsek vensbedöm-
n i n g,  s ä r s k i l t  d e  s e n a s t e  å r e n ,  h a r  v a r i t 
e f f e k t i v t  i  a t t  s t ö d j a  b e s l u t s f a t t a n d e t 
inom EU:s  inst i tut ioner.  Framför  a l l t  kon-
staterades  att  kommiss ionen hade inför t 
et t  omfattande konsek vensbedömnings-
system 2002.  Konsek vensbedömning har 
b l iv i t  en väsent l ig  del  av  kommiss ionens 
p o l i t i k u t v e c k l i n g  o c h  h a r  a n v ä n t s  a v 
k o m m i s s i o n e n  t i l l  a t t  f ö r b ä t t r a  i n i t i a t i -
vens  ut for mning.  Kommiss ionens  konse -
k v e n s b e d ö m n i n g a r  ö v e r s ä n d s  s y s t e m a -
t i s k t  t i l l  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t 
som stöd för  beslutsfattandet  på lagst i f t -
n i n g s o m r å d e t .  A n v ä n d a r e  v i d  d e  b å d a 
inst i tut ionerna anser  att  de är  värdeful la 
n ä r  k o m m i s s i o n e n s  f ö r s l a g  b e h a n d l a s . 
Kommiss ionens konsek vensbedömningar 
u p p d a t e r a d e s  d o c k  i n t e  i  t a k t  m e d  a t t 
l a g s t i f t n i n g s fö r f a r a n d e t  f r a m s k re d,  o c h 
Europapar lamentet  och rådet  g jorde sä l-
lan konsek vensbedömningar  av  s ina egna 
förs lag t i l l  ändr ingar.

I .
Konsek vensbedömning är  en av  hörnste -
nar na  i  kommiss ionens  pol i t ik  för  bätt re 
l a g s t i f t n i n g  f ö r  a t t  f ö r b ä t t r a  o c h  f ö r -
e n k l a  ny  o c h  g ä l l a n d e  l a g s t i f t n i n g.  D e s s 
s y f te  ä r  at t  b i d ra  t i l l  b e s l u t s p ro ce s s e r n a 
g e n o m  a t t  i n f o r m a t i o n  o m  p l a n e r a d e 
inter ventioner  systematiskt  samlas  in  och 
analyseras  och genom att  deras  sannol ik a 
konsek venser  uppsk attas.  Detta  sk a ge de 
organ som är  delakt iga i  lagst i f tningspro -
c e s s e n  e n  g r u n d  fö r  a t t  b e s l u t a  o m  d e t 
lämpl igaste  sättet  att  ta  i tu  med det  pro -
blem som konstaterats.

II  .
Vi d  re v i s i o n e n  a n a l ys e ra d e  re v i s i o n s rät-
t e n  h u r u v i d a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r 
v a r  e t t  s t ö d  i  b e s l u t s f a t t a n d e t  v i d  E U : s 
inst i tut ioner.  Framför  a l l t  gransk ade revi-
s ionsrätten i  v i lken omfattning 

—	 k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  g j o r d e s  a v 
kommiss ionen när  den utarbetade s ina 
förs lag och Europapar lamentet  och rå -
d e t  k o n s u l t e r a d e  d e m  u n d e r  l a g s t i f t -
ningsför farandet ,

—	 kommissionens för faranden för konse -
kvensbedömning utgjorde ett lämpligt 
stöd när  den utarbetade s ina init iat iv,

—	 innehållet i  kommissionens konsekvens-
bedömningsrappor ter  var  re levant  och 
presentationen av resultaten bidrog t i l l 
att  de beaktades  i  bes lutsfattandet .
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V.
V i d  r e v i s i o n e n  i d e n t i f i e r a d e  r e v i s i o n s -
r ä t t e n  o m r å d e n  d ä r  fö r b ä t t r i n g a r  s k u l l e 
k unna ske  och som hänger  samman med 
d e  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s f ö r f a r a n d e n 
s o m  k o m m i s s i o n e n  a n v ä n d e r  o c h  m e d 
innehål let  i  och presentat ionen av konse -
k vensbedömningsrappor terna,  näml igen 
föl jande:

( i ) 	 K o m m i s s i o n e n  o f fe n t l i g g j o rd e  i n te  e n 
ut för l ig  övers ikt  över  de  lagst i f tn ings
i n i t i a t i v  s o m  i n t e  i n g i c k  i  k o m m i s s i o -
nens  lagst i f tn ings-  och ar betsprogram 
som valts ut för att  konsekvensbedömas 
o c h  f ö r k l a r a d e  i n t e  h e l l e r  v a r f ö r  m a n 
v a l d e  u t  v i s s a  m e n  i n t e  a n d r a  i n i t i a -
t iv.  Samråd med intressenter  användes 
a l l m ä n t  fö r  a t t  f å  e n  fö r s t a  i n p u t  m e n 
i n t e  n ä r  d e t  g ä l l d e  f ö r s l a g  t i l l  k o n s e -
k vensbedömningsrappor ter.  Revis ions-
rät te n  k o n s t ate ra d e  at t  k o m m i s s i o n e n 
på senare  t id  har  förbättrat  s in  interna 
k val i tetskontrol l  av  konsek vensbedöm-
ningsarbetet ,  men valet  av t idpunkt för 
n ä r  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n 
ingr iper  skul le  kunna förbättras. 

( i i ) 	 K o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g s r a p p o r t e r  i n n e h ö l l  i  a l l m ä n h e t 
e n  u t t ö m m a n d e  b e s k r i v n i n g  a v  d e t 
aktuella problemet och preciserade de 
e f te r s t r äv a d e  m å l e n .  R e v i s i o n s r ä t te n 
konstaterade att  dessa och andra obli -
gator isk a  avsnitt  i  konsek vensbedöm-
n i n g s r a p p o r t e r n a  f ö l j d e  k o m m i s s i o -
nens r iktl injer.  De viktigaste resultaten 
o c h  h u v u d b u d s k a p e n  i  k o n s e k v e n s -
b e d ö m n i n g s ra p p o r te r n a  ä r  d o c k  i nte 
a l l t i d  l ä t t a  a t t  u p p f a t t a ,  o c h  i b l a n d 
ä r  d e t  s v å r t  a t t  j ä m f ö r a  k o n s e k v e n -
ser na  av  de  o l ik a  handl ingsa l ter nat iv 
s o m  p r e s e n t e r a s  i  e n  k o n s e k v e n s b e -
dömningsrappor t .  Problemen med att 
k vant i f iera  och kostnadsberäk na kon-
sek venser  k an här ledas  t i l l  t i l lgången 
t i l l  u p p gi f te r.  S l u t l i g e n  k o n s t a te ra d e 
r e v i s i o n s r ä t t e n  a t t  g e n o m f ö r a n d e - 
och t i l lämpningskostnaderna och den 
potent ie l la  administ rat iva  bördan t i l l 
fö l jd  av  den föres lagna lagst i f tningen 
inte al l t id hade analyserats  el ler  kvan-
t i f ierats  t i l l räck l igt .

SAMMANFATTNING

VI.
R e v i s i o n s rät te n  a n s e r  at t  k o m m i s s i o n e n 
bör  ta  vederbör l ig  hänsyn t i l l  pr inciperna 
om t ydl iga mål ,  förenk l ing,  real ism,  insyn 
och redovisningssk yldighet  när  nya inter-
v e n t i o n e r  u t f o r m a s  o c h  b e f i n t l i g a  s e s 
över.  Europapar lamentet ,  rådet  och kom-
m i s s i o n e n  b ö r  ö v e r v ä g a  r e s u l t a t e n  o c h 
rekommendationerna i  denna rappor t  när 
de ser  över  s ina  inter inst i tut ionel la  avta l 
om bättre  lagst i f tn ing och en gemensam 
ansats  för  konsek vensanalys.
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INLEDNING

B ä t t r e  l a g s t i f t n i n g  i n o m  EU

	 1 . 	 �Kommiss ionens pol i t ik  för  bättre  lagst i f tning syf tar  t i l l  bättre 
utformning av  ny lagst i f tning och förenk l ing av  gäl lande lag-
st i f tning 1.  I n i t iat ivet  för  bättre  lagst i f tning var  ett  svar  på det 
behov som uttr ycktes  v id  Europeisk a  rådets  toppmöten i  G ö -
teborg och Laeken 2001 att 

—	 förenk la  och förbättra  Europeisk a  unionens lagst i f tning,

—	 över väga de ekonomisk a ,  socia la  och mi l jömäss iga ef fek-
terna av  förs lag.

	 2 . 	 �Sedan dess  har  Europeisk a  kommiss ionen v idtagit  f lera  åtgär-
d e r,  b l a n d  a n n at  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g,  fö r  at t  fö r b ät t ra  u t -
formningen av  inter vent ioner  (se  r u t a  1 ) . 

1	 Europeiska kommissionen, 

Styrelseformerna i EU – Vitbok, 

KOM(2001) 428 slutlig.

R u ta  1
P o l i t i s k a  i n s t r u m e n t  f ö r  b ät t r e  l ag s t i f t n i n g

•	F örenkling av gällande lagstiftning.

•	G ranskning och i förekommande fall tillbakadragande av förslag under behandling.

•	Ö vervakning och minskning av onödiga ”administrativa bördor”.

•	 Samråd med berörda parter2.

•	 Konsekvensbedömning.

2	 Meddelande från kommissionen, Mot en bättre struktur för samråd och dialog. Allmänna principer och miniminormer för kommissionens 

samråd med berörda parter, KOM(2002) 704 (nedan kallade miniminormer).
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Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g  s o m  v e r k t y g  f ö r  b ä t t r e  l a g s t i f t n i n g

R ä c k v i d d e n  h o s  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s s y s t e m

	 3 . 	 �Konsek vensbedömningar  görs  av  lagst i f tn ingsförs lag och an-
d ra  k o m m i s s i o n s i n i t i at i v.  A l l a  v i k t i g a  l a g s t i f t n i n g s - ,  b u d g e t- 
och pol i t ik formuler ingsinit iat iv  med bet ydande konsek venser 
m å s t e  g e n o m g å  e n  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g.  Vi k t i g a  p o l i t i s k a 
in i t iat iv  def in ieras  som al la  de in i t iat iv  som presenteras  i  den 
årl iga polit iska strategin el ler,  senare,  i  kommissionens lagstif t-
n ings-  och ar betsprogram,  med v issa  k lar t  faststä l lda  undan -
tag.  Därutöver  k an andra v ikt iga in i t iat iv  konsek vensbedömas 
f rån fa l l  t i l l  fa l l 3.

	 4 . 	 �Kommissionens konsekvensbedömningssystem är även ti l lämp-
l igt  på bef int l ig  EU-lagst i f tning när  ”gemensk apens regelverk ” 
ses  över  e l ler  uppdateras,  t i l l  exempel  enl igt  det  rul lande för-
enklingsprogrammet.  År 2009,  slutl igen, utvidgades räckvidden 
hos kommissionens konsekvensbedömningssystem ti l l  att  även 
o m f at t a  g e n o m fö ra n d e b e s t ä m m e l s e r  ( e l l e r  k o m m i t té b e s l u t ) . 
D e s s a  g e n o m fö r a n d e å t g ä r d e r  ä r  e n  b e t y d a n d e  k ä l l a  t i l l  E U -
l a g s t i f t n i n g,  e f t e r s o m  r u n t  2 5 0  k o m m i t t é e r  i n o m  k o m m i t t é -
för farandet  bes lutar  om c i r k a  2  600 sådana åtgärder  var je  år. 
O m k r i n g  1  0 0 0  av  d e m  gr u n d a s  p å  l a g s t i f t n i n g  s o m  a n t a gi t s 
enl igt  medbeslutandeför farandet 4.

Ko m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s s y s t e m  ä r  m e r 
o m f a t t a n d e  ä n  j ä m f ö r b a r a  n a t i o n e l l a  s y s t e m

	 5 . 	 �Fu l l t  fungerande konsek vensbedömningssystem f inns  endast 
i  några få  medlemsstater 5.  Kommiss ionens konsek vensbedöm -
ningssystem har dessutom en annorlunda och ti l l  viss del  större 
omfattning än andra  system i  OECD -länderna (se  b i l a g a  I ) : 

—	F ö r  d e t  fö r s t a  b e h a n d l a r  a n d r a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s -
s ys te m  ( t i l l  e xe m p e l  s ys te m e t  i  Fö re n t a  s t a te r n a )  e n d a s t 
g e n o m fö r a n d e b e s t ä m m e l s e r  ( d e t  v i l l  s ä g a  re g l e r i n g s å t-
gärder som ytter l igare preciserar  lagsti f tning som antagits 
av kongressen;  inom EU k an sådana åtgärder jämföras med 
kommittébeslut) .

—	F ö r  d e t  a n d r a  k o n c e n t r e r a r  v i s s a  e u r o p e i s k a  l ä n d e r  ( t i l l 
exempel  Neder länderna och Tysk land)  s in  analys  av  kom -
mande lagst i f tning på den administrat iva  bördan.  När  det 
gäl ler  kommiss ionen är  detta  endast  en av  f lera  aspekter 
som analyseras  i  samband med en konsek vensbedömning. 

3	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning, 

SEK(2005) 791, s. 6.

4	 Se Europeiska kommissionen, 

Rapport från kommissionen om 

kommittéernas arbete under 

2006, KOM(2007) 842, 2007; 

Europaparlamentet, arbetsgruppen 

om reformeringen av parlamentets 

arbetssätt, andra delrapporten 

om lagstiftande verksamhet och 

interinstitutionella förbindelser, 

15 maj 2008, PE 406.309/CPG/GT 

(Europaparlamentets interna 

dokument), del B, kapitel 4, s. 41.

5	 OECD, Indicators of Regulatory 

Management Systems, Regulatory 

Policy Committee, 2009, Report 

(rapport från 2009 om indikatorer 

för regleringssystem från 

kommittén för regleringspolitik); 

Evaluating Integrated IAs (EVIA) 

(utvärdering av integrerade 

konsekvensbedömningssystem), 

slutrapport, mars 2008.
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I n n e h å l l  i  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r

	 6 . 	 �De rappor ter  som konsek vensbedömningarna resulterar  i  för-
väntas  identi f iera  och innehål la  en bedömning av det  aktuel la 
problemet  och de  ef terst rävade målen,  när mare  ut veck la  hu-
vudalternativen för  att  det pol it isk a målet  sk a uppnås och ana-
lysera  deras  sannol ik a  ekonomisk a ,  mi l jömäss iga  och soc ia la 
konsekvenser.  De bör även analysera de potentiel la administra-
t iva  bördor  som bl i r  fö l jden av de föres lagna a l ternat iven,  be -
döma eventuel la  genomförande - och t i l lämpningsproblem och 
ange lämpliga över vaknings- och utvärderingsarrangemang för 
den inter vent ion e l ler  det  program som föres lås 6. 

O r g a n i s a t o r i s k t  a n s v a r,  f ö r f a r a n d e a s p e k t e r  o c h  k o s t n a d 
f ö r  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s s y s t e m

	 7 . 	 �I n o m  k o m m i s s i o n e n  a n s v a r a r  v a r j e  g e n e r a l d i re k t o r a t  fö r  a t t 
g ö r a  s i n a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  i  ö ve re n s s t ä m m e l s e  m e d 
kommiss ionens  r ikt l in jer.  S edan den första  vers ionen av  r ikt-
l in jerna of fent l iggjordes  2002,  har  de uppdaterats  v id  t re  t i l l -
f ä l l e n ,  s e n a s t  i  j a n u a r i  2 0 0 9 7.  K o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  g ö r s 
av  den personal  som ansvarar  för  det  pol i t isk a  in i t iat ivet .  Den 
b a c k a s  u p p  a v  s ä r s k i l d a  s t ö d e n h e t e r  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m -
ning.  Sedan 2007 har  en konsek vensbedömningsnämnd svarat 
för  k val i tetsstöd t i l l  och k val i tetskontrol l  av  a l la  konsek vens -
bedömningar  v id  kommiss ionen 8.

	 8 . 	 �Ett  prel iminär t  förslag t i l l  konsekvensbedömningsrappor t mås-
t e  å t fö l j a  e t t  fö r s l a g  n ä r  d e t  b l i r  fö r e m å l  fö r  s a m r å d  m e l l a n 
k o m m i s s i o n e n s  avd e l n i n g a r.  Et t  s l u tgi l t i g t  fö r s l a g  t i l l  k o n s e -
kvensbedömningsrappor t åtföljer lagstif tningsförslaget när det 
sk ick as  t i l l  kommissionsledamöternas kol legium för  s lutgi l t igt 
antagande.  D en s lutgi l t iga  konsek vensbedömningsrappor ten 
s k i c k a s  o c k s å  t i l l  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t  t i l l s a m m a n s 
med det  s lutgi l t iga  förs laget  samt  görs  t i l lgängl igt  på  webb -
platsen Europa 9. 

6	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning, 

SEK(2005) 791.

7	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning, 

SEK(2005) 791, 15.6.2005, 

ändrad 15.3.2006; Europeiska 

kommissionen, Riktlinjer 

för konsekvensbedömning, 

SEK(2009) 92, 15.1.2009.

8	 Informationsmeddelande från 

ordföranden till kommissionen, 

Enhancing quality support and control 

for Commission IAs, The IA Board 

(om att förbättra kvalitetsstödet 

och kvalitetskontrollen när 

det gäller kommissionens 

konsekvensbedömningsrapporter, 

konsekvensbedömningsnämnden), 

14 november 2006.

9	 http://ec.europa.eu/governance/

impact/ia_carried_out/ia_carried_

out_en.htm

http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm
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I n t e r i n s t i t u t i o n e l l a  a v t a l  m e l l a n  E u r o p a p a r l a m e n t e t , 
r å d e t  o c h  k o m m i s s i o n e n

	 9 . 	 �I  det interinstitutionella avtalet om bättre lagstif tning från 2003 
var  Europapar lamentet ,  rådet  och kommiss ion eniga om ”. . .  att 
konsekvensanalyser bidrar  t i l l  att  förbättra gemenskapslagstif t-
ningens k val i tet ,  både när  det  gäl ler  dess  t i l lämpningsområde 
o c h  d e s s  i n n e h å l l ” 1 0.  Å r  2 0 0 5  u n d e r t e c k n a d e s  y t t e r l i g a r e  e t t 
inter inst i tut ionel l t  avta l  mel lan Europapar lamentet ,  rådet  och 
kommissionen om en gemensam ansats  för  konsekvensanalys11. 

	 10. 	� År 2005 kom Europaparlamentet,  rådet och kommissionen över-
ens  om att  det  inter inst i tut ionel la  avtalet  skul le  ses  över  före 
utgången av 2007 12.  Denna översyn har  for tfarande inte gjor ts. 
S om en för beredande åtgärd  utar betade Europapar lamentet , 
rådet och kommissionen 2008 ” lägesrappor ter ” där  de gav s ina 
synpunkter  på den gemensamma ansatsen för  konsek vensana-
lys  sedan 2005 13.

	 11. 	� Vid  f lera  t i l l fä l len har  Europapar lamentet  antagit  resolut ioner 
om bättre lagstiftning och användningen av konsekvensbedöm-
ning och i  a l lmänhet uttr yckt  ståndpunkten att  konsek vensbe -
dömningar  är  värdeful la  som under lag för  EU:s  beslutsfattan-
de 14.  På samma sätt  har rådet åtagit  s ig i  s ina senaste slutsatser 
o m  b ä t t re  l a g s t i f t n i n g  a t t  fo r t s ä t t a  a nv ä n d a  k o m m i s s i o n e n s 
konsekvensbedömningsrappor ter,  och även konsekvensbedöm-
ningsnämndens yttranden, under hela förhandlingsprocessen 15. 
Europaparlamentet och rådet har meddelat revisionsrätten sina 
synpunkter  i  f rågor  som behandlas  i  denna rappor t  (sk r ivelser 
f rån Europapar lamentets  ta lman och ordföranden för  Europe -
isk a  unionens råd bi fogas  denna rappor t ) . 

10	 Punkt 28 i Interinstitutionellt avtal 

om bättre lagstiftning (EUT C 321, 

31.12.2003).

11	 Gemensam interinstitutionell 

ansats för konsekvensanalys 

(14901/05 JUR, antaget 29.11.2005).

12 	Punkt 19 i Gemensam 

interinstitutionell ansats för 

konsekvensanalys (14901/05 JUR, 

antagen 29.11.2005).

13	 Europaparlamentet: 

Utskottsordförandekonferensen, 

IA, The European Parliament’s 

Experience, A Stock-taking Report 

of The Common Approach to IA 

(Europaparlamentets erfarenheter 

av konsekvensbedömning, en 

lägesrapport om den gemensamma 

ansatsen för konsekvensanalys). 

Rådet: Meddelande från direktören 

för direktorat I i generaldirektorat C 

vid rådets generalsekretariat, Review 

of the Inter-institutional Common 

Approach to IA – State of play of the 

handling of IA in the Council (om 

översyn av den interinstitutionella 

gemensamma ansatsen för 

konsekvensanalys – lägesrapport om 

hur konsekvensanalyser hanteras 

vid rådet), Bryssel, 3.11.2008. 

Kommissionen: Review of the Inter-

Institutional Common Approach to IA (IA) - Implementation of the Common Approach by the Commission. A working document of the Secretariat General 

(om översyn av den interinstitutionella gemensamma ansatsen för konsekvensanalys – kommissionens genomförande av den gemensamma 

ansatsen. Ett arbetsdokument från generalsekretariatet) SG.C.2 D(2008) 9524.

14	 Resolution av den 24 mars 2004 om granskning av gemenskapsbestämmelsernas konsekvenser och samrådsförfarandena (2003/2079(INI)); 

resolution av den 10 juli 2005 om minskning av administrativa kostnader orsakade av lagstiftning (2005/2140(INI)); resolution av den 

16 maj 2006 om tillämpning, konsekvenser och effekter av gällande lagstiftning om den inre marknaden (2004/2224(INI)); resolution av 

den 16 maj 2006 om bättre lagstiftning 2004: tillämpning av subsidiaritetsprincipen – 12:e årsrapporten (2005/2055(INI)); resolution av 

den 4 september 2007 om bättre lagstiftning 2005: tillämpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna – 13:e årsrapporten 

(2006/2279(INI)); resolution av den 4 september 2007 om översynen av den inre marknaden (2007/2024(INI)); resolution av den 

4 september 2007 om bättre lagstiftning inom Europeiska unionen (2007/2095(INI)); resolution av den 21 oktober 2008 om bättre lagstiftning 

2006: tillämpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna – 14:e årsrapporten (2008/2045(INI)); Europaparlamentet, utskottet för 

rättsliga frågor, betänkande om programmet ”Bättre lagstiftning” inom Europeiska unionen (2007/2095(INI)); A6-0273/2007 slutlig, 2.7.2007: se 

motiveringen och punkterna 5–15, 21, 26, 30 och 42–43.

15	 Europeiska unionens råd, punkt 6 i rådets (konkurrenskraft) slutsatser om bättre lagstiftning, 17076/09, 4.12.2009.
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	 12. 	� D i a g ra m  1  ger  en övers ikt  över  konsek vensbedömningens rol l 
när  kommissionens init iat iv  och lagst i f tningsförs lag utarbetas 
och faststä l ls .

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g e n s  ( KB  )  r o l l  n ä r  ko m m i ss  i o n e n s 
i n i t i at i v  o c h  l ag s t i f t n i n g s f ö r s l ag  u ta r b e ta s  o c h 
fa s t s tä l l s

D i a g r a m  1

Innehåll i och
presentation
av kommissionens
KB-rapporter

Beskrivning av det
politiska problemet,
målen och inter-
ventionslogiken

Jämförelse mellan
handlingsalternativ
genom bedömning
av konsekvenser

Genomförande,
tillämpning,
övervakning och
utvärdering
av initiativet

Förfaranden för KB
vid kommissionen

Val av initiativ
som ska
genomgå KB

Samråd med
berörda parter
för KB 

Kvalitetskontroll
av KB

Kommissionens
förslag/initiativ

... vid kommissionen

KB ger stöd
i beslutsfattandet ...

... vid Europaparlamentet
och rådet 

Utarbetande av kommissionens förslag:
omfattar merparten av viktiga initiativ, KB en del av politikutvecklingen,
KB som stöd för beslutsfattandet

KB-rapport

Lagstiftningsbeslut:  
KB-rapporter bedöms och diskuteras , konsekvenserna av ändringar
av kommissionens förslag bedöms

Slutgiltig lagstiftning
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16	 Interinstitutionellt avtal om 

bättre lagstiftning, Gemensam 

interinstitutionell ansats för 

konsekvensanalys, 2005.

17	M eddelande från kommissionen 

om konsekvensanalys, KOM(2002) 

276 slutlig; Meddelande från 

kommissionen – Mot en bättre 

struktur för samråd och dialog. 

Allmänna principer och miniminormer 

för kommissionens samråd med 

berörda parter, KOM(2002) 704 

slutlig; Informationsmeddelande 

från ordföranden till kommissionen, 

Enhancing quality support and control 

for Commission IAs, The IA Board 

(om att förbättra kvalitetsstödet 

och kvalitetskontrollen när 

det gäller kommissionens 

konsekvensbedömningsrapporter, 

konsekvensbedömningsnämnden), 

14 november 2006; Europeiska 

kommissionen, Riktlinjer för 

konsekvensbedömning 2005/2006, 

SEK(2005) 791.

18	M andelkerngruppen om 

bättre lagstiftning, slutrapport, 

13 november 2001.

19	 OECD, Regulatory Impact 

Analysis: Best Practice in OECD 

Countries (konsekvensanalys av 

lagstiftning: bästa praxis i OECD-

länder), 1997; OECD, APEC-OECD 

Integrated Checklist on Regulatory 

Reform: Final Draft (APEC-OECD:s 

integrerade checklista för 

lagstiftningsreform: slutligt utkast), 

2005; OECD, Indicators of Regulatory 

Management Systems (indikatorer för 

regleringssystem), 2009.

	 13. 	� Vid  revis ionen bedömde revis ionsrätten huruvida kommiss io -
nens  konsek vensbedömningar  var  ett  s töd i  bes luts fattandet 
v i d  E U : s  i n s t i t u t i o n e r.  Fra m fö r  a l l t  gra n s k a d e  re v i s i o n s rät te n 
i  v i I ken omfattning

—	 konsekvensbedömningar gjordes av kommissionen när den 
utarbetade s ina förs lag och Europapar lamentet  och rådet 
konsulterade dem under  lagst i f tningsför farandet ,

—	 kommissionens för faranden för  konsek vensbedömning ut-
gjorde ett  lämpl igt  stöd när  den utarbetade s ina in i t iat iv,

—	 innehållet i  kommissionens konsekvensbedömningsrappor-
te r  va r  re l e va nt  o c h  p re s e nt at i o n e n  av  re s u l t ate n  b i d ro g 
t i l l  att  de beaktades  i  bes lutsfattandet .

	 14. 	� R e v i s i o n e n  g ä l l d e  p e r i o d e n  2 0 0 3 – 2 0 0 8  o c h  o m f a t t a d e  b l a n d 
annat

—	 en jämförelse mellan specif ika delar av kommissionens sys-
tem och andra  konsek vensbedömningssystem,

—	 e n  a n a l ys  av  p ro d u k t i o n s s t at i s t i k  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m-
ningar  och av  ett  ur val  av  konsek vensbedömningsrappor-
te r  ( s t y r k o r t s a n a l ys  avs e e n d e  fe m  g e n e ra l d i re k to ra t  o c h 
motsvarande omk r ing en f järdedel  av  a l la  konsek vensbe -
dömningar som gjordes under den period som granskades),

—	 i n t e r v j u e r  m e d  o c h  u n d e r s ö k n i n g a r  b l a n d  p e r s o n e r  s o m 
var  involverade i  genomförandet ,  översynen och använd-
ningen av  kommiss ionens konsek vensbedömningar,  både 
inom och utanför  kommiss ionen.

	 	 �B i l a ga  I I  innehål ler  en mer utför l ig besk r ivning av de metoder 
som användes v id  revis ionen.

	 15. 	� Resultaten gransk ades  i  förhål lande t i l l  gäl lande inter inst i tu-
t ionel la  avtal 16,  kommiss ionens r ikt l in jer 17 och god praxis  som 
o m n ä m n s  i  p o l i c yd o k u m e n t 1 8 o c h  s o m  f a s t s t ä l l t s  a v  O E C D 1 9. 
Exper tgrupper  bestående av  ver ksamma på  området  för  kon -
sek vensbedömning och bättre  lagst i f tning uppmanades av re -
v is ionsrätten att  ge stöd och råd under  hela  revis ionen. 

	 16. 	� En  analys  av  k val i teten på ensk i lda  rättsakter  e l ler  på  lagst i f t-
ningsför farandet som sådant ingick inte i  revisionens inriktning 
och omfattning. 

REVISIONENS INRIKTNING 
OCH OMFATTNING SAMT 
REVISIONSMETOD
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20	 Europeiska kommissionen, 

punkt 1.2 i Meddelande från 

kommissionen om konsekvensanalys, 

KOM(2002) 276 slutlig, 2.6.2002. 

Konsekvensanalyser innebär 

”att man systematiskt analyserar 

de sannolika konsekvenserna av 

offentliga åtgärder”.

Ko m m i ss  i o n e n s ,  E u r op a pa r l a m e n t e t s 
o c h  r å d e t s  a n vä n d n i n g  av 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g  i  b e s lu t s fat ta n d e t

	 17. 	� K o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  b i d r a r  t i l l  b e s l u t s p ro c e s s e r  g e n o m 
a t t  m a n  s y s t e m a t i s k t  s a m l a r  i n  o c h  a n a l y s e r a r  i n f o r m a t i o n 
om planerade inter vent ioner  och uppsk attar  deras  sannol ik a 
konsek venser 20.  Enl igt  de gäl lande inter inst i tut ionel la  avtalen 
mel lan Europapar lamentet ,  rådet  och kommiss ionen sk a  kon -
s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  i  fö r s t a  h a n d  h j ä l p a  k o m m i s s i o n e n  a t t 
utar beta  pol i t i sk a  in i t iat iv  och lagst i f tn ingsförs lag.  Däref ter, 
under lagstif tningsför farandet,  ska de konsekvensbedömningar 
som presenteras av kommissionen och eventuellt  de som gjor ts 
av Europapar lamentet  och rådet  t i l lhandahål la  information på 
vars  grund lagst i f tarna k an besluta  om det  lämpl igaste  sättet 
att  angr ipa det  ident i f ierade problemet. 

	 18. 	F ör  detta  ändamål  gransk ade revis ionsrätten

—	 i  v i lken utsträck ning kommiss ionen har  gjor t  konsek vens-
b e d ö m n i n g a r  av  s i n a  l a g s t i f t n i n g s fö r s l a g  o c h  a n d r a  i n i -
t i a t i v  o c h  h u r u v i d a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  a n v ä n d e s 
akt ivt  i  kommiss ionens pol i t ikut veck l ing och utarbetande 
av  lagst i f tningsförs lag, 

—	 huruvida användare v id  Europapar lamentet  och rådet  an-
såg att  kommissionens konsekvensbedömningar bidrog t i l l 
l a g s t i f t n i n g s p ro ce s s e n  o c h  h u r u v i d a  k o n s e k ve n s b e d ö m-
ningar påverk ade hur man diskuterade lagstif tningsförslag 
i  berörda utskott  och arbetsgrupper, 

—	 i  v i l k e n  u t s t r ä c k n i n g  l a g s t i f t a r n a  k o n s e k v e n s b e d ö m d e 
s i n a  e g n a  m a t e r i e l l a  ä n d r i n g a r  e l l e r  b a d  k o m m i s s i o n e n 
at t  p re s e nte ra  u p p d ate r i n g a r  av  s i n a  k o n s e k ve n s b e d ö m-
ningar  med beaktande av  sådana ändr ingar  och huruvida 
nat ionel la  organ t i l lhandahöl l  ytter l igare information som 
under lag i  lagst i f tningsprocessen på EU-nivå .

IAKTTAGELSER
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Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  h j ä l p e r 
ko m m i ss  i o n e n  at t  u ta r b e ta  s i n a  f ö r s l ag 

B e t y d a n d e  ö k n i n g  a v  a n t a l e t  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r 
s e d a n  2003

	 19. 	� Under den period som granskades hade konsekvensbedömning-
ar  ett  starkt  stöd bland inst itut ionerna 21 och de användes i  a l l t 
h ö g r e  g r a d  t i l l  a t t  g e  i n p u t  t i l l  k o m m i s s i o n e n s  u t a r b e t a n d e 
av  pol i t isk a  in i t iat iv  och lagst i f tningsförs lag.  Totalt  of fent l ig-
gjordes 404 konsekvensbedömningsrappor ter av kommissionen 
under  den gransk ade per ioden.  Sedan 2003 har  antalet  konse -
k ve n s b e d ö m n i n g a r  s o m  g ö r s  va r j e  å r  ö k at  o c h  2 0 0 8  u p p gi c k 
det  t i l l  121 rappor ter  (se  d i a g ra m  2 ) .

21	J osé Manuel Barroso – 

Europeiska kommissionens 

ordförande: Uttalande om 

brittiska ordförandeskapets 

verksamhetsprogram, 

Europaparlamentet – 

plenarsammanträde, Bryssel den 

23 juni 2005; Uniting in peace: the role 

of Law in the European Union (förening 

i fred: lagens roll i Europeiska 

unionen), Jean Monnet-föreläsning, 

Europeiska universitetsinstitutet 

(EUI), Florens den 31 mars 2006; 

Qualité de la législation européenne: 

le temps des résultats (den europeiska 

lagstiftningens kvalitet: dags för 

resultat), Europaparlamentet, 

Strasbourg den 4 april 2006; 

Presentation av Europeiska 

kommissionens arbetsprogram för 

2007, Europaparlamentet, Strasbourg 

den 14 november 2006; Alive and 

kicking: the renewed Lisbon strategy is 

starting to pay off (vid full vigör: den 

förnyade Lissabonstrategin börjar ge 

resultat), Bryssel den 5 mars 2007; We 

are all new Europeans now (vi är alla 

nya européer nu), Litauens parlament 

(Seimas), Vilnius den 29 mars 2007. 

Günther Verheugen, det slovenska 

ordförandeskapets konferens om 

”bättre lagstiftning”, Ljubljana, den 

17 april 2008.

D i a g r a m  2
A n ta l  ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  so  m  g ö r s  va r j e  å r

K ä l l a :  Europeiska kommissionen.
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Ko m m i s s i o n e n s  m å l  a t t  k o n s e k v e n s b e d ö m a  i n i t i a t i v 
i  l a g s t i f t n i n g s -  o c h  a r b e t s p r o g r a m m e t  u p p f y l l d e s

	 20. 	� U r v a l e t  a v  i n i t i a t i v  s o m  s k a  k o n s e k v e n s b e d ö m a s  ä r  e t t  v i k -
t i g t  b e s l u t  va d  b e t rä f f a r  p o l i t i s k a  k o n s e k ve n s e r  o c h  re s u r s e r 
som behövs.  Under  den gransk ade per ioden var  det  v ikt igaste 
v i l l k o re t  fö r  u r v a l  a t t  i n i t i a t i ve t  i n gi c k  i  k o m m i s s i o n e n s  l a g -
st i f tnings-  och arbetsprogram,  som innehål ler  kommiss ionens 
viktigaste polit iska init iativ enligt den årl iga polit iska strategin 
(se  r u t a  2 ) .

	 21. 	�M ellan 2003 och 2008 konsekvensbedömdes 69 % av al la init ia -
t iv  i  kommiss ionens  lagst i f tn ings-  och ar betsprogram.  S edan 
2005 har  konsek vensbedömningar,  i  enl ighet  med de k r i ter ier 
som kommissionen fastställde vid den tidpunkten, gjor ts av al la 
re levanta  punkter  i  lagst i f tn ings-  och arbetsprogrammet,  det 
v i l l  säga de in i t iat iv  som ansågs  ha bet ydande konsek venser.

E n  r a d  v i l l ko r  f ö r  va l  av  i n i t i at i v  so  m  s k a 
ko n s e k v e n s b e d ö m a s

År 2003, som var det första året då konsekvensbedömningssystemet tillämpades, beslutade kommissionen 
att välja ut ett visst antal förslag som skulle konsekvensbedömas. Kommissionen grundade sitt urval på de 
utvalda förslagens betydelse i förhållande till de politiska prioriteringarna, kommissionsavdelningarnas 
möjlighet att göra bedömningarna på kort sikt och behovet av att upprätthålla en balans mellan olika typer 
av förslag och medverkan av ett brett spektrum av avdelningar. År 2004 var det första året då konsekvens-
bedömningsförfarandet integrerades fullt ut i programcykeln och användningen av konsekvensbedöm-
ningar utvidgades till att också omfatta en rad förslag som fanns med i kommissionens lagstiftnings- och 
arbetsprogram och som ansågs ha betydande konsekvenser22. Sedan 2005 krävs konsekvensbedömning 
av alla initiativ som anges i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram23, med undantag av några 
typer av initiativ24. 

22	 Se den årliga politiska strategin för 2005; KOM(2004) 133 slutlig, 25.2.2004. Kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram för 2004, 

KOM(2003) 645 slutlig, bilaga 2: dessa initiativ inbegrep viktiga förslag där politiken fastställs, lagstiftningsförberedande förslag och 

lagstiftningsförslag.

23	 Europeiska kommissionen, Riktlinjer för konsekvensbedömning, SEK(2005) 791, 15.6.2005, ändrade den 15 mars 2006, procedurregler (II.1).

24	 Undantagna är ”grönböcker”, förslag till samråd med ”arbetsmarknadens parter”, periodiska beslut av och rapporter från 

kommissionen, förslag med anledning av internationella skyldigheter och kommissionsåtgärder som följer av dess behörighet att se till att 

EG-lagstiftningen tillämpas korrekt samt verkställande beslut.

R u ta  2
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E n  ö k a n d e  t r e n d  a t t  i n i t i a t i v  s o m  i n t e  i n g å r  i  k o m m i s s i o n e n s 
l a g s t i f t n i n g s -  o c h  a r b e t s p r o g r a m  o c k s å  k o n s e k v e n s b e d ö m s 

	 22. 	� I  enl ighet  med s ina  regler  och genom en bedömning f rån fa l l 
t i l l  fal l  har kommissionen även konsekvensbedömt init iativ som 
inte ingår  i  lagst i f tnings-  och arbetsprogrammet 25.  Sådana ini-
t i at i v  u tg j o rd e  m e r p a r te n  av  d e  i n i t i at i v  s o m  k o n s e k ve n s b e -
dömdes 2008 (se  d i a g ra m  3 ) . 

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g  p å  v ä g  a t t  b l i  s t a n d a r d f ö r f a r a n d e 
i  k o m m i s s i o n e n s  p o l i t i ku  t v e c k l i n g 

	 23. 	� Konsek vensbedömning hål ler  i  a l l t  högre grad på att  bl i  en del 
av  pol i t ikut veck l ingskulturen v id  kommiss ionen.  Under  de se
naste åren har  kommissionen anordnat  omfattande utbi ldning 
i  konsekvensbedömningsmetoder.  Hur konsekvensbedömning-
a r  s k a  g ö r a s  f a s t s t ä l l s  i  k o m m i s s i o n e n s  r i k t l i n j e r  fö r  k o n s e -
kvensbedömning som utfärdas av generalsekretariatet och som 
är  t i l lämpliga vid al la  avdelningar och enheter.  Sedan 2002 har 
detta  mater ia l  uppdaterats  t re  gånger,  senast  i  januar i  2009 26.

25	D essa initiativ (som ska ha 

potentiellt betydande konsekvenser, 

gälla nya eller känsliga frågor eller 

särskilt påverka intressenter, varför 

en konsekvensbedömning ska 

göras) fastställs på grundval av en 

genomgång och bedömning som 

generalsekretariatet gör med stöd av 

konsekvensbedömningsnämnden.

26	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning, 

SEK(2005) 791, 15.6.2005, 

ändrad 15.3.2006; Europeiska 

kommissionen, Riktlinjer 

för konsekvensbedömning, 

SEK(2009) 92, 15.1.2009.

D i a g r a m  3
F ö r d e l n i n g  av  ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  m e l l a n  2005 o c h 
2008 –  i n i t i at i v  so  m  i n g i c k  i  ko m m i ss  i o n e n s  l ag s t i f t n i n g s - 
o c h  a r b e t sp  r o g r a m  ( KLA   P )  j ä m f ö r t  m e d  i n i t i at i v  so  m  i n t e 
i n g i c k  i  ko m m i ss  i o n e n s  l ag s t i f t n i n g s -  o c h  a r b e t sp  r o g r a m 
( KLA   P )

62 47 48 54
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K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens analys av kommissionens uppgifter.
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	 24. 	� S e d a n  2 0 0 7  gra n s k a r  e n  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s n ä m n d,  m e d 
s t ö d  a v  k o m m i s s i o n e n s  g e n e r a l s e k re t a r i a t ,  k v a l i t e t e n  p å  d e 
konsekvensbedömningar som generaldirektoraten gör.  I  r iktl in-
jerna för  konsekvensbedömning preciserades nyl igen också att 
generaldirektörerna måste ta på sig ansvaret för att  de metoder 
som används  i  konsek vensbedömningsdok umenten är  t i l l för-
l i t l i g a  g e n o m  at t  u n d e r te c k n a  d e t  fö r s l a g  t i l l  k o n s e k ve n s b e -
dömningsrappor t  som läggs f ram för  konsek vensbedömnings -
nämnden för  k val i tetskontrol l 27.  R ikt l in jerna föresk r iver  också 
a t t  s t y r g r u p p e r  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  s k a  a nv ä n d a s  fö r 
a t t  s ä k e r s t ä l l a  öve re n s s t ä m m e l s e  m e l l a n  p o l i t i k o m rå d e n  v i d 
konsek vensbedömningen.

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  h j ä l p e r  i  f ö r s t a  h a n d  t i l l  a t t 
f o r m a  k o m m i s s i o n e n s  f ö r s l a g

	 25. 	� Vid  revis ionen konstaterade revis ionsrätten att  kommiss ionen 
inte använde konsekvensbedömningar för  att  besluta huruvida 
man skul le gå vidare med ett  förslag.  Beslutet  att  star ta ett  ini -
t iativ fattas vanligtvis  innan en konsekvensbedömningsrappor t 
ä r  k l a r.  K o m m i s s i o n e n  a nv ä n d e r  i  s t ä l l e t  k o n s e k ve n s b e d ö m -
ningar  t i l l  att  samla  och analysera  bevis  som under  pol i t ikut -
ve c k l i n g s p ro c e s s e n  a nv ä n d s  t i l l  a t t  fö r b ä t t r a  d e t  fö re s l a g n a 
in i t iat ivet  (ett  exempel  ges  i  r u t a  3 ) . 

27	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning 

2009, SEK(2009) 92.

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g  b i d r a r  t i l l  at t  f ö r b ät t r a  d e t 
f ö r e s l ag n a  i n i t i at i v e t:  ” Ro  a m i n g  I ”

I fallet med ”Roaming I”28 höll man fast vid beslutet att lagstifta genom en förordning29 (och inte genom 
ett direktiv eller att inte lagstifta alls), men lagstiftningsförslaget anpassades under hela konsekvens-
bedömningsprocessen. I den andra samrådsfasen hade kommissionen föreslagit en regleringsmodell 
kallad ”principen om hemmapriser” som en möjlighet att komma till rätta med problemen på roaming-
marknaden. I den konsekvensbedömning som följde efter det offentliga samrådet anslöt sig kommis-
sionen till den dominerande ståndpunkten bland de svarande och föreslog slutligen en alternativ mo-
dell (dvs. principen om en europeisk hemmamarknad) som innebar en bättre lösning på problemen på 
roamingmarknaden. 

28	 KOM(2006) 382.

29	 Tal av kommissionsledamot Viviane Reding inför Europeiska gruppen av regleringsmyndigheter den 8 februari 2006.

R u ta  3
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	 26. 	� Revis ionen v isade också  att  konsek vensbedömningen särsk i l t 
d e  s e n a s te  å re n  h a r  b l i v i t  m e r  o m f at t a n d e  n ä r  d e t  g ä l l e r  a n -
ta let  a l ternat iv  som analyseras  och att  resurserna r iktas  in  på 
bedömning av  in i t iat iv  ef ter  deras  bet ydelse : 

—	 A n a l y s  a v  e n  a l l t  s t ö r r e  m ä n g d  o l i k a  h a n d l i n g s a l t e r n a t i v : 
K o m m i s s i o n e n s  p e r s o n a l  m e d  a n s v a r  fö r  a t t  u t fo r m a  l a g -
st i f tn ingsförs lag  och t i l lhörande konsek vensbedömningar 
u p p g a v  a t t  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s p r o c e s s e n  k r ä v d e  a t t 
d e n  öve r v ä g d e  f l e r  a l te r n a t i v  ä n  t i d i g a re  n ä r  d e n  u t a r b e -
tade ett  pol i t iskt  in i t iat iv.  Revis ionsrätten konstaterade att 
anta let  a l ter nat iv  som presenterades  i  konsek vensbedöm-
ningsrappor terna ökade under den granskade perioden.  När 
d e t  g ä l l e r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  s o m  g j o rd e s  2 0 0 7  o c h 
2008 visade revis ionsrättens analys  framför al l t  att  kommis-
s i o n e n  i  a l l t  s tö r re  u t s t rä c k n i n g  a n a l ys e ra d e  f l e ra  m ö j l i g a 
regler ingsalternat iv  under  s ina  konsek vensbedömningar.

—	 P r i o r i t e r i n g  a v  r e s u r s e r  t i l l  l a g s t i f t n i n g s f ö r s l a g  o c h  i n i t i a t i v 
i  ko m m i s s i o n e n s  l a g s t i f t n i n g s -  o c h  a r b e t s p r o g ra m :  Kommis-
s ionen anser  at t  mer  resurser  bör  avsättas  t i l l  analysen av 
d e  v i k t i g a s te  i n i t i at i ve n  j ä m fö r t  m e d  d e  m i n s t  v i k t i g a  i n i -
t i at i ve n .  I  k o m m i s s i o n e n s  r i k t l i n j e r  k a l l a s  d e t t a  p r i n c i p e n 
om propor t ioner l ig  analys 30.  På grundval  av uppsk attningar 
som kommissionen har  gjor t  k an man visa att  mer t id ägnas 
åt  de konsekvensbedömningar som görs av lagstif tningsför-
s lag ( jämför t  med init iat iv  som inte gäl ler  lagst i f tning)  och 
som ingår i  kommissionens lagstif tnings- och arbetsprogram 
( jämför t  med dem som inte  gör  det)  ( se  d i a g r a m  4 ) .  Detta 
t yder  på att  kommiss ionen koncentrerar  s ina  resurser  i  en-
l ighet  med de i  för väg faststä l lda  pr ior i ter ingarna. 

30	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning 

2009, SEK(2009) 92, kapitel 3, 

s. 12–16.

D i a g r a m  4
G e n o m s n i t t l i g a  p e r so  n a l r e s u r s e r  so  m  a n vä n d s 
f ö r  at t  u pp  r ät ta  ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a ppo   r t e r 
( KLA   P  = ko m m i ss  i o n e n s  l ag s t i f t n i n g s -  o c h  a r b e t sp  r o g r a m )

A n m ä r k n ing: 52 konsekvensbedömningsrapporter.
K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens analys av kommissionens uppgifter (2009).
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Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  a n v ä n d s  a k t i v t  i  b e s l u t s f a t t a n d e t 
i  k o m m i s s i o n s l e d a m ö t e r n a s  k o l l e g i u m

	 27. 	 �Vid  kommiss ionen planeras  in i t iat iv  och utarbetas  konsek vens-
b e d ö m n i n g a r  i n o m  g e n e ra l d i re k to rate n  u n d e r  l e d n i n g  av  d e n 
kommiss ions ledamot  som ansvarar  för  ett  v isst  pol i t ikområde. 
Därefter antas kommissionens förslag av kommissionsledamöter-
nas kol legium, och dessa beslut  bereds vanl igen vid möten som 
kommissionsledamöternas k ansl ipersonal  hål ler  varje veck a.  En-
l igt  den k ans l ipersonal  v id  kommiss ionen som inter v juades  är 
konsek vensbedömningsrappor terna en värdeful l  k äl la  t i l l  infor -
mation om förs lag som läggs f ram av en annan kommiss ionsle -
damot än den som de lyder under.  Konsekvensbedömningar (och 
t i l l h ö r a n d e  y t t r a n d e n  f r å n  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n ) 
diskuteras regelbundet på de förberedande mötena varje veck a.

D e  f l e s ta  a n vä n d a r n a  v i d  E u r op a pa r l a m e n t e t 
o c h  r å d e t  a n s e r  at t  ko m m i ss  i o n e n s 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a ppo   r t e r 
i n n e h å l l e r  r e l e va n t  i n f o r m at i o n  f ö r 
l ag s t i f t n i n g sp  r o c e ss  e n

Ko m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r  ö v e r s ä n d s 
t i l l  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t  t i l l s a m m a n s  m e d  d e t 
p o l i t i s k a  i n i t i a t i v e t

	 28. 	� Konsek vensbedömningsrappor ter  sk a  ” f u l l t  u t  o c h  f r i t t ” stä l las 
t i l l  Europapar lamentets  och rådets  för fogande,  så  att  lagst i f -
tarna k an få  en ful lständig bi ld  av  faktabasen i  konsek vensbe -
dömningsrappor ten 31.  Under  den gransk ade per ioden v idare -
befordrades al la konsekvensbedömningsrappor ter som åtföljde 
lagst i f tningsförs lag t i l l  båda inst i tut ionerna. 

31	 Interinstitutionellt avtal om bättre 

lagstiftning, särskilt punkterna 

25 och 29; Interinstitutionellt 

avtal om en gemensam 

ansats för konsekvensanalys 

(14901/05 JUR, antaget 29.11.2005), 

särskilt punkterna 5, 6 och 13.

E x e m p e l  på  ”g o d  p r ax i s” n ä r  d e t  g ä l l e r  e n 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g  so  m  p r e s e n t e r a d e s  o c h 
d i s k u t e r a d e s  i  e n  a r b e t s g r u pp   v i d  e t t  pa r l a m e n t s u t s kot t

Vid ett arbetsgruppsmöte i utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd presenterades och 
diskuterades konsekvensbedömningen av förslaget till direktiv om konsumenträttigheter32. Efter det 
att en företrädare för kommissionen kort hade presenterat konsekvensbedömningen, kommenterade 
flera parlamentsledamöter innehållet i konsekvensbedömningsrapporten och föreslog vilka aspekter 
som kommissionen borde uppmärksamma ytterligare. Detta exempel visar att konsekvensbedömningar 
kan spela en roll när det gäller att informera lagstiftarna, och att diskutera konsekvensbedömningsrap-
porter med parlamentsledamöter kan ge kommissionen viktig återkoppling om lagstiftningsförslaget. 

32	 KOM(2008) 614.

R u ta  4
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Ko m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  d i s ku  t e r a s  s ä l l a n 
v i d  u t s k o t t s s a m m a n t r ä d e n  i  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h 
s a m m a n t r ä d e n  i  r å d s a r b e t s g r u p p e r 

	 29. 	� Vid Europaparlamentet och rådet är  det rekommenderad praxis 
att  diskutera kommissionens konsekvensbedömning när ett för-
s l a g  l ä g g s  f r a m 3 3.  M e n  d e n  p r a x i s  s o m  k u n d e  o b s e r ve r a s  v i d 
såväl  par lamentet  som rådet  motsvarar  inte  a l ls  detta  rekom -
menderade t i l lvägagångssätt : 

—	 K o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r  p r e -
senteras  och diskuteras  inte  hel ler  systematiskt  v id  Euro -
p a p a r l a m e n t e t s  u t s k o t t s s a m m a n t r ä d e n .  R e v i s i o n s r ä t t e n 
k o n s t a t e r a d e  a t t  k o m m i s s i o n e n  e n d a s t  i  u n d a n t a g s f a l l 
b j ö d s  i n  fö r  at t  p re s e nte ra  s i n a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r 
( s e  r u t a  4  fö r  e t t  e xe m p e l  p å  ”g o d  p r a x i s” ) .  E n  a n a l ys  av 
öve r  1 2  0 0 0  o f fe nt l i g a  u t s k o t t s d o k u m e nt  f rå n  p a r l a m e n-
tets  valper iod 2004–2009 v isade att  endast  ett  dokument 
innehöll  en uttr yck l ig hänvisning t i l l  en av kommissionens 
konsek vensbedömningar 34.

—	 I  d e  i n t e r n a  r i k t l i n j e r n a  v i d  r å d e t  r e k o m m e n d e r a s  a t t 
k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  d i s k u t e r a s  p å 
arbetsgruppsnivå 35.  Enl igt  uppgif ter  som framkom vid in -
t e r v j u e r  m e d  t j ä n s t e m ä n  v i d  r å d e t  b e s l u t a r  m a n  o m  e n 
formel l  diskussion sk a föras  om konsek vensbedömningen, 
och i  förekommande fa l l  om en presentat ion sk a  göras  av 
kommiss ionen,  f rån fa l l  t i l l  fa l l  ( se  r u t a  5  för  ett  exempel 
på ”god praxis”) .  En analys  av rådets  offentl iga register  för 
p e r i o d e n  2 0 0 4 – 2 0 0 9  v i s a d e  a t t  e n  u t t r yc k l i g  h ä nv i s n i n g 
t i l l  en av  kommiss ionens konsek vensbedömningar  endast 
gjordes  i  fyra  dokument.

E x e m p e l  på  ”g o d  p r ax i s” n ä r  d e t  g ä l l e r 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  so  m  d i s k u t e r at s 
i  r å d s a r b e t s g r u pp  e r

Under den granskade perioden presenterades två konsekvensbedömningar på energipolitikens område 
i rådsarbetsgruppen: lagstiftningspaketet om den inre marknaden för el och gas36 och paketet med til�-
lämpningsåtgärder för EU:s mål angående klimatförändringar och förnybar energi 202037. I båda fallen 
ägde diskussionen rum på kommissionens förslag. Den begränsades inte till ett arbetsgruppsmöte utan 
gav underlag till diskussionen i rådet under hela lagstiftningsprocessen. 

36	 KOM(2007) 528, KOM(2007) 529, KOM(2007) 530, KOM(2007) 531 och KOM(2007) 532.

37	 KOM(2008) 16, KOM(2008) 17 och KOM(2008) 19.

R u ta  5

33	 Europaparlamentets 

utskottsordförandekonferens, 

IA Handbook (handbok för 

konsekvensbedömning), 

17 juli 2008; Europeiska unionens 

råd, generalsekretariatet, 

Handling IAs in Council: Indicative 

Guidance For Working Party Chairs 

(hur konsekvensbedömningar 

hanteras vid rådet: riktlinjer 

för arbetsgruppsordförande), 

Luxemburg, 2007.

34	 Europaparlamentet, utskottet 

för industrifrågor, forskning 

och energi, ITRE(2008)0123_1; 

23 januari 2008, sammanträde 

kl. 17:00–18:30; skrivelse från 

kommissionsledamoten Andris 

Piebalgs om kommissionens 

konsekvensbedömning, fortsatt 

diskussion om energipaketet för el 

och gas.

35	 Europeiska unionens råd, 

generalsekretariatet, Handling 

IAs in Council: Indicative Guidance 

For Working Party Chairs (hur 

konsekvensbedömningar 

hanteras vid rådet: riktlinjer för 

arbetsgruppsordförande), 2007.
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Ko m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  i n n e h å l l e r  r e l e v a n t 
o c h  i n f o r m a t i v  d o ku  m e n t a t i o n  t i l l  s t ö d  f ö r  d e t  f ö r s l a g 
s o m  l ä g g s  f r a m  f ö r  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t

	 30. 	� Trots  att  det  nästan a ldr ig  förekommer formel la  hänvisningar 
t i l l  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  i  E u r o p a p a r l a -
m e n t e t s  o c h  r å d e t s  o f f i c i e l l a  d o k u m e n t ,  u p p g a v  a nv ä n d a r e 
av  kommiss ionens konsek vensbedömningsrappor ter  v id  båda 
inst itut ionerna att  rappor terna anses innehål la  relevant  ex tra-
information t i l l  stöd för  kommissionens förslag (se diagra m 5 ) .

D i a g r a m  5
U n d e r s ö k n i n g  b l a n d  r å d s a r b e t s g r u pp  e r :  d e n  r o l l  so  m 
ko m m i ss  i o n e n s  ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  sp  e l a r  n ä r  d e t 
g ä l l e r  at t  u n d e r byg g a  b e s lu t s fat ta n d e t  i n o m  r å d e t

Instämmer Instämmer inte Vet ej

Kommissionens konsekvensbedömning har en viktig funktion 
när det gäller att underbygga de beslut som rådet fattar

53 % 35 % 12 %

Alltid/Oftast/ 
Ofta

Sällan/Aldrig Vet ej

Konsekvensbedömningar har underbyggt beslut som fattats 
eller ståndpunkter som intagits av delegationen

50 % 42 % 8 %

Delegationerna kommenterar innehållet 
i konsekvensbedömningar under rådsgruppsmötena

38 % 55 % 7 %

Delegationerna ber kommissionen om närmare uppgifter om 
dess bedömning

35 % 57 % 8 %

K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens undersökning bland rådsarbetsgrupper (2009).
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A n v ä n d a r n a  a n s e r  a t t  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a  h a r  e n 
p o s i t i v  e f f e k t  p å  EU-  l a g s t i f t n i n g e n s  k v a l i t e t 

	 31. 	� U n d e r  g r a n s k n i n g e n  u t t r y c k t e  d e  a nv ä n d a r e  s o m  i n t e r v j u a -
d e s  v i d  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t  g e n e r e l l t  s i t t  s t ö d  fö r 
k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g.  E n  öve r vä g a n d e  m a j o r i te t  av  d e  s va -
ra n d e  i  u n d e r s ö k n i n g e n  b l a n d  rå d s a r b e t s gr u p p e r  ( 6 8  % )  a n -
såg att  de konsek vensbedömningsrappor ter  som de hade gått 
i g e n o m  h a d e  e n  p o s i t i v  e f fe k t  p å  d e n  s l u tgi l t i g a  rät t s a k te n s 
k val i tet .  Denna posit iva  syn på kommissionens konsek vensbe -
dömningssystem bek räf tades  också  av  nat ionel la  exper ter  på 
b ä t t r e  l a g s t i f t n i n g  i  e n  u n d e r s ö k n i n g  s o m  g e n o m fö r d e s  v i d 
ett  sammanträde som den särsk i lda  exper tgruppen för  bättre 
l a g s t i f t n i n g  h ö l l  i  j u n i  2 0 0 9 .  F l e r  ä n  8  av  1 0  s v a r a n d e  ( 8 5  % ) 
ansåg att  konsek vensbedömning bidrog t i l l  EU:s  pol i t isk a  mål 
om bättre  lagst i f tning (se  d i a g ra m  6 ) .

D i a g r a m  6
U n d e r s ö k n i n g a r :  Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a s  b i d r ag  t i l l 
b ät t r e  l ag s t i f t n i n g

A n m ä r k n ing: 26/90 svar.
K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens undersökning bland rådsarbetsgrupper/undersökning i särskilda expertgruppen för 
bättre lagstiftning (2009).

85 %

15 %

68 %

20 %
12 %

0 %

25 %

50 %

75 %

100 %

ja/snarast ja nej/snarast nej instämmer/
instämmer inte

instämmer helt/
instämmer inte alls

vet ej

Leder kommissionens konsekvensbedömningssystem
i praktiken till bättre lagstiftning?

Undersökning bland delegater i rådsarbetsgrupper:
När det gäller de konsekvensbedömningsrapporter
som jag själv har analyserat anser jag att de på ett

positivt sätt har bidragit till den slutgiltiga rättsaktens kvalitet.

Undersökning i särskilda expertgruppen
för bättre lagstiftning:
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I n t r e s s e g r u p p e r  o c h  d e t  c i v i l a  s a m h ä l l e t s  o r g a n i s a t i o n e r 
b e a k t a r  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  n ä r  d e  b i d r a r  t i l l 
d i s ku  s s i o n e n  o m  l a g s t i f t n i n g s f ö r s l a g

	 32. 	� O f fent l ig  gransk ning av  lagst i f tn ingsförs lag  är  av  s törsta  be -
t ydelse  när  det  gäl ler  det  pol i t isk a  målet  ”bättre  lagst i f tning”. 
K o m m i s s i o n e n s  s l u t l i g a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s r a p p o r te r  ä r 
o f fe n t l i g a  d o k u m e n t  s o m  f i n n s  t i l l g ä n g l i g a  p å  n ä t e t  fö r  a l l a 
b e rö rd a  p a r te r  n ä r  d e t  a k t u e l l a  p o l i t i s k a  i n i t i at i ve t  h a r  fö re -
s lagits .  Detta  är  internat ionel l  god praxis  (se  b i l a g a  I ) . 

	 33. 	� Inter vjuer  med intresseorganisationer som företräder intresse -
grupper  och det  c iv i la  samhäl let 38 v isade att  deras  företrädare 
systematiskt  beaktade konsekvensbedömningar.  En del  av dem 
u p p g a v  d o c k  a t t  d e  u p p f a t t a d e  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s r a p -
por terna som en polit isk motiver ing t i l l  kommissionens förslag 
o c h  i nte  s o m  e n  o b e ro e n d e  b e d ö m n i n g  av  d e s s  m ö j l i g a  k o n-
sek venser.  Denna k r i t ik  var  mer  utta lad när  det  gäl lde konse -
k vensbedömningar  som gjordes de första  åren ef ter  systemets 
införande och har  sedan dess  avtagit . 

D e  po t e n t i e l l a  ko n s e k v e n s e r n a  av  ä n d r i n g a r 
av  u r sp  r u n g l i g a  ko m m i ss  i o n s f ö r s l ag 
b e d ö m s  i n t e

Pa r l a m e n t e t  o c h  r å d e t  g j o r d e  å t t a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r 
a v  ä n d r i n g a r  a v  k o m m i s s i o n e n s  f ö r s l a g

	 34. 	� Eu ro p e i s k a  u n i o n e n s  i n s t i t u t i o n e l l a  s t r u k t u r  i n n e b ä r  a t t  b e -
s l u t s f a t t a n d e t  p å  l a g s t i f t n i n g s o m r å d e t  s k i l j e r  s i g  f r å n  h u r 
det  går  t i l l  i  mer par ten av  medlemsstater na .  Enl igt  fördraget 
fungerar  Europapar lamentet  och rådet  som lagst i f tare,  medan 
kommissionen ensam har init iativrätt .  Enl igt  Lissabonfördraget 
h a r  m e d b e s l u t a n d e fö r f a ra n d e t  u t v i d g at s  t i l l  a t t  o m f at t a  f l e r 
pol i t ikområden. 

38	B usiness Europe, 

Eurochambers, den europeiska 

konsumentorganisationen, 

European Environmental Bureau, 

European Federations for Transport 

and Environment, European Trade 

Union Federation, Social Forum, 

Världsnaturfonden (WWF).
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	 35. 	� I  praktiken ändras nästan al la  kommissionsförslag ( ibland i  be -
t ydande grad)  av  lagst i f taren under  lagst i f tn ingsför farandet . 
D ä r fö r  h a r  Eu ro p a p a r l a m e nte t  o c h  rå d e t  k o m m i t  öve re n s  o m 
at t  n ä r  m e d b e s l u t a n d e fö r f a ra n d e t  ä r  t i l l ä m p l i g t ,  k o m m e r  d e 
”…p å  g r u n d va l  a v  g e m e n s a m t  d e f i n i e ra d e  k r i t e r i e r  o c h  f ö r fa ra n -
den,  att  kunna använda s ig  av konsek vensanalyser  före  antagan-
d e t  a v  e n  b e t y d a n d e  ä n d r i n g,  a n t i n g e n  v i d  f ö r s t a  b e h a n d l i n g e n 
e l l e r  v i d  f ö r l i k n i n g e n ” 3 9.  D e t t a  å t a g a n d e  b e k r ä f t a d e s  p å  ny t t 
i  d e t  i nte r i n s t i t u t i o n e l l a  av t a l e t  o m  e n  g e m e n s a m  a n s at s  fö r 
konsek vensanalys  f rån 2005 40. 

	 36. 	�D  enna aspekt  av  det  inter inst i tut ionel la  avta let  har  dock  en -
dast genomför ts delvis  av Europaparlamentet och rådet.  Mellan 
2005 och 2008 antog Europapar lamentet  377 sekundärrättsak-
ter  och rådet  1  946 41.  Vid revis ionen konstaterade revis ionsrät-
ten att  under  denna per iod hade

—	 E u r o p a p a r l a m e n t e t  k o n s e k v e n s b e d ö m t  f ö r s l a g  t i l l  ä n d -
r ingar  när  det  gäl ler  s ju  förs lag 42,

—	 rådet  gjor t  en konsek vensbedömning 43. 

	 37. 	� Europapar lamentet 44 och  rådet 45 bek räf tade ny l igen åter igen 
s i t t  åt a g a n d e  at t  g ö ra  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  av  s i n a  e gn a 
ändr ingar  i  sak .  Europapar lamentet  har  sk apat  förutsättningar 
för att  göra sina egna konsekvensbedömningar genom att  upp -
rätta  ett  ramkontrakt  för  de aktuel la  för farandena,  men detta 
har  ännu inte  skett  v id  rådet 46. 

39	 Artikel 30 i Interinstitutionellt 

avtal om bättre lagstiftning 

(2003/C 321/01).

40	 Interinstitutionellt avtal 

om en gemensam ansats för 

konsekvensanalys (14901/05 JUR, 

antaget 29.11.2005).

41	 Se http://eur-lex.europa.eu/

RECH_menu.do?ihmlang=en last 

viewed on 15 June 2009.

42	 IA: The European Parliament’s 

Experience – A Stock-Taking Report 

of the Common Approach to IA 

(Europaparlamentets erfarenheter 

av konsekvensbedömning, en 

lägesrapport om den gemensamma 

ansatsen för konsekvensanalys), 

utskottsordförandekonferensen, 

december 2008 (konsekvens

bedömningar av ändringsförslag: 

1) prioriterade ämnen i vatten 

(februari 2008), 2) vissa 

aspekter av arbetstidsdirek

tivet (juli 2007), 3) driftskompa

tibilitet hos gemenskapens 

järnvägssystem II (april 2007), 

4) förslag till direktiv om luft

kvalitet (september 2006), 

5) bestämmelser för färdig

förpackade varors nominella mängder 

(november 2005), 6) konsekvensbedömning av återvinningsmålen i ramdirektivet om avfall (maj 2008), 7) direktiv 2006/66/EG om batterier och 

ackumulatorer och förbrukade batterier och ackumulatorer och om upphävande av direktiv 91/157/EEG (november 2005).

43	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/66/EG av den 6 september 2006 om batterier och ackumulatorer och förbrukade batterier och 

ackumulatorer och om upphävande av direktiv 91/157/EEG (EUT L 266, 26.9.2006, s. 1).

44	 Europaparlamentet, utskottet för rättsliga frågor, föredragande Katalin Lévai, betänkande om programmet ”Bättre lagstiftning” inom 

Europeiska unionen (2007/2095(INI)); A6-0280/2007 slutlig, 2.7.2007: se framför allt motiveringen och punkterna 5–15, 21, 26, 30 och 42–43; 

Europaparlamentet, arbetsgruppen för en reform av parlamentets arbetsmetoder, andra delrapporten om lagstiftningsverksamhet och 

interinstitutionella förbindelser, 21 maj 2008, PE 406.309/CPG/GT (internt parlamentsdokument), del A, punkt 1.3, s. 13–14).

45	 Rådet, generalsekretariatet, punkt 13 i rådets (konkurrenskraft) slutsatser om bättre lagstiftning, 9663/09 COMPET 264, 13.5.2009.

46	M eddelande från direktören för direktorat I i generaldirektorat C vid rådets generalsekretariat, Review of the Inter-institutional Common 

Approach to IA – State of play of the handling of IA in the Council (om översyn av den interinstitutionella gemensamma ansatsen för 

konsekvensanalys – lägesrapport om hur konsekvensanalyser hanteras vid rådet), Bryssel, 3.11.2008.

http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=en
http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=en
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Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  s o m  o f f e n t l i g g ö r s  a v  k o m m i s s i o n e n 
u p p d a t e r a s  i n t e  u n d e r  l a g s t i f t n i n g s f ö r f a r a n d e t

	 38. 	� Utöver  de konsek vensbedömningar  som görs  av  Europapar la -
mentet  e l ler  rådet ,  föresk r iver  de  inter inst i tut ionel la  avta len 
att  lagst i f tarna k an uppmana kommiss ionen att  uppdatera  s in 
ursprungliga konsekvensbedömning med beaktande av de änd-
r ingsförs lag som antagits  av  Europapar lamentet  e l ler  rådet 47. 

	 39. 	� E n  u p p d a t e r i n g  a v  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s -
rappor t  sk ul le  vara  synner l igen re levant  när  det  gä l ler  v ikt ig 
l a g s t i f t n i n g  e l l e r  i  d e  f a l l  d å  b e t yd a n d e  ä n d r i n g a r  av  d e t  u r -
sprungliga kommissionsförslaget (t i l l  exempel av den inter ven-
t ionslogik  e l ler  de instrument  som används)  har  lagts  f ram 48. 

	 40. 	� Revis ionsrätten konstaterade dock att  konsek vensbedömning-
a r  s o m  k o m m i s s i o n e n  h a d e  g j o r t  i nte  h a r  u p p d ate rat s  u n d e r 
den per iod som gransk ades.  Detta  skedde inte ens i  fa l let  med 
”tjänstedirektivet ”,  som ändrades betydligt under lagstif tnings-
för farandet  (se  r u t a  6 ) . 

47	 Punkt 12 i Interinstitutionellt 

avtal om en gemensam ansats för 

konsekvensanalys (14901/05 JUR, 

antaget 29.11.2005).

48	 Interinstitutionellt avtal om bättre 

lagstiftning (2003/C 321/01), särskilt 

punkt 30.

E x e m p e l :  ko m m i ss  i o n e n s  f ö r s l ag  t i l l  ” d i r e k t i v  o m  tj ä n s t e r 
på  d e n  i n r e  m a r k n a d e n ”

Kommissionens avsikt med sitt lagstiftningsförslag var att minska hindren för gränsöverskridande handel 
med tjänster inom EU. Det första kommissionsförslaget presenterades i mars 200449 och den tillhörande 
konsekvensbedömningsrapporten i januari 200450. Den 22 mars 2005 ansåg Europeiska rådet att kommis-
sionen behövde göra omfattande ändringar av sitt ursprungliga förslag, för att bevara den europeiska 
sociala modellen på ett bättre sätt. Den 5 april 2006 presenterade kommissionen ett ändrat förslag för 
rådet, däribland flertalet av de ändringar som Europaparlamentet hade röstat igenom vid första behand-
lingen enligt medbeslutandeförfarandet. Den 29 maj 2006 godkände rådet den ändrade texten51. Man 
presenterade dock ingen omarbetad konsekvensbedömning som återspeglade konsekvenserna av de 
ändringar som gjorts i förhållande till det ursprungliga förslaget. Det ändrade förslaget antogs slutligen 
den 12 december 2006 av Europaparlamentet och rådet såsom direktiv 2006/123/EG.

49	 Europeiska kommissionen, förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om tjänster på den inre marknaden, KOM(2004)2 slutlig/3, 

5.3.2004.

50	 SEK(2004) 21.

51	 Europaparlamentets yttrande av den 16 februari 2006, rådets gemensamma ståndpunkt av den 24 juli 2006 (EUT C 270 E, 7.11.2006, 

s. 1) och Europaparlamentets ståndpunkt av den 15 november 2006. Rådets beslut av den 11 december 2006.

R u ta  6



Särskild rapport nr 3/2010 – Konsekvensbedömningar vid EU:s institutioner: är de ett stöd i beslutsfattandet?

27

Särskild rapport nr 3/2010 – Konsekvensbedömningar vid EU:s institutioner: är de ett stöd i beslutsfattandet?

M e d l e m s s t a t e r n a s  a n v ä n d n i n g  a v  n a t i o n e l l a 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  u n d e r  l a g s t i f t n i n g s f ö r f a r a n d e t : 
”g o d  p r a x i s ” i  S t o r b r i t a n n i e n

	 41. 	� Konsekvensbedömningar av kommissionsförslag k an också gö -
ras  av nat ionel la  för valtningar  som vi l l  sk apa en förhandl ings -
p o s i t i o n  fö r  re g e r i n g e n  i  r å d e t .  V i d  re v i s i o n e n  k o n s t a t e r a d e 
e m e l l e r t i d  re v i s i o n s rät te n  at t  d e t  i  p ra k t i k e n  e n d a s t  ä r  Sto r -
br i tannien som systemat iskt  försöker  använda s i t t  nat ionel la 
konsek vensbedömningssystem för  detta  ändamål  (se  r u t a  7 ) .

N at i o n e l l a  ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  av 
ko m m i ss  i o n s f ö r s l ag  –  i n t e r n at i o n e l l  ”g o d  p r ax i s”

Storbritannien gör nationella konsekvensbedömningar av viktiga kommissionsinitiativ för att underbygga 
den ständiga representationens förhandlingsposition52. Man gör en egen konsekvensbedömning, van-
ligtvis genom att använda uppgifter som gäller Storbritannien, och ifrågasätter därmed analysen i kom-
missionens konsekvensbedömning. I Tyskland har förbundsdagen infört ett krav på att konsekvenserna 
av föreslagen EU-lagstiftning ska bedömas, men detta har ännu inte genomförts i praktiken53. I Polen 
har myndigheterna också behörighet att göra en nationell konsekvensbedömning om ett viktigt lag-
stiftningsförslag läggs fram, men detta har ännu inte resulterat i någon formell konsekvensbedömning.

52	 UK Better Regulation Executive, IA guidance (riktlinjer för konsekvensbedömning), http://www.berr.gov.uk/files/file44544.pdf.

53	 Vereinbarung zwischen dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung über die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Europäischen Union 

in Ausführung des § 6 des Gesetzes über die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europäischen 

Union (överenskommelse mellan den tyska förbundsdagen och förbundsregeringen om samarbete i frågor som rör Europeiska unionen för 

tillämpning av § 6 i lagen om samarbete mellan förbundsregeringen och den tyska förbundsdagen i frågor som rör Europeiska unionen); 

punkt I.5. Bundesgesetzblatt 2006 del I nr 44, Bonn, 30 september 2006. 

R u ta  7
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Ko m m i ss  i o n e n s  f ö r fa r a n d e n 
f ö r  g e n o m f ö r a n d e  av 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r 

	 42. 	 �K o m m i s s i o n e n s  fö r f a ra n d e n  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  avg ö r 
h u r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r n a  g e r  s tö d  i  k o m m i s s i o n e n s  i n -
terna beslutsfattande.  För  detta  ändamål  gransk ade revis ions-
rätten huruvida kommissionens t i l lvägagångssätt  garanterar att

—	 de in i t iat iv  som har  s törst  konsek venser  e l ler  är  pol i t i skt 
mest  k änsl iga  väl js  ut  för  konsek vensbedömning,

—	 samråd sker  med intressenter  när  det  gäl ler  de v ikt igaste 
faserna i  konsek vensbedömningsprocessen, 

—	 det  görs  en  k va l i tetsgransk ning av  kommiss ionens  konse
k vensbedömningsarbete. 

D e t  b e h ö vs   m e r  i n s y n  i  u r va l s
f ö r fa r a n d e t  o c h  i  i n r i k t n i n g e n  av 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s a r b e t e t 

	 43. 	� Kommiss ionen anger  i  s ina  r ikt l in jer  de k r i ter ier  som kommis-
s i o n e n s  avd e l n i n g a r  ( t i l l s a m m a n s  m e d  g e n e r a l s e k re t a r i a te t ) 
s k a  t i l l ä m p a  fö r  a t t  avg ö ra  v i l k a  i n i t i a t i v  s o m  k räve r  e n  k o n-
sek vensbedömning.  Konsek vensbedömningar  bör  f ramför  a l l t 
r iktas in på de init iativ som får störst  konsekvenser för medbor-
gare,  företag och för valtningar  e l ler  som är  pol i t iskt  k änsl iga .

Ko m m i s s i o n e n s  u r v a l  a v  i n i t i a t i v  s o m  s k a  k o n s e k v e n s b e d ö m a s 
s k e r  u t i f r å n  e n  a n a l y s  f r å n  f a l l  t i l l  f a l l

	 44. 	�B eslutet  om huruvida en konsek vensbedömning sk a göras  fat -
t a s  u t i f r å n  e n  a n a l y s  f r å n  f a l l  t i l l  f a l l .  K o m m i s s i o n e n  a nv ä n -
d e r  i nte  k va nt i f i e r b a ra  i n d i k ato re r  ( t i l l  exe m p e l  u p p s k at t a d e 
ekonomisk a konsek venser)  för  att  faststä l la  gränsvärden,  över 
v i lk a  konsek vensbedömningar  måste göras.  Ett  t i l lvägagångs -
sätt  med sådana gränsvärden används i  v issa  OECD -länder  (se 
b i l a g a  I ) .  När  det  gä l ler  konsek vensbedömningar  av  lagst i f t -
ningsförslag som inte ingår i  kommissionens lagsti f tnings-  och 
arbetsprogram offent l iggörs  inte  sk älen t i l l  v i lk a  in i t iat iv  som 
väl js  ut  för  en analys. 
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Ko m m i s s i o n e n s  r a p p o r t e r i n g  o m  l a g s t i f t n i n g s v e r k s a m h e t 
t y d e r  i n t e  p å  e t t  p l a n e r a t  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s a r b e t e

	 45. 	� En översikt  över al la lagstif tningsförslag under utarbetande vid 
kommissionen (planeringsrappor t)  överlämnas varje månad t i l l 
Europaparlamentet och rådet och offentl iggörs på webbplatsen 
Europa.  Men i  denna månadsrappor t  anges  inte  v i lk a  in i t iat iv 
som sk a  konsek vensbedömas.  D enna s i tuat ion sk i l jer  s ig  f rån 
systemet  i  Förenta  staterna,  där  sådana in i t iat iv  t ydl igt  f ram -
h ävs  i  d e n  s a m l a d e  k at a l o g e n  öve r  k o m m a n d e  l a g s t i f t n i n g s -
verksamhet 54.  På samma sätt  måste minister ier  i  Storbritannien 
offentl iggöra en för teck ning över  a l la  planerade lagst i f tnings-
förs lag för  de närmaste  t re  åren som sk a åt föl jas  av  en konse -
k vensbedömning (se  b i l a g a  I ) . 

	 46. 	� Under  den gransk ade per ioden var  de färdplaner  som bi foga-
des  kommiss ionens lagst i f tnings-  och arbetsprogram de enda 
dokument som innehöl l  uppgif ter  om vi lk a init iat iv  som skul le 
konsekvensbedömas.  Konsekvensbedömningar som inte gäl lde 
in i t iat iv  upptagna i  kommiss ionens lagst i f tn ings-  och arbets-
p ro gra m  ( d e t  v i l l  s ä g a  m e r p a r te n  av  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g -
arna 2008) gick inte att  ursk i l ja  i  för väg utanför kommissionen. 

Ko m m i ss  i o n e n  a n vä n d e r  o f ta  s a m r å d  f ö r  at t 
få  u n d e r l ag  t i l l  ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a 
m e n  i n t e  n ä r  d e t  g ä l l e r  f ö r s l ag  t i l l 
r a ppo   r t e r

	 47. 	� Konsekvensbedömning bör vara en öppen process där olika par-
ters  sak kunsk ap och ståndpunkter  utnytt jas.  O ffent l ig  gransk-
n i n g  ä r  e n  ä n d a m å l s e n l i g  k o n t ro l l m e k a n i s m  s o m  s k a  g a r a n -
t e r a  a t t  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r n a  b e h a n d l a r  d e  v i k t i g a s t e 
f rågor na,  inbegr iper  a l la  möj l iga  handl ingsal ter nat iv  och ger 
en balanserad bi ld.  Samråden gör  att  kommiss ionen k an sam-
la  berörda par ters  synpunkter  och beakta  ol ik a  ståndpunkter. 
Dessa  samråd bör  genomföras  i  enl ighet  med kommiss ionens 
egna normer  på området 55. 

	 48. 	� Samråd med intressenter  används of ta  av  kommiss ionen,  och 
de bidrag som lämnas offent l iggörs  i  a l l t  högre grad på webb -
platsen Europa.  Vid revisionen konstaterade revisionsrätten att 
minimifr isterna för  samråd i  regel  respekterades. 

54	 Planering och övervakning av 

lagstiftningsverksamhet i Förenta 

staterna: Varje halvår utarbetar 

Office for Information and 

Regulatory Affairs (OIRA) (kontoret 

för information och lagstiftning) vid 

presidentens kontor för förvaltning 

och budget (Office for Management 

and Budget (OMB)) ett program och 

en plan för lagstiftning (Regulatory 

agenda and plan), där man samlar 

information om kommande 

lagstiftningsverksamhet från alla 

federala myndigheter och dess 

förväntade bruttoeffekt när det 

gäller kostnader och/eller nytta. 

I denna plan identifieras vilka av de 

genomförandebestämmelser som 

har föreslagits av myndigheter som 

ska konsekvensbedömas. Planen 

offentliggörs.

55	 Europeiska kommissionen, 

meddelande – Mot en bättre struktur 

för samråd och dialog. Allmänna 

principer och miniminormer för 

kommissionens samråd med berörda 

parter, KOM(2002) 704 slutlig.
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56	 Council of Australian 

Governments: Best Practice 

Regulation. A Guide for Ministerial 

Councils and National Standards 

Setting Bodies (bästa praxis på 

lagstiftningsområdet, en vägledning 

för myndigheter som är verksamma 

på området). Oktober 2007.

57	 O’Connor Close, C.; Mancini D.J.: 

Comparison of US and European 

Commission guidelines on Regulatory 

IA/Analysis (jämförelse mellan 

Förenta staternas och Europeiska 

kommissionens vägledningar 

för konsekvensbedömning på 

lagstiftningsområdet). Industrial 

Policy and Economic Reforms Papers 

No. 3. April 2007.

58	 United Kingdom Cabinet Office, 

Better Regulation Executive, 

IA Guidance (riktlinjer för 

konsekvensbedömning), London, 

maj 2007.

	 49. 	� S a m r å d  o m  fö r s l a g  t i l l  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r  b i -
drar  t i l l  att  göra bedömningen ful lständig,  enhetl ig  och exakt . 
Framför  a l l t  utgör  det  en grund för  ident i f ier ingen och k van -
t i f i e r i n g e n  a v  d e n  p o t e n t i e l l a  k o s t n a d e n  o c h  ny t t a n  o c h  d e 
p o te nt i e l l a  a d m i n i s t rat i va  b ö rd o r n a  o c h  p ro b l e m e n  m e d  g e -
nomförandet och ti l lämpningen. Revisionsrättens analys visade 
emel ler t id  att  kommiss ionen aldr ig  höl l  samråd om förs lag t i l l 
konsek vensbedömningsrappor ter.  Samråd användes ibland för 
a t t  i d e n t i f i e r a  m ö j l i g a  p o l i t i s k a  a l te r n a t i v  t i d i g t  i  p ro ce s s e n 
( i  21  % av  de konsek vensbedömningar  som gransk ades) ,  men 
d e  g ä l l d e  p r a k t i s k t  t a g e t  a l d r i g  k o m m i s s i o n e n s  p r e l i m i n ä r a 
b e d ö m n i n g  a v  p o l i t i s k a  a l t e r n a t i v.  I  u n d e r s ö k n i n g e n  b l a n d 
rådsarbetsgrupper  uppgav 72 % av de svarande att  ett  förs lag 
t i l l  delrappor t  borde f innas  t i l lgängl igt  en v iss  t id  innan kom-
miss ionens förs lag of fent l iggörs  (se  d i a g ra m  7 ) .

	 50. 	� R e v i s i o n s r ä t te n  k o n s t a te r a r  a t t  i  v i s s a  O E C D - l ä n d e r  s o m  Au
stral ien 56,  Förenta Staterna 57 och Storbr itannien 58 offentl iggörs 
förslagen ti l l  konsekvensbedömningsrappor ter systematiskt för 
information och kommentarer el ler diskuteras utkast t i l l  förslag 
t i l l  rättsakt  med intresseorganisat ioner  (se  b i l a g a  I ) .  

U n d e r s ö k n i n g  b l a n d  r å d s a r b e t s g r u pp  e r :  E n  ko n s e k v e n s
b e d ö m n i n g s d e l r a ppo   r t  b ö r  f i n n a s  t i l lg ä n g l i g 
e n  v i ss   t i d  i n n a n  f ö r s l ag e t  l äg g s  f r a m

D i a g r a m  7

”instämmer helt”
26 %

”instämmer”
47 %

”instämmer inte” eller
”instämmer inte alls”

11 %

”vet ej”
16 %

A n m ä r k n ing: 91 svar.
K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens undersökning bland rådsarbetsgrupper (2009).
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Ko m m i ss  i o n e n s  s e n a s t e  f ö r b ät t r i n g a r 
av  k va l i t e t s g r a n s k n i n g e n  av  s i n a 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a ppo   r t e r

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n  g r a n s k a r  k v a l i t e t e n  p å 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a  i n o m  k o m m i s s i o n e n

	 51. 	� S e d a n  2 0 0 8  h a r  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n  g r a n s k a t 
prakt iskt  taget  a l la  förs lag t i l l  konsek vensbedömningsrappor -
ter.  Kval i tetskontrol len omfattar  a l la  aspekter  som behandlas 
i  en konsek vensbedömning och a l la  skeden av  processen och 
börjar  med en prel iminär gransk ning av färdplanen.  När konse-
k vensbedömningsnämnden anser  att  konsek vensbedömnings-
r a p p o r t e n  ä r  a v  o t i l l r ä c k l i g  k v a l i t e t ,  k a n  d e n  b e g ä r a  a t t  e n 
o m a r b e t a d  r a p p o r t  l ä g g s  f r a m .  Å r  2 0 0 8  s k e d d e  d e t t a  i  4 3  av 
135 fa l l .  Fyra  av  dessa  43 omarbetade rappor ter  måste  t i l l  och 
med ändras  och läggas  f ram en tredje  gång. 

	 52. 	� Enl igt  den personal  v id kommissionen som inter vjuades i  sam -
band med de ingående fa l lstudierna har  inrättandet  av konse -
k vensbedömningsnämnden som internt  k val i tetsgransk nings-
organ inneburit  en press på generaldirektoraten att  presentera 
förslag t i l l  rappor ter av god kvalitet.  Det har också lett  t i l l  ökad 
insyn i  systemet,  ef tersom al la  konsek vensbedömningsnämn -
dens yttranden offent l iggörs  på webbplatsen Europa. 

E n  e f f e k t i v  k v a l i t e t s g r a n s k n i n g  ä r  a v h ä n g i g  a v  a t t 
k v a l i t e t s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n s  y t t r a n d e  f i n n s  t i l l g ä n g l i g t 
i  t i d

	 53. 	 �E f tersom kommiss ionens in i t iat iv  måste bl i  föremål  för  samråd 
mel lan  kommiss ionens  avdeln ingar,  bes lut  av  kommiss ions le -
damöterna och översättning,  kan konsekvensbedömningsnämn-
dens yttrande endast  ha en mater iel l  effekt  på s lutversionen av 
d e t  a k t u e l l a  i n i t i a t i ve t  o m  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n s 
gransk ning sker  t i l l räck l igt  t id igt  i  processen.  Konsek vensbe -
dömningsnämndens rekommendat ioner  är  i  många fa l l  omfat-
tande och skul le,  om de föl jdes,  leda t i l l  en hel  del  ytter l igare 
konsekvensbedömningsarbete och potentiel la  ändringar av ini
t i at i ve t .  D e t t a  i n n e b a r  e n  u t m a n i n g  2 0 0 7  o c h  2 0 0 8 ,  e f te r s o m 
den tid som för flöt i  en tredjedel av de analyserade fallen mellan 
konsekvensbedömningsnämndens slutyttrande och antagandet 
av förslaget var mindre än sex veckor.  Trots detta föl jdes,  såsom 
angavs  i  de konsek vensbedömningsrappor ter  som gransk ades, 
nämndens  rekommendat ioner  åtminstone upp i  v i ss  utst räck -
ning i  den s lut l iga  konsek vensbedömningsrappor ten. 

.
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59	 Informationsmeddelande från 

ordföranden till kommissionen, 

Enhancing quality support and control 

for Commission IAs, The IA Board 

(om att förbättra kvalitetsstödet 

och kvalitetskontrollen när 

det gäller kommissionens 

konsekvensbedömningsrapporter, 

konsekvensbedömningsnämnden), 

14 november 2006.

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n  h a r  i n t e  m a n d a t  a t t 
k r ä v a  a t t  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  g ö r s  m e n  d e n  g e r 
g e n e r a l s e k r e t a r i a t e t  o c h  g e n e r a l d i r e k t o r a t e n  r å d  o m  v i l k a 
i n i t i a t i v  s o m  b ö r  k o n s e k v e n s b e d ö m a s

	 54. 	� K o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n  h a r  i n t e  m a n d a t  a t t  k r ä v a 
a t t  g e n e r a l d i r e k t o r a t e n  s k a  i n l e d a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s-
a r b e t e  m e d  a v s e e n d e  p å  e t t  v i s s t  fö r s l a g  ( s e  b i l a g a  I ) .  M e n 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n  g e r  g e n e r a l s e k r e t a r i a t e t 
och genera ld i rektoraten råd när  det  gä l ler  ident i f ier ingen av 
in i t iat iv  som bör  konsek vensbedömas 59.  M ot  denna bakgrund 
ansåg generalsek retar iatet  2008 först  att  det  behövdes ytter l i -
gare 55 konsek vensbedömningar.  Ef ter  samråd med generaldi-
rektoraten beslutade generalsek retar iatet  att  en konsek vens-
bedömning behövdes i  21  av  dessa  fa l l . 

	 55. 	� Konsek vensbedömningsnämnden k an inte  hel ler  lägga konse -
k vensbedömningsrappor ten (och det  åtföl jande lagst i f tnings -
förslaget)  på is :  i  stäl let  k an generalsek retar iatet  ingripa under 
det  avdelningsövergr ipande samrådet  med avseende på båda 
d o k u m e n t e n .  U n d e r  d e n  p e r i o d  s o m  g r a n s k a d e s  k u n d e  re v i -
s ionsrätten dock inte  konstatera  något  ingr ipande som speci -
f ikt  gäl lde den s lut l iga  konsek vensbedömningsrappor ten.
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I n n e h å l l  i  o c h  p r e s e n tat i o n  av 
ko m m i ss  i o n e n s  ko n s e k v e n s
b e d ö m n i n g s r a ppo   r t e r

	 56. 	� R e s u l t ate n  av  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s p ro ce s s e n  s a m m a n f at -
tas  i  konsek vensbedömningsrappor ter  som sk a t i l lhandahål la 
i n f o r m a t i o n  p å  v a r s  g r u n d  l a g s t i f t a r n a  k a n  b e s l u t a  o m  d e t 
lämpl igaste  sättet  at t  komma t i l l  rät ta  med det  ident i f ierade 
problemet .  Kommiss ionens  konsek vensbedömningsrappor ter 
för väntas  där för  innehål la  en samlad och jämförande bedöm-
ning av de ol ik a  möj l iga handl ingsalternat iven.  Vid revis ionen 
gransk ade revis ionsrätten huruvida 

—	 k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s ra p p o r te r n a  i n n e h ö l l  e n  b e s k r i v-
ning av den fråga som skul le  behandlas och förk larade hur 
nyttan med en planerad inter vent ion skul le  uppnås, 

—	 infor mat ionen i  konsek vensbedömningsrappor ter na  pre -
senterades på ett  användar vänligt sätt  och gjorde det möj-
l igt  att  jämföra  de analyserade a l ternat iven, 

—	 k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a  i n n e h ö l l  s å d a n  i n f o r m a t i o n 
s o m  ä r  r e l e v a n t  fö r  d e  p o l i t i s k a  b e s l u t s f a t t a r n a  ( t i l l  e x -
empel  information om potentiel la  genomförandeproblem, 
t i l lämpningsfrågor  och administrat iva  bördor) . 

	 	� Revis ionsrätten är  i  detta sammanhang medveten om att  var je 
analys av potentiella framtida konsekvenser med nödvändighet 
är  osäker,  oful lständig och förenk lad. 

P r e s e n tat i o n e n  av  h u r  d e n  f ö r e s l ag n a 
i n t e r v e n t i o n e n  b ä s t  s k a  n å  avs  e d d a  r e s u ltat 
b e h ö v e r  f ö r b ät t r a s  y t t e r l i g a r e

	 57. 	� K o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r  s k a  b e s k r i v a  d e t  a k t u e l l a 
p r o b l e m e t ,  p r e c i s e r a  r e l e v a n t a  p o l i t i s k a  m å l  o c h  a n g e  e t t 
a n t a l  o l i k a  l ä m p l i g a  a l t e r n a t i v  f ö r  a t t  k o m m a  t i l l  r ä t t a  m e d 
d e t  k o n s t a t e r a d e  p r o b l e m e t .  V i d a r e  b ö r  d e  v i s a  h u r  d e t  a v -
sedda ut fa l let  och resultatet  k an uppnås  med den föres lagna 
genomförandemek anismen. 
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60	 Se även Europeiska 

revisionsrätten: särskild rapport nr 

9/2007 om utvärderingen av EU:s 

ramprogram för forskning, teknisk 

utveckling och demonstration 

(FoTU) – skulle kommissionens 

tillvägagångssätt kunna förbättras?, 

särskild rapport nr 7/2008 Intelligent 

energi 2003–2006, särskild rapport 

nr 2/2009 Europeiska unionens 

folkhälsoprogram (2003–2007): Ett 

ändamålsenligt sätt att förbättra 

hälsan?.

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r n a  g e r  e n  b r a  b e s k r i v n i n g 
a v  p r o b l e m e t  o c h  f a s t s t ä l l e r  p o l i t i s k a  m å l 

	 58. 	� S e d a n  2 0 0 3  s k a  m a n  e n l i g t  k o m m i s s i o n e n s  r i k t l i n j e r  i  k o n -
s e k ve n s b e d ö m n i n g a r n a  i d e n t i f i e r a  d e t  p ro b l e m  s o m  s k a  a n-
gr ipas  och faststä l la  pol i t i sk a  mål  som svarar  mot  problemet 
o c h  d e s s  o r s a k e r.  A l l a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s ra p p o r te r  s o m 
revis ionsrätten gransk ade i  s in  analys  innehöl l  avsnitt  om pro -
blemident i f ier ing och pol i t i sk a  mål .  Vad beträf far  de fa l l  som 
analyserades  ingående gav dessa  avsnitt  en t i l l f redsstä l lande 
översikt  över problemet och i  dem faststäl ldes ett  antal  r imliga 
pol i t isk a  mål . 

	 59. 	�D  e t t a  b e k r ä f t a d e s  av  u n d e r s ö k n i n g a r n a  b l a n d  a nv ä n d a re  av 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r  v i d  a n d r a  i n s t i t u t i o n e r, 
i  medlemsstaterna och v id  intresseorganisat ioner.  De uppgav 
at t  d e s s a  avs n i t t  av  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s ra p p o r te r n a  o f t a 
gjorde att  de bättre  förstod kommiss ionens sk äl  t i l l  att  ta  in i -
t i a t i v  t i l l  e t t  fö r s l a g.  E n l i g t  d e  i n t e r v j u a d e  v a r  d e s s a  av s n i t t 
de mest  lästa  delarna av  konsek vensbedömningsrappor terna. 
Vi d a re  u p p g av  8 4  %  av  d e  s v a r a n d e  i  u n d e r s ö k n i n g e n  b l a n d 
rådsarbetsgrupper  att  de ”instämde” e l ler  ”instämde helt ” i  att 
problembesk r ivningen gav dem en bättre  förståelse  för  reso -
nemanget  bakom förs laget . 

I n t e r v e n t i o n s l o g i k  a n v ä n d s  i n t e  f ö r  a t t  v i s a  h u r  d e n 
f ö r v ä n t a d e  n y t t a n  s k a  u p p n å s

	 60. 	� I nte  i  något  av  de fa l l  som revis ionsrätten gransk ade gav kon-
s e k ve n s b e d ö m n i n g e n  e n  t yd l i g  b i l d  av  i n te r ve n t i o n s l o gi k e n 
b a k o m  i n i t i a t i v e t .  D e t t a  f å r  t i l l  fö l j d  a t t  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g s r a p p o r t e r n a  i n t e  i n n e h å l l e r  e n  s t a n d a rd i s e r a d  p re s e n-
t a t i o n  a v  h u r  m å l e n  f ö r  o c h  d e t  f ö r v ä n t a d e  u t f a l l e t  a v  d e n 
föres lagna inter vent ionen k an uppnås  med de  p lanerade ge -
nomförandemek anismerna och,  när  det  gäl ler  utgi f tsprogram, 
den beräk nade budgeten 60.
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A n a lys e n  av  e f f e k t e r  o c h  p r e s e n tat i o n e n  av 
d e n  k a n  f ö r b ät t r a s

	 61. 	� Konsekvensbedömningar måste vara lätti l lgängliga och begrip-
l iga för  lek män,  om de sk a kunna användas i  beslutsfattandet . 
De sk a bidra t i l l  identi f ier ingen av det  handl ingsalternativ  och 
de genomförandemek anismer  som är  den bästa  lösningen på 
p r o b l e m e t  g e n o m  a t t  i n n e h å l l a  e n  j ä m fö r a n d e  a n a l y s  a v  a l -
ternat iven.  Detta  k an of ta  under lättas  genom att  information 
i  k v a n t i t a t i v a  o c h  e k o n o m i s k a  t e r m e r  t i l l h a n d a h å l l s .  K o n s e -
k vensbedömningarna bör  där för  närmare ange kostnaden för 
och nyttan med förs lagen,  hur  de genomförs  och vem som på-
ver k as.  Enl igt  kommiss ionens  r ikt l in jer  sk a  a l la  konsek venser 
om möj l igt  och v id  behov k vant i f ieras  och kostnadsberäk nas 
ut i f rån robusta  metoder  och t i l l för l i t l iga  uppgif ter 61.

D e  v i k t i g a s t e  r e s u l t a t e n  o c h  h u v u d bu  d s k a p e n  i 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r n a  ä r  i n t e  a l l t i d  l ä t t a  a t t 
s l u t a  s i g  t i l l

	 62. 	� Trots  att  presentat ionen av  konsek vensbedömningsrappor ter 
fö l j e r  e n  g e m e n s a m  s t r u k t u r  s o m  f a s t s t ä l l s  i  r i k t l i n j e r n a  fö r 
k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g,  ä r  d e t  i nte  a l l t i d  l ät t  at t  u p p f at t a  d e 
v ikt igaste  resultaten och huvudbudsk apen.  Enl igt  den under-
s ö k n i n g  s o m  g j o rd e s  s o m  e t t  l e d  i  gra n s k n i n g e n  b e ro r  d e t t a 
f rämst  på konsek vensbedömningarnas  längd och tek nisk a  k a-
raktär  och på det  komplexa språk som används (se  d i a g ra m  8 ) 
samt på de övr iga br ister  som besk r ivs  nedan. 

61	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning 

2005/2006, SEK(2005) 791.

D i a g r a m  8
U n d e r s ö k n i n g  b l a n d  r å d s a r b e t s g r u pp  e r :  D e  s tö r s ta 
h i n d r e n  f ö r  e n  e f f e k t i v  a n vä n d n i n g  av  ko m m i ss  i o n e n s 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r

A n m ä r k n ing: 93 svar.
K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens undersökning bland rådsarbetsgrupper (2009).
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62	 National Audit Office 

(Storbritanniens nationella 

revisionsorgan), Delivering 

High Quality IAs (om att göra 

konsekvensbedömningar av hög 

kvalitet), 30.1.2009, s. 14.

At t  a n a l y s e r a  a l l a  e k o n o m i s k a ,  s o c i a l a  o c h  m i l j ö m ä s s i g a 
k o n s e k v e n s e r  ä r  e n  u t m a n i n g

	 63. 	�D et krav som kommissionen har ålagt sig själv -  att  bedöma alla 
betydande ekonomiska,  sociala och mil jömässiga konsekvenser 
(de ”t re  pelarna”)  –  är  ambit iöst .  Vid  den internat ionel la  jäm -
förelsen ident i f ierades  inget  annat  system där  ett  l ik a  omfat-
tande t i l lvägagångssätt  används (se  b i l a g a  I ) . 

	 64. 	� Revis ionsrättens analys  visade att  kommissionens konsekvens-
bedömningsar bete  i  prakt iken var  o jämnt  fördelat  mel lan  de 
t r e  p e l a r n a  o c h  m e l l a n  k o s t n a d e r  o c h  ny t t a  ( s e  d i a g r a m  9 ) . 
Detta  är  en återspegl ing av det  faktum att  a l la  typer  av konse -
k venser  inte  är  l ik a  re levanta  för  ett  v isst  in i t iat iv.  Undersök-
ningen bland rådsarbetsgrupperna v isade att  en major i tet  av 
de svarande ansåg att  det  rådde en lämpl ig  balans  mel lan de 
e k o n o m i s k a ,  m i l j ö m ä s s i g a  o c h  s o c i a l a  k o n s e k ve n s e r n a  av  d e 
ol ik a  handl ingsalternat iven (se  d i a g ra m  1 0 ) . 

D e t  ä r  o f t a  s v å r t  a t t  g ö r a  e n  d i r e k t  j ä m f ö r e l s e  m e l l a n 
o l i k a  a l t e r n a t i v

	 65. 	� Konsekvensbedömningar ska ge en grund för jämförelse mellan 
o l i k a  a l te r n a t i v.  R e v i s i o n s r ä t te n s  a n a l ys  v i s a d e  a t t  d e t t a  v a r 
fa l let  i  t vå  tredjedelar  av  de konsek vensbedömningsrappor ter 
s o m  g r a n s k a d e s .  I  d e  ö v r i g a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s r a p p o r -
t e r n a  v a r  d e t  s v å r t  a t t  j ä m fö r a  o l i k a  a l t e r n a t i v,  e f t e r s o m  e n 
k vant i f ierad konsek vensbedömning sak nades,  metoder  för  att 
jämföra och presentera kval itat iva bevis  inte användes t i l l räck-
l igt  och ol ik a  a l ternat iv  inte  bedömdes l ik a  ingående.

	 66. 	�F ö r  d e t  f ö r s t a  k v a n t i f i e r a s  o c h  k o s t n a d s b e r ä k n a s  o f t a  i n t e 
k o n s e k v e n s e r n a ,  s å  a t t  e n  j ä m f ö r e l s e  m e l l a n  a l t e r n a t i v  u n -
d e r l ä t t a s  ( s e  d i a g r a m  1 1 ) .  D e t t a  u p p g a v  o c k s å  d e  s v a r a n d e 
i  u n d e r s ö k n i n g e n :  n ä s t a n  h ä l f t e n  ( 4 8  % )  ”i n s t ä m d e  i n t e” e l -
l e r  ” i n s t ä m d e  i n t e  a l l s ” i  p å s t å e n d e t  a t t  m a n  h a d e  g j o r t  e n 
lämpl ig  k vant i f ier ing  och kostnadsberäk ning av  kostnader na 
och nyttan med konsek venserna av  de ol ik a  handl ingsalterna-
t i ve n  ( s e  d i a g r a m  1 2 ) .  V i s s a  O E C D - l ä n d e r  h a r  s t rä n g a re  k rav 
när  det  gäl ler  att  k vanti f iera  kostnader  och nytta  (se  b i l a g a  I ) , 
även om en k vant i f ier ing inte  a l l t id  görs  (såsom i  exempelv is 
Storbr i tannien 62) . 
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D i a g r a m  9
V i l k a  ko n s e k v e n s e r  b e d ö m d e s  –  e ko n o m i s k a ,  m i l j ö m ä ss  i g a 
e l l e r  so  c i a l a  ( u t va l d a  g e n e r a l d i r e k to r at;  p e r i o d e n 
2003 – 2008 ) ?

K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens ”styrkortsanalys” (2003–2008).

D i a g r a m  1 0
U n d e r s ö k n i n g  b l a n d  r å d s a r b e t s g r u pp  e r :  I  ko m m i ss  i o n e n s 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a ppo   r t e r  r å d e r  e n  l ä m p l i g 
b a l a n s  m e l l a n  e ko n o m i s k a ,  so  c i a l a  o c h  m i l j ö m ä ss  i g a 
ko n s e k v e n s e r

A n m ä r k n ing: 74 svar.
K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens undersökning bland rådsarbetsgrupper (2009).
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D i a g r a m  1 1
V i l k a  ko n s e k v e n s e r  k va n t i f i e r a d e s  e l l e r 
kos  t n a d s b e r ä k n a d e s  ( u t va l d a  g e n e r a l d i r e k to r at; 
p e r i o d e n  2003 – 2008 ) ?

K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens ”styrkortsanalys” (2003-2008).

D i a g r a m  1 2
U n d e r s ö k n i n g  b l a n d  r å d s a r b e t s g r u pp  e r :  Ko m m i ss  i o n e n s 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a ppo   r t e r  i n n e h å l l e r  e n  l ä m p l i g 
k va n t i f i e r i n g  o c h  kos  t n a d s b e r ä k n i n g  av  kos  t n a d e r  o c h 
n y t ta

A n m ä r k n ing: 71 svar.
K ä l l a :  Europeiska revisionsrättens undersökning bland rådsarbetsgrupper (2009).
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	 67. 	� I  d e  f a l l  d ä r  d e t  ä r  s v å r t  a t t  g ö r a  e n  k v a n t i f i e r i n g  o c h  k o s t -
nadsberäk ning k an en t i l l för l i t l ig analys av kval itat iva aspekter 
bidra t i l l  jämförelsen mellan ol ik a alternativ.  En kval itat iv  jäm -
före lse  mel lan a l ter nat iv  görs  i  a l la  konsek vensbedömningar. 
Vad beträf far  de metoder  som används v isade dock revis ions-
rättens analys att  ”mult ik r iter ieanalys” användes i  44 % av kon -
sekvensbedömningsrappor terna,  ”känslighetsanalys” i  12 % och 
”r i s k a n a l ys” i  1 1  %  av  d e m .  A l l a  d e s s a  t re  m e to d e r  f i n n s  m e d 
i  r i k t l i n j e r n a  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  s o m  m e to d e r  fö r  a t t 
jämföra  konsek venser 63. 

	 68. 	� S lut l igen är  det  lättare  att  jämföra  ol ik a  a l ternat iv  om de ana-
l ys e r a s  l i k a  i n g å e n d e.  R e v i s i o n s r ä t te n s  u n d e r s ö k n i n g  v i s a d e 
dock att  analysens omfattning för de ol ika alternativen inte var 
balanserad i  omk ring hälf ten av de gransk ade fal len.  Betydl igt 
mer  information presenterades  om en undergrupp av a l terna-
t iven och of ta  endast  om det  spec i f ik a  a l ter nat iv  som senare 
behöl ls  i  kommiss ionens förs lag. 

Ti l l g å n g  t i l l  u p p g i f t e r  f ö r  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  f ö r b l i r 
e t t  p r o b l e m

	 69. 	�M  ånga av  svår igheter na  med att  analysera  konsek venser  k an 
spåras t i l lbak a t i l l  problemet med t i l lgång t i l l  uppgif ter.  Enl igt 
inter v juer na  med kommiss ionspersonal  är  insaml ing av  stan -
dardiserade och jämförbara uppgifter  i  t id ett  särsk i lt  problem. 
Sk i l lnader  mel lan ol ik a medlemsstater  i  f råga om uppgif ternas 
t i l l g ä n g l i g h e t  o c h  t i l l fö r l i t l i g h e t  fö r vä r ra r  p ro b l e m e t ,  s å s o m 
framgår  av  exemplet  nedan (se  r u t a  8 ) .

63	B ilagor till Riktlinjer för 

konsekvensbedömning 

(SEK(2005) 791), s. 58–59.

E x e m p e l  på  p r o b l e m  m e d  k va l i t e t e n  på  o c h  t i l lg å n g e n  t i l l 
u pp  g i f t e r

När det gällde ”likabehandling” medgav man i konsekvensbedömningsrapporten att det saknades till-
förlitliga uppgifter om diskriminering och pekade på det faktum att medlemsstaterna inte systematiskt 
samlar in uppgifter på vissa diskrimineringsgrunder 64. För att minska detta problem kompletterade 
kommissionen befintliga uppgifter med opinionsundersökningar om människors uppfattning om och 
erfarenhet av diskriminering.

64	 Europeiska kommissionen, konsekvensanalys av förslaget till direktiv om genomförande av principen om likabehandling av personer 

oavsett religion eller övertygelse, funktionshinder, ålder eller sexuell läggning, SEK(2008) 2180, s. 11.
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65	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning 

2009, SEK(2009) 92, s. 17.

66	 Rådet, generalsekretariatet, 

punkt 18 i rådets (konkurrenskraft) 

slutsatser om bättre lagstiftning, 

9663/09 COMPET 264, 13.5.2009.

	 70. 	� Under den period som granskades användes externa studier för 
att  samla in uppgif ter  i  a l l t  högre grad.  Detta t i l lvägagångssätt 
uppmuntras  också i  kommissionens r ikt l injer,  som reviderades 
2 0 0 9 6 5.  Å  a n d r a  s i d a n  k o n s t a t e r a d e  re v i s i o n s r ä t t e n  v i d  re v i -
s ionen att  interna k äl lor,  såsom kommiss ionens gemensamma 
forsk ningscentrum (GFC )  e l ler  Eurostat  (kommiss ionens stat i
st ik avdelning) ,  inte  används akt ivt  för  att  faststäl la  t i l lgången 
t i l l  m e d l e m s s t a t s s p e c i f i k a  u p p g i f t e r  fö r  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g s s y f t e n  o c h  fö r  a t t  t i l l h a n d a h å l l a  s å d a n a  u p p g i f t e r  ( t i l l 
exempel i  samarbete med nationella statist ikkontor) .  Nätverket 
av organ som Regionkommittén,  Ekonomisk a och sociala  kom-
m i t té n  e l l e r  h ö gn i vå gr u p p e n  fö r  b ät t re  l a g s t i f t n i n g  a nvä n d s 
inte  hel ler  för  det  ändamålet . 

	 71. 	� I  s ina s lutsatser  om bättre  lagst i f tning nyl igen uppmanade rå-
det  (konkurrensk raf t )  kommissionen att  i  ett  t idigt  skede sam -
a r b eta  me d me dl em ss t ater na  v id  d en  i ns a ml in g av  u ppgi f te r 
som sk a l igga t i l l  grund för  konsekvensbedömningar i  syf te att 
ta hänsyn t i l l  de särdrag hos medlemsstaterna som sk a avspeg-
las  i  dess  for tsatta  förberedelsearbete 66.

I n f o r m at i o n e n  o m  g e n o m f ö r a n d e a sp  e k t e r , 
v e r k s tä l l i g h e t s kos  t n a d e r  o c h  d e n 
a d m i n i s t r at i va  b ö r d a n  k a n  f ö r b ät t r a s 
y t t e r l i g a r e

	 72. 	� Hur  effekt iv  en inter vention och dess kostnader är  påverk as av 
hur  inter ventionen genomförs  och verkstäl ls  av kommissionen 
och,  i  s is ta  hand,  av  medlemsstaterna.  Om information sak nas 
o m  g e n o m fö r a n d e p ro b l e m  m e d  g ä l l a n d e  l a g s t i f t n i n g  ä r  d e t 
p ro b l e m a t i s k t ,  e f t e r s o m  s å d a n a  k u n s k a p e r  ä r  v i k t i g a  fö r  a t t 
fö r h i n d ra  l i k n a n d e  p ro b l e m  e f te r  e n  öve r s y n .  D ä r fö r  b ö r  g e -
nomförandeaspekter analyseras i  konsekvensbedömningar,  och 
information om inför l ivandet  och genomförandet  av  gäl lande 
lagst i f tningsåtgärder  måste  samlas  in .  Denna information k an 
l ä m n a s  b l a n d  a n n a t  i  e f t e r h a n d s u t v ä rd e r i n g e n  av  b e f i n t l i g a 
åtgärder  och program. 
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G e n o m f ö r a n d e a s p e k t e r  a n a l y s e r a s  i n t e  a l l t i d  t i l l r ä c k l i g t 
i  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a

	 73. 	�G enomförandeaspekter behandlas visser l igen i  kommissionens 
konsek vensbedömningar,  men vid revis ionen konstaterade re -
v is ionsrätten att  de inte  a l l t id  t i l lmäter  genomförandearrang-
emang t i l l räck l ig  bet ydelse.  R ev is ionsrättens  analys  v isar  at t 
e n d a s t  o m k r i n g  h ä l f te n  av  a l l a  gra n s k a d e  ra p p o r te r  i n n e h ö l l 
åtminstone en hänvisning t i l l  en genomförandeplan.  Flera  fa l l 
k o n s t a t e r a d e s  d ä r  v i k t i g a  g e n o m fö r a n d e a s p e k t e r  i n t e  h a d e 
a n a l ys e rat s  t i l l rä c k l i g t  i  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s ra p p o r te r n a . 
N ä r  l a g s t i f t n i n g s fö r s l a g e t  l ä g g s  f ra m  fö r  Eu ro p a p a r l a m e n te t 
och rådet sammanfattas mer detaljerade bedömningar av dessa 
a s p e k te r  i  s ä r s k i l d a  g e n o m fö ra n d e p l a n e r.  K o m m i s s i o n e n  a n -
vänder  också  jämförelsetabel ler  för  att  över vak a genom vi lk a 
rättsakter  specif ik a EU-bestämmelser  har  inför l ivats  i  nat ionel l 
lagst i f tning. 

	 74. 	� Undersök ningar  bland användare av  konsek vensbedömnings-
r a p p o r t e r  u t a n f ö r  k o m m i s s i o n e n  ( l e d a m ö t e r  a v  E u r o p a p a r -
l a m e n t e t ,  f ö r e t r ä d a r e  f ö r  m e d l e m s s t a t e r n a  o c h  t j ä n s t e m ä n 
v id  Europapar lamentet  och rådet )  v isade att  konsek venser na 
av  i n fö r l i v a n d e  o c h  g e n o m fö r a n d e  v a r  av  s to r  b e t yd e l s e  u n-
d e r  l a g s t i f t n i n g s p ro c e s s e n .  D e t t a  b e k r ä f t a s  o c k s å  av  d e t  a r -
b e te  s o m  u t fö r t s  av  n at i o n e l l a  re v i s i o n s o rg a n  i  m e d l e m s s t a -
te r n a 6 7.  E xe m p l e t  i  r u t a  9  v i s a r  t ä n k b a ra  k o n s e k ve n s e r  av  at t 
g e n o m f ö r a n d e a s p e k t e r n a  i n t e  a n a l y s e r a s  t i l l r ä c k l i g t  u n d e r 
lagst i f tningsprocessen. 

67	 Algemene Rekenkamer, European 

legislation: The implementation 

of European directives and the 

enforcement of European regulations 

in the Netherlands (om europeisk 

lagstiftning och genomförande 

av EU-direktiv och tillämpning av 

EU-förordningar i Nederländerna), 

17 juni 2008.

B e d ö m n i n g  av  g e n o m f ö r a n d e a sp  e k t e r : 
ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  av  ” ko n s u m e n t r ät t i g h e t e r ”

Konsekvensbedömningen av ”konsumenträttigheter”68 innehöll inte en tillförlitlig analys av den euro-
peiska harmoniseringseffekt som det föreslagna direktivet69 skulle få i medlemsstaterna. I konsekvens-
bedömningen saknades framför allt en analys av skillnaderna mellan gällande nationell lagstiftning 
och de nya föreslagna harmoniserade reglerna för konsumentlagstiftning. Detta konstaterades också 
av arbetsgruppen för konsumentskydd, som består av ledamöter av Europaparlamentets utskott för den 
inre marknaden70. Därför räknar man med stora ändringar i kommissionens ursprungliga förslag under 
lagstiftningsförfarandet som bättre speglar den specifika situationen i enskilda medlemsstater. 

68	 Europeiska kommissionen, konsekvensanalys av ”konsumenträttigheter”, SEK(2008) 2544.

69	 Europeiska kommissionen, förslag till direktiv om konsumenträttigheter, KOM(2008) 614.

70	 Presentationen av kommissionens konsekvensbedömning och den efterföljande diskussionen under det sammanträde som 

arbetsgruppen för konsumentskydd höll den 4 februari 2009 betraktades som en del av förfarandet för insamling av revisionsbevis.
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71	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning 

2005/2006, SEK(2005) 791, s. 45 och 

Europeiska kommissionen, Riktlinjer 

för konsekvensbedömning 2009, 

SEK(2009) 92, s. 48–49.

72	 Europeiska kommissionen, 

Evaluation in the Commission 

- Reporting on Results: Annual 

Evaluation Review 2007 - Conclusions 

and findings from evaluations in 

the Commission (om utvärdering 

vid kommissionen – rapportering 

av resultat: årlig genomgång av 

utvärderingar 2007 – slutsatser 

och resultat från utvärderingar vid 

kommissionen), KOM(2008) 300, 

maj 2008; bilagorna I och II.

73	B ruegel, Europe’s economic 

priorities 2010–2015: Memos to 

the new Commission (om Europas 

ekonomiska prioriteringar 

2010–2015: PM för den nya 

kommissionen), André Sapir (red), 

2009, s. 17.

	 75. 	� Kommissionspersonal  med ansvar  för  konsekvensbedömningar 
u p p g av  v i l k a  s v å r i g h e t e r  d e  h a d e  a t t  b e d ö m a  s å d a n a  s p e c i -
f i k a  a s p e k te r  i  e n  e u ro p e i s k  u n i o n  d ä r  l a g s t i f t n i n g e n  i n fö r l i -
vas  i  27  rättssystem och genomförs  och t i l lämpas av  ett  ännu 
stör re  anta l  nat ionel la  och regionala  organ.  D e pek ade också 
på att  det  inte  görs  några  nat ionel la  konsek vensbedömningar 
a v  E U - i n i t i a t i v,  s o m  s k u l l e  k u n n a  v a r a  e n  v ä r d e f u l l  k ä l l a  t i l l 
information om potent ie l la  h inder  för  ett  ef fekt ivt  genomför-
ande på grund av speci f ik a  nat ionel la  förutsättningar  och om 
t i l l för l i t l iga  uppsk attningar  av  de potent ie l la  verkstä l l ighets-
kostnaderna för  ett  lagst i f tningsförs lag (se  punkt  41) . 

E f t e r h a n d s u t v ä r d e r i n g a r  a v  b e f i n t l i g a  å t g ä r d e r 
o c h  p r o g r a m  g ö r s  i n t e  s y s t e m a t i s k t  i n o m  a l l a 
l a g s t i f t n i n g s o m r å d e n   

	 76. 	� En offent l ig  inter vention (och dess  fakt isk a konsek venser)  bör 
bedömas genom for tlöpande över vakning och efterhandsutvär-
dering som sk a förbättra utformningen av inter ventioner ytter-
l igare.  För  att  möj l iggöra lärande och återkoppl ing med tanke 
på framtida init iat iv,  behöver man i  ef terhandsutvärderingarna 
samla  in  re levant  infor mat ion om ef ter levnad av  lagst i f tn ing 
o c h  re g l e r n a s  e f fe k t i v i te t  j ä m fö r t  m e d  d e  p l a n e ra d e  re s u l t at 
som ursprungl igen faststä l ldes  i  konsek vensbedömningen 71. 

	 77. 	� Ku n s k a p  o m  h u r  e f fe k t i v t  E U - l a g s t i f t n i n g  h a r  i n fö r l i v a t s  o c h 
g e n o m fö r t s  ä r  e n  v i k t i g  f a k to r  s o m  k o m m i s s i o n e n  m å s te  b e -
akta varje  gång den lägger fram förslag t i l l  ändring av lagst i f t -
n ingen.  R evis ionen v isade att  under  den gransk ade per ioden 
sk i lde s ig  fokus  i  kommiss ionens ef terhandsut värder ingar  be -
t yd l i g t  f rå n  fo k u s  i  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r n a .  E n  a n a l ys  av 
kommissionens översikt  över sina utvärderingar 200772 visar att 
endast  24 % av ef terhandsut värder ingarna behandlade f rågor 
som rörde översynen av gäl lande sektors lagst i f tning el ler  sek-
torsövergr ipande lagst i f tning.  Samma sak konstaterades också 
i  en nyl igen genomförd studie 73. 
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Ve r k s t ä l l i g h e t s k o s t n a d e r  o c h  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d o r 
b e d ö m s  i n t e  t i l l r ä c k l i g t 

Ve r k s t ä l l i g h e t s k o s t n a d e r

	 78. 	� Att  utarbeta  lagst i f tning som är  lätt  att  t i l lämpa är  det  ef fek -
t ivaste  sättet  att  förhindra  a l l t för  stora  verkstä l l ighetskostna-
d e r 7 4.  K o m m i s s i o n e n  k va nt i f i e ra r  ve r k s t ä l l i g h e t s k o s t n a d e r n a 
i  konsek vensbedömningsrappor terna i  de fa l l  då den anser  att 
de  är  re levanta  och bet ydande.  R evis ionsrätten konstaterade 
a t t  v e r k s t ä l l i g h e t s k o s t n a d e r  n ä m n s  i  m å n g a  k o n s e k v e n s b e -
dömningsrappor ter,  men att  k vant i f ierade uppsk attningar  av 
s å d a n a  k o s t n a d e r  i  p r a k t i k e n  a n a l y s e r a d e s  i n g å e n d e  e n d a s t 
i  ett  fåta l  fa l l .  När  det  gäl ler  EU:s  utgi f tsprogram uppkommer 
sådana kostnader antingen vid själva kommissionen (vid direkt 
för va l tn ing)  e l ler  v id  såvä l  kommiss ionen som i  medlemssta -
ter na  (v id  delad e l ler  decentra l i serad för va l tn ing) .  D en ingå-
e n d e  g r a n s k n i n g e n  a v  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r n a  a v  t v å  a v 
EU:s stora utgiftsprogram (konsekvensbedömningarna om sam-
manhållning och sjunde ramprogrammet för  forsk ning,  tek nisk 
u t ve c k l i n g  o c h  d e m o n s t rat i o n  ( F P 7 ) 7 5)  v i s a d e  at t  ve r k s t ä l l i g -
hetskostnaderna i  dessa  fa l l  inte  hade k vant i f ierats  i  detal j . 

D e n  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d a n  t i l l  f ö l j d  a v  g ä l l a n d e 
l a g s t i f t n i n g :  å t g ä r d s p r o g r a m  f ö r  e n  m i n s k n i n g

	 79. 	� I  mars  2007 beslutade kommissionen och stats-  och reger ings -
cheferna i  a l la  medlemsstater,  i  enl ighet  med EU:s  in i t iat iv  för 
bätt re  lagst i f tn ing,  at t  minsk a  den administ rat iva  bördan t i l l 
fö l jd  av  gäl lande EU- lagst i f tning med 25 % t i l l  2012.  Kommis-
s i o n e n  i n fö rd e  d ä re f t e r  e n  s y s t e m a t i s k  m ä t n i n g  a v  i n fo r m a -
t i o n s k o s t n a d e r n a  t i l l  fö l j d  a v  E U - l a g s t i f t n i n g 7 6 ( s e  r u t a  1 0 ) . 
I  augusti  2007 t i l lsattes  en högnivågrupp av oberoende intres-
senter  för  administrat iva  bördor  som skul le  ge kommiss ionen 
råd på området . 

74	 Europeiska kommissionen, 

En europeisk union som bygger 

på resultat – Tillämpningen av 

gemenskapsrätten, KOM(2007) 502, 

s. 6.

75	 SEK(2005) 430 respektive 

SEK(2004) 924.

76	 Europeiska kommissionen: 

Meddelande från kommissionen 

till rådet, Europaparlamentet, 

Europeiska ekonomiska och sociala 

kommittén samt Regionkommittén: 

Åtgärdsprogram för minskning av 

administrativa bördor i Europeiska 

unionen, KOM(2007) 23 slutlig, 

24.1.2007.
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77	 Europeiska kommissionen, 

Riktlinjer för konsekvensbedömning 

2005/2006, SEK(2005) 791, bilaga 20.

S t a n d a r d k o s t n a d s m o d e l l e n  a n v ä n d s  s ä l l a n  f ö r  a t t 
k v a n t i f i e r a  p o t e n t i e l l a  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d o r  t i l l  f ö l j d  a v 
n y  l a g s t i f t n i n g

	 80. 	� Vid konsekvensbedömningar av ny lagsti f tning sk a enl igt  kom-
miss ionens r ikt l in jer  standardkostnadsmodel len (SC M) använ-
d a s  fö r  a t t  k v a n t i f i e ra  d e n  a d m i n i s t ra t i v a  b ö rd a n ,  o m  d e n n a 
för väntas  vara  bet ydande 77.  Standardkostnadsmodel len är  en 
relativt  enkel  och standardiserad metod som ti l lämpas i  många 
länder  (se  b i l a g a  I ) ,  och det  är  en mindre komplex uppgif t  att 
bedöma sådana kostnader  jämför t  med att  faststä l la  a l la  eko -
nomisk a,  socia la  och mi l jömässiga konsek venser. 

	 81. 	� I  35  av  de 39 konsek vensbedömningsrappor ter  f rån 2008 som 
g r a n s k a d e s  a v  r e v i s i o n s r ä t t e n  ö v e r v ä g d e  k o m m i s s i o n e n  a t t 
bedöma den administrat iva  bördan.  I  14  av  dessa 35 fa l l  k van -
t i f ierades också den administrat iva bördan.  Standardkostnads-
model len användes dock i  endast  fyra  av  dessa  fa l l .

Ko m m i ss  i o n e n s  åtg ä r d sp  r o g r a m  s y f ta d e  t i l l  m i n s k a d 
by r å k r at i

I oktober 2009 slutförde kommissionen sin mätning av de administrativa bördor78 som åligger företagen 
för att de ska uppfylla de lagstadgade EU-kraven om att lämna information om sina produkter eller sin 
verksamhet, antingen till offentliga myndigheter eller till privata aktörer79. I denna studie uppskattades 
kostnaderna till följd av de 72 rättsakter som åtgärdsprogrammet omfattar på de 13 prioriterade områ-
dena till 123,8 miljarder euro 200580. Kommissionen har identifierat sammanlagt 486 EU-krav på informa-
tion och över 10 000 nationella skyldigheter i bestämmelser som genomför eller införlivar dessa EU-krav 
(varav över 700 nationella krav går längre än kraven i EU-lagstiftningen). På grundval av denna analys, 
och förutom åtgärder som faller under kommissionens eget ansvar, har kommissionen tagit initiativ till 
ett antal lagstiftningsförslag för att avlägsna eller minska de administrativa bördorna: Europaparlamen-
tet och rådet har hittills antagit 33 lagstiftningsförslag (vilket motsvarar en uppskattad minskning på 
5,7 miljarder euro) som lagts fram av kommissionen. Ytterligare 18 åtgärder som enligt uppskattningar 
skulle kunna leda till en minskning motsvarande 30,7 miljarder euro har ännu inte antagits.

78	 Europeiska kommissionen: Meddelande från kommissionen till rådet och Europaparlamentet: Åtgärdsprogram för minskade administrativa 

bördor i Europeiska unionen – Områdesspecifika planer för minskade bördor och åtgärder under 2009, KOM(2009) 544 slutlig, 22.10.2009.

79	 Informationskostnaderna inbegriper märkning, rapportering, registrering, övervakning och bedömning som är nödvändiga för att lämna 

informationen. I vissa fall ska informationen lämnas till myndigheter eller till privata aktörer. I andra fall räcker det om den är tillgänglig för 

kontrolländamål eller lämnas ut på begäran.

80	J ordbruk och jordbruksstöd, årsredovisningar och bolagsrätt, sammanhållningspolitiken, miljö, finansiella tjänster, fiske, livsmedelssäkerhet, 

läkemedelslagstiftning, offentlig upphandling, statistik, beskattning och tullar, transporter, arbetsmiljö och arbetsmarknadsrelationer. 

R u ta  1 0
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A n v ä n d n i n g  a v  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  i  b e s l u t s f a t t a n d e t 
v i d  k o m m i s s i o n e n ,  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t

	 82. 	� S e d a n  2 0 0 2  h a r  k o m m i s s i o n e n  i n fö r t  e t t  o m f a t t a n d e  k o n s e -
k vensbedömningssystem,  som i  f råga om f lera  av  de aspekter 
som revis ionsrätten har  gransk at  k an anses  utgöra  god praxis 
inom EU.  Revis ionsrätten konstaterade också förbättr ingar  av 
kommissionens konsekvensbedömningar under den period som 
g r a n s k a d e s .  Fr a m fö r  a l l t  d e  s e n a s t e  å re n  h a r  k o n s e k ve n s b e -
dömningarna bidragit  t i l l  att  förbättra kommissionens förmåga 
at t  u t a r b e t a  s i n a  fö r s l a g.  Vi d  re v i s i o n e n  f a n n  re v i s i o n s rät te n 
bevis  för  att  konsek vensbedömningsför farandena har  bl iv it  en 
väsentl ig  del  av processen för  pol i t ikutveck l ing och att  konse -
kvensbedömningsrappor terna används aktivt  av beslutsfattare 
inom kommiss ionen. 

	 83. 	� Al la  de t re  EU- inst i tut ioner  som medverk ar  i  lagst i f tningspro -
c e s s e n  h a r  e t t  a n s v a r  f ö r  l a g s t i f t n i n g e n s  k v a l i t e t .  K o m m i s -
s i o n e n s  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  öve r s ä n d s  s ys te m at i s k t  t i l l 
Europapar lamentet  och rådet ,  och användare inom båda inst i-
tut ioner na  anser  at t  de  är  värdeful la  när  kommiss ionens  lag-
s t i f t n i n g s fö r s l ag  be h a n dl a s .  M e n  k o n se k ven s b ed ö m n in g a r n a 
uppdateras  inte  under  lagst i f tn ingsför farandet  när  ändr ings-
fö r s l a g  l ä g g s  f r a m .  N ä r  k o m m i s s i o n e n s  u r s p r u n g l i g a  fö r s l a g 
ändras ,  analyserar  var ken kommiss ionen,  Europapar lamentet 
el ler  rådet systematiskt  konsekvenserna av ändringarna.  Där för 
är  de uppskattade konsekvenserna av den slutgilt iga rättsakten 
inte  k ända om det  har  förekommit  bet ydande ändr ingar.

SLUTSATSER OCH 
REKOMMENDATIONER
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Ko m m i s s i o n e n s  f ö r f a r a n d e n  f ö r  a t t  u t a r b e t a 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r 

	 84. 	� Insyn skapar trovärdighet,  och kommissionens ti l lvägagångssätt 
för  konsekvensbedömning är som bäst när det ger insyn.  Exem-
pel  är  of fent l iggörandet  av  kommiss ionens lagst i f tn ings-  och 
arbetsprogram,  färdplaner,  den ful lständiga vers ionen av  den 
s lutgi l t iga konsek vensbedömningsrappor ten och,  sedan 2007, 
konsek vensbedömningsnämndens ytt randen.  Revis ionsrätten 
konstaterar  dock föl jande br ister  när  det gäl ler  kommissionens 
för faranden för  ur val  av init iat iv  som sk a konsek vensbedömas, 
för  samråd med berörda par ter  och för  k val i tetsgransk ningen 
av  förs lag t i l l  konsek vensbedömningsrappor ter :

—	 Kommissionen angav inte i  för väg vi lk a init iat iv som skulle 
g e n o m g å  e n  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g,  o c h  n ä r  d e t  g ä l l d e 
konsek vensbedömningar  av  lagst i f tn ingsförs lag som inte 
ingick  i  kommiss ionens  lagst i f tn ings-  och ar betsprogram 
o f fe n t l i g g j o rd e s  i n te  s k ä l e n  t i l l  v a l e t  av  d e  i n i t i a t i v  s o m 
skul le  analyseras. 

—	 Samråd med intressenter  genomfördes  inte  om förs lag t i l l 
konsek vensbedömningsrappor ter.  Detta  har  lett  t i l l  att  de 
potent ie l la  fördelarna med en of fent l ig  gransk ning innan 
förs laget  faststäl ls  s lutgi l t igt  (det  v i l l  säga att  man samlar 
a l la  berörda  par ters  synpunkter  i  et t  t id igt  skede och att 
acceptansen för det lagstif tningsförslag som därefter läggs 
f ram ök ar)  inte  har  konk ret iserats  fu l l t  ut .

—	 Konsek vensbedömningsnämnden konstaterades  bidra  t i l l 
k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r n a s  k v a l i t e t .  I  v i s s a  f a l l  g j o rd e s 
dock k val i tetsgransk ningen för  sent  i  processen.

Kommissionen bör förbät tra konsek vensbedömningsproces-
sen genom at t

- 	 t i l lhandahålla  en översik t  över  lagsti f tningsinit iat iv  ( inbe -
gr ipet översynen av gäl lande lagsti f tning)  som den tänker 
konsek vensbedöma; en motivering bör lämnas när en kon -
sek vensb e dömning inte  gör s ,

- 	 o f f e n t l i g g ö r a ,  f ö r  i n f o r m a t i o n  o c h  k o m m e n t a r e r,  d e l -
d o k u m e n t  ( t i l l  e x e m p e l  f ä r d p l a n e r  o c h  f ö r s l a g  t i l l 
konsek vensb e dömningsrapp or ter) ,

- 	 s e  t i l l  a t t  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n s  k v a l i t e t s -
gransk ning av  konsek vensb e dömnings arb ete sker  i  t id .

R e k o m m e n d at i o n  1
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I n n e h å l l  i  o c h  p r e s e n t a t i o n  a v  k o m m i s s i o n e n s 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e r

	 85. 	� K o m m i s s i o n e n  h a r  e t t  a m b i t i ö s t  fö r h å l l n i n g s s ä t t  t i l l  k o n s e -
k vensbedömning i  och med att  den strävar  ef ter  att  analysera 
a l la  bet ydande ekonomisk a ,  soc ia la  och mi l jömäss iga  konse -
k venser  i  en enda bedömning.  Konsek vensbedömningsrappor-
ter  bör  innehål la  en besk r ivning av det  aktuel la  problemet,  en 
analys av al la genomförbara handlingsalternativ med avseende 
på kostnader  och nytta  och en bedömning av  genomförande - 
o c h  t i l l ä m p n i n g s f r å g o r  s a m t  e n  u p p s k a t t n i n g  a v  d e n  a d m i -
n i s t r a t i v a  b ö rd a n  t i l l  fö l j d  av  d e n  fö re s l a g n a  l a g s t i f t n i n g e n . 
D e  b ö r  o c k s å  f a s t s t ä l l a  e n  ra m  fö r  f ra m t i d a  öve r v a k n i n g  o c h 
u t v ä rd e r i n g.  D e n n a  o m f a t t a n d e  b e d ö m n i n g  s t å r  s i g  v ä l  i  e n 
jämförelse  med andra konsek vensbedömningssystem. 

	 86. 	� Revis ionsrätten kunde konstatera att  konsek vensbedömnings-
rappor ter na  genere l l t  sett  uppfy l lde  k raven i  kommiss ionens 
r i k t l i n j e r.  Vi d  re v i s i o n e n  i d e nt i f i e ra d e s  d o c k  e t t  a nt a l  b r i s te r 
som gäl lde innehål let  i  och presentat ionen av  konsek vensbe -
dömningsrappor terna,  nämligen föl jande:

—	D  e  v i k t i g a s t e  r e s u l t a t e n  o c h  h u v u d b u d s k a p e n  i  k o n s e -
k vensbedömningsrappor terna är  inte  a l l t id  lätta  att  upp -
f a t t a ,  o c h  d e t  g ä l l e r  ä ve n  h u r  e n  i n t e r ve n t i o n  fö r v ä n t a s 
uppnå s ina mål.  Det  är  ibland svår t  att  jämföra konsekven-
serna av de ol ik a handl ingsalternativ  som presenteras  i  en 
konsek vensbedömningsrappor t . 

—	 S v å r i g h e t e r  m e d  a t t  k v a n t i f i e r a  o c h  k o s t n a d s b e r ä k n a 
k o n s e k ve n s e r  k a n  s p å r a s  t i l l b a k a  t i l l  t i l l g å n g e n  p å  u p p -
g i f t e r.  D e t t a  ä r  e t t  o m r å d e  d ä r  k o m m i s s i o n e n  ä n n u  i n t e 
fu l l t  ut  utnytt jar  vare  s ig  inter n  k apac i tet  e l ler  k apac i tet 
i  medlemsstaterna.

—	G enomförandeaspekterna analyseras inte al l t id t i l l räck l igt 
i  konsekvensbedömningarna.  Efterhandsutvärderingar som 
skul le  kunna ge re levant  information om bef int l iga  åtgär-
der och program och som skulle kunna användas i  samband 
med en konsek vensbedömning är  of ta  inte t i l lgängl iga för 
lagst i f tningsåtgärder.

—	D e potentie l la  verkstäl l ighetskostnaderna och den poten-
t i e l l a  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d a n  t i l l  fö l j d  a v  E U - l a g s t i f t n i n g 
k va nt i f i e ra s  i nte  a l l t i d  t i l l rä c k l i g t .  S t a n d a rd k o s t n a d s m o -
del len används sä l lan för  att  k vant i f iera  potent ie l la  admi-
nistrat iva  bördor. 
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Kommissionen bör förbät tra presentationen av konsek vens-
b e dömningsrapp or terna o ch deras  innehål l  genom at t 

- 	 utarbeta konsek vensbedömningsrappor ter på et t  sät t  som 
g ö r  d e t  lät t are  at t  jämf ö r a  o l ik a  a l te r nat i vs  up psk at t a d e 
konsek venser ;  det ta bör ske genom at t k vantif ieringen och 
kos tnadsb er äk ningen av  kons ek vens er  s amt pres ent at io -
nen av  den k val i t at iva  analysen förb ät tras ,

- 	 u t v e c k l a  e n  s t r a t e g i  f ö r  a t t  f ö r b ä t t r a  k v a l i t e t e n  p å  d e 
u p p g i f t e r  s o m  f i n n s  t i l l g ä n g l i g a  f ö r  ko n s e k v e n s b e d ö m -
ning och samtidigt ta hänsyn t i l l  den specif ika situationen 
i  ensk i lda  m e dlemss t ater, 

- 	 l ä g g a  s t ö r r e  t o n v i k t  v i d  g e n o m f ö r a n d e a s p e k t e r  o c h 
i  s törre  ut s träck ning använda ef terhandsut värder ingar  av 
genomförandet  av  EU - lags t i f tning som under lag i  konse -
k vensb e dömningspro cessen,

- 	 mer  i  det al j  analysera  verk s t äl l ighet skos tnaderna för  s ina 
l a gs t i f t n i n gs f ö r s l a g  o c h  ko ns e k ve nt  a nv ä n d a  ”s t a n d a r d -
kostnadsmodellen” i  de fal l  då de administrativa bördorna 
k vanti f ieras .

R e k o m m e n d at i o n  2

Ko n s e k v e n s b e d ö m n i n g  v i d  EU: s  i n s t i t u t i o n e r :  e t t  e f f e k t i v t 
s t ö d  i  b e s l u t s f a t t a n d e t

	 87. 	� Revisionsrätten anser att  kommissionen bör ta vederbörlig hän -
syn t i l l  pr inc iperna om t ydl iga  mål ,  förenk l ing,  rea l ism,  insyn 
o c h  re d ov i s n i n g s s k y l d i g h e t  n ä r  ny a  i n te r ve n t i o n e r  u t fo r m a s 
och befint l iga ses över 81.  Sammantaget har  revis ionen visat  att 
konsekvensbedömning, särsk i lt  de senaste åren,  har varit  effek-
t ivt  när det gäl ler  att  stödja beslutsfattandet inom EU:s institu-
t ioner.  Europapar lamentet ,  rådet  och kommissionen k an över -
väga resultaten och rekommendat ionerna i  denna rappor t  när 
de ser över sina interinstitutionella avtal  om bättre lagstif tning 
och en gemensam ansats  för  konsek vensanalys.  Detta  är  också 
ett  t i l l fä l le  att  beakta  förändr ingarna t i l l  fö l jd  av  L issabonför-
d ra g e t  s o m  t rä d d e  i  k ra f t  d e n  1  d e ce m b e r  2 0 0 9 ,  t i l l  exe m p e l 
d e n  a l l m ä n n a  i n i t i a t i v r ä t t e n  fö r  e n  g r u p p  a v  m e d l e m s s t a t e r 
och de nat ionel la  par lamentens rol l  i  EU:s  beslutsfattande.

81	 Se revisionsrättens svar på 

kommissionens meddelande 

Översyn av budgeten, ett EU 

i förändring; revisionsrättens 

yttrande nr 1/2010 Förbättra den 

ekonomiska förvaltningen av 

Europeiska unionens budget: Risker 

och utmaningar.
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	�D  e n n a  r a p p o r t  h a r  a n t a g i t s  a v  re v i s i o n s r ä t t e n  v i d  d e s s  s a m -
manträde i  Luxemburg den 19 maj  2010.

	 Fö r  r e v is i o nsrä t te n

Vítor Manuel da Silva Caldeira
O rd f ö ra n d e
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JÄMFÖRELSE MELLAN  SPECIFIKA  DELAR  AV KOMMISSIONENS SYSTEM OCH 
ANDRA  KONSEKVENSBEDÖMNINGSSYSTEM

BILAGA       I

Europeiska 
kommissionen

Tyskland  
(federal nivå)

Frankrike

Konsekvensbedömningssystemets omfattning

Lagstiftningsförslag* Alltid Alltid Viktigare lagstiftning

Genomförandeåtgärder* Viktigare lagstiftning Alltid I vissa fall

Andra initiativ som inte gäller lagstiftning Ja Nej Nej

Tydlig gräns för att konsekvensbedöma nya 
lagstiftningsförslag*

Nej Nej Nej

Analys av konsekvenser

Integrerad ansats för ekonomiska, sociala och 
miljömässiga konsekvenser

Ja Ja Nej

Kostnader: kvantitativ bedömning* I vissa fall Alltid Viktigare lagstiftning

Nytta: kvantitativ bedömning* I vissa fall I vissa fall Viktigare lagstiftning

Användning av standardkostnadsmodell (SCM) när det 
gäller administrativ börda*

Ja Ja Ja

Kvalitetskontrollorgan

Utanför statsförvaltningen Nej Ja (endast admin. börda) Nej

Kan kräva att konsekvensbedömningsarbete utförs Nej Nej Nej

Kan blockera lagstiftningsförslag* Nej Ja Nej

Offentliggörande av 
konsekvensbedömningsarbete

Lista över kommande konsekvensbedömningar Nej Nej Nej

Preliminära konsekvensbedömningsdokument Nej I vissa fall Nej

Slutgiltiga konsekvensbedömningsrapporter Alltid Alltid Nej

Jämförelser i efterhand av faktiska respektive 
förutspådda konsekvenser av bestämmelser*

Nej Ja Nej

* Källor: OECD, Indicators of Regulatory Management Systems, Regulatory Policy Committee, 2009, Report (rapport från 2009 om indikatorer 
för regleringssystem från kommittén för regleringspolitik); kompletterande landanalyser av Europeiska revisionsrätten.
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Nederländerna Storbritannien Förenta staterna 
(federal nivå)

Konsekvensbedömningssystemets omfattning

Lagstiftningsförslag* Viktigare lagstiftning Alltid Nej

Genomförandeåtgärder* Viktigare lagstiftning Alltid Viktigare lagstiftning

Andra initiativ som inte gäller lagstiftning Nej Ja Nej

Tydlig gräns för att konsekvensbedöma nya 
lagstiftningsförslag*

Nej Ja Ja

Analys av konsekvenser

Integrerad ansats för ekonomiska, sociala och 
miljömässiga konsekvenser

Nej Nej Nej

Kostnader: kvantitativ bedömning* Alltid Alltid Viktigare lagstiftning

Nytta: kvantitativ bedömning* Alltid Alltid Viktigare lagstiftning

Användning av standardkostnadsmodell (SCM) när det 
gäller administrativ börda*

Ja Ja Nej

Kvalitetskontrollorgan

Utanför statsförvaltningen Ja (endast admin. börda) Ja (endast admin. börda) Nej

Kan kräva att konsekvensbedömningsarbete utförs Nej Nej Ja

Kan blockera lagstiftningsförslag* Nej Ja Ja

Offentliggörande av 
konsekvensbedömningsarbete

Lista över kommande konsekvensbedömningar Nej Alltid Alltid

Preliminära konsekvensbedömningsdokument Nej Alltid Alltid

Slutgiltiga konsekvensbedömningsrapporter I vissa fall Alltid Alltid

Jämförelser i efterhand av faktiska respektive 
förutspådda konsekvenser av bestämmelser*

Nej Ja Ja

* Källor: OECD, Indicators of Regulatory Management Systems, Regulatory Policy Committee, 2009, Report (rapport från 2009 om indikatorer 
för regleringssystem från kommittén för regleringspolitik); kompletterande landanalyser av Europeiska revisionsrätten.

JÄMFÖRELSE MELLAN  SPECIFIKA  DELAR  AV KOMMISSIONENS SYSTEM OCH 
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BILAGA       II

I d e n t i f i e r i n g  av  g r a n s k n i n g s t e m at  o c h  p l a n e r i n g  av 
g r a n s k n i n g s a r b e t e t  på  fä lt e t

	 1 . 	 �Europeisk a revis ionsrätten ident i f ierade i  november  2007,  i  s i t t  år l iga  arbetsprogram för 
2 0 0 8 ,  p ro gr a m m e t  ” B ä t t re  l a g s t i f t n i n g” o c h  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  s o m  e t t  re l e v a n t 
gransk ningstema 1.  I  maj  och juni  2008 utfördes en prel iminär  studie i  v i lken inr iktningen 
och omfattningen för  denna rev is ion faststä l ldes.  Gransk ningsar betet  på  fä l tet  genom -
fördes mel lan oktober  2008 och jul i  2009 på grundval  av en specif ik  gransk ningsplan och 
plan för  insamling av  revis ionsbevis . 

Öv  e r s i k t  ö v e r  d e  m e to d e r  f ö r  i n s a m l i n g  av  r e v i s i o n s b e v i s  so  m 
a n vä n d e s  u n d e r  r e v i s i o n e n

	 2 . 	 �Först  gick granskningsteamet igenom relevanta policybeslut,  t i l lämpliga r iktl injer  vid EU:s 
inst i tut ioner  (kommiss ionen,  Europapar lamentet  och rådet) ,  i  OEC D,  i  medlemsstaterna 
och i  länder  utanför  EU (Förenta staterna och Austral ien) ,  t id igare ut värder ingar  av  kom-
missionens konsekvensbedömningssystem 2,  studier och akademisk l itteratur på områdena 
” b ä t t re  l a g s t i f t n i n g” o c h  k o n s e k ve n s a n a l y s  a v  l a g s t i f t n i n g 3 s a m t  d e l t o g  i  k o n fe re n s e r 
i  ämnet 4.  

	 3 . 	 Revis ionsarbetet  omfattade v idare  fö l jande fem arbetspaket  (AP) :

—	 En jämförelse  mel lan  kommiss ionens  konsek vensbedömningssystem och system på 
andra  hål l  (AP 1) .

—	 En k vant i tat iv  analys  av  i  v i lken utsträck ning kommiss ionens in i t iat iv  under  gransk-
ningsperioden hade konsekvensbedömts och hur dessa konsekvensbedömningar hade 
använts  av  Europapar lamentet  och rådet  under  lagst i f tningsför farandet  (AP 2) .

—	 En st yr kor tsanalys  av  ett  ur val  konsek vensbedömningsrappor ter  för  att  kontrol lera 
huruvida kommiss ionen hade gjor t  s ina  bedömningar  i  överensstämmelse med s ina 
egna interna för faranden och s in  egen metodvägledning,  t i l l sammans med en ”ingå-
ende” gransk ning av  ett  ur val  konsek vensbedömningsrappor ter  (AP 3) . 

—	 Undersökningar bland personer som genomför,  granskar och använder kommissionens 
konsek vensbedömningar  både inom och utanför  kommiss ionen (AP 4) .

—	 Undersökningar bland ledamöter av rådsarbetsgrupper och den särsk i lda exper tgrup -
pen för  bättre  lagst i f tning (AP 5) .

	 4 . 	 Närmare uppgif ter  om innehål let  i  de  fem arbetspaketen ges  nedan. 
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AP 1:  I n t e r n a t i o n e l l  j ä m f ö r e l s e

Speci f ik a  aspekter  av  kommiss ionens  konsek vensbedömningssystem jämfördes  med de 
ti l lvägagångssätt som används på andra håll  på grundval av allmänt ti l lgänglig dokumenta
t ion (t .ex.  OECD - dokumentation 5,  ak ademisk l i t teratur  och jämförande studier  som gjor ts 
av  organ med ansvar  för  bättre  lagst i f tning i  medlemsstaterna6 e l ler  som medfinansieras 
av  Europeisk a  kommiss ionen 7) . 
Bek räf tande under lag inhämtades vid besök i  Förenta staterna och s ju EU-medlemsstater 
(Belgien,  Tysk land,  Frank r ike,  Neder länderna,  Por tugal ,  Sver ige och Storbr i tannien) .

AP 2:  Kv a n t i t a t i v  a n a l y s

En analys av omfattningen hos kommissionens konsekvensbedömningssystem som helhet 
fö r  a t t  k o n t ro l l e r a  i  v i l k e n  u t s t r ä c k n i n g  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  g j o r d e s  a v  k o m m i s-
s i o n s i n i t i at i v  s o m  o f fe nt l i g g j o rd e s  u n d e r  d e n  p e r i o d  s o m  gra n s k a d e s  o c h  av  d e  f rå g o r 
som ingick i  kommissionens lagstif tnings- och arbetsprogram. För detta ändamål skapades 
och analyserades  en databas  med nästan 5  000 kommiss ionsinit iat iv. 
Gransk ningsteamet  bedömde också  i  v i lken utst räck ning Europapar lamentet  och rådet 
använde kommissionens konsek vensbedömningar.  Denna bedömning gjordes ut i f rån al l -
mänt  t i l lgängl ig  dokumentat ion v id de båda inst i tut ionerna ( t .ex .  dagordningar  för  sam-
manträden,  protokol l  och hänvisningar  i  resolut ioner) .
Vidare  inbegrep revis ionen en jämförande analys  av  omfattningen av  och antalet  konse -
k vensbedömningar  och ut värder ingar  i  e f terhand som gjordes  2008.

AP 3:  ”S t y r k o r t s a n a l y s ” o c h  ”i n g å e n d e” g r a n s k n i n g

”St yrkor tsanalysen” genomfördes  för  a l la  konsek vensbedömningsrappor ter  som upprät-
tats  av  fem generaldi rektorat :  GD Energi  och t ranspor t 8,  GD R egionalpol i t ik ,  GD Syssel -
sättning,  socia lpol i t ik  och l ik a  möj l igheter,  GD Forsk ning och GD I nformationssamhäl let 
o c h  m e d i e r.  D e t t a  m o t s v a r a r  1 1 5  ( a v  t o t a l t  4 0 4 )  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s r a p p o r te r  s o m 
offent l iggjordes  mel lan 2003 och 2008.
St yrkor tet  sk apades ut i f rån kommiss ionens r ikt l in jer  för  konsek vensbedömning och tog 
hänsyn t i l l  de k rav som gäl lde det  datum då konsek vensbedömningsrappor ten offent l ig -
gjordes 9.  De check l istor  som användes av  Storbr i tanniens  nat ionel la  revis ionsorgan i  en 
l ik nande undersök ning av  Stor br i tanniens  konsek vensbedömningssystem 10 och de  som 
a nvä n d e s  i  e n  t i d i g a re  u t vä rd e r i n g  av  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s s ys te m 1 1 
b e a k t a d e s  n ä r  s t y r k o r t e t  s k a p a d e s .  Yt t e r l i g a re  f r å g o r,  s å s o m  v i s s a  a s p e k t e r  av  k o n s e -
k vensbedömningsnämndens k val i tetskontrol l ,  lades  t i l l . 
Dessutom utfördes en ingående gransk ning där  revis ionsrätten föl jde hela l ivsc ykeln från 
l a g s t i f t n i n g s fö r s l a g e t  t i l l  öve r v a k n i n g e n  o c h  u t v ä rd e r i n g e n  av  å tg ä rd e r  o c h  p ro gr a m . 
Ur valet innehöll  inte bara aktuella fal l  (särsk i lt  för  bedömning av konsekvensbedömnings-
nämndens rol l ) ,  utan också rappor ter  som var  två år  gamla el ler  mer.  Det  omfattade både 
ra p p o r te r  o m  fö r s l a g  m e d  o c h  u t a n  b u d g e t k o n s e k ve n s e r  o c h  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r 
av  lagst i f tn ingsförs lag  avseende d i rekt  t i l lämpl iga  rät tsakter  (bes lut  och förordningar ) 
och avseende rättsakter  som k räver  inför l ivande och genomförande i  medlemsstater na 
(di rekt iv) 12. 
Några  yt ter l igare  fa l l  med ursprung utanför  ansvarsområdena för  de  fem genera ld i rek -
t o r a t e n  i  u r v a l e t  i n k l u d e r a d e s  i  d e n n a  g r a n s k n i n g  fö r  a t t  r e v i s i o n s r ä t t e n  s k u l l e  f å  e n 
bek räf te lse  av  s i tuat ionen v id  kommiss ionen som helhet .
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AP 4:  I n t e r v j u e r

U n d e r  re v i s i o n e n  i n t e r v j u a d e  re v i s i o n s r ä t t e n  o m k r i n g  1 9 0  p e r s o n e r  fö r  a t t  t a  re d a  p å 
deras  synpunkter  på kommiss ionens konsek vensbedömningssystem.
Dessa personer var  producenter  (kommissionspersonal  v id de ansvar iga pol ic yenheterna, 
g e n e ra l d i re k to rate n s  s tö d e n h e te r  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  o c h  g e n e ra l s e k re t a r i ate t ) 
och användare  inom EU- inst i tut ioner na (såsom personal  v id  kommiss ions ledamöter nas 
k ansl i ,  ledamöter  av Europapar lamentet ,  personal  v id Europapar lamentet  och rådet  samt 
personal  f rån de ständiga representat ionerna) . 
Där  fanns också företrädare för  internationel la  och nationel la  organisationer som är  verk -
samma på området  ”bättre  lagst i f tning” ( t .ex .  OEC D och organ i  medlemsstaterna) ,  andra 
organ och grupper  ( t .ex .  högnivågruppen av nat ionel la  lagst i f tningsexper ter  och högni-
vågruppen av oberoende intressenter  för  administrat iva  bördor) . 
Inter vjuer gjordes dessutom med företrädare för  intresseorganisationer :  Business Europe, 
Eurochambers,  den europeisk a  konsumentorganisat ionen,  European Envi ronmental  Bu-
reau,  European Federat ions  for  Transpor t  and Environment,  European Trade Union Fede -
rat ion,  Socia l  Forum och Vär ldsnatur fonden ( W WF) . 

AP 5:  U n d e r s ö k n i n g a r

Två undersök ningar  gjordes under  revis ionen:  den första ,  i  maj/ juni  2009,  bland ledamö -
ter na  av  s ju  rådsar betsgrupper  för  soc ia la  f rågor,  infor mat ionssamhäl let ,  energi ,  t rans-
por t  (s jötranspor ter,  landtranspor ter,  t ranspor ter,  intermodala frågor och nät) ,  forsk ning, 
strukturåtgärder  och bättre  lagst i f tning,  om deras  syn på och användning av kommiss io -
nen konsek vensbedömningar.  Den andra  undersök ningen gjordes  bland delegat ionerna 
f rå n  2 5  m e d l e m s s t ate r  o c h  N o rg e  v i d  d e t  m ö te  s o m  s ä r s k i l d a  ex p e r tgr u p p e n  fö r  b ät t re 
lagst i f tning höl l  den 3–5 juni  2009 i  Sandhamn i  Sver ige.

S tö d  f r å n  i n t e r n at i o n e l l a  e x p e r t e r  på  o m r å d e t  ” b ät t r e 
l ag s t i f t n i n g” u n d e r  r e v i s i o n e n

R å d g i v a n d e  p a n e l 

	 5 . 	 �En rådgivande panel  av exper ter  på området ”bättre lagst i f tning” och konsek vensbedöm-
ning t i l l sattes  för  att  ge stöd under  revis ionen och höl l  möten i  november 2008 och mars 
2 0 0 9 1 3.  E x p e r t e r n a s  f r ä m s t a  i n p u t  v a r  a t t  d e  b i d r o g  t i l l  r e v i s i o n s r ä t t e n s  m e t o d e r  o c h 
a n a l ys  o c h  g o d k ä n d e  d e n  öve rgr i p a n d e  s t r u k t u re n  fö r  h u r  i a k t t a g e l s e r n a ,  s l u t s at s e r n a 
och rekommendat ionerna skul le  presenteras  i  denna gransk ningsrappor t . 
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	 6 . 	 �Fr a m fö r  a l l t  b i d r o g  e x p e r t e r n a  t i l l  f a s t s t ä l l a n d e t  a v  t i l l fö r l i t l i g a  r e v i s i o n s s t a n d a r d e r, 
i  fö r h å l l a n d e  t i l l  v i l k a  i a k t t a g e l s e r n a  i  d e n n a  ra p p o r t  g ö r s .  D e s s a  s t a n d a rd e r  to g s  f ra m 
uti från en metaanalys  av dokument som publicerats  av Mandelkerngruppen 14,  OECD 15 och 
kommissionen 16 och av avtal  mellan kommissionen och Europaparlamentet och rådet 17där 
man närmare angav ett  antal  v i l lkor  (e l ler  ”god praxis” )  som i l lustrerar  vad man k an för-
vänta  s ig  av  ett  ef fekt ivt  konsek vensbedömningssystem 18.

Fo ku  s g r u p p

	 7 . 	 �Et t  v ikt igt  s teg i  denna rev is ion var  genomgången av  de  pre l iminära  gransk ningsresul -
taten v id  en rad fokusgruppinter v juer  med internat ionel la  exper ter  på  området  ”bättre 
l a g s t i f t n i n g” o c h  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  d e n  8 – 1 0  j u l i  2 0 0 9  i  Lu xe m b u rg.  D e s s a  fo k u s -
grupper  utgjorde  en  v ikt ig  beståndsdel  av  gransk ningsprocessen och var  avsedda som 
ett  forum för  en  k r i t i sk  genomgång av  rev is ionsrättens  pre l iminära  s lutsatser  och möj -
l i g a  r e k o m m e n d a t i o n e r.  B l a n d  e x p e r t e r n a  f a n n s  fö r e t r ä d a r e  fö r  O E C D,  Vä r l d s b a n k e n , 
o rg a n  m e d  a n s v a r  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s a r b e t e  ( e l l e r  k v a l i t e t s k o n t ro l l )  i  Fö re n t a 
s tater na  och f lera  EU-medlemsstater  samt  nat ionel la  rev is ionsorgan och även forsk are, 
u t v ä rd e r a re  av  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s s y s t e m  o c h  fö re t r ä d a re  fö r  h ö g n i v å g r u p p e n  av 
o b e ro e n d e  i n t re s s e n t e r  fö r  a d m i n i s t r a t i v a  b ö rd o r.  Fö re t r ä d a re  fö r  k o m m i s s i o n e n  d e l -
t o g  s o m  o b s e r v a t ö r e r.  N ä r m a r e  u p p g i f t e r  o m  s y f t e t  m e d  f o k u s g r u p p e r  f i n n s  n e d a n . 
 

Va d  ä r  e n  f o ku  s g r u p p ?   	
 
Fo k u s gr u p p e r  s a m l a r  e n  gr u p p  i n d i v i d e r  m e d  e t t  g e m e n s a mt  i nt re s s e  i  e n  k o l l e k t i v  i n -
ter v ju  e l ler  s t rukturerad disk uss ion där  förutsättnings lösa  men k lar t  avgränsade f rågor 
stä l l s  för  att  man sk a  få  igång en diskuss ion bland deltagarna.  Fokusgrupper  är  särsk i l t 
v ä l  l ä m p a d e  o m  m a n  v i l l  f å  f r a m  o l i k a  å s i k t e r  i  e n  f r å g a .  D e  a nv ä n d s  o f t a  i n o m  m a r k
nadsför ing och bl i r  a l l t  vanl igare  också  inom pol i t iken och i  opinionsundersök ningar  för 
att  få  f ram svar  och nya perspekt iv  f rån en grupp människor  som anses  vara  representa-
t iv  för  en v iss  konsument-  e l ler  målgrupp.  Deltagarna måste  vara  intresserade av  ämnet 
och ideal iskt  sett  bör  de ha ol ik a  bakgrund.  Under  en fokusgruppinter vju  k an man räk na 
med att  d iskuss ionen först  s t imulerar  o l ik a  och t i l l  och med delade meningar.  En av  ut -
f rågarens  nyckeluppgif ter  är  där för  att  leda diskuss ionen på ett  sådant  sätt  att  man k an 
hitta  gemensamma ståndpunkter  och att  ås ikterna k an bör ja  sammanfal la ,  även om ful l t 
samförstånd inte  är  syf tet  med en fokusgruppdiskuss ion.
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	 8 . 	 �E x p e r te r n a  o m b a d s  av  e x te r n a  u t f rå g a re  a t t  i  d e t a l j  g å  i g e n o m  re v i s i o n s a r b e te t :  s t a n -
darder  som användes,  fakta  och iakttagelser  som rappor terades,  s lutsatser  som drogs av 
detta och,  s lut l igen,  att  avgöra huruvida rekommendationerna skul le  bidra t i l l  att  minsk a 
de problem som konstaterats  v id revis ionen.  Denna exper tgenomgång bidrog i  väsentl ig 
gra d  t i l l  k va l i te te n ,  re l e va n s e n  o c h  l e gi t i m i te te n  n ä r  d e t  g ä l l e r  d e t  s a m l a d e  re s u l t ate t 
av  rev is ionsprocessen.  En  rappor t  med en sammanfattning av  ar betet  och resultatet  av 
d isk uss ioner na med de ex ter na ut f rågar na lämnades  t i l l  a l la  del tagare  och t i l l  kommis-
s ionen i  august i  2009 19.
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Noter fortsättning...
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S k r i v e l s e  f r å n  E u r op a pa r l a m e n t e t s  ta l m a n
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D e n n a  t e x t  h a r  ö v e r s a t t s  a v  r e v i s i o n s r ä t t e n  e f t e r  ö v e r e n s k o m m e l s e  m e d  E u r o p a p a r l a m e n t e t .

Vítor  CALDEIRA
Europeisk a  revis ionsrättens  ordförande 
12,  rue Alc ide de G asper i
L-1615 Luxemburg

Herr  ordförande,

Tack för  Er  sk r ivelse  av  den 5  mars  2010 med en kopia  av  de prel iminära  iakttagelserna om 
kommiss ionens konsek vensbedömningssystem.  Ef ter  vad jag förstår  har  dessa  iakttagelser 
behandlats  av revis ionsrätten vid dess sammanträde den 11 februar i  2010 inför  sammanstäl-
landet av en särsk i ld rappor t baserad på ar tikel  287.4 andra stycket i  fördraget om Europeiska 
unionens funkt ionssätt .

I  Er  sk r ivelse  ber  N i  Europapar lamentet  att  kommentera  dessa  prel iminära  iakttagelser.  E f-
te r s o m  k o m m i s s i o n e n  ä r  d e n  i n s t i t u t i o n  s o m  ä r  m e s t  b e rö rd  k o m m e r  Eu ro p a p a r l a m e n te t 
i  enl ighet  med ar t ikel  144.1  f järde st ycket  i  budgetförordningen att  ta  vederbör l ig  hänsyn 
t i l l  revis ionsrättens iakttagelser  när  det  har  mottagit  den s lut l iga versionen av den särsk i lda 
rappor ten t i l l sammans med Europeisk a  kommiss ionens svar.

Jag  sk ul le  v i l ja  ta  t i l l fä l let  i  akt  och infor mera  Er  om det  ar bete  i  f råga  om konsek vensbe-
d ö m n i n g a r  s o m  p å g å r  v i d  p a r l a m e n t e t .  Le d a m ö t e r n a  i  u t s k o t t e t  fö r  r ä t t s l i g a  f r å g o r  h a r 
prec is  in lett  d isk uss ioner  inför  utar betandet  av  ett  betänk ande om garant i  för  oberoende 
konsekvensbedömningar,  ( föredragande:  Angelika Niebler) .  Samma utskott  behandlar just  nu 
också ett  förslag t i l l  betänk ande om bättre lagsti f tning (föredragande:  Lidia Joanna Geringer 
de Oedenberg)  som innehål ler  en särsk i ld  del  om konsek vensbedömningar.

Europapar lamentet  är  mycket  intresserat  av ref lexionerna k r ing konsek vensbedömning som 
ett  sätt  att  förbättra  k val i teten på och insynen i  EU:s  lagst i f tning.  Jag ser  där för  f ram emot 
att  få  revis ionsrättens  särsk i lda rappor t  om kommiss ionens konsek vensbedömningssystem, 
så  att  par lamentet  k an föl ja  upp den på lämpl igt  sätt .

Med vänl ig  hälsning
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S k r i v e l s e  f r å n  o r d f ö r a n d e n  f ö r  E u r op  e i s k a  u n i o n e n s  r å d
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S k r i v e l s e  f r å n  o r d f ö r a n d e n  f ö r  E u r op  e i s k a  u n i o n e n s  r å d
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D e n n a  t e x t  h a r  ö v e r s a t t s  a v  r e v i s i o n s r ä t t e n  e f t e r  ö v e r e n s k o m m e l s e  m e d  E u r o p e i s k a 
u n i o n e n s  r å d.

Br yssel  den    

Ví tor  Manuel  da S i lva  Caldeira
Europeisk a  revis ionsrättens  ordförande 
Rue Alc ide de G asper i ,  12
L-1615 Luxemburg

Ärende:  	Prel iminära iakttagelser  ( i  enl ighet med ar t ikel  287.4 andra stycket  i  EU F-fördraget) 
K o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  v i d  E U : s  i n s t i t u t i o n e r :  ä r  d e  e t t  s t ö d  i  b e s l u t s f a t t a n d e t ?

Herr  ordförande,

Tack för  att  v i  f ick  ta  del  av  de prel iminära  iakttagelserna om Konsek vensbedömningar  v id 
EU:s institutioner :  är  de ett  stöd i  beslutsfattandet? Revisionsrättens prel iminära iakttagelser 
i n n e h å l l e r  e n  u t fö r l i g  a n a l ys  av  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g s s ys te m  v i l k e n  j a g 
som ni  förstår  inte  k an kommentera .

Med anledning av  er  för f rågan skul le  jag dock v i l ja  göra  några  kommentarer  ut i f rån rådets 
p e r s p e k t i v.  K o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  ä r  e t t  o m r å d e  av  s t ö r s t a  v i k t  fö r  v å r  l a g s t i f t n i n g s ro l l , 
såsom senast  fasts logs i  rådets  s lutsatser  av den 3–4 december 2009 om bättre  lagst i f tning. 
R ådet  välkomnade det  arbete  som kommiss ionens konsek vensbedömningsnämnd utför  och 
uppmanade kommiss ionen att  ytter l igare  f rämja användningen av  och k val i teten på konse -
k vensanalyser.  M inistrarna ansåg att  det  fanns utr ymme för  förbättr ingar  inte  minst  för  att 
utvärdera a lternat iva pol i t isk a förs lag,  öppenhet  och k vanti f ier ing av administrat iva bördor 
samt andra  kostnader  och fördelar.  De ef ter f rågade också konsek vensanalyser  av  a l la  kom-
mande v ikt igare  förs lag  som läggs  f ram inom ramen för  åtgärdsprogrammet  för  minsk ade 
administrat iva  bördor  i  EU.   
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M inistrarna f ramhöl l  även att  EU- inst i tut ionernas  användning av konsek vensanalyser  måste 
förbättras  och att  f ramläggandet  av  och k val i teten på bedömningarna måste f rämjas  för  att 
m ö j l i g g ö ra  b ät t re  e v i d e n s b a s e rat  b e s l u t s f at t a n d e  o c h  l a g s t i f t n i n g  av  h ö g  k va l i te t .  R å d e t 
åtog sig att  vid behandlingen av lagstif tningsförslag ta ful lständig hänsyn t i l l  kommissionens 
konsek vensanalyser,  inbegr ipet  konsek vensbedömningsnämndens yttranden. 

Nä r  de t  gä l le r  rå det s  inter na  för f ara nden  presenteras  o ch d is k ute ras  kom mis s io nens  ko n -
sek vensbedömningar  av  lagförs lag i  rådets  arbetsgrupper,  i  enl ighet  med Handl ing impac t 
Assessments in Council  (r ikt l injer  om hur konsekvensanalyser hanteras vid rådet)  som antogs 
2006.  Om det  skul le  vara  f rågan om bet ydande ändr ingar  k an ordförandesk apet ,  en ensk i ld 
medlemsstat  och kommissionen under  förhandl ingarna bidra med delar  av s ina egna konse -
k vensanalyser,  och dessa  över vägs  noga och grundl igt  av  rådets  förberedande organ.

Jag hoppas att  kommentarerna ovan k an vara  t i l l  h jä lp  v id  s lutförandet  av  revis ionsrättens 
rappor t .  Jag ser  fram emot att  motta den slutl iga versionen av rappor ten,  ef tersom jag anser 
att  den är  ett  v ikt igt  b idrag t i l l  den pågående diskuss ionen om bättre  lagst i f tning. 

 

							M       ed vänl ig  hälsning,
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SAMMANFATTNING

I.
K o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  ä r  e t t  c e n t r a l t 
ve r k t yg  fö r  at t  g a ra nte ra  b ät t re  l a g s t i f t -
n i n g .  U n d e r  d e  s e n a s t e  å r e n  h a r  k o m -
m i s s i o n e n  i n r i k t a t  s i g  p å  a t t  s e  t i l l  a t t 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  f a s t  f ö r a n k r a s 
i  i n s t i t u t i o n e n s  a r b e t s k u l t u r  o c h  a t t  d e 
g e r  d e  fö r vä nt a d e  re s u l t ate n .  R e v i s i o n s-
r ä t t e n s  s l u t s a t s e r  u p p m u n t r a r  k o m m i s -
s i o n e n  a t t  fo r t s ä t t a  m e d  s i n  s t r a t e g i  p å 
d e t t a  o m r å d e  o c h  r ä t te n s  re k o m m e n d a-
t i o n e r  k o m m e r  a t t  b i d r a  t i l l  a t t  y t t e r l i -
g a r e  ö k a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s s y s t e -
mets  ef fekt iv i tet .

INLEDNING

5.  Andra strecksatsen
D e t  f i n n s  f å  n a t i o n e l l a  k o n s e k v e n s b e -
d ö m n i n g s s y s t e m  s o m  h a r  s a m m a  a m b i -
t i o n s n i v å  o c h  r ä c k v i d d  s o m  d e t  s y s t e m 
som kommiss ionen har  inrättat .

Kommissionens 
svar
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IAKTTAGELSER

26.  Första strecksatsen
A n a l y s  a v  e n  a l l t  s t ö r r e  m ä n g d  o l i ka  h a n d -
l i n g s a l t e r n a t i v :  Kommiss ionen välkomnar 
revis ionsrättens  s lutsats  att  antalet  a l ter-
n a t i v  s o m  p r e s e n t e r a d e s  i  k o n s e k v e n s -
bedömningsrappor terna ök ade.  Kommis-
s i o n e n  a n s e r  i  d e t  h ä r  s a m m a n h a n g e t 
at t  den särsk i l t  pos i t iva  ut veck l ingen av 
k val i teten på de konsek vensbedömningar 
s o m  u t a r b e t a d e s  u n d e r  2 0 0 7  o c h  2 0 0 8 
k a n  t i l l s k r i v a s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s -
n ä m n d e n s  f r a m g å n g s r i k a  k v a l i t e t s k o n -
trol l  och stödfunkt ion.

40.
Kommiss ionen er inrar  om att  Europapar-
l a m e n t e t  o c h  r å d e t  i  d e n  g e m e n s a m m a 
i n t e r i n s t i t u t i o n e l l a  s t r a t e g i n  fö r  k o n s e -
k ve n s a n a l ys  åt a r  s i g  at t  g e n o m fö ra  k o n -
sek vensbedömningar  av  bet ydande änd-
r ingar  som de gör.  De k an även uppmana 
kommiss ionen att  göra  detta .

41.
K o m m i s s i o n e n  h å l l e r  m e d  o m  a t t  n a t i o -
nel la  konsek vensbedömningar  k an kom -
p l e t t e r a  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e -
d ö m n i n g a r  p å  e t t  e f fe k t i v t  s ä t t .  D e  k a n 
u t g ö r a  e t t  u n d e r l a g  t i l l  d i s k u s s i o n e r n a 
i  rådet  om föres lagna ändr ingar  av  kom-
m i s s i o n e n s  f ö r s l a g ,  o c h  k a n  ä v e n  v a r a 
t i l l  h j ä l p  f ö r  m e d l e m s s t a t e r n a  n ä r  d e t 
g ä l l e r  f r å g o r  s o m  r ö r  i n f ö r l i v a n d e  o c h 
verkstä l lande.

44.
D e t  f i n n s  e t t  a n t a l  s k ä l  t i l l  a t t  k o m m i s -
s i o n e n  i n t e  a n v ä n d e r  k v a n t i f i e r b a r a 
i n d i k a t o re r  fö r  a t t  avg ö r a  o m  e n  k o n s e -
k v e n s b e d ö m n i n g  s k a  g e n o m f ö r a s .  F ö r 
d e t  fö r s t a  k r ä ve r  d e t  i n t e g re r a d e  t i l l v ä-
g a g å n g s s ä t t e t  f ö r  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g a r  a t t  k o n s e k ve n s e r n a ,  ä ve n  n ä r  d e 
ä r  s v å r a  a t t  k v a n t i f i e r a  e l l e r  ä r  b e g r ä n -
sade t i l l  s tor leken,  sk a  analyseras  för  att 
s e  o m  d e  h a r  v i k t i g a  å t e r ve r k n i n g a r  fö r 
särsk i lda grupper,  sektorer  e l ler  regioner. 
För  det  andra  sk ul le  det  vara  svår t  at t  ta 
f ram förhandsk r i ter ier  för  att  avspegla  de 
o l i k a  i n i t i a t i v  s o m  k o n s e k v e n s b e d ö m s , 
b å d e  l a g s t i f t n i n g s i n i t i a t i v  o c h  i n i t i a -
t i v  s o m  i n t e  g ä l l e r  l a g s t i f t n i n g.  Fö r  d e t 
t re d j e  s k u l l e  d e t  v a r a  s v å r t  a t t  t i l l ä m p a 
k v a n t i t a t i v a  g r ä n s v ä r d e n  i  p r a k t i k e n 
e f t e r s o m  d e  u p p g i f t e r  s o m  b e h ö v s  o f t a 
först  b l i r  t i l lgängl iga  under  ar betet  med 
konsek vensbedömningen.

49.
Kommissionen anser  att  samråd om utk as-
ten t i l l  konsek vensbedömningsrappor ter 
inte  är  det  enda sättet  att  försäk ra  s ig  om 
a t t  a n a l y s e n  ä r  f u l l s t ä n d i g ,  k o n s e k v e n t 
o c h  k o r re k t .  K o m m i s s i o n e n s  avd e l n i n g a r 
s a m r å d e r  m e d  o c h  i n f o r m e r a r  b e r ö r d a 
par ter  i  o l ik a  skeden av en konsek vensbe -
dömning,  genom att  använda färdplaner, 
s ä r s k i l d a  s a m r å d s d o k u m e n t / i n s t r u m e n t 
( t .ex .  resultat  av  ex terna undersök ningar) 
e l ler  grön-  e l ler  v i tböcker  för  att  försäk ra 
s ig  om att  så  är  fa l let .

50.
I  S t o r b r i t a n n i e n  o c h  F ö r e n t a  s t a t e r n a 
( f ö r  Fö r e n t a  s t a t e r n a  g ä l l e r  d e t t a  b a r a 
g e n o m f ö r a n d e å t g ä r d e r )  o f f e n t l i g g ö r s 
utk ast  t i l l  konsek vensbedömningsrappor-
t e r  t i l l s a m m a n s  m e d  e t t  fö r s l a g .  D e n n a 
a r b e t s m e to d  ä r  j ä m fö r b a r  m e d  s i t u a t i o -
n e n  i  E U,  d ä r  k o m m i s s i o n e n  l ä g g e r  f ra m 
ett  förs lag (den antar  inte  lagar)  och för-
s l a g e t  o c h  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p -
p o r t e n  o f f e n t l i g g ö r s  o c h  ö v e r s ä n d s  t i l l 
lagst i f tar na  ( rådet  och Europapar lamen -
tet) .  Al lmänheten ges  möj l ighet  att  delta 
i  den pågående debatten,  ef tersom både 
f ö r s l a g e t  o c h  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s -
analysen är  of fent l iga .

Kommissionens 
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53.
Kommiss ionen är  medveten om att  kom -
m i s s i o n e n s  a v d e l n i n g a r  m å s t e  v i d t a 
yt ter l igare  åtgärder  för  at t  se  t i l l  at t  det 
g ö r s  e n  o rd e n t l i g  p l a n e r i n g  o c h  a t t  t i l l -
rä c k l i g t  m e d  t i d  avs ät t s  fö r  k o n s e k ve n s-
bedömningsnämndens gransk ning.

55.
K o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n s  r o l l 
s t ä r k s  y t t e r l i g a r e  g e n o m  o r d f ö r a n d e n s 
m e d d e l a n d e  o m  k o m m i s s i o n e n s  a r b e t s -
m e t o d e r  2 0 1 0 – 2 0 1 4  ( K ( 2 0 1 0 ) 1 1 0 0 , 
1 0 . 2 . 2 0 1 0 ) ,  d ä r  d e t  a n g e s  a t t  d e t  ”i  p r i n -
c ip  k rävs  ett  posi t ivt  ytt rande f rån konse -
k vensbedömningsnämnden innan ett  sam -
råd mel lan avdelningarna k an in ledas”.

60.
K o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  u t g ö r s  a v  e n 
u p p s ä t t n i n g  l o g i s k a  s t e g ,  f r å n  a t t  d e f i -
n i e r a  p r o b l e m e t  t i l l  a t t  f a s t s t ä l l a  d e n 
l ä m p l i g a s t e  f o r m e n  a v  p o l i t i s k  å t g ä r d , 
och enl igt  r ikt l in jerna för  konsek vensbe -
dömning sk a  avdelningarna redogöra  för 
d e n  l o gi k e n  s å  t yd l i g t  s o m  m ö j l i g t ,  t . ex . 
g e n o m  a t t  a nv ä n d a  p ro b l e m t r ä d,  t a b e l -
ler,  k ar tor  och andra  i l lustrat iva  tek niker.

61.
Kommiss ionen anser  att  det  inte  a l l t id  är 
möj l igt  e l ler  propor t ioner l igt  att  k vanti f i -
era  e l ler  kostnadsberäk na konsek venser.

62.
K o m m i s s i o n e n  ä r  m e d v e t e n  o m  a t t 
a n v ä n d n i n g e n  a v  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g a r n a  k a n  u n d e r l ät t a s  y t te r l i g a re  o m 
de presenteras  på  ett  t ydl igt  och lätt för-
ståel igt  sätt .  De åtgärder  som kommissio -
n e n  h a r  v i d t a gi t  i  d e t t a  avs e e n d e  a n g e s 
i  s v a r e t  p å  r e k o m m e n d a t i o n  2 ,  f ö r s t a 
strecksatsen.

63.
K o m m i s s i o n e n  ä r  ö v e r t y g a d  o m  a t t  e t t 
i n t e g r e r a t  t i l l v ä g a g å n g s s ä t t  f ö r  k o n s e -
k ve n s b e d ö m n i n g a r,  d ä r  m a n  g a r a n t e r a r 
att  a l la  re levanta ekonomisk a,  sociala  och 
mi l jömässiga konsek venser  genomgår  en 
k o s t n a d s - n y t t o a n a l y s  o c h  p r e s e n t e r a s 
t i l l s a m m a n s  i  e t t  e n d a  d o k u m e nt ,  ä r  d e t 
lämpl igaste  sättet  att  göra  en vä lav vägd 
bedömning av  lagst i f tn ingsini t iat iv  e l ler 
in i t iat iv  som inte  gäl ler  lagst i f tning.

64.
K o m m i s s i o n e n  b e t o n a r  a t t  d e n  i n t e  fö r-
v ä n t a r  s i g  a t t  s a m t l i g a  t r e  p e l a r e  a n a -
l y s e r a s  l i k a  i n g å e n d e  i  a l l a  k o n s e k ve n s -
b e d ö m n i n g a r.  O m  d e t  i n t e  f i n n s  n å g r a 
m i l j ö m ä s s i g a  k o n s e k v e n s e r  i n n e h å l l e r 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p p o r t e n  t . e x . 
i n g e n  m i l j ö a n a l y s .  D e n  ”o j ä m n a  f ö r d e l -
n i n g e n”,  s o m  re v i s i o n s r ä t te n  k a l l a r  d e n , 
är  där för  normal.

68.
Pr i n c i p e n  o m  p ro p o r t i o n e r l i g a  a n a l y s e r 
g ä l l e r  h e l a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s p r o -
cessen.  I  r ikt l in jerna k largörs  att  inte  a l la 
a l t e r n a t i v  m å s t e  b e d ö m a s  l i k a  d e t a l j e -
r a t  o c h  a t t  e n  k o n t r o l l p r o c e s s  k a n  t i l � -
l ä m p a s.  I  v i s s a  f a l l  ä r  t . ex .  o m f at t n i n g e n 
av  ”re a l i s t i s k / g e n o m fö r b a r ” ( ” h ö g  n i vå” ) 
begränsad på grund av  begränsningar  av 
EU:s  befogenheter,  bef int l ig  lagst i f tning, 
resultat  av  rättspraxis  e l ler  rätts l iga  sk yl-
digheter.  Sådana ”högnivåalternat iv ” k an 
u te s l u t a s  re d a n  i  e t t  t i d i g t  s k e d e  i  a r b e -
t e t  m e d  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g e n ,  b a r a 
det  görs  på ett  öppet  sätt .
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70.
Med tanke på den breda omfattningen av 
kommiss ionens konsek vensbedömningar 
o c h  p å  a t t  i n fo r m a t i o n s b e h o ve n  o f t a  ä r 
s p e c i f i k a  o c h  t i l l f ä l l i g a ,  ä r  d e t  f o r t f a -
r a n d e  o f t a  o m ö j l i g t  a t t  a n v ä n d a  o r g a n 
som Eurostat  för  at t  t i l lgodose  spec i f ik a 
uppgif tsbehov.

71.
K o m m i s s i o n e n  s k u l l e  v ä l k o m n a  e t t  m e r 
akt ivt  deltagande f rån medlemsstaternas 
s i d a  i  k o m m i s s i o n e n s  s a m r å d s p ro c e s s e r 
f ö r  u p p g i f t s i n s a m l i n g  f ö r  k o n s e k v e n s -
b e d ö m n i n g a r,  o c h  e t t  m e r  a k t i v t  k o n s e -
k vensbedömningsarbete  som k an använ -
d a s  i  o c h  k o m p l e t t e r a  k o m m i s s i o n e n s 
egna konsek vensbedömningsrappor ter.

72.
I  k o m m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g a r  b e h a n d l a s  g e n o m f ö r a n d e -  o c h 
v e r k s t ä l l a n d e f r å g o r  a l l m ä n t  u n d e r  p r o -
c e s s e n .  M a n  u n d e r s ö k e r  n o g g r a n t  v i l k a 
l ö s n i n g a r  s o m  h a r  f u n g e r a t  t i d i g a r e , 
v i l k a  a s p e k t e r  s o m  h a r  b r u s t i t  e l l e r  v a d 
s o m  b e h ö v e r  r ä t t a s  t i l l .  D e t  k o n k r e t a 
o p e r a t i v a  a r b e t e t  m e d  i n fö r l i v a n d e  o c h 
ve r k s t ä l l a n d e  f å r  e n d a s t  gr u n d a s  p å  d e t 
antagna förs laget ,  inte  på konsek vensbe -
dömningen.  Kommiss ionen har  tagit  f ram 
särsk i lda  instrument  för  detta  ändamål.

73.
K o m m i s s i o n e n  p å m i n n e r  o m  at t  g e n o m-
fö ra n d e p l a n e r  ä r  e t t  s e p a rat  i n s t r u m e nt 
i  förhål lande t i l l  konsek vensbedömningar 
och att  de inte  ingår  i  konsek vensbedöm -
n i n g s s ys te m e t .  E n l i g t  r i k t l i n j e r n a  m å s te 
inte konsek vensbedömningarna innehål la 
en genomförandeplan.

75.
Kommissionen anser  att  nat ionel la  konse -
k vensbedömningar  av  EU- in i t iat iv  sk ul le 
kunna vara  en värdeful l  k ä l la  t i l l  informa-
t i o n  o m  d e t  b ä s t a  s ä t t e t  a t t  g e n o m fö r a 
l a g s t i f t n i n g  i  s p e c i f i k a  n a t i o n e l l a  s a m -
m a n h a n g,  o c h  äve n  g e  t i l l fö r l i t l i g a  u p p -
sk attningar  av  de  eventuel la  ver kstä l l ig -
hetskostnaderna för  lagst i f tn ingsförs lag. 
Den skul le  där för  välkomna att  medlems-
stater na  utar betade sådana konsek vens-
bedömningar  mer  systematiskt .

77.
Kommiss ionens system för  ef terhandsut -
värder ingar  har  t radi t ionel l t  inr iktats  på 
u tgi f t s p ro gr a m ,  s o m  s k i l j e r  s i g  f r å n  t i l l -
v ä g a g å n g s s ä t te t  fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m -
n i n g a r.  D e t t a  b e ro r  p å  a t t  d e t  e n d a s t  ä r 
o b l i g ato r i s k t  at t  g e n o m fö ra  e f te r h a n d s -
u t v ä rd e r i n g a r  av  å t g ä rd e r  i n o m  u t g i f t s -
p r o g r a m  ( s e  a r t i k e l  2 7  i  b u d g e t f ö r o r d -
ningen) .  D e åtgärder  som kommiss ionen 
r e d a n  h a r  v i d t a g i t  f ö r  a t t  i n r i k t a  s i t t 
ut värder ingsarbete mer  på den bef int l iga 
l a g s t i f t n i n g e n  a n g e s  i  k o m m i s s i o n e n s 
k o m m e n t a r e r  t i l l  r e k o m m e n d a t i o n  2 , 
t redje  strecksatsen.

78.
Pr incipen om propor t ioner l ig  analys  gäl -
l e r  b e d ö m n i n g a r  av  ve r k s t ä l l i g h e t s k o s t -
n a d e r.  D e s s a  k o s t n a d e r  b e h ö v e r  e n d a s t 
u p p s k a t t a s  o m  d e  ä r  r e l e v a n t a ,  o c h 
endast  k vant i f ieras  om de är  bet ydande. 
K o m m i s s i o n e n  a n a l y s e r a d e  d e  k o n s e -
k v e n s b e d ö m n i n g a r  s o m  g e n o m f ö r d e s 
u n d e r  2 0 0 8  o c h  a n a l ys e n  v i s a r  a t t  d e t t a 
g j o r d e s .  E f t e r s o m  E U - r e g l e r n a  v a n l i g e n 
genomförs  och verkstä l ls  av  medlemssta-
t e r n a s  my n d i g h e t e r  ä r  e x a k t a  u p p s k a t t -
n i n g a r  a v  v e r k s t ä l l i g h e t s k o s t n a d e r n a 
b e r o e n d e  a v  v a r j e  n a t i o n e l l t  s y s t e m . 
Ve r k s t ä l l i g h e t s k o s t n a d e r n a  k a n  d ä r f ö r 
i n t e  a l l t i d  a n a l y s e r a s  i  d e t a l j  i  k o m m i s -
s ionens konsek vensbedömningar.
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SLUTSATSER OCH  
REKOMMENDATIONER

83.
I  d e n  g e m e n s a m m a  i n t e r i n s t i t u t i o n e l l a 
s t r a t e g i n  fö r  k o n s e k v e n s a n a l y s  å t a r  s i g 
Europapar lamentet  och rådet  att  genom -
f ö r a  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  a v  b e t y -
dande ändr ingar  som de gör.  I  den andra 
o c h  t r e d j e  s t r a t e g i s k a  ö v e r s y n e n  a v 
bättre  lagst i f tn ing bek räf tade kommiss i-
onen att  den konstrukt ivt  och f rån fa l l  t i l l 
fa l l  kommer att  t i l lgodose önskemål  f rån 
r å d e t  o c h  p a r l a m e n t e t  o m  a t t  u t v e c k l a 
aspekter  av  kommiss ionens ursprungl iga 
konsek vensbedömningar.

K o m m i s s i o n e n  b e t o n a r  a t t  d e s s  k o n s e -
k vensbedömningar,  även när  de inte  upp -
dateras  av  rådet  och Europapar lamentet , 
t ä c k e r  v ä s e n t l i g a  a s p e k t e r  a v  d e n  s l u t -
l i g a  r ä t t s a k t e n  o c h  a t t  d e  d ä r fö r  fö r b l i r 
re levanta .

84.  Första strecksatsen
I  d e  f ä rd p l a n e r  s o m  b i fo g a s  k o m m i s s i o -
nens arbetsprogram anger  kommiss ionen 
v i l k a  i n i t i at i v  s o m  k o m m e r  at t  g e n o m g å 
k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r  o c h  a n g e r  s k ä -
len t i l l  at t  v issa  förs lag i  ar betsprogram-
met inte  konsek vensbedöms.

84.  Andra strecksatsen
K o m m i s s i o n e n  a n s e r  a t t  s a m r å d  o m 
u t k a s t  t i l l  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s r a p -
p o r t e r  i n t e  ä r  d e t  e n d a  s ä t t e t  a t t  f ö r -
s ä k ra  s i g  o m  at t  a n a l ys e n  ä r  f u l l s t ä n d i g, 
k o n s e k ve nt  o c h  k o r re k t .  K o m m i s s i o n e n s 
a v d e l n i n g a r  s a m r å d e r  m e d  o c h  i n f o r -
m e r a r  b e r ö r d a  p a r t e r  i  o l i k a  s k e d e n  a v 
e n  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g ,  g e n o m  a t t 
a n v ä n d a  f ä r d p l a n e r,  s ä r s k i l d a  s a m r å d s -
d o k u m e n t / i n s t r u m e n t  ( t . e x .  r e s u l t a t  a v 
ex terna undersök ningar)  e l ler  grön-  e l ler 
v i tböcker  för  att  försäk ra  s ig  om att  så  är 
fa l let .

Rekommendation 1,  första strecksatsen
Kommiss ionen har  redan ident i f ierat  t vå 
s ä t t  a t t  ö k a  i n s y n e n  i  p l a n e r i n g s p ro ce s-
s e n  f ö r  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  f ö r  d e 
a n d r a  i n s t i t u t i o n e r n a ,  m e d l e m s s t a te r n a 
o c h  d e  b e r ö r d a  p a r t e r n a .  F ö r  d e t  f ö r -
s t a  å t a r  s i g  k o m m i s s i o n e n  i  r i k t l i n j e r n a 
fö r  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g  f rå n  2 0 0 9  at t 
u t a r b e t a  f ä rd p l a n e r  fö r  a l l a  fö r s l a g  s o m 
s a n n o l i k t  k a n  f å  b e t y d a n d e  k o n s e k v e n -
s e r / p o l i t i s k a  f ö l j d e r,  o c h  i n t e  b a r a  f ö r 
i n i t i a t i v e n  i  s i t t  å r l i g a  a r b e t s p r o g r a m . 
Om en konsek vensbedömning inte  anses 
v a r a  n ö d v ä n d i g  a n g e s  s k ä l e n  t i l l  d e t t a 
i  f ä r d p l a n e n .  D e s s a  f ä r d p l a n e r  k o m m e r 
s o m  a l l t i d  a t t  o f f e n t l i g g ö r a s .  F ö r  d e t 
a n d ra  k o m m e r  k o m m i s s i o n e n ,  e f te r  s y n -
p u n k t e r  f r å n  E u r o p a p a r l a m e n t e t  i  p a r -
l a m e n t e t s  b i d r a g  t i l l  ö v e r s y n e n  a v  d e n 
gemensamma ansatsen,  att  kor t  ef ter  det 
a t t  a r b e t s p r o g r a m m e t  a n t a s  ( v a n l i g e n 
i  bör jan av  var je  år )  of fent l iggöra  en ful l -
ständig för teck ning över  kommande init i -
at iv  som konsek vensbedömningar  plane -
ras  för  under  året  i  f råga .  För teck ningen 
kommer att  uppdateras  regelbundet .
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Rekommendation 1,  andra strecksatsen
K o m m i s s i o n e n s  o f f e n t l i g a  s a m r å d  o m 
u t k a s te t  t i l l  r i k t l i n j e r  fö r  k o n s e k ve n s b e -
d ö m n i n g  2 0 0 8  v i s a d e  a t t  m å n g a  i n t r e s -
senter  ansåg att  d et  fanns  behov av  för -
b ä t t r i n g a r  p å  d e t  h ä r  o m r å d e t .  D ä r f ö r 
h a r  vä g l e d n i n g e n  o c h  k rave n  p å  s a m rå d 
fö r s t ä r k t s  i  2 0 0 9  å r s  r i k t l i n j e r  fö r  k o n s e -
k ve n s b e d ö m n i n g.  S å s o m  fö r k l a r a s  o v a n 
k o m m e r  k o m m i s s i o n e n  a t t  u t a r b e t a 
färdplaner  för  a l la  förs lag  som sannol ikt 
k a n  f å  b e t y d a n d e  k o n s e k v e n s e r / p o l i -
t i s k a  f ö l j d e r.  I  2 0 0 9  å r s  r i k t l i n j e r  a n g e s 
att  kommiss ionens  avdelningar  sk a  upp -
m a n a  b e r ö r d a  p a r t e r  a t t  g r a n s k a  f ä r d -
p l a n e r n a  o c h  g e  t i d i g  å t e r k o p p l i n g  o m 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s p l a n e r n a .  I  d e 
n y a  r i k t l i n j e r n a  i n f ö r s  ä v e n  e t t  k r a v  p å 
a t t  d e  b e r ö r d a  p a r t e r n a  s k a  h a  m ö j l i g -
h e t  a t t  k o m m a  m e d  s y n p u n k t e r  p å  p r o -
b l e m d e f i n i t i o n e r,  s u b s i d i a r i te t s a n a l ys e r 
o c h  b e s k r i v n i n g a r  a v  m ö j l i g a  a l t e r n a t i v 
o c h  d e ra s  k o n s e k ve n s e r.  K o n s e k ve n s b e -
dömningsnämnden kommer att  for tsätta 
a t t  s y s t e m a t i s k t  k v a l i t e t s g r a n s k a  r a p -
p o r te r n a  f rå n  s a m rå d e n  m e d  d e  b e rö rd a 
p a r t e r n a .  D e n  a k t i v a  a n v ä n d n i n g e n  a v 
f ä rd p l a n e r  fö r  a l l a  v i k t i g a  k o m m i s s i o n s
in i t iat iv  i  kombinat ion med de st rängare 
s a m r å d s k r a v e n  s k a p a r  ö k a d  i n s y n  o c h 
d e l a k t i g h e t  f ö r  i n t r e s s e n t e r n a .  S a m r å d 
om utk asten t i l l  konsek vensbedömnings-
rappor ter  är  där för  över f lödigt .

Rekommendation 1,  tredje strecksatsen
Kommiss ionen är  medveten om att  kom -
m i s s i o n e n s  a v d e l n i n g a r  m å s t e  v i d t a 
yt ter l igare  åtgärder  för  at t  se  t i l l  at t  det 
g ö r s  e n  o rd e n t l i g  p l a n e r i n g  o c h  a t t  t i l l -
rä c k l i g t  m e d  t i d  avs ät t s  fö r  k o n s e k ve n s-
b e d ö m n i n g s n ä m n d e n s  g r a n s k n i n g.  N y a 
k rav  för  detta  införs  i  2009 års  r ik t l in jer. 
I  r ikt l in jer na  k largörs  även att  det  måste 
a v s ä t t a s  t i l l r ä c k l i g t  m e d  t i d  o m  k o n s e -
k vensbedömningsnämnden anser  att  det 
k r ä v s  y t t e r l i g a r e  a r b e t e  e l l e r  b e g ä r  a t t 
den reviderade konsek vensbedömningen 
s k a  å te r s ä n d a s .  I  m e d d e l a n d e t  o m  k o m-
m i s s i o n e n s  a r b e t s m e t o d e r  2 0 1 0 – 2 0 1 4 
f ö r k l a r a s  u t t r y c k l i g e n  a t t  m a n  i  p l a n e -
r i n g e n  a v  a n t a g a n d e t  s k a  b e a k t a  b e h o -
v e t  a v  a t t  s l u t f ö r a  k o n s e k v e n s b e d ö m -
n i n g s p r o c e s s e n  i  g o d  t i d  o c h  a t t  d e t 
i  p r i n c i p  k rävs  e t t  p o s i t i v t  y t t ra n d e  f rå n 
k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s n ä m n d e n  i n n a n 
e t t  s a m r å d  m e l l a n  a v d e l n i n g a r n a  k a n 
in ledas 1.

86.  Första strecksatsen
Kommissionen anser  att  det  är  möj l igt  att 
g ö r a  j ä m f ö r e l s e r  m e l l a n  d e  o l i k a  a l t e r -
n at i ve n ,  o c h  at t  i nte r ve nt i o n s l o gi k e n  ä r 
e n  i nte gre ra d  d e l  av  k o n s e k ve n s b e d ö m -
n i n g s p r o c e s s e n .  K o m m i s s i o n e n  ä r  d o c k 
m e d v e t e n  o m  a t t  d e t  k r ä v s  y t t e r l i g a r e 
för bättr ingar  av  presentat ionen av  reso -
n e m a n g e t  b a k o m  i n t e r v e n t i o n s l o g i k e n , 
och i  2009 års  r ikt l in jer  uppmanas  avdel-
ningarna att  redogöra  för  logiken bakom 
a n a l y s e n  s å  t yd l i g t  s o m  m ö j l i g t ,  g e n o m 
a t t  t . e x .  a nv ä n d a  p ro b l e m t r ä d,  t a b e l l e r, 
k ar tor  och andra  i l lustrat iva  tek niker.

 
1	 K(2010) 1100 – Meddelande från ordföranden – Kommissio-

nens arbetsmetoder 2010–2014, s. 7.
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86.  Andra strecksatsen
K o m m i s s i o n e n  h å l l e r  m e d  o m  a t t  s v å -
r i g h e te r n a  m e d  a t t  k v a n t i f i e ra  o c h  k o s t-
n a d s b e r ä k n a  k o n s e k v e n s e r  k a n  s p å r a s 
t i l l b a k a  t i l l  t i l l g å n g e n  p å  u p p g i f t e r,  o c h 
a t t  d e t t a  ä r  e t t  p r o b l e m  s o m  u t g ö r  e n 
u t m a n i n g  f ö r  a l l a  a v a n c e r a d e  k o n s e -
k vensbedömningssystem.  Den er inrar  om 
a t t  d e n  o f t a  f a l l s p e c i f i k a  k a r a k t ä re n  h o s 
den infor mat ion som behövs  och de  san-
nol ik a  administrat iva  bördorna begränsar 
utr ymmet för  att  inrätta  mer  permanenta 
datainsamlingsstrukturer.

Rekommendation 2,  första strecksatsen
Vä g l e d n i n g e n  o m  h u r  a l t e r n a t i v e n  s k a 
jämföras  har  förbättrats  ytter l igare i  2009 
års  r ikt l in jer,  särsk i l t  genom mer  konk ret 
v ä g l e d n i n g  o m  k o s t n a d s - n y t t o a n a l y s e r 
o c h  f l e r k r i te r i e a n a l ys e r.  Kva nt i f i e r i n g  ä r 
e m e l l e r t i d  i n t e  a l l t i d  g e n o m fö r b a r  e l l e r 
propor t ioner l ig.

Rekommendation 2,  andra strecksatsen
K o m m i s s i o n e n s  e r f a re n h e t  v i s a r  a t t  d e t 
v id  konsek vensbedömningar  of ta  behövs 
m y c k e t  s p e c i f i k a  u p p g i f t e r,  o c h  a t t  d e t 
i n te  ä r  l ä t t  a t t  f å  t a g  i  s å d a n a  u p p gi f te r 
f r å n  s t a t i s t i k k o n t o r  e l l e r  s t a t l i g a  m y n -
d i g h e t e r .  D e n  k o m m e r  d o c k  a t t  ö v e r -
v ä g a  h u r u v i d a  d e t  f i n n s  p r a k t i s k a  s ä t t 
at t  för bätt ra  uppgi f ter nas  t i l lgängl ighet 
och mer  a l lmänt  hur  den k an uppmuntra 
m e d l e m s s t a te r n a s  my n d i g h e te r  a t t  v a ra 
m e r  a k t i va  n ä r  d e t  g ä l l e r  at t  l ä m n a  n ö d-
vändig information.

K o m m i s s i o n e n  a r b e t a r  r e d a n  m e d  a t t 
u t v e c k l a  s a m a r b e t e t  m e d  R e g i o n k o m -
m i t t é n  f ö r  a t t  u t n y t t j a  k o m m i t t é n s 
n ä t v e r k  f ö r  s a m r å d  m e d  l o k a l a  o c h 
re gi o n a l a  my n d i g h e te r  i n o m  ra m e n  fö r 
konsek vensbedömningsarbetet .

Rekommendation 2,  tredje strecksatsen
I  d e  r e v i d e r a d e  r i k t l i n j e r n a  f ö r  k o n s e -
k vensbedömning f rån januar i  2009 läggs 
s tö r re  to nv i k t  v i d  b e h ove t  av  at t  b e a k t a 
g e n o m f ö r a n d e a s p e k t e r  n ä r  n y  l a g s t i f t -
n i n g  u t a r b e t a s .  D e t  p å p e k a s  d o c k  a t t 
g e n o m f ö r a n d e -  o c h  v e r k s t ä l l i g h e t s a s -
p e k t e r  e n d a s t  k a n  h a n t e r a s  i  a l l m ä n n a 
ordalag i  konsek vensbedömningar.

I  m e d d e l a n d e t  R e s p o n d i n g  t o  S t r a t e g i c 
N e e d s :  R e i n f o r c i n g  t h e  u s e  o f  e v a l u a t i o n 
( S E C ( 2 0 0 7 )  2 1 3 ,  2 1 . 2 . 2 0 0 7 )  k o n s t a t e r a r 
k o m m i s s i o n e n  a t t  d e t  ä r  n ö d v ä n d i g t  a t t 
g e n o m f ö r a  e f t e r h a n d s u t v ä r d e r i n g a r  a v 
lagst i f tning.  Sedan januar i  2009 har  kom-
m i s s i o n e n s  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g s s y s -
t e m  o c h  u t v ä r d e r i n g s s y s t e m  s a m m a n -
för ts  i  generalsek retar iatets  direktorat  för 
bättre  lagst i f tn ing.  Syf tet  är  att  se  t i l l  att 
de  st rategisk a  och operat iva  synergier na 
mel lan  de  t vå  systemen k an utnytt jas  t i l l 
f u l l o .  I  d e  p o l i t i s k a  r i k t l i n j e r n a  f ö r  d e n 
ny a  k o m m i s s i o n e n  f r å n  s e p t e m b e r  2 0 0 9 
f ö r k l a r a r  o r d f ö r a n d e  J o s é  M a n u e l  B a r -
ro s o  a t t  h a n  h a r  fö r  avs i k t  a t t  ö k a  i n s a t -
serna för  ef terhandsut värder ingar.  Syf tet 
ä r  a t t  k o n t r o l l e r a  h u r u v i d a  k o m m i s s i o -
n e n s  fö r s l a g  g e r  d e  u t l o v a d e  r e s u l t a t e n 
o c h  g e  k o m m i s s i o n e n  m ö j l i g h e t  a t t  s e 
öve r  o c h  k o r r i g e r a  fö r s l a g e n  n ä r  d e  i n te 
f u n g e r a r  s o m  v ä n t a t .  K o p p l i n g a r n a  m e l -
l a n  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r  o c h  e f t e r -
h a n d s u t v ä rd e r i n g a r  k o m m e r  a t t  fö r s t ä r-
k a s .  U t v ä r d e r i n g e n  b ö r  f u n g e r a  s o m  e n 
v e r k l i g h e t s k o n t r o l l  f ö r  d e n  f ö r e g å e n d e 
konsek vensbedömningen.

M e d  t i d e n  k o m m e r  e n  f u l l s t ä n d i g  e f t e r-
h a n d s u t v ä r d e r i n g  a t t  b l i  e t t  k r a v  v i d 
översyn av  v ikt iga rättsakter.
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Rekommendation 2,  f järde strecksatsen
Fö r  a t t  y t te r l i g a re  fö r b ä t t ra  a n a l ys e n  av 
administrat iva  bördor  har  kommiss ionen 
p l a c e r a t  e x p e r t e r n a  p å  a d m i n i s t r a t i v a 
b ö r d o r  p a r a l l e l l t  m e d  d e  g r u p p e r  s o m 
a r b e t a r  m e d  k o n s e k v e n s b e d ö m n i n g a r 
o c h  e f t e r h a n d s u t v ä r d e r i n g a r.  På  s å  v i s 
k a n  d e n  fö r s ä k ra  s i g  o m  at t  d e n  s a k k u n-
sk ap som har  ut veck lats  under  genomför -
a n d e t  av  p ro gra m m e t  fö r  a d m i n i s t rat i va 
bördor  k an utnytt jas  direkt  i  konsek vens-
b e d ö m n i n g s s y s t e m e t .  K o m m i s s i o n e n 
k o m m e r  a t t  i n r ä t t a  e n  h j ä l p c e n t r a l  s o m 
kommer att  stå  t i l l  t jänst  med rådgivning 
o m  a l l a  f rå g o r / p ro b l e m  s o m  rö r  b e d ö m -
n i n g e n  a v  a d m i n i s t r a t i v a  b ö r d o r,  b l a n d 
annat  standarkostnadsmodel len.

87.
K o m m i s s i o n e n  v ä l k o m n a r  r e v i s i o n s r ä t -
t e n s  s l u t s a t s  o m  a t t  k o n s e k ve n s b e d ö m -
n i n g a r n a ,  s ä r s k i l t  p å  s e n a re  å r,  h a r  va r i t 
ef fekt iva  när  det  gäl ler  att  stödja  besluts-
fattandet  inom EU:s  inst i tut ioner.

I  d e n  g e m e n s a m m a  i n t e r i n s t i t u t i o -
n e l l a  s t r a t e g i n  f ö r  k o n s e k v e n s a n a l y s 
å t a r  s i g  E u r o p a p a r l a m e n t e t  o c h  r å d e t 
a t t  g e n o m fö r a  k o n s e k ve n s b e d ö m n i n g a r 
a v  b e t y d a n d e  ä n d r i n g a r  s o m  d e  g ö r . 
K o m m i s s i o n e n  i n l e d d e  ö v e r s y n e n  a v 
d e n  g e m e n s a m m a  a n s a t s e n  p å  t e k n i s k 
n i v å  i  a p r i l  2 0 0 8 ,  m e d  m å l s ä t t n i n g e n 
a t t  f a s t s t ä l l a  k o n k re t a  s ä t t  a t t  fö r b ä t t r a 
genomförandet . 
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Konsekvens  bedömning är en av hörnstenarna i  kom

missionens politik för bättre lagstiftning. I denna rapport 

un  d ers   ö ker   revisionsrätten              huruvi      da ko m m issionen        

g j or  d e konsekvens         b e d ö m nin   g ar  när   d en  utar   b eta  d e 

sina förslag, huruvida kommissionens förfaranden för 

konsekvensbedömning utgjorde ett  lämpligt stöd när 

den utarbetade sina initiativ och huruvida innehållet 

i  och   presentationen            av ko m m issionens         konsekvens        

bedömningsrapporter var relevant.
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