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W CELU DOKONANIA OCENY ISTNIEJACYCH SYSTEMOW KONTROLI PRODUKCII
MIESA ODKOSTNIONEGO MECHANICZNIE

W odpowiedzi na informacje przedstawione przez wlasciwy organ poprawiono wszelkie bledy
rzeczowe zauwaione w projekcie sprawozdania; wyjasnienia podane sq w przypisach.

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny



Streszczenie

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono wyniki audytu przeprowadzonego przez Biuro ds.
Zywnosci i Weterynarii w Polsce w dniach 11-21 czerwca 2013 r. w celu dokonania oceny
istniejgcych systemow kontroli produkcji miesa odkostnionego mechanicznie (MOM).

W sprawozdaniu sformutowano wniosek, ze w Polsce funkcjonuje system kontroli urzedowych.
System ten zostal wdrozony i jest w stanie zapewnic¢ speinianie calosciowych, ogolnych i
szczegotowych wymagan dotyczqcych produkcji MOM. Kontrole urzedowe zapewniajq zglaszanie
wystepowania MOM jako sktadnika produktow miesnych ze wskazaniem gatunkow, od ktorych
pochodzi.

Na stabszq skutecznos¢ tego systemu wskazuje jednak ustalenie, zZe zatwierdzony zostal jeden
zaktad produkujgcy wolowe MOM i zZe po cofnigciu zatwierdzenia wiasciwe organy nie
przeprowadzity w odpowiednim czasie szczegolowego dochodzenia, ktore umozliwitoby
skuteczniejszq reakcje. W wyniku tego opoznienia wotowe MOM zostato wyprodukowane,
rozprowadzone i przetworzone z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi oraz spozyte w Polsce, w
innych panstwach cztonkowskich i w panstwach trzecich.

Sprawozdanie zawiera szereg zalecen skierowanych do polskich wiasciwych organow, majgcych
na celu skorygowanie zidentyfikowanych niedociggnig¢ i brakow oraz poprawe wdrazania
istniejqcego systemu kontroli urzedowych.
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SKROTY I DEFINICJE STOSOWANE W NINIEJSZYM SPRAWOZDANIU

Skrot
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DG(SANCO)
PIW

WE

UE

FBO
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Pakiet higieniczny

IJHARS
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RASFF
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Wyjas$nienie

Wilasciwy(-e) organ(-y)

Wilasciwy(-e) organ(-y) centralny(-e)

Gtowny Lekarz Weterynarii

Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Konsumentow
Powiatowy Inspektorat Weterynarii
Wspolnota(-y) Europejska(-ie)

Unia Europejska

Podmiot(-y) prowadzacy(-e) przedsigbiorstwo spozywcze
Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii

Gtowny Inspektorat Weterynarii

Analiza zagrozen i krytycznych punktow kontroli

Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, nr 853/2004 1 nr 854/2004
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych

Migso odkostnione mechanicznie
System wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci 1 paszach

Wojewddzki Inspektorat Weterynarii



1 WPROWADZENIE

Audyt zostat przeprowadzony w Polsce w dniach 11-21 czerwca 2013 r. 1 stanowil cz¢$¢ programu
audytu Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (FVO).

Zespot prowadzacy audyt sktadat sie z dwoch audytoréw z Biura ds. Zywnoéci i Weterynarii. W
czasie calego audytu zespolowi towarzyszyli przedstawiciele wilasciwego organu centralnego,
Gltownego Inspektoratu Weterynarii (zwanego dalej ,,GIW?).

W dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odbylo si¢ spotkanie otwierajace z przedstawicielami
wlasciwego organu centralnego, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych
(zwanej dalej ,,JJHARS”) oraz Wojewodzkich Inspektoratow Weterynarii (zwanych dalej ,, WIW”).

Podczas spotkania zespot potwierdzit cele 1 harmonogram audytu, zwrécil si¢ o wyjasnienie
pewnych elementéw informacji przedstawionych przez wlasciwy organ centralny przed audytem
oraz o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych szczegdtowych elementow istniejacego
systemu kontroli.

2 CELE

Celem audytu byto dokonanie oceny, czy w sektorze produkcji mi¢sa odkostnionego mechanicznie
(MOM):

e przestrzegane sa ogolne zasady dotyczace przeprowadzania kontroli urzgdowych, okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym 1 zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu zwierzat, oraz

e istniejacy system kontroli urzedowych dotyczacych tancucha produkeji i wprowadzania do
obrotu MOM jest zgodny z wymaganiami UE (MOM zdefiniowano w rozporzadzeniu (WE)
nr 853/2004 (zalacznik I, pkt 1.14), a szczegotowe wymagania dotyczace jego produkeji
opisano w sekcji V zatacznika III do tego samego rozporzadzenia).

W ponizszej tabeli wymieniono miejsca objete wizytami oraz spotkania przeprowadzone, aby
osiggna¢ powyzsze cele:

WLASCIWE ORGANY Uwagi
centralne Spotkanie otwierajace 1 koncowe oraz spotkanie
o regionalne wyjasniajagce.  Podczas  wizyt w  zakladach
Wiasciwe organy 3 przeprowadzono spotkania z przedstawicielami WIW
lokalne z wojewodztwa mazowieckiego 1 matopolskiego oraz

odpowiednich powiatow.
PRODUKCJA / PRZETWORSTWO / DYSTRYBUCJA ZYWNOSCI - DZIALANIA

Znajduja si¢ w tym samym miejscu, w ktorym

Zakdady rozbioru 2 odbywata si¢ produkcja MOM

Jeden produkujacy MOM jedynie z wieprzowiny,
Zaktady produkujace MOM 5 jeden jedynie z drobiu oraz trzy z wieprzowiny i
drobiu.



WLASCIWE ORGANY Uwagi

Stosujagce  MOM jako sktadnik. Trzy =z nich
Zaktady produkcji migsnej 6 znajdowaly si¢ w tym samym miejscu, w ktorym
odbywata si¢ produkcja MOM

3 PODSTAWA PRAWNA

Audyt przeprowadzono na podstawie ogolnych przepisow prawodawstwa UE, w szczegdlnosci na
podstawie art. 45 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i
zywno$ciowym oraz regutami dotyczagcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

Uwaga: petne zestawienie odnosnych aktow prawnych podano w zalgczniku 1. Akty prawne
przywolywane w niniejszym sprawozdaniu odnoszq sig, w stosownych przypadkach, do ostatniej

zmienionej wersji.
4 PRZEBIEG PROCEDURY
4.1 POPRZEDNIE AUDYTY FVO
Przedmiotowy audyt jest pierwszym audytem w Polsce dotyczacym szczegdétowo MOM.
4.2 INFORMACJE DOTYCZACE PRODUKCJI I HANDLU
Informacje zawarte w ponizszej tabeli zostaly dostarczone przez wilasciwy organ centralny. W

pierwszej tabeli wskazano ilosci MOM (w tonach metrycznych) wyprodukowanego w Polsce w
latach 2011 1 2012 z podzialem na gatunki:

Gatunek 2011 r. 2012 r.
Kurczeta 90 956 109912
Indyki 19 321 22 589
Swinie 4169 4135
Inne (inne gatunki drobiu i kroliki) 624 964
OGOLEM 115070 137 600

Ponadto, oprécz powyzszych danych liczbowych, od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r.
wyprodukowano 198 ton metrycznych wotowego MOM.

W drugiej tabeli ponizej podano szczegétowe dane na temat handlu MOM i jego wywozu
zrealizowanego przez zaktady produkujagce MOM i handlujace nim.

MOM wyslane z Polski (tony 2011 r. 2012 r.
metryczne)

Do innych panstw cztonkowskich 12 585 15472
Do panstw trzecich 13 539 15993



5 USTALENIA I WNIOSKI
5.1 WLASCIWE ORGANY
Wymogi prawne
Art. 4, 8, 54 1 55 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.
Sekcja III zatgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004, w szczeg6lnosci rozdzial IV.
Ustalenia

Wiasciwym organem centralnym odpowiedzialnym za sektor MOM jest GIW, a w szczegdlnos$ci
Biuro Bezpieczenstwa Zywnosci Pochodzenia Zwierzecego. System kontroli urzedowych
dotyczacych tancucha produkcji MOM jest taki sam, jak w przypadku wszystkich innych rodzajow
zywnosci pochodzenia zwierzgcego. Szczegdlowy opis wilasciwych organdow mozna znalezé w
profilu krajowym Polski dostepnym na stronie internetowej:

http://ec.europa.eu/food/fvo/country profiles en.cfm

Czgstotliwos¢ kontroli urzgdowych zostata ustalona na podstawie instrukcji Gtownego Lekarza
Weterynarii GIWbz-500-2/2011 z dnia 1 wrze$nia 2011 r. W odniesieniu do zapowiedzianych
kontroli kompleksowych przeprowadzanych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii (PIW)
przedmiotowg czestotliwos¢ w zaktadach objetych wizytami ustalono na jedng lub dwie kontrole w
roku 1 przestrzegano jej. Wyznaczeni weterynarze prowadzili codzienny nadzér we wszystkich
zaktadach objetych wizyta.

Dodatkowe niezapowiedziane inspekcje dorazne okreslone przez GIW, WIW lub PIW réwniez
stanowily cze$¢ kontroli urzedowych. W szczegolnosci w maju 2013 r. przeprowadzono inspekcje
dorazne na wniosek Gtownego Lekarza Weterynarii w odniesieniu do produkcji i wykorzystania
MOM z kosci przezuwaczy.

Zgodnie z programem rocznym w 2012 r. audytorzy i eksperci techniczni z WIW przeprowadzili
audyty dotyczace migsa drobiowego w 55 PIW i w ramach tych audytéw na obszarze dziatania
wspomnianych PIW przeprowadzono wizyty w siedmiu zaktadach produkujacych MOM.
Niedociaggniecia dotyczace produkcji MOM wykryto w dwoch zakladach. Wspomniane dwa
podmioty prowadzace przedsi¢biorstwa spozywcze przedstawily plany dziatan, w odniesieniu do
ktérych przeprowadzono dziatania nastepcze.

Wilasciwy organ centralny wydal szereg udokumentowanych procedur dotyczacych
przeprowadzania kontroli urzgdowych w formie instrukcji, obejmujacych obszar podlegajacy
ocenie w ramach niniejszego audytu. Przykladowo w instrukcji nr GIWhig-500-4/08 z dnia 1
kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii urzedowych kontroli szczegdélowo opisano sposob
dokonywania 1 dokumentowania kontroli urzedowych, dokonywania weryfikacji kontroli
urzedowych na szczeblu centralnym i wojewddzkim, listy kontrolne stuzagce do dokumentowania
kontroli urzedowych i weryfikacji oraz czynno$ci pokontrolne. Zesp6dt prowadzacy audyt zauwazyt,
ze procedury okreslone przez wiasciwy organ centralny sg zasadniczo wdrazane przez urzednikow.

IJHARS jest wlasciwym organem odpowiedzialnym za kontrole urzgdowe dotyczace wlasciwosci
handlowych, fizycznych, etykietowania i prezentacji srodkéw spozywczych. Kontrole urzedowe


http://ec.europa.eu/food/fvo/country_profiles_en.cfm

przeprowadzane przez [JHARS obejmuja miedzy innymi weryfikacje poprawnosci etykietowania
przeznaczonego dla konsumentow finalnych MOM w produktach migsnych. W zaktadach
przetwérczych inspektorzy IJHARS moga weryfikowaé obecno$¢ niezgloszonego MOM w
odniesieniu do specyfikacji technicznej produktu. Jezeli istnieje podejrzenie obecnosci
niezgloszonego MOM w produkcie migsnym, w jednym akredytowanym laboratorium bada si¢
probki produktu migsnego za pomoca metody referencyjnej akredytowanej przez Polskie Centrum
Akredytacji. Metoda ta pozwala na oceng zar6wno zawartosci ilosciowej (quid), jak i obecnosci
czastek ko$ci, oraz umozliwia wykazanie obecnosci co najmniej 5% MOM w produkcie migsnym,
niezaleznie od metody produkcji MOM. Badanie to wykonano w ostatnich dwoéch latach z
nastgpujacymi wynikami:

e w2012 r. 16 z 39 probek dalo pozytywny wynik pod wzgledem niezgloszonej obecnosci
MOM w produktach;

e w 2013 r. do dnia 5 czerwca 27 z 77 probek dato pozytywny wynik pod wzgledem
niezgloszonej obecnosci MOM w produktach.

Zespol prowadzacy audyt zauwazyl, ze urzednicy posiadaja odpowiednie uprawnienia do
przeprowadzania kontroli urzgdowych i do egzekwowania stosownych przepisow. We wszystkich
zaktadach objetych wizyta dostepne byty sprawozdania z kontroli urzedowych wypelione zgodnie
z instrukcja GLW. W przypadku zidentyfikowania brakow przez wlasciwy organ informowano o
nich podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze. Wyznaczono terminy przeprowadzenia
dzialan naprawczych, a takze dostepne byly dowody dziatan nastepczych.

Whioski

Polskie wtasciwe organy sg wyraznie wyznaczone, posiadaja stosowne uprawnienia i kompleksowe
udokumentowane procedury dotyczace przeprowadzania kontroli urzedowych z zakresu
przedmiotowego audytu, ktore zasadniczo przeprowadza si¢ zgodnie z odpowiednimi wymaganiami
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

5.2 PRZEPISY, SRODKI WYKONAWCZE I WYTYCZNE
Wymogi prawne

Art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
przyjmowania wszelkich $rodkéw prawa krajowego niezbednych do wprowadzenia w zycie
prawnie wigzacych aktow Unii.

Artykut 7 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych stanowi, ze panstwa cztonkowskie zachecaja do
opracowywania krajowych wytycznych dobrej praktyki higieny oraz stosowania zasad analizy
zagrozen 1 krytycznych punktow kontroli (HACCP) zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia. Art. 8 ust.
1 tego samego rozporzadzenia stanowi, ze krajowe wytyczne dobrej praktyki sa opracowywane i
upowszechniane przez sektory spozywcze po zasi¢gni¢ciu opinii zainteresowanych stron.

Ustalenia

Polskie przepisy krajowe obejmujg szereg srodkow wykonawczych w odniesieniu do pakietu
higienicznego. Nie przeprowadzono szczegdélowego przegladu stosownych polskich przepisow.
Zespot prowadzacy audyt nie dokonal jednak zadnych wustalen dotyczacych s$rodkow
wykonawczych z zakresu przedmiotowego audytu, ktore moglyby podwazy¢ ich wlasciwy



charakter. Przedstawiciele réznych szczebli wilasciwych organoéw, z ktérymi przeprowadzono
spotkania, nie wyrazili zadnych watpliwosci dotyczacych klasyfikacji produktéw otrzymywanych
przy pomocy réznych technik jako MOM, w tym tak zwanego ,,mi¢sa baader”.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
srodkow spozywcezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z p6zn. zm. ) wdraza dyrektywe 2000/13/WE.

Wedlug wlasciwych organow wymodg prawny dotyczacy podawania na etykiecie ilosci MOM jako
sktadnika ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy dotyczy okreslenia $rodka spozywczego,
ktoéry powinien odrézniaé si¢ od innego $rodka spozywczego, z ktorym moglby zosta¢ pomylony z
powodu podobienstwa nazwy lub wygladu.

Whioski

Polskie wlasciwe organy wprowadzity stosowne $rodki wykonawcze dotyczace przeprowadzania
kontroli urzgdowych z zakresu przedmiotowego audytu zgodnie z wymogami prawnymi UE
majacymi zastosowanie do MOM.

5.3 KONTROLE URZEDOWE W ZAKRESIE PRODUKCJI I WPROWADZANIA DO OBROTU
5.3.1 Procedury zatwierdzania

Wymogi prawne

Art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.
Art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.
Art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

Ustalenia
System zatwierdzania zaktadow jest opisany w profilu krajowym Polski.

Wprowadzone zostaly udokumentowane procedury zatwierdzania zakladéw (Instrukcja GLW w
sprawie postepowania organdow Inspekcji Weterynaryjnej przy zatwierdzaniu zaktadéw nr GIWhig-
500-3/08 z dnia 20 marca 2008 r.). Przedstawiciel wlasciwego organu centralnego wyjasnil, ze
instrukcja ta jest obecnie poddawana przegladowi. Zespot prowadzacy audyt dokonat przegladu
stosowania wspominanych procedur w czterech zaktadach objetych wizyta i ustalil, Ze sa one
zgodne z instrukcjg wlasciwego organu centralnego oraz odpowiednimi wymogami UE.

Zespot prowadzacy audyt zauwazyl, ze kazdy pojedynczy proces zatwierdzenia i pdzniejsze zmiany
dotyczace proceséw 1 tonazu podlegaja przegladowi i zatwierdzeniu na poziomie PIW. WIW
przeprowadza walidacj¢ dokumentacji wraz z wizytg zatwierdzajacg na miejscu w terminie jednego
miesigca od zatwierdzenia przez PIW w tych zaktadach, ktére sg zatwierdzane po raz pierwszy lub
wprowadzaja znaczace zmiany w odniesieniu do ich poprzedniego zatwierdzenia. Cala wyzej
wymieniona dokumentacja jest przesytana do GIW, gdzie informacja dodawana jest do wykazu
urzedowych zatwierdzen. W przypadkach, w ktorych zespdt prowadzacy audyt dokonal przegladu
tej kwestii, procedura byta w peini przestrzegana.

W styczniu 2013 r., po zapowiedzi przedmiotowego audytu FVO, wlasciwy organ centralny
przeprowadzit wewnetrzng weryfikacje wykazu zakltadéw opublikowanego na jego stronach



internetowych. Wiasciwy organ centralny ustalit, ze istnieje 30 zaktadow zatwierdzonych do celow
produkcji MOM z kosci przezuwaczy (bydta, owiec 1 kéz). W ramach przegladu decyzji
administracyjnych dotyczacych zatwierdzenia tych zakladéw ustalono, ze w 29 przypadkach taka
sytuacja moze by¢ zwigzana z bledami pisarskimi wynikajacymi z faktycznego uktadu i
opracowania dokumentacji dotyczacej zatwierdzenia oraz bazy danych. W 19 przypadkach byto to
spowodowane btgdami pisarskimi na poziomie GIW, natomiast w pozostatych dziesigciu
przypadkach zatwierdzenie faktycznie obejmowato gatunki przezuwaczy do celéw produkceji
MOM. Wtasciwy organ stwierdzil na podstawie dalszych dochodzen przeprowadzonych w kwietniu
i maju 2013 r., ze w zadnym z przedmiotowych 29 zaktadéw nigdy nie produkowano MOM z
przezuwaczy. W ramach tych dochodzen ustalono jednak rowniez, ze pozostaty jeden zaktad zostat
celowo zatwierdzony do produkcji MOM z kosci bydta oraz ze taka produkcja miata miejsce. W art.
9 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 oraz w pkt 5 zatacznika V do tego rozporzadzenia zakazuje si¢
wykorzystywania kosci lub czgéci kostnych bydta do produkcji MOM'. Na zadnym z trzech
poziomdéw wilasciwych organéw zaangazowanych w proces zatwierdzania nie wykryto btedu. W
celu uzyskania dalszych szczegdétowych informacji zob. réwniez sekcja 5.3.2 niniejszego
sprawozdania.

Wszystkie wyzej wymienione zatwierdzenia uchylono do konca lutego 2013 r. Biezacy przeglad
procedur zatwierdzania zaktadow obejmuje dalsze wzmacnianie wytycznych i kontroli zar6wno na
poziomie wojewodzkim, jak i centralnym®.

Whioski

Procedury zatwierdzania zaktadéw oraz dokonywania przegladu zatwierdzen byty ogolnie zgodne z
odpowiednimi wymaganiami UE i zasadniczo byly odpowiednie.

Wilasciwe organy nie zapewnily jednak spelnienia przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze wszystkich odpowiednich wymagan prawa zywno$ciowego, w szczegdlnosci
dotyczacych zakazu wykorzystywania kosci lub czgsci kostnych bydta do produkcji MOM, przy
udzielaniu zatwierdzania niektorych rodzajéw dziatalnosci.

5.3.2  Kontrole urzedowe na poziomie zaktadow produkcji MOM

Wymogi prawne

Art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004.
Art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001.

1 W odpowiedzi na projekt sprawozdania wlasciwy organ zwrocil uwagg, ze powstaje projekt nowej instrukcji GLW
w sprawie zasad postgpowania z materialem szczegdlnego ryzyka, w oparciu m.in. o rozporzadzenie (WE) nr
999/2001. Nowa wersja stanowi, ze w Polsce nie wolno wykorzystywac kosci bydta, owiec i k6z do produkcji migsa
odkostnionego mechanicznie (MOM).

2 W odpowiedzi na projekt sprawozdania wlasciwy organ zwrdcit uwage, ze w dniu 16 wrzesnia 2013 r. weszla w

zycie instrukcja nr GIWbz-500-2/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r. ,,w sprawie postepowania organdéw Inspekcji
Weterynaryjnej przy zatwierdzaniu, zatwierdzaniu warunkowym i rejestracji przedsigbiorstw sektora spozywczego
oraz zawieszaniu i cofaniu zatwierdzania, a takze przy wykreslaniu tych przedsigbiorstw z rejestru”, uchylajaca
instrukcje GLW nr GIWhig-500-3/08 z dnia 20 marca 2008 r.
We wrzesniu 2013 r. przeprowadzono kaskadowe szkolenie systemowe dla urzednikoéw na wszystkich szczeblach,
obejmujace zatwierdzanie zaktadow, zmiany w wykazach przedsigbiorstw sektora spozywczego i przechowywanie
tych wykazoéw oraz w szczegbélnosci wyzej wymieniong instrukcj¢. Sporzadzono réwniez wytyczne dotyczace
powyzszych kwestii i zmieniono procedury wprowadzania zmian w wykazach zaktadow.
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Ustalenia dotyczace ogélnych wymagan w zakresie higieny

W zaktadach objetych wizyta ogdlne wymagania dotyczace higieny byly zasadniczo odpowiednio
spelnione. W wigkszosci przypadkéw, w ktorych zespot prowadzacy audyt zwrocit uwage na
kwestie dotyczace utrzymania zaktadu, kwestie te zostaly juz wykryte podczas kontroli
urzedowych. Wlasciwe organy zazadaly przeprowadzenia dziatan naprawczych, w zwiazku z czym
wyznaczono terminy ich realizacji lub sporzadzono plany modernizacji. W dwdch zaktadach zespot
prowadzacy audyt zauwazyt pewne inne braki, ktérych nie wykryto w trakcie kontroli urzgdowych,
gléwnie zwigzane z drzwiami zewnetrznymi, ktére nie byly w pelni odporne na szkodniki, oraz ze
stanem utrzymania podtog’.

We wszystkich zakladach objetych wizytag funkcjonowaty procedury oparte na HACCP. W
przypadkach, w ktérych zespot prowadzacy audyt dokonat przegladu procedur opartych na HACCP,
ustalono, ze ogdlnie sg one odpowiednie.

Ustalenia w sprawie szczegélowych wymagan dotyczacych MOM

Wiasciwy organ centralny potwierdzit, ze od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 2 stycznia 2013 r. w
jednym polskim zaktadzie, ktéry zatwierdzono do tego rodzaju dzialalno$ci, wyprodukowano 198
ton metrycznych wotowego MOM. Wotowe MOM sprzedano i rozprowadzono w Polsce (15,1%),
w dziewieciu innych panstwach cztonkowskich (64,2%) oraz w jednym panstwie trzecim (20,7%).
Dnia 29 kwietnia 2013 r. wystano powiadomienie RASFF dotyczace dziatania nast¢pczego nr
2013.0598.

Jezeli chodzi o wotowe MOM sprzedane w Polsce, 81% wykorzystano do Zywienia zwierzat, a
19% w produktach migsnych do spozycia przez ludzi. Zespot prowadzacy audyt widziat dowody na
to, ze dwie probki handlowe wotowego MOM dostarczone do jednego zaktadu w Polsce zostaty
przestane przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze do utylizacji jako produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego kategorii 3 ze wzgledu na jakos$¢.

Podczas kontroli przeprowadzonych w maju 2013 r. przez PIW stwierdzono, ze dwa polskie
zaktady wprowadzity do obrotu produkt pod nazwa ,trimming wotowy — wotowina baader”, a
trzeci zaklad produkowat ,trimming wotowy — wotowinge baader” w 2011 r. Dochodzenia
przeprowadzone w tych trzech zaktadach wykazaty, ze przy produkcji ,trimmingu wolowego —
wolowiny baader” nie mialo miejsca mechaniczne oddzielanie migsa od kosci. Surowiec stanowity
okrawki wotowe, z ktorych usunieto btony.

Zespot prowadzacy audyt przeprowadzil wizyty w pigciu zaktadach produkujacych MOM. Jeden
zaktad produkowat jedynie wieprzowe MOM, dwa zaktady produkowaty jedynie drobiowe MOM,
a pozostate dwa zaklady produkowaty zardwno drobiowe, jak 1 wieprzowe MOM.

Wszystkie zaktady objete wizyta produkowaty MOM z wykorzystaniem technik zaréwno nisko-,
jak 1 wysokoci$nieniowych, i w wigkszo$ci przypadkéw pozostale osady kostne z przetwarzania
przy pomocy niskiego ci$nienia wykorzystywano jako surowiec do produkcji wysokocisnieniowej z
wykorzystaniem dodatkowych tusz drobiowych lub ko$ci wieprzowych albo bez ich wykorzystania.
Zadne MOM wyprodukowane z wykorzystaniem niskiego ci$nienia w zaktadach objetych wizyta

3 W odpowiedzi na projekt sprawozdania wlasciwy organ zwrdcit uwage, ze stwierdzone niedociggnigcia zostaly
skorygowane przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze lub tez sporzadzono plany dzialania,
przeprowadzono rowniez inspekcje sprawdzajace.



nie spetniato w pelni wszystkich kryteriow dotyczacych MOM, o ktérych mowa w zataczniku III
sekcja V rozdzial III pkt 3 do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004, poniewaz mechanicznego
odkostnienia nie dokonywano bezposrednio po oddzieleniu kosci od tuszy lub tez wystepowat
pewien stopien zmian w strukturze kosci. Wszystkie inne szczegétowe wymagania dotyczace
produkcji MOM byly zasadniczo spetnione.

Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze sporzadzily i wdrozyly odpowiednie procedury
dotyczace weryfikacji jakosci surowca przy dostawie, obejmujace systemowe kontrole temperatury
W transporcie.

Uwzgledniono rowniez wiek surowca i byt on zgodny z przepisami UE. Termin przetwarzania tusz
drobiowych w celu wyprodukowania MOM okres§lono na dzien uboju plus jeden dzien.

W jednym zaktadzie produkujacym MOM wylacznie na wlasne potrzeby w celu zastosowania w
produktach migsnych odkostnione tusze drobiowe do produkcji MOM kupowane w stanie
schtodzonym z zaktadéw rozbioru poddawano zamrazaniu, gdy ilo$¢ przechowywanego surowca
przekraczata ilo$¢ potrzebnego MOM. Nie jest to zgodne z przepisami prawa UE, w ktorych
wymaga si¢, aby migso otrzymywane z drobiu i zajgczakdéw przeznaczone do zamrozenia byto
zamraZane4 bez zbednej zwloki (zatacznik III sekcja II rozdziat V pkt 5 do rozporzadzenia (WE) nr
853/2004)".

Okres przydatnos$ci do spozycia wskazany przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze
wynosil zawsze trzy miesigce w odniesieniu do mrozonego MOM 1 12 godzin lub 24 godziny w
odniesieniu do schtodzonego MOM zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku III sekcja V
rozdziat III do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

We wszystkich przypadkach poddanych przegladowi nazwa stosowang w odniesieniu do MOM na
etykietach, w dokumentach handlowych i specyfikacjach technicznych byto ,,mi¢so odkostnione
mechanicznie”, z wyjatkiem jednego =zakladu. We wspomnianym zaktadzie MOM z
wykorzystaniem niskiego ci$nienia nosito nazwe ,,baader 3mm” zar6wno na etykietach, jak i na
fakturach, mimo ze w specyfikacji technicznej wyraznie opisano produkt jako MOM. Podmiot
prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze potwierdzil, ze specyfikacje techniczng przesyla sie
klientom jedynie na ich wniosek i nie wszyscy przedsigbiorcy/klienci o niag wnioskowali”.

W przypadkach poddanych przegladowi przez zespdt prowadzacy audyt, z wyjatkiem jednego,
zawartos¢ wapnia w MOM z wykorzystaniem niskiego ci$nienia byta nizsza niz 1 000 ppm.

W dwoch zaktadach czgs¢ MOM poddawano dalszemu przetwarzaniu poprzez dodanie mieszanki
peklujacej (okoto 2% soli 1 azotynu sodu (E250)). Przedmiotowy produkt byl sprzedawany jako
odpowiednio ,,produkt drobiowy peklowany chlodzony” oraz ,,pétprodukt z kurczaka 3mm extra
mrozony”’. W odniesieniu do produktu chlodzonego okres przydatnosci do spozycia wynosit trzy
dni, a temperatura przechowywania 0-4°C; w odniesieniu do produktu mrozonego okres

4 W odpowiedzi na projekt sprawozdania wtasciwy organ zwrdcil uwage, ze podjeto dzialania naprawcze i ze
schlodzony surowiec nie jest juz zamrazany w zakladzie odbiorczym.

5 W odpowiedzi na projekt sprawozdania wlasciwy organ zwrocil uwagg, ze w zaktadzie, ktorego to dotyczy, podjeto
dziatania naprawcze. Od dnia 16 lipca 2013 r. zar6wno na dokumentach towarzyszacych przesytkom (fakturach,
ktére jednoczesnie stanowig handlowy dokument identyfikacyjny), jak i na etykietach podaje sig¢, ze produkt o
nazwie ,,baader 3mm” to mi¢so odkostnione mechanicznie. Jezeli chodzi o pozostale zaktady, w handlowych
dokumentach identyfikacyjnych podaje si¢ metode¢ uzyskania MOM. Ponadto w dniu 28 czerwca 2013 r. GIW
przestat do WIW i do wtasciwych zrzeszen pismo w sprawie prawidtowego etykietowania MOM.
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przydatnosci do spozycia wynosit trzy miesigce, a temperatura przechowywania -18°C, co
wskazano na etykietach. Na etykiecie produktu z jednego zaktadu wskazano réwniez, Ze jest to
MOM zawierajace E250. Te sama informacj¢ uwzgledniono w specyfikacji technicznej produktu z
drugiego zaktadu. Wilasciwe organy poczatkowo uznawatly ten rodzaj produktu za surowy wyrob
migsny, a ostatnio, na koniec maja 2013 r., za produkt migsny, ktéorych produkcja byla objeta
odpowiednio udzielonymi i zmienionymi zatwierdzeniami. Zgodnie z definicjami okreslonymi w
zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 ten rodzaj produktu jest jednak surowym
wyrobem mig¢snym.

We wszystkich przypadkach poddanych przegladowi przez zespot prowadzacy audyt na etykietach
réwniez wskazano, ze MOM odnosito si¢ do produktow migsnych poddanych obrdbcee cieplnej, w
tym do MOM z mieszkanka peklujaca.

Whioski

Kontrole urzgdowe w zaktadach produkujagcych MOM bytly zasadniczo odpowiednie w odniesieniu
do wymagan ogolnych 1 szczegotowych.

Wiasciwe organy nie wyegzekwowaly jednak przepisow art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001
oraz pkt 5 zatagcznika V do tego rozporzadzenia, w ktorych zakazuje si¢ wykorzystywania kosci lub

cze¢sci kostnych bydta do produkcji MOM.

Ponadto wlasciwy organ nie zapewnit przestrzegania wymagan dotyczacych zamrazania surowca
do produkcji MOM (zalacznik III sekcja II rozdziat V pkt 5 do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004).

Co wigcej, niewlasciwa klasyfikacja produktu, ktéry nalezato uzna¢ za surowy wyrob migsny,
wskazuje, ze odpowiednie wymagania dotyczace surowych wyrobow migsnych okreslone w sekcji
V zalacznika I1I do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 nie sg egzekwowane.

5.3.3  Kontrole urzedowe na poziomie zaktadow produkujgcych surowiec
Ustalenia
Zespot prowadzacy audyt przeprowadzil wizyty w dwoch zaktadach rozbioru znajdujacych sie w
miejscu, w ktérym odbywata si¢ produkcja MOM. Zakres przedmiotowych wizyt ograniczal si¢ do

produkcji surowca takiego jak tkanki przylegajace do kosci 1 tusze drobiowe.

Ogolnie warunki produkcji i przechowywania surowca byly zgodne z odpowiednimi wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniach (WE) nr 852/2004 1 8§53/2004.

Whioski

Kontrole urzegdowe w zaktadach produkujacych surowiec do MOM byly ogdlnie odpowiednie.
5.3.4  Kontrole urzedowe na poziomie zaktadow wykorzystujgcych MOM

Ustalenia

Zespot prowadzacy audyt przeprowadzil wizyty w szesciu zaktadach wykorzystujacych MOM jako
sktadnik w produktach migsnych poddanych obrébce cieplnej, takich jak parowki, kietbasy i



paszteciki z migsa poddanego obrobcee cieplnej. Trzy z nich znajdowatly si¢ w tym samym miejscu,
w ktorym odbywala si¢ produkcja MOM

Ogodlne wymagania dotyczace higieny oraz warunki przechowywania i wykorzystywania MOM
jako surowca, jakie zaobserwowano podczas wizyt, byly zasadniczo odpowiednio spetnione, mimo
pewnych mniej istotnych uwag i z wyjatkiem dwoch zakladow. We wspomnianych dwoéch
zaktadach w trakcie kontroli urzedowych nie zidentyfikowano pewnych brakdéw:

e chlodnia w jednym zakladzie byla nieschludna, a produkty odkryte i chronione byly
przechowywane razem; na niektorych tacach, wokot drzwi 1 na chlodziarkach
nagromadzony byt 16d;

e w innym zakladzie stan utrzymania pomieszczen byt niewystarczajacy. Podczas spotkania
koncowego wlasciwy organ przedstawit zespotowi prowadzacemu audyt plan dziatan
uzgodniony z podmiotem prowadzacym przedsigbiorstwo spozywcze majacy na celu
modernizacje zaktadu i wyeliminowanie zauwazonych brakow®.

Whioski

Kontrole urzedowe w zaktadach wykorzystujagcych MOM jako sktadnik produktow migsnych byty
ogolnie odpowiednie mimo pewnych wyjatkow.

5.3.5 Kontrole urzedowe dotyczqce zachowania przez podmioty prowadzgce
przedsigbiorstwa spozywcze zgodnosci z kryteriami mikrobiologicznymi dla srodkow
spozywczych

Wymogi prawne

Kontrole urzgdowe: art. 4 ust. 8 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 854/2004; art. 11 rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004.

Zobowigzania podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze: art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 852/2004; art. 4 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 854/2004; rozporzadzenie (WE) nr
2073/2005.

Ustalenia
Dziatania podmiotow prowadzqcych przedsigbiorstwa spozywcze w zakresie pobierania probek

Plany pobierania probek do analiz mikrobiologicznych istniaty we wszystkich zaktadach objetych
wizyta, réwniez w tych, w ktorych nie byly one wymagane w odniesieniu do danego rodzaju
produkowanego MOM. Zespot prowadzacy audyt ocenit plany pobierania probek opracowane przez
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze w trzech zakladach produkujacych MOM. W
przedmiotowych zaktadach plany pobierania probek byly ogolnie zgodne z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 2073/2005, a wyniki poddane przegladowi byty zasadniczo
dopuszczalne. Przeprowadzono rowniez analizy mikrobiologiczne MOM przetwarzanego z
wykorzystaniem mieszanki peklujacej zgodnie z kryteriami dla surowych wyrobdéw migsnych,
poniewaz zostalo ono sklasyfikowane jako produkt migsny dopiero dwa tygodnie przed audytem

6 W uwagach do projektu sprawozdania wlasciwy organ zwrocit uwage, ze braki stwierdzone w obu zaktadach
zostaty wyeliminowane lub tez realizowany jest plan dziatan, a jego realizacja jest kontrolowana.
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FVO (zob. sekcja 5.3.2). Zespot prowadzacy audyt poczynil nastepujgce uwagi:

e w jednym zakladzie wlasciwy organ zatwierdzit zmniejszenie czgstotliwosci pobierania
probek MOM z tygodniowej do dwutygodniowej na podstawie badan dajacych pomysine
wyniki przez 30 kolejnych tygodni. Takiego zmniejszenia w odniesieniu do MOM nie
przewidziano jednak w przepisach rozdziatu 3 zatacznika I do rozporzadzenia (WE) nr
2073/2005. Podczas spotkania koncowego wlasciwy organ przedtozyt zespotowi
prowadzacemu audyt dowody na to, ze plan zostal natychmiast poprawiony oraz ze
przywrocono czestotliwos$¢ tygodniowa;

e w innym zakltadzie wyniki poddane przegladowi przez zespot prowadzacy audyt obejmujace
miesigc luty 2013 r. byly nierealistyczne. W czterech z pigciu probek MOM z roéznych
gatunkéw liczba bakterii tlenowych byta nizsza niz 10 jtk/g. Wyniki urzedowych préobek,
mimo ze pobrano je w innym okresie, nadal byly dopuszczalne, ale bardziej realistyczne.
Wiasciwy organ zobowigzat si¢ do pobrania probek w tym samym czasie co podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze w celu poréwnania wynikow 1 w razie potrzeby
dokonania przegladu akredytacji laboratorium’.

Urzedowe pobieranie probek

W zaktadach objetych wizyta pobrano urzedowe probki do badania mikrobiologicznego w celu
zweryfikowania wlasnych kontroli prowadzonych przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze. Bardziej szczegotowe informacje na temat kontroli urzedowych dotyczacych kryteriow
bezpieczenstwa zywnosci i1 higieny procesu opisano w sprawozdaniu DG(SANCO)2013-6870,
ktore jest dostepne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/food/fvo/index en.cfm.

Whioski

Weryfikacja zachowania przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze zgodnosci z
kryteriami mikrobiologicznymi dla $rodkéw spozywczych stanowi cze$¢ kontroli urzedowych
przeprowadzonych przez polskie wlasciwe organy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
rozporzadzeniach (WE) nr 854/2004 i 2073/2005. Kontrole urzedowe byly ogdlnie odpowiednie,
mimo ze nie doprowadzily do wykrycia pewnych niezgodno$ci z wymaganiami rozporzadzenia
(WE) nr 2073/2005.

5.3.6 Identyfikowalnosé, etykietowanie, znaki identyfikacyjne
Wymogi prawne

Identyfikowalno$¢: rozporzadzenie (WE) nr 178/2002.
Etykietowanie: zatacznik III sekcja V rozdzial IV do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

7 W uwagach do projektu sprawozdania wlasciwe organy zwrdcity uwage, ze zgodnie z opracowanym planem
pobierania probek za kazdym razem, gdy pobierane sg urzedowe probki, podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
spozywcze pobiera probki z tej samej partii produkcyjnej. Zaktad przeprowadza badania w akredytowanym
laboratorium znajdujacym si¢ w wykazie Gléwnego Lekarza Weterynarii. Metodg badania w oparciu o liczbe
drobnoustrojow tlenowych jest akredytowana metoda (PN-EN ISO 4833:2004 + Ap1:2005) stosowana rowniez do
badania probek urzgdowych. W wyniku weryfikacji metody pobierania probek w zaktadzie podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo spozywcze zaprzestal prozniowego pakowania probek, ktore uprzednio mogto wptywac na wyniki
badan. Przedtozone przez zaktad przyklady sprawozdan z ostatnio przeprowadzonych badan sa poréwnywalne z
uzyskanymi wynikami urzgdowych badan.
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Znaki identyfikacyjne: art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004; zatacznik II sekcja I do
rozporzadzenia (WE) nr 8§53/2004.

Ustalenia
Identyfikowalnosé

Systemy identyfikowalnos$ci funkcjonowaly w zaktadach objetych wizyta. W trzech zaktadach
zespot prowadzacy audyt przeprowadzil badania w zakresie identyfikowalnos$ci 1 jego wyniki byty
zadowalajace.

Jezeli chodzi o MOM uzyskiwane z ko$ci bydta, wlasciwe organy byly w stanie przedtozy¢
stosowne informacje o identyfikowalnosci dotyczace jego dystrybucji.

Etykietowanie w odniesieniu do konsumentow finalnych

W 2012 r. i w pierwszym kwartale 2013 r. probki produktéw migsnych do badan niezgtoszonego
MOM pobrane przez [JHARS w dwodch wojewoddztwach objetych wizyta zespotu prowadzacego
audyt przyniosly nastepujace wyniki:

e w wojewoOdztwie mazowieckim w trzech z 29 zbadanych zaktadéw istniaty trzy przypadki
niezgloszonego MOM w pigciu partiach produktow;

e w wojewodztwie matopolskim w trzech z 25 zbadanych zaktadow istniaty trzy przypadki
niezgtoszonego MOM w pigciu partiach produktow.

Podjeto dzialania w zakresie egzekwowania prawa, takie jak blokowanie handlu lub poprawa
etykietowania oraz nalozenie grzywny w tacznej wysokosci 26 000 PLN (okoto 6 500 EUR) we
wspomnianych dwéch wojewodztwach. Dodatkowo w siedmiu przypadkach nazwy produktow i
podmiotow gospodarczych oraz przyczyny kontroli opublikowano na stronach internetowych
[JHARS.

IJHARS przeprowadzita kontrole urzgdowe w zakladach objetych wizyta zespotu prowadzacego
audyt i w zadnym z nich nie wykryto zadnych kwestii zwigzanych z niezgloszonym MOM. W
zaktadach objetych wizyta zespotu prowadzacego audyt zwrdcono uwage na nastepujace kwestie:

e obecno$¢ MOM 1 gatunki, z ktorych sie je uzyskuje, byly wyraznie wskazane na etykietach
dla konsumentéw finalnych. Informacja o zawartosci ilosciowej (quid) MOM byla
wskazana na etykietach niektorych produktow. W przedmiotowej kwestii zob. rowniez
sekcja 5.2 niniejszego sprawozdania;

e MOM zakupione z zaktadow w innych panstwach cztonkowskich jako ,,mi¢so baader”
zostalo uznane zaréwno przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze, jak i
przez wiasciwy organ za MOM 1 wskazane jako takie na etykietach dla konsumentow
finalnych;

e MOM przetwarzane z wykorzystaniem azotynu sodu (zob. sekcja 5.3.2) wskazano jako
MOM na etykiecie dla konsumentow finalnych.

Znaki identyfikacyjne
Znaki identyfikacyjne zawsze znajdowaly si¢ na produktach i w dokumentach obejrzanych przez

12



zesp6l prowadzacy audyt w zaktadach objetych wizyta.
Whioski

Kontrole urzedowe w zakresie etykietowania, znakow identyfikacyjnych oraz identyfikowalnos$ci
byly odpowiednie.

5.3.7  System wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF)
Wymogi prawne

Art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.
Rozporzadzenie (WE) nr 16/2011.

Ustalenia

W jednym zakladzie zespdt prowadzacy audyt dokonal przegladu postepowania wiasciwych
organow w przypadku trzech ostrzezen RASFF dotyczacych obecnosci salmonelli w MOM
produkowanym w Polsce. Wlasciwy organ centralny przekazat wszystkie istotne informacje PIW
oraz przeprowadzono pelne dochodzenie w celu ustalenia przyczyn w zaktadzie, w ktorym MOM
zostato wyprodukowane. Miata miejsce réwniez dalsza wspotpraca z PIW wilasciwymi dla miejsc, z
ktoérych pochodzily surowce, a nawet z gospodarstw rolnych, z ktéorych pochodzity zwierzeta.
Probki z tych samych partiit MOM oraz z gospodarstw rolnych pochodzenia daty wynik negatywny,
jezeli chodzi o salmonelle. Whasciwy organ nakazal podmiotowi prowadzacemu przedsiebiorstwo
spozywcze ulepszenie planoéw pobierania probek oraz weryfikacje mycia 1 odkazania.

Jezeli chodzi o produkcj¢ i wprowadzanie do obrotu wotowego MOM, petne dochodzenie w
sprawie faktycznej produkcji wynikajace z wyslanego powiadomienia RASFF przeprowadzono
dopiero dnia 29 kwietnia 2013 r., prawie trzy miesigce po cofnigciu zatwierdzenia przedmiotowego
zakladu. W rezultacie wspomnianego opodznienia wolowe MOM rozprowadzono w Polsce, w
dziewieciu innych panstwach czionkowskich i w jednym panstwie trzecim, powodujac dalsza
dystrybucj¢ produktow pochodnych w innych panstwach cztonkowskich i1 panstwach trzecich.
Wigkszos$¢ produktu zostala juz spozyta.

Whioski

Dziatania podjete przez polskie wlasciwe organy w odniesieniu do powiadomienia RASFF
oceniono jako odpowiednie.

Po dokonaniu decydujacego ustalenia wlasciwy organ nie przeprowadzil jednak w odpowiednim
czasie szczegdtowego dochodzenia, ktore spowodowaloby skuteczniejsza reakcje.

6 WNIOSEK OGOLNY

W Polsce funkcjonuje system kontroli urzgdowych. System ten zostat wdrozony i jest w stanie
zapewni¢ spelnianie cato$ciowych, ogoélnych i1 szczegdétowych wymagan dotyczacych produkeji
MOM. Kontrole urzgdowe zapewniaja zglaszanie wystgpowania MOM jako sktadnika produktéw
migsnych ze wskazaniem gatunkow, od ktorych pochodzi.
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Na stabsza skutecznos$¢ tego systemu wskazuje jednak ustalenie, ze zatwierdzony zostat jeden
zaklad produkujacy wotowe MOM 1 zZe po cofnigciu zatwierdzenia wilasciwe organy nie
przeprowadzity w odpowiednim czasie szczegblowego dochodzenia, ktore umozliwitoby
skuteczniejsza reakcje. W wyniku tego opdznienia wotowe MOM zostalo wyprodukowane,
rozprowadzone 1 przetworzone z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi oraz spozyte w Polsce, w
innych panstwach cztonkowskich 1 w panstwach trzecich.

7 SPOTKANIE ZAMYKAJACE

Podczas spotkania koncowego, ktore odbyto si¢ w Warszawie w dniu 21 czerwca 2013 r., zespot
prowadzacy audyt przedstawil wlasciwemu organowi centralnemu gltowne ustalenia 1 wstgpne
wnioski z audytu.

Podczas spotkania wilasciwy organ centralny przedstawil swoje wstgpne uwagi oraz przyjat
ustalenia 1 wstepne wnioski przedstawione przez zesp6l prowadzacy audyt, a takze zobowigzal si¢
do ich wprowadzenia w zycie. Ponadto przedstawiono informacje dotyczace dziatan juz podjetych i
zaplanowanych w celu uwzglednienia poszczegdlnych ustalen w zaktadach objetych wizyta.

8 ZALECENIA

Wilasciwy organ centralny powinien udzieli¢ stuzbom Komisji gwarancji i przedstawi¢ plan
dzialania, w tym harmonogram jego wykonania, w terminie 25 dni roboczych od otrzymania
niniejszego sprawozdania w celu wyeliminowania wszystkich brakow zidentyfikowanych w
sprawozdaniu, w szczegdlnosci tych, ktérych dotycza ponizsze zalecenia:

Nr Zalecenie

1. Wiasciwe organy powinny zapewni¢ udzielanie zatwierdzenia zaktadu do celéw danej
dziatalno$ci jedynie wtedy, gdy podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze
wykazat, ze spelnia odpowiednie wymagania prawa zywnos$ciowego zgodnie z art. 31
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

2. Wilasciwe organy powinny dopilnowaé, aby nie wykorzystywano kosci lub czeéci
kostnych bydta, owiec 1 k6z do produkcji migsa odkostnionego mechaniczne, zgodnie
z wymaganiem rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 (art. 9 oraz zatacznik V pkt 5).

3. Wiasciwe organy powinny zapewni¢ przestrzeganie wymagan okre$lonych w
zatgczniku I sekcja II rozdzial V pkt 5 do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
dotyczacych zamrazania migsa.

4. Wiasciwe organy powinny zapewni¢ prawidlowe zatwierdzanie zakladow
produkujacych surowe wyroby miesne, takie jak migso odkostnione mechanicznie z
mieszanka peklujaca, w zakresie takiej dziatalnosci oraz egzekwowanie odpowiednich
wymagan dotyczacych surowych wyrobow migsnych okre§lonych w sekcji V
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Nr

Zalecenie
zatgcznika I1I do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

W  celu przestrzegania wymagan UE wlasciwe organy powinny zapewnié
wyeliminowanie wykrytych brakéw w zakladach objetych wizyta oraz powinny
dopilnowa¢, aby nie wystapily one w innych zatwierdzonych zaktadach (art. 54
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004).

OdpowiedZ wtasciwego organu na zalecenia mozna znalez¢ pod adresem:

http://ec.europa.eu/food/fvo/rep_details_en.cfm?rep _inspection_ref=2013-6893
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ZAELACZNIK 1 — ODNOSNE AKTY PRAWNE

Odnos$ny
prawny

Rozporzadzenie
178/2002

Rozporzadzenie
852/2004

Rozporzadzenie
853/2004

Rozporzadzenie
854/2004

Rozporzadzenie
882/2004

akt Dziennik Urzedowy

nr

nr

nr

nr

nr

DzU. L

31

1.2.2002,s. 1-24

DzU. L
30.4.2004,
sprostowane
ponownie
opublikowane

139
S.

DzU. L 226

25.6.2004,s. 3

DzU. L

139

30.4.2004, s.

sprostowane
ponownie
opublikowane

DzU. L 226
25.6.2004, s. 22

DzU. L

139

30.4.2004, s.

sprostowane
ponownie
opublikowane

DzU. L 226
25.6.2004, s. 83

DzU. L
30.4.2004,
Ssprostowane
ponownie
opublikowane
DzU. L
28.5.2004, s. 1

165
S.

191

z

1,
1

w
V4

z
55,
1

w
V4

z
206,
i

w

Tytul

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie higieny §rodkow spozywczych

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgce szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia
ZWierzecego

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgce szczegbOlne przepisy dotyczace
organizacji urz¢gdowych kontroli w odniesieniu do
produktow pochodzenia ZWIierzegcego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym 1
zywno$ciowym oraz regutami  dotyczacymi
zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat
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Odno$ny
prawny

Rozporzadzenie
2073/2005

Rozporzadzenie
2074/2005

Rozporzadzenie
999/2001

Rozporzadzenie
2076/2005

Rozporzadzenie
16/2011

Dyrektywa
2000/13/WE

akt Dziennik Urzedowy Tytul

nr Dz.U. L 338
22.12.2005, s. 1-26

nr DzU. L 338
22.12.2005, s. 27-59

nr DzU. L 147
31.5.2001, s. 1-40

nr DzU. L 338
22.12.2005, s. 83—88

nr Dz.U. L 6
11.1.2011, s. 7-10

DzU. L 109
6.5.2000, s. 2942

z

z

V4

z

z

V4

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia

15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych srodkow
spozywczych

Rozporzadzenie Komisji WE nr 2074/2005 z dnia 5

grudnia 2005 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze
w odniesieniu do niektérych produktow objetych
rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 1 do
organizacji urzedowych kontroli na mocy
rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr
882/2004, ustanawiajace odstepstwa od
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr
854/2004

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajace zasady dotyczace zapobiegania,
kontroli 1 zwalczania niektérych przeno$nych
gabczastych encefalopatii

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2076/2005 z dnia
5 grudnia 2005 r. ustanawiajace $rodki przejSciowe
do celow wdrozenia rozporzadzen (WE) nr
853/2004, (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr
882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz
(WE) nr 854/2004

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia
10 stycznia 2011 r.  ustanawiajace  $rodki
wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o
niebezpiecznych produktach Zywno$ciowych i
srodkach zywienia zwierzat

Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
etykietowania, prezentacji 1 reklamy S$rodkow
spozywczych
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