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Resumen

El presente informe describe los resultados de una auditoria efectuada por la Oficina Alimentaria
y Veterinaria (OAV) en Espaiia del 4 al 15 dejunio de 2012.

El objetivo global de la auditoria era evaluar € sistema nacional vigente para garantizar que la
construccion, € equipamiento, e mantenimiento y €l funcionamiento de los Puestos de Inspeccién
Fronterizos (PIF) autorizados se ajustan a |os requisitos de autorizacion. En cuanto al alcance de
la auditoria, esta se centraba en la capacidad de las autoridades competentes para garantizar que
los PIF en funcionamiento siguen cumpliendo los requisitos de autorizacion para las categorias
para las que estan autorizados.

El informe concluye que existen diferencias en €l nivel de cumplimiento de las instalaciones en los
PIF. S bien la mayor parte de ellos cumplen los requisitos estructurales y operativos minimos de
la Decision 2001/812/CE y la Directiva 91/496/CEE, otros no lo hacen para todas sus categorias
de autorizacién, como en el caso del PIF de Malaga (puerto), e PIF de Huelva (puerto), € puerto
de Marin (Cl de Protea Productos del Mar), €l puerto de Vilagarcia—Ribeira—Caramifial (Cl de
Ribeiray Cl de Caramiiial) y el puerto de Vigo (ClI de Puerto Vieiray Cl de Frig. Morrazo). Las
graves deficiencias del PIF de Sevilla (aeropuerto) y € Cl de Laxe (dentro del PIF A Corufia-
Laxe) muestran la necesidad de una suspension inmediata de la actividad. La situacion en € PIF
de A Corufia-Laxe, en donde pueden utilizarse nuevas instalaciones que cumplen plenamente los
requisitos, pero los controles se realizan en una instalacion en la que no pueden garantizarse unos
controles adecuados de higiene y temperatura, hace necesario que las autoridades competentes
tomen medidas inmediatas.

S bien el sistema vigente de supervision y auditoria es eficaz a la hora de detectar deficiencias
estructurales y de higiene en los PIF, la inexistencia de planes de accion documentados y de
plazos junto con la incapacidad para poner en practica medidas correctoras a tiempo,
compromete la capacidad de las autoridades competentes para garantizar que todos los PIF en
funcionamiento sigan cumpliendo los requisitos de autorizacion. Esta situacién ya se habia
observado en la anterior auditoria de la OAV de 2011.

Los recursos disponibles parecen ser suficientes para sostener el sistema de control de las
importaciones. Sin embargo, la ineficaz coordinacién entre los ministerios funcionales, €l
MINHAP vy los organismos publicos que participan en los controles de las importaciones y la
gestion de las instalaciones socava la eficacia de los controles (reduccién de las actividades de
verificacion e instalaciones inadecuadas), o cual incrementa el riesgo de que se produzca un fallo
en el sistema.

El presente informe contiene una serie de recomendaciones destinadas al seguimiento de las
carencias mas destacadas.
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ABREVIATURASY DEFINICIONESUTILIZADASEN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Explicacién

AENA Aeropuertos del Estado y Navegacion Aérea

AENOR Asociacién Espanolade Normalizacion y Certificacion

Categorias de Categorias de animales vivos y de productos de origen animal para cuya
autorizacion recepcion los PIF estan autorizados con arreglo ala Decisiéon 2001/881/CE

de laComision:
HC  Productos aptos para el consumo humano
NHC Otros productos (productos no aptos para el consumo humano)

U Animales vivos: ungulados (bovinos, porcinos, ovinos, caprinos y
solipedos silvestres y domeésticos)

E Animales vivos: équidos registrados (tal como se definen en la
Directiva 90/426/CEE del Consejo)

O Animales vivos. otros animales (incluidos los animales de
zool 6gico)

(2 Unicamente productos embalados
3 Unicamente para productos de la pesca

PIF Puesto de inspeccion fronterizo segun la definicion de las Directivas
97/78/CE y 91/496/CEE del Consgjo

Autoridades centrales Los ministerios funcionales, MSSSI y MAGRAMA
competentes

UE Unién Europea

OAV OficinaAlimentariay Veterinaria

Cl Centro de inspeccion

MSSS| Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e gualdad
MAGRAMA Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente

MINHAP Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas



1 INTRODUCCION

La presente auditoria tuvo lugar en Espafia del 4 a 15 de junio de 2012. El equipo que lallevé a
cabo estaba compuesto por tres auditores de la Oficina Alimentariay Veterinaria (OAV). El equipo
de auditoria estuvo acompafiado durante la auditoria por a menos un representante de las
autoridades central es competentes.

El 4 de junio de 2012 se celebro una reunion de apertura con |os representantes del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (MSSSI) y del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente (MAGRAMA), que son las autoridades centrales competentes espafiolas para €l
ambito de aplicacién de la presente auditoria.

En esta reunion también participaron representantes del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Puablicas (MINHAP), asi como representantes del Organismo Publico Puertos del Estado y de
Aeropuertos del Estado y Navegacion Aérea (AENA).

En esta reunion se confirmaron los objetivos y € itinerario de la auditoria. Las autoridades centrales
competentes proporcionaron la informacion adicional necesaria para la realizacion satisfactoria de
laauditoria

2 OBJETIVOS

El objetivo de la auditoria era evaluar €l sistema nacional vigente para garantizar que la
construccion, €l equipamiento, el mantenimiento y el funcionamiento de los Puestos de Inspeccion
Fronterizos (PIF) autorizados se gjustan alos requisitos de la autorizacion.

En lo que se refiere a su acance, la auditoria incluia PIF enumerados en la Decision 2009/821/CE
de la Comision. El equipo de auditoria evalué el cumplimiento de los requisitos de la UE por los
PIF que figuran en la lista, asi como la capacidad de las autoridades centrales competentes para
garantizar que los PIF en funcionamiento siguen cumpliendo los requisitos de autorizacion para las
categorias autorizadas. En particular, la auditoria evalué e sistema de supervision/auditoria y
seguimiento (en relacién con € acance mencionado) en € marco del Reglamento (CE)
n° 882/2004, asi como las instalaciones, € personal, € equipamiento y los procedimientos
operativos en PIF concretos en el marco de las Directivas 91/496/CEE y 97/78/CE del Consgjoy la
Decision 2001/812/CE de la Comision.

3 BASE JURIDICA

Esta auditoria se llevé a cabo en € marco de las disposiciones generales de la legislacion de la UE
y, en particular, del articulo 45 del Reglamento (CE) n° 882/2004 del Parlamento Europeo y del
Consgjo sobre los controles oficiales efectuados para garantizar la verificacion del cumplimiento de
lalegislacion en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre salud animal y bienestar de los
animales.

Durante la auditoria se tuvieron en cuenta otros actos legisativos de la UE, en particular:

e LaDirectiva97/78/CE del Consgjo, de 18 de diciembre de 1997, por la que se establecen los
principios relativos a la organizacion de controles veterinarios de los productos que se
introduzcan en la Comunidad procedentes de paises terceros; la Directiva 91/496/CEE del
Consgo, de 15 de julio de 1991, por la que se establecen los principios relativos a la
organizacion de controles veterinarios de los animales que se introduzcan en la Comunidad
procedentes de paises terceros y por la que se modifican las Directivas 89/662/CEE,



90/425/CEE y 90/675/CEE, y, en particular, su articulo 19.

e La Decision 2009/821/CE de la Comision, de 28 de septiembre de 2009, por la que se
establece una lista de puestos de inspeccion fronterizos autorizados y se disponen
determinadas normas sobre las inspecciones efectuadas por 10s expertos veterinarios de la
Comision, asi como las unidades veterinarias de Traces.

e LaDecision 2001/812/CE de la Comision, de 21 de noviembre de 2001, por la que se fijan
las condiciones de autorizacion de los puestos de inspeccion fronterizos encargados de los
controles veterinarios de los productos introducidos en la Comunidad procedentes de
terceros paises.

En e anexo 1 se presenta una lista completa de los instrumentos juridicos mencionados en €l
presente informe, que hacen referencia, en su caso, ala Ultima version modificada.

4 CONTEXTO

En e momento de la auditoria, un total de 275 PIF figuraban en lalista de la Decision 2009/821/CE
de la Comisién, en su ultima modificacion. Cuando un Estado miembro solicita autorizacion parala
introduccion de un PIF en la lista, la Comision determina si 1as instalaciones, € equipamiento y €l
personal cumplen lalegislacion de la UE antes de que el PIF figure en lalista. Lalegislacion de la
UE no estipula cuando deben volver avisitarse los PIF, y corresponde a la autoridad competente del
Estado miembro garantizar que se siguen cumpliendo los requisitos de autorizacion en los PIF que
figuranenlalista

El Tribunal de Cuentas Europeo, en su informe especial n° 14/2010, titulado «La gestion por la
Comisién del sistema de controles veterinarios a las importaciones de carne a raiz de las reformas
de 2004 en la normativa sobre higiene», sefialaba que alrededor del 17 % de los PIF de la UE no
habian sido inspeccionados por la OAV desde la adopcion de la Decision 2001/812/CE.

A pesar de que los PIF no visitados tenian poco tréfico de mercancias, y, por tanto, unas actividades
de control limitadas, se planificaron para €l afio 2012 inspecciones in situ en los cuatro Estados
miembros que tenian un mayor nimero de PIF sin visitar, afin de evaluar si las instalaciones de los
PIF cumplian los requisitos de la UE.

La anterior auditoria de la OAV en Espafia cubria diferentes aspectos de los PIF, y los controles de
las importaciones tuvieron lugar en mayo de 2011 (informe de auditoria con la referencia
DG(SANCO) 2011-8926- MR FINAL). Este informe (en lo sucesivo, € informe de 2011) puede
encontrarse en internet en la siguiente direccion:

http://ec.europa.eu/food/fvo/rep details en.cfm?rep id=2792 .

En e informe de 2011 se hacian dos recomendaciones (n° 10 y 11) a las autoridades competentes
espafiolas que afectan a alcance de la presente auditoria. Las acciones propuestas para abordar una
de estas recomendaciones no se consideraron satisfactorias.

En e momento de la auditoria, Espafia tenia un total de 42 PIF (tres de ellos suspendidos) en lalista
de la Decisiéon 2009/821/CE de la Comisidn, en su Ultima modificacion.


http://ec.europa.eu/food/fvo/rep_details_en.cfm?rep_id=2792
http://ec.europa.eu/food/fvo/rep_details_en.cfm?rep_id=2792

5 CONSTATACIONESY CONCLUSIONES

5.1 PUESTA A DISPOSICION DE INSTALACIONES

Requisitoslegales

En e articulo 4 del Reglamento (CE) n° 882/2004 se exige a las autoridades competentes que
garanticen que tienen acceso a instalaciones apropiadas y en debido estado y que poseen equipos
apropiados.

Los requisitos relativos a las instalaciones de los PIF, su equipamiento y su higiene figuran en la
Directiva 91/496/CEE en lo que respecta a los animales vivos, y en la Directiva 97/78/CE y la
Decisién 2001/812/CE en relacion con los productos de origen animal .

Constataciones
La presente auditoria evalué un total de once PIF y una parte de sus centros de inspeccion (Cl).

5.1.1 PIF de Sevilla (puerto): HC, NHC

Durante el afio 2011, € PIF recibié aproximadamente 160 partidas, en todos los casos productos
embal ados para productos HC.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

e Se comparten las instalaciones para manipular las categorias HC y NHC y se dispone de
equipamiento diferente para realizar 1os controles veterinarios. Existen procedimientos para
reducir al minimo la contaminacion cruzada, para la limpieza y la desinfecciéon y para los
registros.

e Laconstrucciéony el mantenimiento de las instalaciones se hace con un alto nivel de calidad.
En la zona de descarga, una puerta se abre directamente al exterior y se utiliza como acceso
para el personal que no participa en lasinspeccionesy paralas carretillas elevadoras.

e El equipamiento para realizar los controles veterinarios es completo y adecuado. Sin
embargo, no existen equipamiento ni procedimientos para manipular productos no
embalados, paralos que e PIF también esta autorizado, a pesar de que nunca haya recibido
este tipo de productos.

e La Ultima auditoria del MSSSI que incluia instalaciones se reaiz6 en 2007. En 2010,
AENOR (la Asociacion Espaniola de Normalizacion y Certificacion) llevd a cabo una
auditoriaen nombre del MAGRAMA, que incluia instalaciones, cuyo resultado se comunico
también al MSSSI. Después de la auditoria, e Organismo Publico Puertos del Estado
presentd un plan de accion para solucionar las deficiencias descubiertas.

512 PIF de Sevilla (aeropuerto): HC(2), NHC(2), O

El PIF recibi6 una partida de productos en 2009 y otra en 2011. Nunca han Ilegado animales vivos.

En e momento de la auditoria, €l aeropuerto no recibia ningun vuelo de fuera de la UE. Segun la
informacion comunicada por €l Director del aeropuerto, es muy poco probable que lleguen vuelos
de carga de fuera de la UE en € futuro. Sin embargo, comunicO que se preveia construir nuevas
instal aciones.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:



Las instalaciones destinadas a productos se comparten paralas partidas HC y NHC. Las tres
zonas de almacenamiento para los diferentes regimenes de temperatura estan abiertas a
hangar y, aunque es posible cerrarlas con llave, € personal del PIF no tiene la llave para dos
deé€llas.

El disefio de las instalaciones no preveé una separacion suficiente de los flujos de persona y
productos.

Las instalaciones para animales vivos consisten en tres salas alineadas en un hangar. La
disposicion y los materiales de construccion no son adecuados para minimizar |os riesgos
para la salud animal (p. §., las superficies no son féciles de limpiar y desinfectar, y los
animales y el personal deberian entrar en e hangar para dirigirse a los locales de
estabulacion).

Las ultimas auditorias se realizaron en marzo de 2007 (por el MSSS|) y 2010 (AENOR en
nombre del MAGRAMA). No se plasmaron deficiencias significativas en los informes.

5.1.3 PIF deHuelva (puerto): HC-T(CH), HC-T(FR), NHC-NT

5.1.3.1 Cl end puertointerior: HC-T(FR), HC-T(CH)

El centro de inspeccion para HC recibid 16 partidas en 2011, todas ellas de pescado y productos de
la pesca congel ados embal ados en cajas.

Se comunico al equipo de auditoria gue existia un proyecto para sustituir las instalaciones existentes
gue se encontraba en su tercer borrador y que se enviaria en breve plazo a los ministerios
funcionales, que, asu vez, lo remitiriaala OAV para que lo evaluara.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

Las instalaciones estan autorizadas para productos embalados y no embalados. Existe una
zona de descarga que puede recibir contenedores, pero la zona para descarga de los buques
no esta cerrada ni cubierta. En la puerta de la zona de descarga hay una apertura hacia el
exterior en su parte superior.

Debido al tipo de partidas (carga a granel), las instalaciones se usan con muy poca
frecuencia.

L as partidas |legan embaladas a granel en grandes buques y |a descarga dura varios dias. No
hay instalaciones para almacenar toda la carga en €l puerto, por lo cual e MSSS| establecid
un procedimiento documentado en el que se prevé la retencion de las partidas en almacenes
autorizados hasta que puedan despacharse desde el punto de vista veterinario. Las cgjas se
cargan en camiones, que son sellados por personal del PIF, a fin de transportarlas a un
establecimiento autorizado para este almacenamiento. Alli, el operario rompe el sello de los
camiones y cumplimenta un documento que se devuelve a PIF. El persona del PIF puede
realizar controles in situ, pero estos controles no estdn documentados. Las aduanas también
supervisan el procedimiento.

Las instalaciones del PIF cumplen unas normas de construccion aceptables. Segun el
personal del PIF, el refrigerador estuvo dos dias sin funcionar antes de la visita.

La sala de inspeccion tiene sillas de tgjido y un techo poroso. En muchas zonas del PIF, los
marcos de |as puertas son de madera no lavable.

La ultima auditoria de las instalaciones fue realizada por el MSSSI en junio de 2008. Tras
varias comunicaciones con las autoridades portuarias, se present6 un plan de accion en 2011
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y la modificacion de las instalaciones se inicié en mayo de ese mismo afio. En e plan de
accion presentado se abordaron todas | as deficiencias estructural es detectadas.

5.1.3.2 Cl end puerto exterior: NHC-NT

El centro de inspeccion no harecibido partidas NHC en los tres Ultimos afios.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

No existe ninguna zona/sala de almacenamiento para las partidas.

Los materiales utilizados en las paredes de la sala de inspeccion no pueden limpiarse con
facilidad.

En la puerta de la zona de descarga hay varias aperturas a exterior.

El MAGRAMA redlizo la dltima auditoria de las instalaciones en 2009. Ya existian las
importantes deficiencias estructurales observadas en la auditoria de la OAV y se
mencionaron en €l informe. No se ha presentado ninguin plan de accién con plazos, pero en
la documentaci 6n examinada se mencionaba un proyecto de nuevas instalaciones. A pesar de
que la fecha de finalizacion de las obras era 2010, e MAGRAMA no ha tomado ninguna
medida para imponer el cumplimiento de los plazos. En e momento de la auditoria de la
OAV, seguian existiendo la mayor parte de las deficiencias detectadas por las autoridades
competentes.

5.1.4 PIF de Mélaga (puerto): HC, NHC, U, E, O

De conformidad con la informacién recibida durante la auditoria, € tréfico en el puerto se ha visto
seriamente afectado por la recesion. Las autoridades portuarias indicaron que, por lo general, se
realizan mas transbordos que importaciones.

El PIF recibi6 85 partidas de productos HC durante 2011, y 94 en 2012 hasta la auditoria de la OAV.
No se habian recibido partidas NHC.
En los tres Ultimos afios tampoco se habian recibido animales vivos.

El equipo de auditoria observé lo siguiente:

El equipo del PIF consta de tres veterinarios y un asistente que trabajan para el
MAGRAMA, asi como de tres veterinarios, tres técnicos de inspeccion y un asistente que
trabaja parael MSSSI.

El PIF tiene un contrato con una empresa situada en el puerto para que le proporcione todo
el persona y el equipamiento de apoyo necesarios para los controles veterinarios.

Instalaciones para partidas HC:

e Se dispone de todas las zonas y salas requeridas, que estdn construidas y son
mantenidas con arreglo a esténdares adecuados. No se dispone de ninguna sierra para
cortar los productos congelados que se reciben a menudo, |o cual se habia pedido al
MINHAP.

e La Ultima auditoria de las instalaciones HC fue realizada por el MSSSI en abril de
2012. Laautoridad portuaria ha solucionado |as deficiencias detectadas.
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I nstal aciones para partidas NHC:

e Aungue se habian autorizado instalaciones para tres regimenes de temperatura,
solamente existe una sala de a macenamiento a temperatura ambiente.

e Las superficies estdn construidas con materiales que no son faciles de limpiar y
desinfectar en la mayor parte de las éreas (por ejemplo, paredes, suelo y techo en la
sala de almacenamiento, la sala de descarga e inspeccion y las puertas de madera de
los armarios de la sala de inspeccion).

Instalaciones para animales vivos.

¢ No existe ningun procedimiento para trasladar de los barcos a PIF los animales que
[legan.

e El pasillo por e que deben entrar los animales no es adecuado para bovinos ni
équidos.

¢ No existe ninguna zona de inspeccion para animales E 'y U y la disposicion y el
equipamiento de la sala en la que se retiene a los animales presenta problemas para
garantizar el bienestar animal.

¢ No existe ningun equipamiento para controlar alos animales vivos.

La ultima auditoria de las instalaciones para productos NHC y animales vivos fue realizada
por e MAGRAMA en enero de 2012. En el informe de auditoria se reflgjaron las graves
deficiencias estructurales y se concedié un plazo de treinta dias a Organismo Publico
Puertos del Estado para que presentara un plan de accion, en €l que debian preverse plazos
para completar |as tareas. Sin embargo, en el momento de la auditoria de |la OAV todavia no
se habia proporcionado esta respuesta y e MAGRAMA no habia recurrido a ninguna
medida para hacer que la presentara.

Representantes del MAGRAMA sefidlaron que se habia decidido retirar las autorizaciones
para E y U, pero este extremo todavia no se habia comunicado a los servicios de la
Comision. ElI Organismo Publico Puertos del Estado sefial0 que tenia la intencion de
mantener las autorizaciones para las categorias NHC y O e indicO que se estaba
desarrollando un proyecto.

5.1.5 PIF deAlmeria (puerto): HC, NHC-NT

Las instalaciones son nuevas y comenzaron a funcionar € 4 de junio de 2012. EIl MAGRAMA
concedio6 autorizacion para «O» y o comunicd ala Comision para que o sometiese a votacion en el
Comité Permanente de la Cadena Alimentariay de Sanidad Animal en julio de 2012.

El PIF recibi6 318 partidas en 2011, en todos los casos productos HC embal ados.

El personal del PIF incluye dos veterinarios que trabajan para los dos ministerios funcionales, una
veterinaria con baja de maternidad y tres técnicos. Existe un puesto vacante de veterinario.

El equipo de auditoria observé lo siguiente:

Las instalaciones para HC, NHC y O estan construidas con estandares muy elevados y
tienen todas las salas y zonas necesarias. El equipamiento para redlizar los controles
veterinarios es completo y adecuado. Existe equipamiento para manipular higiénicamente
productos no embalados en caso de que lleguen (por ejemplo, carriles aéreos para canales).

Existen procedimientos higiénicos para evitar la contaminacion como consecuencia de un



flujo de personas o0 de productos. La documentacién sobre la supervision interna de las
instalaciones y |os procedimientos de limpieza se conserva adecuadamente.

5.1.6 PIF deAlmeria (aeropuerto): HC(2), NHC(2), O

Las instalaciones se habian suspendido temporal mente hasta mayo de 2011, cuando iban afinalizar
las nuevas instalaciones. No se habian recibido partidas durante 2011. En € momento de la
auditoria, € aeropuerto no recibia vuel os procedentes de terceros paises ni se esperaba que llegasen
vuelos de carga de fuera de la UE en los afos siguientes. El personal del PIF es el mismo que el que
trabajaen el PIF del puerto de Almeria.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

e Las instalaciones tienen todas las salas y zonas necesarias para las categorias autorizadas.
Asimismo, el equipamiento es adecuado y la disposicidn permite unos flujos adecuados de
personal y productos.

e Se observaron pruebas de que pueden entrar roedores en la sala a temperatura ambiente
adyacente a PIF (en el mismo hangar).

5.1.7 PIF deVigo (puerto):

El PIF del puerto de Vigo es un PIF con un importante y elevado trafico de mercancias, por €l que
pasaron 12 459 partidas en 2011 y que manipula grandes cantidades de diferentes productos de la
pesca. Consta de siete Cl, tres de los cuales se visitaron durante la presente auditoria.

5.1.7.1 CI de Pescanova: HC-T(FR)(2)(3)
El equipo de auditoria observé lo siguiente:

e Ladisposicion del Cl cumple los requisitos minimos para la categoria autorizada.

e La Ultima auditoria ddd MSSSI se redizé en 2009. El informe incluia agunas
recomendaciones, pero € explotador no proporcioné ningun plan de accién. La autoridad
competente no realizaba ningln seguimiento documentado ni aplicaba medidas para
imponer el cumplimiento.

e El explotador utiliza paletas de madera para manipular € pescado congelado embalado. Se
ha comunicado a personal gque evite introducirlas en la sala de inspeccion del Cl.

5.1.7.2 CI de Puerto Vieira: HC-T(FR)(3)
El equipo de auditoria observé lo siguiente:
e El Cl solamente cumple en parte |os requisitos establecidos en lalegislacion de la UE.
e La zona de descarga esta abierta a puerto y no existe ninguna proteccion (por ejemplo,

cortinas de tiras de plastico) contra las aves que merodean por las superficies de los
arededores donde se manipula el pescado congelado sin embalar.



Las instalaciones de la sala de inspeccién tienen una puerta de material inadecuado (madera
sin tratar) y la ventana se abre ala zona exterior sin ninguna proteccion contralos insectos.

Los procedimientos para la limpieza y la desinfeccién no estan documentados y algunas
partes del equipamiento y las instalaciones no estan |o suficientemente limpias.

5.1.7.3 Cl deFrig. Morrazo HC-T(FR)(3)

El equipo de auditoria observé lo siguiente:

La instalacion se construyé hace mucho tiempo y la disposicion del Cl no cumple los
requisitos vigentes sobre disefio y separacion de flujos. Este asunto se discutio en detalle con
el explotador durante la visita de la OAV y se propuso una simple reconstruccion para
cumplir los requisitos de la UE, que se acordd con las autoridades competentes. El
explotador proporciono garantias de que | as obras se realizarian inmediatamente, eliminando
las deficiencias en el disefio del flujo.

Las instalaciones se mantienen en un nivel éptimo de higiene y la limpieza y €

mantenimiento del equipamiento son muy adecuados, incluido e calibrado de los
dispositivos de medida.

518 PIF deMarin (puerto) HC, NHC-T(FR), NHC-NT

El PIF recibi6 829 partidas en 2011.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

Globalmente, € PIF tiene todas las salas y zonas necesarias requeridas para las categorias
incluidas en la autorizacion. Sin embargo, €l techo de la sala de inspeccion esta hecho de un
material que no es fécil de limpiar.

L os vestuarios compartidos entre HC y NHC no tienen taquillas ni ropa de proteccion.

El equipamiento esta adecuadamente limpio, pero se observaron algunas deficiencias en €l
mismo: segun la declaracion de uno de los funcionarios, no se utiliza la sonda de muestreo
para € material a granel (por gjemplo, harina de pescado) debido a que no se dispone de
presupuesto 0 no existen disposiciones para limpiarlo y desinfectarlo adecuadamente
después de su uso; € PIF no dispone de ropa de proteccion, y € persona entrevistado
explico que se llevan su ropa a sus domicilios paralimpiarla.

Se han corregido las deficiencias estructurales observadas durante la dltima visita de
verificacion del MAGRAMA.



5.1.8.1 CI de Protea Productos del Mar: HC-T(FR)(3)

El equipo de auditoria observé lo siguiente:

Los flujos de personal y partidas no son adecuados para reducir €l riesgo de contaminacion
cruzada. Durante la visita, € representante del explotador acordd mejorar las instalaciones
para que cumplieran plenamente |os requisitos en un plazo muy breve.

La sala de inspeccién dispone del equipamiento necesario para los controles. Los vestuarios
carecen de taguillas con ropa adecuada para el personal.

El explotador es un importador y ha sido recientemente autorizado a manipular productos de
origen no anima. En e momento de la auditoria, € antiguo almacén frigorifico para
productos de origen animal se habia utilizado para hortalizas y no habia ningin almacén
frigorifico destinado a pescado o productos de la pesca, por lo que las instalaciones en €l
momento de la auditoria estaban autorizadas para manipular tanto productos de origen
animal como no animal.

Se observl que la autorizacion para manipular productos de origen no animal habia sido
concedida por los servicios de la Comunidad Autdbnoma, que no informaron a las
autoridades competentes responsables del Cl. El personal del MSSSI tuvo conocimiento de
la nueva actividad durante la preparacion de la auditoria de la OAV, pero no sabia que €l
almaceén frigorifico habia sido utilizado para hortalizas. La autoridad competente aseguro
gue se aplicariainmediatamente un plan de accion pararectificar esta situacion irregular.

5.1.9 PIF deVilagarcia—Ribeira—Caramifial (puerto)

5.19.1 ClI deVilagarcia HC(2), NHC(2)(11)

En 2011, e PIF recibi6 118 partidas de HC y ninguna de NHC.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

El PIF es de reciente construccion y cumple todos los requisitos de la UE en relacién con la
disposicion y los materiales.

519.2 CldeRibeira: HC

Durante 2011 este Cl recibio 20 partidas de atin congelado a granel (un total de aproximadamente
11 000 toneladas destinadas a una transformacion ulterior).

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

Las instalaciones tienen todas las salas y zonas para la autorizacion. Se observaron
problemas de menor importancia tales como puertas de madera, techos no lavables o
desaglies sucios.

Se reciben grandes partidas de pescado a granel para una transformacion ulterior, y no se
dispone de instal aciones de almacenamiento adecuadas para el almacenamiento en €l puerto.
El control de las partidas es similar a la descripcién que se ha hecho del PIF del puerto de



Huelva.

No existe ningln mecanismo para garantizar que solamente abandonen el puerto las partidas
autorizadas por los servicios veterinarios (no existe ninguna barrera fisica ni hay controles
permanentes), el Cl incumple los requisitos para todos los HC y e procedimiento actual
unicamente es aceptable para pescado congelado a granel.

5.19.3 CI deCaraminal: HC

El equipo de auditoria observé lo siguiente:

El CI recibe un pequefio nUmero de grandes partidas de subespecies de atiin congelado a
granel para su ulterior transformacién en la planta ubicada en los arededores. La descarga
tarda unos pocos dias y consiste en €l transporte del producto del buque a la factoria en
muchos camiones no refrigerados cubiertos por una lamina de plastico. El proceso de
descarga del buque alos camiones no se realiza a cubierto.

Las instalaciones tienen todas las salas y zonas para la autorizacion. En el Cl de Caramifial
se observaron problemas de menor importancia tales como puertas de madera, techos no
lavables o desaglies sucios.

Se reciben grandes partidas de pescado a granel para una transformacion ulterior, y no se
dispone de instalaciones de almacenamiento adecuadas para el amacenamiento en €l puerto.
El procedimiento descrito parael PIF de Huelvase aplicaen el Cl.

Durante la auditoria se observo la necesidad de restringir la categoria de autorizacion
Unicamente a los productos de la pesca congel ados.

5.1.10 PIF deA Coruiia—Laxe (puerto):

5.1.10.1 CI de A Coruia; HC, NHC

El ClI recibi6 110 partidas en 2011 y 8 en 2012.

El equipo de auditoria observo o siguiente:

Hay nuevas instalaciones que cumplen plenamente todos los requisitos, y que han estado
listas para €l uso durante varios meses. Sin embargo, los controles oficiales todavia se
realizan en las vigjas instalaciones, en las que existen graves incumplimientos, 1o cual
obstaculiza la eficacia y la exhaustividad de los controles oficiales e incrementa el riesgo
parala seguridad de los alimentos.

El antiguo PIF esta situado en la zona del puerto, en donde se manipulan productos a granel
(sojay carbdn). Durante la auditoria no habia ninguna actividad con estos productos, pero €l
personal entrevistado sefialé que no es lo habitual y que la zona estd muy sucia en las horas
de aperturadel PIF.

El disefio interior del vigjo PIF no permite una adecuada separacion de |os flujos de personal
y de productos. El acceso a los vestuarios Unicamente es posible a través de la zona de
descarga.

Los motores de los almacenes frigorificos del viggjo PIF no funcionan y, segun la
informacion transmitida por € persona del PIF, esto sucede desde hace mucho tiempo. El
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representante de la autoridad portuaria indicé que no eran faciles de reparar y que las nuevas
instal aciones estaban listas para ser utilizadas.

e Las puertas de los muelles del nuevo PIF no cierran de manera que se evite el acceso de
suciedad y pequefios animales.

e El vigo PIF tiene dos muelles. El disefio de uno de ellos no permite la descarga de paletas
de los contenedores. En e otro muelle, las acciones requeridas para esta descarga son
peligrosas para el personal y los funcionarios reconocen que las inspecciones fisicas se
efectian en el contenedor.

e El PIF ha sido auditado por las autoridades centrales competentes y se ha tomado nota de
todas las deficiencias. No obstante, no se abordo €l retraso en la utilizacion de las nuevas
instal aciones.

5.1.10.2 CI delLaxe HC
El CI no harecibido ninguna partida durante los dos afios anteriores.

El equipo de auditoria observo o siguiente:

e Las instalaciones no cumplen los requisitos de autorizacion desde € punto de vista
estructural. La autoridad competente sefial 6 que se suspenderia el Cl después de la auditoria.

5.1.11 PIF de Santiago de Compostela (aeropuerto): HC(2), NHC(2)
El equipo de auditoria observo lo siguiente:

e Ladisposicion delasinstalaciones del PIF no cumple plenamente |os requisitos establecidos
en lalegislacion de la UE, en concreto debido a que el persona y los productos entran por €l
mismo lugar. Sin embargo, €l riesgo para la salud publica se ve limitado por i) los elevados
estandares aplicados a mantenimiento y la higiene y ii) € bajo nimero de partidas y la
limitacion para | os productos embal ados.

Conclusion

Existe una gran variedad de niveles de cumplimiento de las instalaciones de los PIF y los CI
visitados durante la auditoria:

- Lamayor parte de las instalaciones cumplen los requisitos estructurales y operativos minimos de
la Decison 2001/812/CE y la Directiva 91/496/CEE para sus categorias de autorizacion
respectivas. PIF de Almeria (puerto), PIF de Sevilla (puerto), Vilagarcia—Ribeira—Caramifia (Cl de
Vilagarcia), Vigo (Cl de Pescanova), PIF de Marin (puerto), PIF de Almeria (aeropuerto) y PIF de
Santiago de Compostela (aeropuerto).

- Las siguientes instalaciones no cumplen todos los requisitos estructurales y operativos minimos de
la Decision 2001/812/CE y la Directiva 91/496/CEE correspondientes a sus categorias de
autorizacion respectivas. PIF de Mélaga (puerto), PIF de Huelva (puerto), puerto de Marin (Cl de
Protea Productos del Mar), puerto de Vilagarcia-Ribeira—Caramifia (Cl de Ribeira y Cl de
Caramifal) y puerto de Vigo (CI de Puerto Vieiray CI de Frig. Morrazo).
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- Dos instalaciones, € PIF de Sevilla (aeropuerto) y el puerto de A CorufiaLaxe (Cl de Laxe)
presentan graves deficiencias que muestran la necesidad de una suspension inmediata de la
actividad.

- La situacion en e PIF de A Corufia-Laxe, en donde pueden utilizarse nuevas instalaciones que
cumplen plenamente los requisitos, pero los controles se realizan en una instalacion en la que no
pueden garantizarse unos controles adecuados de higiene y temperatura, hace necesario que las
autoridades competentes tomen medidas inmediatas.

5.2 SISTEMA PARA SEGUIR CUMPLIENDO LOSREQUISITOS DE AUTORIZACION

Requisitoslegales

En lo que respecta a los productos de origen animal, en € articulo 2 de la Decision 2001/812/CE de
la Comision se indica que los PIF, para conservar la autorizacion, deben disponer de las
instalaciones y el equipamiento que se especifican en dicha Decision, y aplicar los procedimientos
gue en ella se establecen. En € articulo 4 de esa misma Decision se indica que las instalaciones de
los PIF autorizados deben estar equipadas, y ser mantenidas y utilizadas, de conformidad con las
exigencias establecidas en el anexo de dicha Decision y en lanormativa de la UE pertinente.

En cuanto a los animales vivos, en la Directiva 91/496/CEE se establecen los requisitos para las
instalaciones de los PIF y su equipamiento, asi como en materia de higiene.

Constataciones

Tal como se indicaba en e informe DG(SANCO) 2011-8926, las competencias relativas a los PIF
se dividen como sigue:

e Losdos ministerios funcionales (MAGRAMA y MSSSI) tienen competencias para autorizar
PIF, supervisar los controles de las importaciones, proporcionar instrucciones y
procedimientos para el persona de los PIF y ponerse en contacto con la Comision Europea
en cuestiones relativas al control de las importaciones. EIl MAGRAMA es responsable de los
productos de origen animal no utilizados para el consumo humano (NHC) y de los animales
vivos. El MSSSI es responsable de todos los productos de origen animal destinados al
consumo humano.

e ElI MINHAP es |la autoridad competente responsable de proporcionar € equipamiento y €l
personal necesarios para los PIF. Las peticiones de equipamiento y personal se transmiten
desde los ministerios funcionales a representante del MINHAP en la Comunidad
Auténoma, que, a continuacion, los transmite a nivel central.

e Paralos PIF ubicados en aeropuertos, la estructura'y e mantenimiento de las instalaciones
es competencia de AENA, con una excepcion, el PIF del aeropuerto de Ciudad Real, que es
de propiedad privada. No se visito este PIF durante la presente auditoria.

e Paralos PIF ubicados en puertos, la construccion y e mantenimiento de las instalaciones es
responsabilidad del Organismo Publico Puertos del Estado, con algunas excepciones (en lo
gue se refiere a la presente auditoria, los Cl de A Corufia-Laxe, Caramifial y Ribeira son
responsabilidad de Portos de Galicia, un ente publico de la Xunta de Galicia).
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e En cuanto alos Cl, los que presentan una mayor actividad de importacion son de gestion
privada.

El MSSSI redliza visitas de verificacion de las instalaciones de los PIF con arreglo a plan
plurianual establecido. Cuando es necesario, se redacta un informe en €l que se exige un plan de
acciony se enviaa PIF, a Organismo Publico Puertos del Estado o aAENA y alos representantes
del MSSSI en la Comunidad Auténoma en la que esta ubicado el PIF. Cuando se recibe el plan de
accion anivel central, se procede a su evaluacion'.

El plan plurianual para el periodo 2011-2015 del MSSSI prevé evaluar las instalaciones de todos los
PIF. Los representantes del MSSSI indicaron que se estaba elaborando un procedimiento para que
representantes de este ministerio supervisaran las instal aciones.

El MAGRAMA realiz6 auditorias durante 2010 (incluidas las instalaciones) a través de AENOR.
En 2011, larealizacién de las auditorias internas se asigné a la Inspeccion General de Servicios del
MAGRAMA, que es independiente de las unidades técnicas y estd adscrita a la Subsecretaria. El
persona de esta unidad recibié formacion sobre auditorias impartida por la Comisién Europea.
Después de la auditoria, se redactd un informe similar a que se ha explicado en relacion con €l
MSSSI.

En el informe DG(SANCO) 2011-8926 se hace referencia a un programa informético (QUESTOR)
en tanto que instrumento adecuado para armonizar y coordinar los sistemas de verificacion de los
dos ministerios operativos. Sin embargo, las autoridades competentes indicaron durante la reunion
de apertura que e MSSSI ya no utilizaba este programa. EI MAGRAMA todavia utiliza este
programa para redactar informes 'y para €l seguimiento de las auditorias y las visitas de supervision
delosPIF.

El equipo de auditoria observo lo siguiente:

e Representantes del MINHAP indicaron que su presupuesto se habia reducido un 40 % el
ualtimo afio.

e Representantes del MSSSI indicaron que, debido a restricciones presupuestarias, durante
2011 solamente se realizaron tres visitas de supervision en los PIF de las diez programadas.

Para 2012 se han programado ocho visitas, cinco de las cuales se habian llevado a cabo en €l
momento de la auditoria de la OAV.

e ElI MSSSI presentd a equipo de auditoria un borrador del procedimiento para realizar
supervisiones anivel local.

e En 2011, AENOR rediz6 dos auditorias externas en dos PIF en nombre del MAGRAMA.
Durante 2012, la Inspeccion General de Servicios del MAGRAMA ha realizado cuatro
auditorias internas.

e Los ministerios operativos realizan auditorias o actividades de supervision de manera

1 En su respuesta a proyecto de informe, las autoridades competentes sefialaron que en el informe de las visitas
de verificacion a las instalaciones no solamente se exige la presentacion de un plan de accién, sino que también se
incluya un calendario de aplicacion de las acciones correctivas y/o preventivas para abordar los puntos débiles o las
deficiencias identificadas. Estas acciones incluyen medidas que abarquen todo €l sistema, tales como la comunicacion y
la coordinacién con otros organismos implicados, o las revisiones y actuaciones concretas sobre los procedimientos
afectados.
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independiente, incluso cuando las instalaciones estan compartidas (por ejemplo el PIF del
puerto de Sevilla)®

No siempre se piden o se presentan planes de accidén después de las auditorias o
supervisiones respectivas, y los que se elaboran no siempre incluyen acciones destinadas a
solucionar todas las deficiencias detectadas. En la mayoria de los casos no se indican plazos
(por gemplo, en & PIF del puerto de Huelva, las instalaciones para NHC fueron
ingpeccionadas por e MAGRAMA en 2009; se indicé un nuevo proyecto en el plan de
accion con fecha de 2010; en e momento de la presente auditoria de la OAV no se habian
construido las nuevas instalaciones y las deficiencias descubiertas en 2009 seguian
existiendo).

Aungue € proceso de seguimiento estaba incompletamente documentado, en los PIF
visitados durante la auditoria de la OAV se habian corregido en varios casos las deficiencias
indicadas en los informes de auditoria de los ministerios funcionales.

Las peticiones de equipamiento de los ministerios funcionaes a MINHAP estaban
documentadas. Sin embargo, se observd que se necesitaba mucho tiempo para obtener €l
equipamiento solicitado (por gjemplo, un PIF pidié un congelador para almacenar muestras,
gue dos afios después todavia no se habia recibido). Se detectaron problemas para conseguir
material fungible de oficina basico (como por g emplo papel paralasimpresoras).

Un PIF coordinador indico que, debido a la falta de fondos para gasolina, no se realizaban
visitas de supervision en un PIF bajo su responsabilidad.

En relacion con los PIF visitados en la Comunidad Auténoma de Galicia (Vigo, Marin,
Vilagarcia—Ribeira—-Caramifia, A Corufia-Laxe y Santiago de Compostela), e equipo de
auditoria observé que el personal esta organizado en forma de grupo de inspectores
veterinarios, técnicos veterinarios y personal administrativo, que cubre tres PIF (para €
MSSSI) o cuatro PIF (parael MAGRAMA), con sus respectivos Cl. Los veterinarios acuden
cuando se solicita, ya que las partidas se notifican previamente de forma sistemética. Los
PIF y los Cl se encuentran bastante algjados.

Tal como se describia en el punto 5.1.9, las instalaciones en € PIF de A Coruia-Laxe
(puerto) tienen graves deficiencias que dificultan las garantias relativas a la salud publica'y
animal. Portos de Galicia ha construido nuevas instalaciones aplicando los estandares mas
elevados, que han estado disponibles para ser utilizadas desde hace un cierto tiempo. Sin
embargo, no se ha producido € traslado a las nuevas instalaciones debido a que no se
acordaron las disposiciones finales (recogida de mobiliario y transferencia del equipamiento
disponible). Los ministerios funcionales afirmaron que debia firmarse un acuerdo entre
Portos de Galiciay el MINHAP con este fin, pero representantes del MINHAP negaron que
estafuerala causa del retraso’.

Conclusion

En su respuesta a proyecto de informe, las autoridades competentes sefialaron que, en la actualidad, las

auditorias y las actividades de supervision de las instalaciones compartidas las realizan de forma compartida los
mini sterios funcionales.

En su respuesta a proyecto de informe, las autoridades competentes sefialaron que cada entrega de una nueva

instalacion que una autoridad portuaria pone a disposicion de los servicios de inspeccion sanitaria debe realizarse
mediante Convenio entre dicha autoridad y el MINHAP. Sin embargo, la tramitacion administrativa de estos convenios
en ninglin caso ha supuesto una demora en la entrega de las instal aciones.
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Si bien € sistema vigente de supervision y auditoria es eficaz a la hora de detectar deficiencias
estructurales e higiénicas en los PIF, en algunos casos, la inexistencia de planes de accion
documentados® y de plazos, junto con la incapacidad para poner en préctica medidas correctoras a
tiempo, compromete la capacidad de las autoridades competentes para garantizar que todos los PIF
en funcionamiento sigan cumpliendo los requisitos de autorizacion.

En general, los recursos disponibles parecen ser suficientes para sostener € sistema de control de
las importaciones. Sin embargo, la mala gestion de estos recursos y la ineficaz coordinacion entre
los ministerios funcionales, el MINHAP y los organismos publicos que participan en los controles
de las importaciones y la gestion de | as instal aciones socavan la eficacia de |os controles (reduccion
de las actividades de verificacion e instalaciones inadecuadas), lo cual incrementa el riesgo de que
se produzca un fallo en el sistema.

6 CONCLUSIONES GENERALES

Existe una gran variedad de niveles de cumplimiento de las instalaciones visitadas durante la
auditoria. Si bien la mayor parte de ellas cumplen los requisitos estructurales y operativos minimos
de la Decision 2001/812/CE y la Directiva 91/496/CEE, otras no lo hacen para todas sus categorias
de autorizacién, como en el caso del PIF de Ma aga (puerto), e PIF de Huelva (puerto), € puerto de
Marin (Cl de Protea Productos del Mar), el puerto de Vilagarcia—Ribeira-Caramifial (Cl de Ribeira
y Cl de Caramifid) y € puerto de Vigo (Cl de Puerto Vieiray Cl de Frig. Morrazo). Las graves
deficiencias del PIF de Sevilla (aeropuerto) y el puerto de A Corufia-Laxe (Cl de Laxe) muestran la
necesidad de una suspension inmediata de la actividad. La situacién en el PIF de A Corufia-Laxe, en
donde pueden utilizarse nuevas instalaciones que cumplen plenamente los requisitos, pero los
controles se realizan en una instalacién en la que no pueden garantizarse unos controles adecuados
de higiene y temperatura, hace necesario que las autoridades competentes tomen medidas
inmediatas.

Si bien e sistema vigente de supervision y auditoria es eficaz a la hora de detectar deficiencias
estructurales e higiénicas en los PIF, en algunos casos, la inexistencia de planes de accién
documentados y de plazos, junto con la incapacidad para poner en préactica medidas correctoras a
tiempo, compromete la capacidad de las autoridades competentes para garantizar que todos los PIF
en funcionamiento sigan cumpliendo los requisitos de autorizacion. Esta situacion ya se habia
observado en la anterior auditoria de la OAV de 2011.

Los recursos disponibles parecen ser suficientes para sostener el sistema de control de las
importaciones. Sin embargo, laineficaz coordinacién entre los ministerios funcionaes, e MINHAP
y los organismos publicos que participan en los controles de las importaciones y la gestion de las
instalaciones socavan la eficacia de los controles (reduccion de las actividades de verificacion e
instalaciones inadecuadas), 1o cual incrementa el riesgo de que se produzca un fallo en el sistema.

7 REUNION DE CLAUSURA

El 15 de junio de 2012 se celebrd una reuniédn de clausura con |os representantes de las autoridades
centrales competentes, en la que e equipo de auditoria expuso los principales resultados y las
conclusiones preliminares de la auditoria. La autoridad central competente hizo observaciones

4 En su respuesta al proyecto de informe, las autoridades competentes sefialaron que e MAGRAMA, desde
2010, y el MSSS!, desde 2011, disponen de sistemas de supervision y auditoria que se encuentran documentados, en los
gue se elaboran informes y se solicitan planes de accion a las autoridades competentes, que deben incluir las acciones
correctivas que deben tomarse para abordar las deficiencias.
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acerca de alguno de los puntos y estuvo de acuerdo con las conclusiones preliminares.

8 RECOMENDACIONES

Se pide a las autoridades competentes espafiolas que, en el plazo de un mes a partir de la recepcion
del informe, presenten una respuesta en la que incluyan un plan de accion con las medidas previstas
0 emprendidas para abordar satisfactoriamente las recomendaciones siguientes:

No° Recomendacion

1. Ajustar e sistema de supervision/auditoria de las instalaciones a los requisitos
establecidos en €l articulo 4, apartado 6, del Reglamento (CE) n° 882/2004, velando
por que se tomen medidas apropiadas a la luz de sus resultados, con €l fin de garantizar
que todos los PIF y CI tengan instalaciones que cumplan |os requisitos establ ecidos en
la Decisién 2001/812/CE y la Directiva 91/496/CEE.

2. Velar por que los PIF y los ClI cumplan todos los requisitos estructurales y de
equipamiento de la Decision 2001/812/CE de la Comision y la Directiva 91/496/CEE
del Consgjo paralas categorias para las que estan autorizados.

3. Velar por que los controles de las importaciones (por gemplo, en e PIF de A Corufia-
Laxe) paralos productos de origen animal Unicamente se lleven a cabo en instalaciones
de PIF adecuadas (que cumplan los requisitos estructurales de la Decision
2001/812/CE de la Comision), de conformidad con los requisitos establecidos en €l
articulo 4, apartado 2, letrad), del Reglamento (CE) n° 882/2004.

Larespuesta de |as autoridades competentes a | as recomendaciones puede encontrarse en la
direccion siguiente:

http://ec.europa.eu/food/fvo/rep details en.cfm?rep inspection ref=2012-6500

16


http://ec.europa.eu/food/fvo/rep_details_en.cfm?rep_inspection_ref=2012-6500

ANEXO | —REFERENCIASLEGISLATIVAS

Referencia
legidativa

Decision
2009/821/CE

Diario Oficial

DO L 296 de
12.11.2009, p. 1

Directiva 91/496/CEE DO L 268 de

Directiva 97/78/CE

Decision
2001/812/CE

24.9.1991, pp. 56-68

DOL 24 de
30.1.1998, pp. 9-30

DO L 306 de
23.11.2001, pp. 28-33

Titulo

Decision 2009/821/CE de la Comision, de 28 de
septiembre de 2009, por la que se establece una
lista de puestos de inspeccion fronterizos
autorizados y se disponen determinadas normas
sobre las inspecciones efectuadas por los expertos
veterinarios de la Comision, asi como las unidades
veterinarias de Traces

Directiva 91/496/CEE del Consgjo, de 15 de julio
de 1991, por la que se establecen los principios
relativos a la organizacion de controles veterinarios
de los animales que se introduzcan en la
Comunidad procedentes de paises terceros 'y por la
gque se modifican las Directivas 89/662/CEE,
90/425/CEE y 90/675/CEE

Directiva 97/78/CE del Consgo, de 18 de
diciembre de 1997, por la que se establecen los
principios relativos a la organizacion de controles
veterinarios de los productos que se introduzcan en
la Comunidad procedentes de paises terceros

Decision 2001/812/CE de la Comision, de 21 de
noviembre de 2001, por la que se fijan las
condiciones de autorizacion de los puestos de
inspeccion fronterizos encargados de los controles
veterinarios de los productos introducidos en la
Comunidad procedentes de terceros paises
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