Monitoring von Ruckstanden von
Schadlingsbekampfungsmitteln in der
Européaischen Union und Norwegen

Bericht 1996

Dieser Bericht ,, Monitoring von Rickstdnden von Schéadlingsbek&mpfungsmitteln in
der Europaischen Union und Norwegen - Bericht 1996° wurde dem Standigen
Ausschuf3 fir Pflanzengesundheit am 29/30 Juli zugeleitet. Der Standige Ausschufd fir
Pflanzengesundheit stimmte darin Uberein, dal? eine Verdffentlichung des Berichtes
winschenswert sei und stellte fest, dald dieses auch die Ansicht ist, die Norwegen
wahrend der Diskussion des vorgelegten Berichtes in der Arbeitsgruppe vertreten
hatte.

Rickfragen zu diesem Bericht sollten bevorzugt an die im Anhang | aufgelisteten
Kontaktpunkte in den Mitgliedsstaaten gerichtet werden.
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1 Einleitung

1.1  Hoéchstmengen fur Ruckstdnde (maximum residue levels = MRLs) von
Schadlingsbekdmpfungsmitteln in und auf Produkten pflanzlichen Ursprungs
einschlieflich Obst und Gemiise wurden durch die Richtlinie 90/642/EWG" festgelegt
(gedndert durch die Richtlinien 93/58/EWG?, 94/30/EG®, 95/38/EG" et 95/61/EG").
Die Richtlinien wurden von den Mitgliedstaaten implementiert und werden auch von
Norwegen angewendet. In mehreren Féllen ist der Eintrag fur ein Produkt in der Liste
der MRLs in einer Richtlinie leer, mit Ausnahme einer Anmerkung. Dies bedeutet,
daid fur die Festlegung eines MRL keine ausreichenden Daten vorliegen, dal3 die
Daten aber bis zu einem bestimmten Datum vorliegen miissen, um eine Hochstmenge
festzulegen. Andernfalls wird der MRL fur diesen Zweck auf die analytische
Bestimmungsgrenze (limit of detection = LOD) festgesetzt werden. Dieses sind die
sogenannten offenen Positionen. In diesen Fallen kommen Ubergangsregelungen zur
Anwendung, wodurch die Mitgliedstaaten nationale MRLs als voribergehende
Mal3nahme in ihre Rechtsvorschriften aufnehmen konnen, bis ein harmonisierter
MRL oder die LOD in ener betreffenden Richtlinie festgelegt worden ist.
Monitoringergebnisse gemaR den Richtlinien 86/362/EEC® iber Getreide und
86/363/EEC’ ber Produkte tierischer Herkunft werden in diesem Dokument nicht
behandelt. Der Bericht behandelt die nationalen Situationen in den 15 Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft und Norwegen fir das Kalenderjahr 1996.

1.2  Esist offensichtlich, dai dieses Dokument nur einen allgemeinen Uberblick
Uber das Monitoring von Ruckstéanden von Schéadlingsbekampfungsmitteln geben
kann, insbesondere da nationale Praktiken bei der Berichterstattung 1996 nicht
vollstandig harmonisiert waren. Alle Mitgliedstaaten und Norwegen sind aufgefordert
worden, mit einer kurzen Beschreibung der Situation in dem jeweiligen Land zu
diesem Dokument beizutragen. Néhere Informationen Uber die Situation in einzelnen
Landern sind bei den jeweiligen nationalen Uberwachungsbehtrden verfiigbar.

2 Hintergrund

2.1 Rickstande von Schadlingsbekampfungsmitteln in Nahrungsmitteln sind
allgemein gesetzlich geregelt, um 3 Aspekten zu begegnen: die Gefdhrdung von
Verbrauchern durch schédliche oder unndtige  Aufnahme  von
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Schadlingsbekdmpfungsmitteln  zu minimieren, die korrekte Verwendung von
Schadlingsbekampfungsmitteln im Hinblick auf die erteillten Genehmigungen oder
Registrierungen zu kontrollieren (Aufwandmengen und Wartezeiten) und den freien
Verkehr von Produkten zu ermdglichen, die mit Schadlingsbekampfungsmitteln
behandelt worden sind, solange sie mit den festgelegten MRLs Ubereinstimmen.
Einzelne europaische Lander haben historisch bedingt verschiedene Ansédtze bei
nationalen Kontrollen von Riickstanden von Schadlingsbekémpfungsmitteln verfolgt.

2.2  Auf Gemeinschaftsebene war die erste Gesetzgebungsinitiative auf diesem
Gebiet die Verabschiedung der Richtlinie 76/895/EWG? des Rates vom 23. November
1976 Dbezlglich der Festlegung von Hochstgrenzen fir RuUcksténde von
Schéadlingsbekampfungsmitteln in und auf Obst und Gemise, durch die spezifische
oder Gruppen-MRLs fur mehrere Schadlingsbekampfungsmittel/Feldfriichte-
Kombinationen festgesetzt wurden, um den freien Verkehr dieser Waren innerhalb der
Gemeinschaft zu erleichtern. In den Féllen, in denen Mitgliedstasten MRLsS
festgesetzt hatten, konnten diese nicht unter, aber Uber den in der Richtlinie
festgelegten MRLs liegen. Diese Richtlinie legte die Prinzipien der Gemeinschaft fest,
da? MRLs die Anforderungen des Pflanzenschutzes und die Notwendigkeit des
Schutzes der Gesundheit von Mensch und Tier in Einklang bringen missen, dal3
MRLs auf einem moglichst niedrigen Niveau festgelegt werden miissen und das
Initiativen der Gemeinschaft zur Harmonisierung von MRLs erforderlich sind, um die
Entstehung von Handelsschranken zu vermeiden und somit den freien Verkehr von
Waren innerhalb der Gemeinschaft zu unterstiitzen.

2.3 Die Richtlinie von 1976 forderte die Mitgliedstaaten ebenfalls auf, alle
notwendigen Mal3nahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der MRLs durch Proben zu
gewdhrleisten. Die Richtlinie sieht nicht die Berichterstattung Uber nationale
Kontrollaktivitéten oder ein Monitoring auf Gemeinschaftsebene vor, sie sieht aber
die Entwicklung von gemeinsamen Probenahmeverfahren und Analysemethoden
sowie —verfahren vor.

24  Die Richtlinie 90/642/EWG des Rates vom 27. November 1990 Uber die
Festlegung von Hochstgrenzen fur Rucksténde von Schédlingsbekdmpfungsmitteln in
und auf bestimmten Produkten pflanzlichen Ursprungs einschliefdlich Obst und
Gemise legt einen neuen Rahmen zur Festsetzung obligatorischer Gemeinschafts-
MRLs fest. Diese Richtlinie bestétigte die Prinzipien, die in der Richtlinie von 1976
festgelegt wurden. Insbesondere wiederholt sie die Notwendigkeit, das Risiko fur die
Gesundheit von Mensch und Tier zu vermeiden, das Prinzip, dal? die obligatorischen
MRLs so niedrig festgesetzt werden sollten, dal3 sie mit guter landwirtschaftlicher
Praxis Ubereinstimmen (good agricultural practice = GAP). Sie stellte weiterhin die
Notwendigkeit fest, Handelsschranken und die Behinderung des freien VVerkehrs von
Waren innerhalb der Gemeinschaft zu vermeiden.

25 MRLs werden fur Feldfrichte festgelegt, fur die es genehmigte/registrierte
Verwendungen gibt. Diese sollten Mindestmengen aktiver Substanzen enthalten, die
fur eine angemessene Schéadlingsbek&mpfung erforderlich sind. Die Anwendung sollte
so erfolgen, dal die Rickstdnde so niedrig wie irgend moglich sind, d.h. GAP. Als
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Indikatoren fir GAP sind MRLs keine toxikologischen Grenzwerte, missen aber
toxikologisch annehmbar sein. Aus Grinden des Umweltschutzes muf3 die
Verwendung von Schédlingsbekdmpfungsmitteln auf das mit effektivem
Pflanzenschutz vereinbarte Mindestniveau begrenzt sein. MRLs werden auch in
Félen, wo es keine genehmigten Verwendungen gibt (oder wo eine genehmigte
Verwendung nicht zu nachweisbaren Rickstanden in Hohe von oder Uber der LOD
fuhren wirde), auf oder ungefdhr an der analytischen Bestimmungsgrenze (LOD)
festgelegt.

26 Die Richtlinie von 1990 trifft weitreichendere Vorkehrungen fir
Kontrollmal3nahmen, um die Einhaltung der MRLs zu gewahrleisten. Sie verlangt von
den Mitgliedstaaten, Proben von  Produkten auf RUckstdnde von
Schadlingsbekampfungsmitteln zu tberprifen, gemaR der Richtlinie 89/397/EWG’®
Uber die amtliche Lebensmitteliberwachung, in der bestimmte allgemeine
Anforderungen und Bedingungen fir die Ergreifung  entsprechender
Kontrollmal3nahmen durch die Mitgliedstaaten dargelegt werden. Diese Richtlinie
sieht auch vor, dafd zusétzlich zu den allgemeinen Anforderungen der Richtlinie
89/397/EWG Bestimmungen im Rahmen spezifischerer Gemeinschaftsregeln
angenommen werden kénnen. Dies erfolgte anschlief3end in Artikel 4 der Richtlinie
von 1990, die vorsah:

- spezifische Bestimmungen zu nationalen Inspektionsprogrammen, um die
Einhaltung von MRLs von Schadlingsbekampfungsmitteln zu gewahrleisten

- Bestimmungen zur Berichterstattung tber ihre Durchfiihrung an die Kommission

- die Festlegung einer Empfehlung der Kommission hinsichtlich eines koordinierten
Uberwachungsprogramms,

2.7  Die Bedingungen und Anforderungen in der Richtlinie 89/397/EWG wurden
mit einem allgemeinen Durchfihrungsdatum vom 1. Mai 1995 um die Bestimmungen
der Richtlinie 93/99/EG™ beziiglich zusitzlicher MalRnahmen hinsichtlich der
amtlichen LebensmittelUberwachung erganzt. Diese enthalten die Forderung, dal3 die
Mitgliedstaaten in ausreichendem Mal3e entsprechend qualifiziertes und erfahrenes
Personal zur Durchfiihrung der Kontrollen einschliefdlich der Probenahme und der
Analysen einsetzen. Die Richtlinie von 1990 sah vor, dal3 finf Jahre nach seiner
Annahme ein Bericht Uber die Anwendung von Artikel 4, gegebenenfalls begleitet
von relevanten Vorschlagen, an den Rat weitergeleitet werden.

3 Anwendung von Artikel 4 der Richtlinie 90/642/EWG

3.1  Artikel 4 der Richtlinie 90/642/EWG des Rates, vor seiner Anderung durch
Artikel 4 (5) der Richtlinie 97/41/EG™ des Rates, forderte von den Mitgliedstaaten,
der Kommission Uber die Ergebnisse der Monitoringprogramme, die sowohl im
Rahmen ihres nationden Programms as auch im Rahmen des
Gemeinschaftsprogramms durchgefiihrt wurden, zu berichten. Es wurde ein Format
fur die Berichte Uber das Gemeinschaftsprogramm vereinbart (Dokument

9 Amtsblatt nr. L 186, 30/06/1989 S. 0023 - 0026
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1609/V1/97). Es wurde ebenfalls allen Uberwachungsbehdrden eine Diskette mit dem
vereinbarten Format zur Verfigung gestellt. In Artikel 4 der Richtlinie von 1990 ist
kein Format fir nationale Monitoringberichte vorgegeben.

3.2  Von alen Mitgliedstaaten gingen ausfuhrliche nationale Berichte ein. Es gab
Abweichungen in den Berichten, aber die meisten Lander konnten in elektronischer
Form (auf Diskette) berichten. Diese Berichte sollen das Monitoring der
harmonisierten MRLs behandeln, die durch die Richtlinie 90/642/EWG festgelegt
sind - siehe Anhang | - und in einigen Fallen auch das Monitoring von nationalen
MRLs, die bei Nichtvorhandensein solcher harmonisierten Niveaus festgesetzt
worden sind.

3.3  Waeitere Informationen Uber die nationalen Monitoringprogramme fir 1996
und nationale Berichte sind, falls sie verdffentlicht wurden, bei den nationalen
Uberwachungsbehorden - aufgelistet in Anhang 11 - erhéltlich.

4 Gemeinschaftliches M onitoringprogramm

4.1  Die Empfehlung 96/199/EC der Kommission legt fir 1996 das koordinierte
Monitoringprogramm fest, um die Einhaltung der MRLs in und auf bestimmten
Produkten pflanzlichen Ursprungs zu gewéhrleisten. Den Mitgliedstaaten wurde in
Punkt 5 empfohlen, an einer spezifischen Ubung teilzunehmen, die in Anhang | der
Empfehlung dargelegt ist. Sieben Schéadlingsbekdmpfungsmittel  (Acephat,
Chlorpyriphos, Chlorpyriphos-methyl, Methamidophos, Iprodion, Procymidon und
Chlorothalonil) und zwei Gruppen von Schadlingsbekdmpfungsmitteln (Benomyl-
Gruppe und Maneb-Gruppe (= Dithiocarbamate)) sollten in Apfeln, Tomaten,
Kopfsalat, Erdbeeren und Trauben analysiert werden. Die zusammengefaldten
Ergebnisse sind in Tabelle 1 aufgefiihrt, weitere Einzelheiten kdnnen in Anhang |11
und Anhang IV gefunden werden, wo die vollstandigen Ergebnisse fir ale
Mitgliedstaaten aufgefihrt sind.

4.2  Ein Durchschnitt von ungeféhr 9700 Proben ist fur jedes der in Tabelle 1
aufgelistete Schédlingsbekdmpfungsmittel oder Gruppe von
Schéadlingsbekampfungsmitteln analysiert worden. Far jedes
Schéadlingsbekampfungsmittel oder jede Gruppe von Schadlingsbekampfungsmitteln
wurde bei einem Durchschnitt von ungefdhr 500 Proben (5,2%) Ruickstande des
jeweiligen Schéadlingsbekampfungsmittels gefunden, und ein Durchschnitt von 30
Proben (0,31%) hatte Rickstande, die hoher waren als die jeweilige MRLs fur das
bestimmte Schéadlingsbekampfungsmittel.



Tabelle 1. Ergebnisse des gemeinschaftlichen Monitoringprogramms fir jedes
Schéadlingsbekdmpfungsmittel oder jede Gruppe von
Schadlingshekampfungsmitteln, die auf oder in Apfeln, Erdbeeren,
Tomaten, Kopfsalat und Trauben analysiert worden sind (die

Prozentsdtze sind auf die Summe der Gesamtanzahl der Proben

bezogen)
Schadlingshekdmpfung |  Summe der Summe der Summe der Proben mit
smittel Gesamtanzahl | Anzahl der Anzahl der Ruckstanden, die
der Proben Proben ohne Proben mit dieMRLs
Riuckstdnde | Rickstdnden Uber schreiten
Acephat 9514 9367 117 22
(1,23%) (0,23%)
Chlorpyriphos 11924 11614 310 10
(2,60%) (0,08%)
Chlor pyriphos-methyl 11464 11372 92 3
(0,80%) (0,03%)
M ethamidophos 9691 9598 93 28
(0,96%0) (0,29%)
Iprodion 11905 10394 1511 13
(12,69%) (0,11%)
Procymidon 12044 10892 1152 30
(9,56%0) (0,25%)
Chlorothalonil 11633 11444 189 34
(1,62%) (0,29%)
Benomyl-Gruppe 4258 3908 350 50
(8,22%) (1,17%)
Maneb Gruppe' 4464 3831 687 82
(15,39%) (1,84%)

! Die Verbindungen der Maneb-Gruppe sind Dithiocarbamate

4.3  Die Ergebnisse waren fur die verschiedenen Verbindungen und Feldfriichte
unterschiedlich. Ricksténde von Schédlingsbekdmpfungsmitteln der Maneb-Gruppe
(Dithiocarbamate) wurden am haufigsten gefunden und Uberschritten auch am
haufigsten den jeweiligen MRL, gefolgt von der Benomyl-Gruppe (Ruckstande als
Carbendazim angegeben). Es ist jedoch zu bedenken, dal3 diese Gruppen Ergebnisse
fur mehrere Schadlingsbekampfungsmittel kombinieren (finf bzw. drel). Kopfsalat
war die Frucht mit der hochsten Anzahl von positiven Ergebnissen, die Rickstande in
dieser Frucht Uberschritten ebenfalls die MRLs haufiger als bei anderen untersuchten
Frichten.

4.4  Der hochste Wert, der fur Chlorpyriphos gefunden wurde, war 0,79 mg/kg in
Apfeln und 0,59 mg/kg fir Chlorpyriphos-methyl in Erdbeeren. Fur die Benomyl-
Gruppe betrug die hochste gemessene Konzentration 8,87 mg/kg in einer Probe von
Trauben. Fur ale anderen Verbindungen wurden die hochsten Werte in Kopfsalat
gefunden, wie zum Beispiel 11,2 mg/kg fur Acephat, 1,8 mg/kg fur Methamidophos,
32 mg/kg fur Iprodion, 6,6 mg/kg fur Procymidon und 28 mg/kg fur Chlorothalonil.

45 Von allen im Gemeinschaftsprogramm untersuchten
Schadlingsbekampfungsmitteln wurde der hochste Wert fir eine Verbindung der
Maneb-Gruppe (Dithiocarbamate) in Kopfsalat mit 63 mg/kg, gemal3 der gesetzlichen



Definition als Kohlenstoffdisulfid (CS;) ausgedriickt, gefunden. Dieser Betrag
entspricht z. B. einem Rickstand von 118 mg/kg fur die Verbindung Mancozeb. Bel
einem durchschnittlichen Verbrauch von 22,5 g Kopfsalat pro Tag (européische Didt,
WHO, 1994) fuhrt dies zu einer potentiellen Aufnahme von 2,65 mg fur eine Person
von 60 kg Korpergewicht, was 0,044 g/kg Korpergewicht entspricht (berechnet
gemd? den "Leitlinien zur Bestimmung der Aufnahme von Rickstdnden von
Schadlingsbekampfungsmitteln der WHO, 1997"). Diese grobe Uberschéatzung fihrt
zur Uberschreitung des ADI (acceptable daily intake = zulassige Tagesdosis) von 0,03
mg/kg Korpergewicht fir Mancozeb. Der ADI beinhaltet einem Sicherheitsfaktor von
100, abgeleitet von der Dosis ohne feststellbare schadliche Wirkung (no observed
adverse effect level = NOAEL) im Tiertest. Deshalb besteht fur die Aufnahme von
0,044 mg/kg Korpergewicht ein restliches Sicherheitsniveau von 70% des NOAEL.
AuRerdem beriicksichtigt diese Kalkulation nicht die betrachtliche Reduzierung der
Ricksténde wahrend der Vorbereitung der Nahrungsmittel fir den Verzehr (z. B.
Reinigung). Der Riickstand von 63 mg/kg CS; in Kopfsalat wurde im Rahmen der
Kontrollprobenahme gefunden, deshalb konnten keine unmittelbaren Mal3nahmen
getroffen  werden. Die zustéandigen Behdrden veranlaliten, dal3 weitere
Kopfsalatproben untersuchen wirden. Bei diesen Probenahmen wurden keine derartig
hohen Werte mehr gefunden.

4.6  Eine redlistische Berechnung der Aufnahme sollte nicht mit den hochsten
gefundenen Ruckstéanden durchgefiihrt werden, sondern korrekter auf der 90.
Percentile (= der Wert, unter dem 90% der Nicht-Null-Werte liegen) des Betrags der
im Monitoring gefundenen Rickstande. Ein Beispiel ist in Tabelle 2 aufgefuhrt. Es
zeigt deutlich, dal3 die wirkliche Exposition der Verbraucher viel niedriger liegt und
bietet eine solidere Basis fur eine wissenschaftliche Risikobewertung. Dennoch sind
diese Bewertungen eine Uberschétzung, da sie ebenfalls nicht die Reduzierung der
Rickstande wahrend der Verarbeitung oder Zubereitung der Nahrung in Erwagung
ziehen. Diese Bewertungen beziehen sich zudem nur auf eine dauerhafte Exposition,
was der Definition des ADI entspricht. Derzeit gibt es keine allgemein anerkannte
Methodologie fir die Bewertung von Risiken aus akuter Exposition.

Statistische  Bewertung des  Probenplans  fur das  koordinierte
M onitoringprogramm

4.7  Die Ergebnisse des koordinierten Monitoringprogramms koénnen als eine
solide Grundlage fur eine Studie Uber die Aufnahme der untersuchten
Schadlingsbekampfungsmittel verwendet werden. Dies wird durch Probenahmen und
Durchfiihrung von Analysen dieser Proben erreicht. Die Hauptschwierigkeiten bei
einer genauen Schatzung der Aufnahme von Schadlingsbekampfungsmitteln sind die
Bestimmungsgrenze der jewelligen Verbindung und die spezifischen Eigenschaften
des Probenplans.



Tabelle 2: Schétzung der Aufnahme von Rickstanden von

Schadlingsbekampfungsmitteln dber die Nahrung fur Produkte auf
Basis des 90. Percentile fur die Rickstande

Verbindung Pro- 0. ADI Durch- | Aufnahme | Aufnahme | Aufnahme
dukt Perc- (ng/kg schnitt- | pg/Person (ng/kg in %

entile K orper- licher (60 kg) K or per- des ADI
(mg/kg) | gewicht) | Verzehr gewicht)
(gd)?

Acephat Kopf- <0,06 30 225 1,35 0,023 0,08
sadlat

Chlorpyriphos | Apfel <0,03 10 40 1,2 0,02 0,20

Chlorpyriphos- | Erd- <0,03 10 5.3 0,159 0,003 0,03

methyl beere

n

M ethamido- Kopf- <0,04 4 225 0,9 0,015 0,38

phos salat

Iprodion Kopf- <1 60 225 22,5 0,375 0,63
salat

Procymidon Kopf- <0,03 100 225 0,675 0,011 0,01
sadlat

Chlorothalonil | Kopf- <0,02 30 22.5 0,45 0,008 0,03
sadlat

Benomyl- Trau- <0,184 20 13.8 2.54 0,042 0,21

Gruppe ben

(Thiophanat-

Methyl)

M aneb- Kopf- <9 30 22.5 202,5 3,375 11,25

Gruppé? salat

(Mancozebh)

Y europaische Diét der WHO
2 Die Verbindungen der Maneb-Gruppe sind Dithiocarbamate

4.8 Die Bestimmungsgrenze ist Ausdruck fur die Nachweisempfindlichkeit der
jeweiligen Verbindung, wahrend der Probenplan die Moglichkeit bestimmt, einen
bestimmten Anteil von Artikeln in der Population (européischer Markt) zu entdecken,
der die Bestimmungsgrenze tberschreitet. Um den Anteil von Artikeln, die oberhalb
dieser Grenze liegen, zu schétzen, wurde die im Codex Alimentarius* beschriebene
statistische Methode angewandt. Die Bewertung basiert auf dem Prinzip, dal3 eine
Probe, die eine gewisse Anzahl von Artikeln enthélt, analysiert wird, unddie Ergeb-
nisse dieser Proben werden dann verwendet, um dieses Nahrungsmittel auf dem
europdischen Markt insgesamt zu charakterisieren. Wenn mindestens ein Artikel, der
die Bestimmungsgrenze Uberschreitet, gefunden wird, kann der entsprechende Anteil
von Artikeln oberhalb dieser Grenze in der Population geschétzt werden. Diese
Schétzung kann mit Hilfe der Anzahl der Artikel in der Probe durchgefuhrt werden,
da der Probenumfang ein wichtiges Merkmal des Probenplans im jeweiligen
Monitoringprogramm ist. Es muf3 auf3erdem ein Vertrauensniveau festgelegt werden.
Das Vertrauensniveau bestimmt die Genauigkeit des Tests und sollte in der
GrofRenordnung von 95% liegen. Dieses Niveau gibt an, dal3 die Mdglichkeit, den
geschdtzten Teil von Artikeln zu entdecken, der die Bestimmungsgrenze
Uberschreitet, bei 95% liegt (siehe Tabelle 3). Als grobe Regel kann man sagen, je

2 Codex Alimentarius, Band 2, S. 367




niedriger der erwartete Anteil von Artikeln in der Population oberhalb der
Bestimmungsgrenze ist, umso hoher ist die erforderliche Anzahl von Proben, um eine
genaue Schatzung dieses Anteils zu erhalten.

49 Ein einfaches dsatistisches Modell wurde angewandt, wie im Codex
Alimentarius vorgeschlagen, um den wirklichen Anteil von Artikeln, der die
Bestimmungsgrenze Uberschreitet, in der Population zu schétzen. Die gesamte
Population ist in zwe Klassen untertellt. Die este Klasse enthélt
Nahrungsmittelprodukte, deren Rickstande von Schadlingsbekdmpfungsmitteln die
Bestimmungsgrenze nicht Uberschreiten, und die zweite Klasse enthélt Produkte, die
dieses Niveau Uberschreiten. Die Moglichkeit, eins oder mehrere Produkte, die zur
Klasse 2 gehoren, in der Probe zu finden, wird mit Hilfe der binomialen Verteilung
berechnet.

410 Die in Tabelle 3 gezeigten Ergebnisse der Bewertung weisen darauf hin, daf3
der  nachweisbare  Anteil von  Lebensmittelprodukten  oberhalb  der
Bestimmungsgrenze relativ niedrig ist. Es konnten nur Spannbreiten berechnet
werden, da fir die neun untersuchten Schadlingsbekampfungsmittel unterschiedliche
Anzahlen von Proben analysiert worden sind.

Tabelle 3: Nachweisbarer Antell von Nahrungsmitteln, der die
Bestimmungsgrenze Uberschreitet (%), (Ergebnisse aus Norwegen sind
in diese Kalkulation nicht einbezogen)

Nahrungsmittel | Anzahl der Analysen | Nachweisbarer Anteil
Apfel 1036-2904 0,10-0,29
Erdbeeren 642-1939 0,15-0,47
Tomaten 734-1957 0,15-0,41
Kopfsalat 686-2811 1,11-1,44
Weintrauben 543-1274 0,23-0,55

4.11 Schluf¥folgerung: Im koordinierten Monitoringprogramm wurde eine hohe
Anzahl von Proben genommen, was eine gute Schéatzung der Rickstande bestimmter
Schadlingsbekampfungsmittel bei Obst und Gemiise auf dem européischen Markt
ermdglicht. Die Prazison des Probenplans, der im koordinierten Programm
angewandt wurde, wird aufgrund der Tatsache deutlich, da3 fir fast jedes
Schadlingsbekdmpfungsmittel eine ausreichende Anzahl von Proben Uber der
Bestimmungsgrenze gefunden wurde. Deshalb basieren die weiteren Kalkulationen,
bei denen die beobachteten Konzentrationen von Schédlingsbek&mpfungsmitteln
verwendet werden, auf einer soliden Datenbasis.

5 Nationale M onitoringpr ogramme

51 Die Ergebnisse dler nationalen Monitoringprogranme sind in Anhang V
aufgefiihrt. Sie kdnnen wie folgt zusammengefaldt werden:

52  Aus ungefahr 41.000 Proben, die in der Regel mit Methoden zum
gleichzeitigen Nachweis von bis zu 100 verschiedenen
Schéadlingsbekampfungsmitteln analysiert wurden - das bedeutet, da3 ca 4,1
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Millionen Analysen durchgefihrt wurden - wurden in 60% der Proben keine
nachweisbaren Rickstande gefunden. Dies bedeutet, dal’ 40% der Proben Ricksténde
von Schédlingsbekampfungsmitteln enthielten.

5.3  Die Anzahl der Uberschreitungen von MRLs in den untersuchten Produkten
lag insgesamt fir die Europédischen Union und in Norwegen bei ungefahr 3%,
variierte aber deutlich zwischen den verschiedenen Landern. Es ist darauf
hinzuweisen, dal3 die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten im Prozentsatz der
Proben, die die MRLs Uberschreiten, eher durch Unterschiede in den
Monitoringprogramme als durch Unterschiede im Vorhandensein von Rucksténden
von Schédlingsbekdmpfungsmitteln in der Nahrung verursacht sind. Mehrere
Faktoren konnen als Griinde aufgefiihrt werden:

1 Die Auswahl der untersuchten Produkte und die Auswahl der untersuchten
Schédlingsbekampfungsmittel:
Einige nationale Programme konzentrieren sich mehr auf problematische
Friichte, d.h. Friichte bei denen Uberschreitungen wahrscheinlich sind, andere
legen mehr Gewicht auf z. B. Verbrauchsgewohnheiten. So kann z. B. der
Antell an Winterkopfsalat im Monitoringprogramm die Gesamtanzahl der
Uberschreitungen deutlich beeinflussen.
Auch das Hinzufigen von Ruickstandsmethoden fur  bestimmte
Schadlingsbekampfungsmittel zur Liste der auf eine Probe anzuwendenden
Analyseverfahren erhoht die Wahrscheinlichkeit, Uberschreitungen zu finden.

2 Der Anteil von analysierten inlandischen und importierten Nahrungsmitteln:
Nationale MRLs konnen in den Félen festgesetzt werden, wo keine
harmonisierten EG-MRLs festgesetzt worden sind. Diese nationalen MRLs
konnen unterschiedlich sein, da enige Mitgliedstaaten die Grenze der
analytischen Bestimmung nehmen, andere nationale MRLs auf der Grundlage
ihrer GAPs festlegen; andere folgen Kodex-MRLs oder legen Einfuhrtoleranzen
fest. Diese Unterschiede in den Rechtsvorschriften fuhren dazu, dald3 héufig
mehr importierte Nahrungsmittel als inléndische Nahrungsmittel nicht mit
nationalen Rechtsvorschriften Gbereinstimmen.

3 D#finition von Uberschreitungen:

Die Leitlinien fur die Vorbereitung der nationalen Berichte Uberlassen den

Mitgliedstaaten die Definition von Uberschreitungen. Diese  kann

folgendermal3en aussehen:

- Falle, wo das Analyselabor eine Uberschreitung innerhalb der Anwendung der
auf die Analyse anwendbare Qualitdtssicherung bestétigt hat;

- Falle, wo offizielle Warnungen an die Besitzer der untersuchten Produkte
gerichtet worden sind;

- Félle, wo rechtliche oder administrative Konsequenzen gezogen wurden, z.B.
strafrechtliche Verfolgung, Erhebung von Strafen oder Geldbul3en.

4 Analytische Mdglichkeiten:
Rickstande einiger Schadlingsbekampfungsmittel konnen nur mit Hilfe von
spezifischen und spezialisierten analytischen Methoden festgestellt werden.
Diese konnen in den Mitgliedstaaten unterschiedlich sein.
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5 Probenahme:
Die Probenahme kann mehr oder weniger zuféllig oder gezielt sein. Dies
beeinfluf3t die Ergebnisse.

54 In viden Fdlen kaan mehr as en Rickstand von
Schédlingsbekadmpfungsmitteln in einem Produkt gefunden werden. Dies kann wegen
der moglichen additiven und synergistischen Wirkung von besonderer Bedeutung
sein. Die Mitgliedstaaten wurden deshalb gebeten, Informationen Uber die Proben mit
Rickstdnden von mehr als einem Schadlingsbekampfungsmittel zu liefern. Diese
Ergebnisse sind in Tabelle 4 aufgefihrt. Um dies auf die nationalen
Monitoringprogramme zu beziehen, enthdlt Tabelle 4 auch die Gesamtanzahl der
genommenen Proben. Insgesamt enthielten 13% der Proben Rlcksténde von mehr als
einem Schadlingsbekampfungsmittel. Rickstdnde von mehr als vier verschiedenen
Schadlingsbekampfungsmitteln konnten in ungefahr 2% der Proben gefunden werden.
Diese Ergebnisse zeigen, wie wichtig es ist, sich weiterhin mit diesem Problem zu
befassen.

Tabelle 4: Anzahl von Proben mit Rickstanden von mehr as enem

Schéadlingsbekampfungsmittel

Land Gesamtanzahl 32 33 34 35 36 37 38 39 | 310

der Proben

B 932 231 | 129 66 28 12 3 1 1

DK 1273 110 | 38 15 4 2 1 1

D 4257 84 19 3 1

EL 1132 60 | 30 11 2

F 984 | 410 141 55 10 2

IRL 505 120 | 53 24 8 1

[ 7194 246 | 52 4

L 212 40 16 4

NL 11015 1374 | 540 181 60 32 8 4

P 600 79 31 6

A 69 45 20 11 5 2

S 3908 759 | 358 165 67 23 9 4 2 1

UK 878 101 | 36 13 1

N 2936 895 | 334 132 52 17 2

EU 30585 4015 | 161 621 222 | 87 23 10 3 1

(10)Y+ 7

N

% 131 | 5,3 2,0 0,72 | 0,28 0,07 | 0,03 | 0,01 0,00

3

Y Daten von A, D und F waren nicht vollstéandig und sind deshalb nicht in die
Zusammenfassung und auch nicht in die Kalkulationen einbezogen worden,
Daten von FIN und E waren nicht verfligbar.

55 Die am haufigsten gefundenen Schadlingsbekampfungsmittel waren
hauptsachlich Fungizide. Sie sind in Tabelle 5 aufgefiihrt. Obwohl das Berichtsformeat
fur diese Informationen nicht harmonisiert wurde, ist es offensichtlich, daf3 die am
haufigsten gefundenen Produkte in vielen Félen ahnlich waren. Mit Ausnahme von
Captan sind MRLs fur die 12 Verbindungen, die am haufigsten in der Europaischen



12

Union und Norwegen (Ergebnisse aus 14 Landern) gefunden wurden, festgelegt

worden.
Tabelle 5: Schadlingsbekémpfungsmittel, die  wahrend der  nationalen
Monitoringprogramme der Mitgliedstaasten und Norwegens am
haufigsten gefunden wurden (die angegebene Anzahl der
Schadlingsbek&mpfungsmittel  kann  aufgrund der  fehlenden
Harmonisierung des Berichtsformats variieren,
Schadlingsbekampfungsmittel sind in aphabetischer Reihenfolge fur
die enzelnen Lander und in abfalender Reihenfolge der
Nennungshaufigkeit fur die EU(14) + N aufgelistet).
Land Schadlingshekampfungsmittel
B Anorganisches Bromid, Carbendazim, Dithiocarbamate, Iprodion, Pirimicarb,
Procymidon, Propamocarb, Tolclophos-methyl, Tolylfluanid, Vinclozolin

DK Carbendazim, Chlorpyriphos, Dithiocarbamate, Endosulfan, Folpet, Procymidon,
Thiabendazol

D Carbendazim, Chlorpyriphos, Chlorpyriphos-methyl, Chlorothalonil, Dithiocarbameate,
Imazalil, Iprodion, Metalaxyl, Methamidophos, Procymidon, Vinclozolin

EL Captan, Chlorothaonil, Chlorpyriphos, Dithiocarbamate, Endosulfan, Phosalon,
Parathion-methyl, Pyrazophos, Vinclozolin

E Chlorpyriphos, Chlorothalonil, Fenitrothion, Malathion, Metalaxyl, Methamidophos,
Pirimiphos-methyl, Triazophos

F Carbendazim, Captan, Chlorpropham, Dithiocarbamate, Imazalil, Iprodion, Oxadixyl,
Phosalon, Procymidon, Propham, Thiabendazol, Vinclozolin

IRL Bromopropylat, Captan, Chlorothalonil, Chlorpyriphos, Dichlorfluanid, Endosulfan,
I prodion, Methidathion, Phosalon, Tolclophos-methyl, Vinclozolin

I Acephat, Carbendazim,  Chlorpyriphos,  Chlorpyriphos-methyl,  Chlorothalonil,
Methidathion, Metalaxyl, Procymidon, Thiabendazol, Vinclozolin

L Keine Informationen verflgbar

NL Bromopropylat, Captan, Endosulfan, Imazalil, Iprodion, Pirimicarb, Procymidon,
Thiabendazol, Tolclophos-methyl, Tolylfluanid, Vinclozolin

P Carbendazim, Captan, Dimethoat, Dithiocarbamate,  Endosulfan, Iprodion,
Methamidophos, Pirimiphos-methyl, Procymidon, Thiabendazol, Vinclozolin

A Captan, Chlorpyriphos, Dithiocarbamate, Endosulfan, | prodion, Procymidon, Vinclozolin

FIN Chlorpyriphos, Endosulfan, Imazalil, Iprodion, Methamidophos, Methidathion,
Procymidon, Thiabendazol, Vinclozolin

S Azinphos-methyl, Captan, Chlorothalonil, Dimethoat, Dithiocarbamate, Endosulfan,
Imazalil, Methamidophos, Methidathion, Thiabendazol

UK Carbendazim, Chlorpyriphos, Dithiocarbamate, Imazalil, Iprodion, Procymidon,
Thiabendazol, Chlorpropham, Technazen, Pirimiphos-methyl, anorganisches Bromid,
Tolclofos-methyl.

N Chlorpyrifos,  Dephenylamin, Imazdlil, Iprodion, Metaaxyl, Methidathion,
Orthophenylphenol, Thiabendazol, Tolyfluanid, Vinclozolin

EU Vinclozolin, lprodion, Procymidon, Dithiocarbamate, Endosulfan, Thiabendazol,

(14) + | Chlorpyriphos, Carbendazim, Imazalil, Captan, Chlorothalonil, M ethamidophos

N
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6 Probenahme

6.1 Die Entscheidung der Kommission  79/700/EWG® legte
Probenahmeverfahren fir die offizielle Kontrolle von Rickstanden von
Schadlingsbekampfungsmitteln in und auf Obst und Gemuise fest. N&here Angaben zu
den in den Mitgliedstaaten durchgefihrten Probenahmen sind in Anhang VI
(Zusammenfassungen der Berichte der Mitgliedstaaten) aufgefuihrt. Tabelle 6 zeigt
eine Zusammenfassung der Informationen, die in diesen Zusammenfassungen tber
die Probenahmen gegeben werden. In den meisten Fallen wurden bei der Probenahme
nationale Plane befolgt, die haufig unter Bertcksichtigung von Verbrauch,
Produktion, Verhdtnis importierter und exportierter Produkte und Risiken (z. B.
aufgrund der Ergebnisse der letzten Jahre) festgelegt wurden.

6.2  Proben wurden an verschiedenen Stellen genommen, wie zum Beispiel bei
GroRhandlern, auf lokalen und zentralen Markten, Einfuhrstellen (fUr importierte
Produkte) und verarbeitende Industrie.

Da das Berichtsformat fur die Probenahme noch nicht harmonisiert worden ist, ist es
nicht moglich, eine Schluf3folgerung Uber die Gesamtsituation zu ziehen. Nach den
Daten aus den nationalen Berichten ist die Probenahme durch die verschiedenen
staatlichen Behorden offensichtlich sehr heterogen gewesen.

7 Qualitatssicherung

7.1  Artikel 3 der Richtlinie 93/99/EWG fordert, da3 Labore, die
Rickstandsanalysen  von  Schadlingsbekampfungsmitteln  durchfiihren,  den
entsprechenden Europaischen Normen bis zum 1. November 1998 entsprechen.
Daraus folgt, dai3 die Mitgliedstaaten ab diesem Datum nur Monitoringergebnisse von
nationalen Labors mit einer entsprechenden Akkreditierung vorlegen sollten.

7.2  Die Empfehlung der Kommission 96/199/EG sah vor, dal3 die Mitgliedstaaten
(kurze) allgemeine Berichte Uber die Durchfihrung nationaler Mal3nahmen zur
Qualitétssicherung erstellen, die sie bei der Probenahme und Anayse in ihren
Monitoringprogrammen von 1996 angewandt haben. Zur Zeit der Probenahme und
der Analysen wurde gerade an der Bewertung und Entwicklung von Mal3nahmen zur
Qualitétssicherung fur die Probenahme und Analyse von Ruickstdnden von
Schadlingsbekampfungsmitteln gearbeitet. Im Jahre 1996/97 wurde ein erstes
européisches Eignungstestprogramm far Analysen von
Schadlingsbekdmpfungsmitteln eingerichtet, woran 87 Labore teilnahmen, die
Rickstanden von  Schéadlingsbekampfungsmitteln  als  Teil der offiziellen
Monitoringaktivitdten der Mitgliedstaaten und Norwegen analysieren. Im September
1997 fand in Portugal auf3erdem ein Seminar Uber Qualitétskontrolle bei der Analyse
statt, auf dem insbesondere die praktischen Laboraspekte intensiv diskutiert wurden.
Die Informationen von diesen zwel Veranstaltungen standen den Mitgliedstaaten
jedoch bel der Probenahme und der Durchfihrung der Analysen im Jahre 1996 nicht
zur Verfigung. Tabelle 7 gibt einen Uberblick tber die Akkreditierungen und
Eignungstests.

13 Amtsblatt nr. L 207, 15/08/1979 S. 0026 - 0028
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Tabelle 6: Zusammenfassung Uber Probenahme durch die staatlichen Behtrden
(Informationen aus den nationalen Berichten)

Land Zusammenfassung der Probenahme

B Der Probenplan berticksichtigte den durchschnittlichen Verbrauch, die Produktionszahlen,
die Ergebnisse der letzten Jahre und die analytischen und finanziellen Mdglichkeiten
DK Der Probenplan berlicksichtigte die Aufnahme Uber die Nahrung, Produktionsdaten,

Ergebnisse des letzten Jahres; die Proben werden zuféllig genommen, aus Sendungen fiir
den Verbrauch und Verarbeitung in der Produktion, in der GrofRenordnung von 1 kg oder
10 Artikeln

D Der Probenplan berticksichtigte die Produktion, den Umsatz und die Einfuhr von Waren,
die Riskoorientierung und einen Warenkorb; den Anforderungen der Richtlinie der
Kommission 79/700/EWG wurde entsprochen

EL Proben wurden auf zentralen Mérkte und Eingangspunkten genommen

F Probenpléne berticksichtigten den Verbrauch und die Ergebnisse der letzten Jahre; die
Proben wurden auf Grof3handlermérkten genommen

IRL Der Probenplan berticksichtigte die Bedeutung der Nahrungsmittel; die Probenahme fand
hauptséchlich auf Grol3handelsebene statt

L Proben wurden auf zentraden Maérkten und von importierten Produkten auf
Grofhandelsebene genommen; der Probenplan basierte auf einem Durchlaufverfahren

NL Die Probenahme fand bei Versteigerungen, Importeuren, GrofRhdndlern und der
verarbeitenden Industrie statt; der Richtlinie der Kommission 79/700/EWG wurde
entsprochen

P Die Probenahme fand auf Grofl3handelsmérkten statt, im algemein nach der Richtlinie der
Kommission 79/700/EWG

FIN Probenpléne beriicksichtigten Verbrauch und Risiken, biologisch angebaute Produkte und
vegetarische Nahrungsmittel wurden in  speziellen Programmen Uberwacht, die
Probenahme wurde gemal3 der Richtlinie der Kommission 79/700/EWG durchgefihrt

S Der Probenplan berlicksichtigte die Nahrungsmittelkonsumquote; die Probenahme fand
bei GroRhandlern, getreideverarbeitenden Anlagen und in Hafen fir importierte Produkte
Statt

UK Der Probenplan berticksichtigte die Hohe des Verbrauchs und die Héhe der Rickstdnde

und gewdhrleistete die Einbeziehung von einer Vielzahl von Produkten; die Kodex-
L eitlinien wurden befolgt

N Proben wurden bei den Lagern der Grof3héndler genommen

A, E, | [ Esstanden keine Informationen zur Verfiigung

7.3 Tabelle 7 zeigt den Status Quo der Akkreditierung der Labore und die
Teilnahme an Eignungstests fur 1996. Da das Berichtsformat daftr nicht harmonisiert
worden war, waren die zur Verfigung gestellten Informationen sehr heterogen. Die
Angabe "keine Informationen” in Tabelle 7 bedeutet nicht, dald es keine
entsprechenden Qualitétsverfahren gibt. Néhere Angaben Uber Mal3hahmen zur
Qualitdtssicherung  und  Qualitétskontrolle in  den Laboren konnen den
Zusammenfassungen der nationalen Berichte entnommen werden.
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Tabelle 7: Akkreditierungen und Eignungstests (Informationen, die den
nationalen Berichten von 1996 entnommen wurden)
Land Anzahl der Akkreditiert (mit Bezug auf die Teilnahme an Eignungstests
Labore Richtlinie 93/99/EC des Rates)
B 2 In der Vorbereitungsphase Keine Informationen
DK 3 Akkreditiert Ja
D Keine Akkreditierungsstellen werden derzeit Eignungstest wurden
Informationen aufgebaut spezifiziert
E 6 In der Vorbereitungsphase Teilnahme an 2 Eignungstests
EL >1 Noch nicht Keine Informationen
F 6 1 akkreditiert, 1 teilweise akkreditiert Ja, in 3-4 Ringtests/Jahr
(BIPEA)
IRL Keine Keine Informationen Keine Informationen
Informationen
I 95 In der Vorbereitungsphase 15 Labore nahmen an
italienischen oder regionalen
Ringteststeil, einige an FAPAS
L 1 In der Vorbereitungsphase Keine Informationen
NL 11 QAS entsprechen EN 45001 5 Labore FAPAS, 11 Labors
CHEK
P 4 SOP sind in VVorbereitung Teilnahme an externen
Qualitatskontrollmal3nahmen
FIN 2 Akkreditiert (FINAS) 1 Labor nahm an 2
Vergleichstests teil
S 4 Alle von SWEDAC akkreditiert Teilnahme an drei Eignungstests
N 1 Akkreditiert (EN 45001, GLP nach Regelméfiige Teilnahme an
OECD) internationalen Tests
UK 5 Die meisten Labore sind von UKAS Die Labore nahmen an
akkreditiert oder geniigen den GLP- verschiedenen internationalen
Anforderungen Tests teil
8 Zusammenfassung
Nationales M onitoring
81 Alle Mitgliedstaaten reichten  Berichte Uber ihre  nationalen

Monitoringprogramme ein. Die Ergebnisse unterscheiden sich deutlich zwischen den
Mitgliedstaaten, wobei eher die Unterschiede in den Monitoringprogrammen als
Unterschiede im Vorhandensein von Rickstanden von
Schadlingsbekdmpfungsmitteln  in  Nahrungsmitteln wiedergeben werden. Die
Gesamtsituation sieht so aus, dald ungefahr 40% der Proben Rickstande enthielten.
MRLs wurden in 3% der Falle Gberschritten (1% fir bestatigte Uberschreitungen von
harmonisierten EG-MRL). In ungeféhr 13% der positiven Proben wurden Rickstande
von mehr als einem Schadlingsbekampfungsmittel gefunden. Die am haufigsten
gefundenen Rickstande waren Vinclozolin, Iprodion, Procymidon, Dithiocarbamate,
Endosulfan, Thiabendazol, Chlorpyriphos, Carbendazim, Imazalil, Captan,
Chlorothalonil und Methamidophos.
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Gemeinschaftliches M onitoringprogramm

8.2 Die gemeinschaftlichen Monitoringprogramme ermdglichen eine genauere
statistische Analyse fur eine ausgewahlte Anzahl von
Produkt/Schadlingsbekampfungsmittel-Kombinationen. Die Ergebnisse variieren
deutlich mit den verschiedenen Produkten und Schadlingsbekampfungsmitteln. Fir
die untersuchten Schadlingsbekampfungsmittel wurden MRLs am haufigsten fur
Dithiocarbamate Uberschritten, besonders in Kopfsalat, gefolgt von Verbindungen der
Benomyl-Gruppe. Kopfsalat war das Produkt, bei dem am haufigsten
Uberschreitungen der MRLs gefunden wurden, gefolgt von Trauben, Erdbeeren und
Apfeln, sowie Tomaten. Der noch nachzuweisende Anteil von Nahrungsmitteln, der
die Bestimmungsgrenze Uberschreitet, betragt 0,10% bis 0,50%, in Abhangigkeit der
verschiedenen Produkte. Dies weist auf eine gute Prézision des Probenplans hin.

8.3  Die Berechnungen zeigen, dal? die ADIs fur Dithiocarbamate Uberschritten
wirden (z.B. Mancozeb), wenn die Produkte mit den héchsten gefundenen
Ricksténden regelmél3ig konsumiert wirden. Eine realistischere Berechnung, die auf
der 90. Percentile der Rickstandsmengen basiert, zeigt, dafl3 die wirkliche Exposition
des Verbrauchers viel geringer ist. Die Ergebnisse machen jedoch die Bedeutung der
Monitoringprogramme deutlich, insbesondere auch die Notwendigkeit fur die
verantwortlichen staatlichen Behdrden, angemessene Mal3nahmen zu ergreifen.

Qualitatssicherung und Probenahme

8.4  Qualitétssicherung der Analysen und Repréasentabilitét der Probenahme sind
fur die Nutzlichkeit der Arbeit im Bereich des Monitoring von Ruckstéanden von
Schadlingsbekampfungsmitteln von entscheidender Bedeutung. Das Berichtsformat
fur 1996 war fir die Probenahme und Qualitétssicherung nicht harmonisiert, und die
Situationen in den Mitgliedstaaten waren unterschiedlich. Es mul3 betont werden, dal3
die Probenahme der Richtlinie der Kommission 79/700/EWG folgen sollte. Labore
sollten geméd den Richtlinien 93/99/EWG und 97/41/EG des Rates bis zum 1.
November 1998 akkreditiert sein.

85  Der Bericht weist darauf hin, dal3 die Mitgliedstaaten Schritte zur Anwendung
von Mal3nahmen zur Qualitéatssicherung unternommen haben.



