Under sokning av de avgifter eller palagor som
medlemsstaternatar ut for att tacka kostnaderna for offentlig

kontroll

Ramavtal om utvéardering, konsekvensanalyser och relaterade tjanster:
del 3 (livsmedel skedjan)
(tilldelat genom anbudsforfarande nr 2004/S 243-208899)

Slutrapport

DEL 1: HUVUDUNDERSOKNING OCH SLUTSATSER

Sammanfattning

| forordning (EG) nr882/2004' (nedan kallad forordningen) faststdlls krav for de
myndigheter i EU:s medlemsstater som ansvarar for 6vervakning och kontroll av att foder-
och livsmedel sl agstiftningen samt bestammel serna avseende djurhél sa och djurskydd efterlevs
och verkstdlls, dvs. de behdriga myndigheterna med ansvar for att organisera och genomfora
offentlig kontroll.

Enligt artikel 65 i forordningen ska kommissionen tre & efter forordningens ikrafttradande
gora en genomgang av erfarenheterna fran dess tillampning, sarskilt nar det géler rackvidd
och faststdllande av avgifter, och undersdka om och hur det nuvarande avgiftssystemet kan
forbéttras.

[...]

Undersdkningen genomfdrdes under perioden april-november 2008 genom en
enk&tundersokning av de behdriga myndigheterna i alla medlemsstater, en ingaende analys
(fallstudier) i sex medlemsstater med varierande avgiftssystem (Tyskland, Storbritannien,
Italien, Polen, Frankrike och Slovakien), intervjuer med ledande experter och berdrda parter

pa EU-niv& samt omfattande litteratur- och datagenomgangar (inkl. rapporter fran kontoret
for livsmedels- och veterinarfrégor och nationella bestammel ser).

Undersokningen har visat att medlemsstaternas tillampning av forordningen har blivit
avsevart béttre, sarskilt bestémmelserna om finansiering i artiklarna 2629 efter att de tradde i
kraft den1januari 2007. Men tillampningen av bestammelserna har skett langsamt och
gradvis med betydande forseningar i de flesta medlemsstater. | nagra fall har de fortfarande
inte genomforts fullstandigt i avvaktan pa att nationella lagforslag for att tillampa artikel 27
ska antas, trots att den sutgiltigt trédde i kraft den 1 januari 2008. | dessa fall bygger det

1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sakerstdlla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedel slagstiftningen samt bestdmmel serna om djurhal sa och djurskydd.

2 Bl.a. samréd med foljande branschorganisationer i EU: AVEC, CIBC/IMV/IBC, CLITRAVI, EDA, FEFAC, FVE och
UECBV.
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gdlande avgiftssystemet pa det som faststéllts i tidigare, upphavd lagstiftning (direktiv
85/73/EEG).

Trots framstegen har féljande viktiga brister konstaterats i tillampningen av artiklarna 26—29:

Behoriga myndigheter: Det finns betydande skillnader mellan medlemsstaterna nér det
gdler organisation, uppbyggnad och personal (antal och profil), vilket paverkar kostnaderna
for den offentliga kontrollen. Stick i stav med kommissionens forvantningar & mer an en
behdrig myndighet inblandad i de flesta fall, vilket kan leda till dalig insyn och bristande
centralt/Gvergripande ansvar. | medlemsstater med decentraliserad forvaltning har den
centrala behoriga myndigheten inte alltid nagon kontroll och ibland saknas det effektiv och
andamal senlig samordning. Undersokningsresultaten bekréftar problem som tidigare patalats i
rapporter frén kontoret for livsmedels- och veterinarfragor. Flera mediemsstater har tagit
initiativ till att rationalisera veterindrvasendet, t.ex. genom att i stéllet for tjanstemén anvanda
kontraktsanstallda med lampliga kvalifikationer for de offentliga kontrollerna.

Avgiftsbelagd verksamhet: | hela undersokningen skiljer man pa sadan offentlig kontroll
som ska vara avgiftsbelagd (artikel 27.2, verksamhet enligt bilagorna IV och V) och sadan
offentlig kontroll som far vara avgiftsbelagd (artikel 27.1). Undersokningen har visat foljande
om obligatoriska avgifter: Nio medlemsstater tar endast delvis ut sddana avgifter. Avgifter
for mjolkproduktion och kontroll av restsubstanser befanns vara kontroversiella och togs ofta
inte ut. D&remot tog nagra medlemsstater ut avgift for samma offentliga kontroll mer an en
gang i produktionskedjan (t.ex. vid slakt och styckning i en och samma anléggning, vilket
strider mot artikel 27.7). Nar det gdller avgifter som inte @ obligatoriska: Nitton
medlemsstater tar ut avgifter for annan verksamhet &n den som avsesi artikel 27.2, medan sex
medlemsstater inte tar ut ndgon sddan avgift. | ndgra medlemsstater tas avgift ut for offentlig
kontroll av produkter av icke-animaliskt ursprung.

Avgiftssystem: | forordning (EG) nr 882/2004 Gverléts det & medlemsstaterna att bestamma
avgiftssystem: antingen minimiavgifter enligt bilaga 1V (kontroll av inhemska produkter) och
bilaga V (kontroll av import) eller avgiftsbelopp som berdknas pa grundval av de faktiska
kostnaderna for den offentliga kontrollen (schablonbelopp). | praktiken finns det manga olika
avgifter for de olika typerna av verksamhet: Arton medlemsstater tillémpar en blandning av
de tva systemen (schablonbelopp och minimibelopp). Den nuvarande komplexa situationen
med bristande insyn leder till forvirring for livsmedels- och foderféretagen. De behdriga
myndigheterna tycks ha gjort en tamligen dppen tolkning av de relevanta bestdmmelserna i
artikel 27. Dessutom tar tolv medlemsstater ut avgifter under miniminivaerna, men det har
inte klarlagts eller [amnats tillréckliga belégg for att villkoren i artikel 27.6 (kontroll vid farre
tillfallen och kriteriernai punkt 5) uppfyllsi dessafall.

Berakning av avgifter: | artikel 27.4 foreskrivs det att om schablonbelopp anvands far
avgifternainte vara lagre an de minimibelopp som anges i bilagorna IV och V men far heller
inte vara hogre an de faktiska kostnaderna for kontroll. Vid denna avgiftsberdkning maste
kriterierna i bilaga VI fodljas. | praktiken finns berdkningsmetoden inte alltid tillganglig eller
har inte meddelats kommissionen (i strid med kraven i artikel 27.12). Aven nér metoden finns
tillganglig framgdr det inte altid vilken typ av kostnader som ingar i de olika
kostnadskategorierna och vilken referensperiod som anvants. | de flesta fall & det oklart om
de faktiska kostnader som ingar i berdkningen foljer kriterierna i bilaga VI (I6n till
personalen, personakostnader inklusive indirekta kostnader samt laboratorieanalyser och

provtagning).

Uttag av avgifter och anvandning av intékter: Syftet med systemet & se till att tillrackliga
finansiella resurser finns tillgangliga for att tillhandahdla nodvandig personal och andra
resurser (artikel 26). | praktiken innebar det att intékternai de flesta medlemsstater inforlivasi
den alméanna statsbudgeten, antingen helt (elva medlemsstater) eller delvis (gu
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medlemsstater). Endast nio medlemsstater uppger att intékterna éronmérks sarskilt for de
behtriga myndigheter som genomfér kontroller. Fjorton medlemsstater uppger att de
offentliga kontrollerna inte & avgiftsfinansierade, medan sex medlemsstater uppger att det
hander i nagra fall (regioner, verksamheter). Denna partiella kostnadstéckning kan bero pa att
avgifternainte ar korrekta (for 1aga avgiftsnivaer) men ocksa pa att man inte tar ut avgifterna
eller anvander intdkterna pa lampligt sétt. Situationen forefaller vara béttre nar det géler
importkontroller, delvis darfor att det foreskrivsi artikel 27.8 att dessa avgifter ska betalas till
den behdriga myndighet som ansvarar for importkontrollen.

Efterlevnaden av artikel 27: Aven om férordningen var direkt tillamplig fick
medlemsstaterna genom artikel 27 viss frihet att bestémma vilket avgiftssystem de vill
anvanda och for vilka verksamheter de vill avgiftsbeldgga den offentliga kontrollen, utéver
dem som avsesi artikel 27.2. Det har framkommit av undersokningen att det i praktiken finns
stora skillnader mellan medlemsstaternas efterlevnad av artiklarna 26-29. Detta grundas pa en
stark insikt — som i nagra fal bekraftas av rapporterna fran kontoret for livsmedels- och
veterinarfragor — om att det rader stora skillnader i hur den offentliga kontrollen organiseras
och genomfors, och att de behtriga myndigheterna — vilket ocksd bekréftas av
undersokningsresultaten — har tolkat bestdmmelserna i artiklarna 2629 ganska fritt (detta &r
framfor allt ett problem i medlemsstater som har decentraliserad forvaltning och déar den
centrala behdriga myndighetens kontroll &r bristfalig).

Undersokningen har darfor kommit fram till att avgiftssystemet for offentlig kontroll for
narvarande inte uppfyller huvudsyftet helt och hdllet, dvs. att tillhandahdlla tillrackliga
resurser for en effektiv och andamdsenlig offentlig kontroll. Systemets tillampning vécker
dessutom frdgor om dess bidrag till en va fungerande inre marknad och
kostnadseffektiviteten i systemet for offentlig kontroll.

Bidrag till en fungerande inre marknad: Medlemsstaterna & 6verens om syftet med
artiklarna 26-29. Men kan deras olikatillampning av dem i praktiken ledatill snedvridning av
konkurrensen? Undersokningen har gétt igenom olika potentiella snedvridningar som kan
uppstd, och den konstaterar att det finns risk for foljande:

e Snedvridning pa EU-niva: De berdrda parterna i de olika medlemsstaterna ar overlag
oroliga for att de genom de nationella myndigheternas tillampning av reglerna hamnar i
underlage gentemot Ovriga medlemsstater. Det ar dock svart att beldgga detta eftersom
medlemsstaternas agerande varken &r Oppet for insyn eller enhetligt, vilket gor det svart att
jamfora avgifterna. Trots att man konstaterat omotiverade skillnader i avgiftsnivaerna
mellan medlemsstaterna finns det inga belagg for att de olika avgiftsnivaerna inneburit
nagon snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaterna. Andra viktiga faktorer tycks
ha en storre inverkan pa konkurrenskraften.

eRegional snedvridning, som & ett problem sarskilt i vissa medlemsstater med
decentraliserad forvaltning, t.ex. i ndgra av de lander som ingick i fallstudierna (Tyskland,
Italien och Spanien).

e Diskriminering av kottsektorn, som forefaller tvingas béra alltfér stor del av kostnaderna
for de offentliga kontrollerna, samtidigt som andra sektorer i kedjan drar nyttaav dem.

e Diskriminering av mindre eller missgynnade livsmedels- och foderféretag, vilket okar
deras svarigheter i det allménna ekonomiska klimatet. Det & sarskilt tydligt for de
medlemsstater som inte har antagit sérskilda bestéammelser med stod av artikel 27.5 for
sadana foretag.

Fragor om kostnadseffektivitet har tagits upp med avseende pa foljande:

e Personalkostnader: De bertrda parterna anser att férordning (EG) nr 882/2004 skulle
kunna ga langre an det allmanna kravet pa ett "tillrackligt stort antal av for andamalet vél
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kvalificerad och erfaren personal”. | praktiken varierar antal och kvalifikationer néar det
gdller personalen som &r engagerad i kontrollerna, och det paverkar |6nekostnaderna.

e FOrvaltningskostnader: Det finnsingen insyn i vilken typ av kostnader som beaktas, och
formuleringen i bilagaVI anses vara for vag (sarskilt "andra tillhérande kostnader” i
kriterium 2), vilket leder till stora skillnader mellan medlemsstaterna och omotiverat htga
kostnader i nagrafall.

e Proportionella och riskbaserade kontroller: Man skulle kunna minska kostnaderna
avsevart for de offentliga kontrollerna om medlemsstaterna i tillrackligt hog grad iakttog
de végledande principerna for offentlig kontroll (riskbaserad, livsmedels- och
foderforetagens ansvar och system for egenkontroll) ndr de genomforde bestammelserna i
artiklarna 26—29.

Undersokningen har granskat foljande huvudalternativ for att &tgarda de olika bristernai den

nuvarande tillampningen av forordningen3: 6vergang fran det nuvarande systemet till storre
harmonisering, 6vergang till okad subsidiaritet, och bibehallande av status quo. Ytterligare
ett alternativ, som gar utéver de tre alternativen ovan, & att utvidga finansieringsskyldigheten
till att omfatta &ven andra sektorer &n dem som técks av férordningen.

Finansieringssystemets huvudkomponenter (grundval for avgifterna, avgiftsnivd, metod for
avgiftsberakning, nedsattning av avgifterna och pafoljder samt forteckning 6ver avgiftsbelagd
verksamhet) med utgangspunkt i de nuvarande bestammel sernas interventionslogik (artiklarna
2629 kombinerades till en rad scenarier inom alternativen ovan. | harmoniseringsalternativet
maste medlemsstaterna ta ut avgifter, i subsidiaritetsalternativet ar det valfritt, och med
bibehallande av de nuvarande reglerna ar det en kombination av bagge alternativen.

Scenarierna har bedomts med avseende pa fordelar och nackdelar, genomforbarhet (om och
hur de skulle fungera i praktiken) och acceptansen hos de olika intressegrupperna. De
viktigaste bedomningskriterierna var forordningens grundldggande mal och principer samt det
mer omfattande malet gemenskapens livsmedels- och foderlagstiftning och Lissabonstrategin,
sarskilt effektivare och mer andamalsenliga offentliga kontroller, férenkling av det nuvarande
systemet och ratt incitament for att fa livsmedelss och foderforetagen att folja
bestdmmelserna. Eftersom dessa kriterier inte nodvandigtvis pekar & sammahall & den forsta
bedémningen av scenariernatankt att utgora en jamvikt mellan de olika malen och de berorda
parternas behov.

Beddmningen har visat att varken harmonisering eller subsidiaritet skulle fungerai sina mest
extrema former. Visserligen skulle bagge scenarierna forenkla systemet nar det galler central
forvaltning (sarskilt om man efterstrévar fullstandig subsidiaritet), men ytterst finns det en
risk for att nagra medlemsstater inte far ftillrécklig kostnadstdckning och att
kostnadstackningen i hdg grad varierar mellan medlemsstaterna. Detta skulle kunna leda till
att systemet for offentlig kontroll pa EU-niva dverlag blir mindre effektivt och/eller till att det
saknas incitament for att gora det effektivare.

En mellanldsning skulle helt klart vara mest pragmatiska vagen. Mellanscenarier ger olika
grader av jamvikt mellan den flexibilitet som de flesta medlemsstater kraver, som ett
incitament till bl.a. rationalisering av systemet, och den forenkling som behdvs i den centrala
forvatningen (kommissionen, medlemsstaternas centrala behériga  myndigheter).
Undersokningen ger vid handen att bevekelsegrunden for en flexibel strategi, som ligger till

3 For att atgarda nagra av brister som konstaterats i undersokningen kravs atgarder som stracker sig utanfor
bestdmmel serna om finansiering i forordning (EG) nr 882/2004, till den vidare lagstiftningen p& omrédet for
livsmedels- och fodersakerhet. Diskussionen om |Gsningar pa dessa brister begransades darfor till kostnaderna
for och finansieringen av de offentliga kontrollerna.
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grund for forordningen, kvarstér an idag. De flesta av medlemsstaternas behoriga myndigheter
och berdrda parter har angett att de foredrar ett system som ger medlemsstaterna frihet att
bestdmma avgifterna, inom ramen for gemensamt faststéllda regler. En sadan strategi anses
vara den basta for att anpassa systemet till nationella forhallanden.

Bland de scenarier som &r tankbara pa mellanniva forefaller pa det hela taget de som leder till
stérre subsidiaritet vara mer lockande an de som leder till mer langtgdende harmonisering.
Anledningen &r att medlemsstaternas flexibilitet minskar samtidigt som lagstiftningen blir mer
komplex.

Om man véljer att ga mot storre subsidiaritet skulle scenario 4 (behdlla endast det generella
kravet pa medlemsstaterna om tillrécklig finansiering, i linje med en modifierad artikel 26)
kunna vara ett lockande alternativ i forenklingssyfte, om huvudsyftet med lagstiftningen &r att
tillforsékra medlemsstaterna tillréckliga medel for att técka kostnaderna for offentlig kontroll,
oavsett hur.

Nackdelarna med detta scenario & att det kan leda till storre skillnader mellan
medlemsstaterna dn dem som uppstdtt genom det nuvarande systemet. For att minska dessa
skillnader skulle man kunnalaggatill villkor i form av gemensamma principer pa EU-nivafor
en mer harmoniserad berdkning av avgifter och/eller avgiftsnedsattning/pafoljder i hela EU
(scenario 3).

Aven om fortsatt status quo skulle vara en aternativ mellanlosning har analysen av de
nuvarande bristerna i avsnitt 2.2 visat att det helt klart inte & vare sig acceptabelt eller
pragmatiskt att inte gora nagonting. Om den nuvarande kombinationsstrategin i forordningen
(som avspeglar den politiska verkligheten i systemets utveckling sedan direktiv 85/73/EEG)
behalls, skulle dock vissa forbattringar kunna inforas enligt foljande: Rent allmant oka
forstaelsen av forordningen, motivera varfor det bor faststéllas mininivaer for avgifterna och
se Over bilagorna IV och V pa grundval av denna motivering, stéarka Oppenhets- och
ansvarskriterierna, findipa och precisera vissa bestammelser pa teknisk niva, anpassa
artiklarna 26-29 till utvecklingen sedan den allméanna livsmedelslagstiftningen och
hygienpaketet antogs.

Oavsett vilket scenario man beslutar sig for pa mellanniva har understkningen konstaterat att
det behover faststdllas gemensamma principer for en mer harmoniserad berdkning av avgifter
och/eller avgiftsnedséttning/pafoljder i hela EU. Det kan rora sig om enbart alménna
principer eller mer detaljerade kriterier pa teknisk niva. De almanna principerna skulle bland
annat innefatta insyn i metoden for berdkning av avgifterna och avgiftsnedsattning/pafoljder
pa grundval av de faktiska kostnaderna, och skyldighet for mediemsstaterna att informera
kommissionen och almanheten om dem. De detaljerade tekniska kriterierna skulle t.ex.
omfatta den berdkningsmetod som ska anvandas for att faststélla avgifter och for
avgiftsnedsattning/pafoljder, de ma for kostnadstackning som ska efterstravas, de exakta
kostnadskategorier som bor beaktas och aven tak for varje kostnadsdel.

Det bor understkas vidare pa vilken niva de gemensamma principerna bor faststéllas,
eftersom det & mycket viktigt att kontrollera medlemsstaternas flexibilitet och déampa de
potentiella nackdelarna med subsidiaritet. Det blir allt svarare for medlemsstaterna att avvika
fran en gemensam namnare om EU-lagstiftningen gar frdn gemensamma principer och
allménna riktlinjer (vilket for narvarande &r fallet nar det géler artikel 27-29) till mer
tekniska kriterier. A andra sidan blir bestdmmelserna dérigenom mer komplexa och behovet
av central uppfdljning okar (av kommissionen och medlemsstaternas centrala behdriga
myndigheter).
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Nar det gdler i synnerhet berdkningen av avgiftsnedsittningar och pafdljder skulle
principerna kunna bygga pa fordelarna och vinsterna med system for egenkontroll, som
infordes pa EU-niva genom hygienpaketet. Bade medlemsstaterna och berérda parter stéller
sig i princip positivatill att ge livsmedels- och foderforetagen incitament att ta storre ansvar.
Undersokningen har studerat mojligheten att folja en integrerad strategi med en mer
konsekvent koppling av efterlevnad och bristande efterlevnad, och darmed
avgiftsnedsattningar och péafoljder, till branschens inforande av system for egenkontroll
(genom ett bonus-malus-system). Ett fatal medlemsstater (t.ex. Belgien) har redan utvecklat
sadana system och lyft fram fordelarna med en integrerad strategi. Undersokningen har
kommit fram till att &ven om utveckling av dessa system bor uppmuntras pa EU-niva kan de
for narvarande bara utformas pa nationell niva

Man stéller sig positiv till en utvidgning av férordningens tillampningsomrade, sarskilt till att
alla led i livsemedelskedjan ska omfattas. Ett typfall var utvidgningen av systemet till att
omfatta leden fore och efter dakt och styckning i kottproduktionskedjan. Undersokningen
kom fram till att en sddan utvidgning jamnare skulle sprida kostnaderna for kontroller som for
narvarande gors enbart i ett visst led i kedjan men gynnar tidigare eller senare led langs
livemedelskedjan. Detta tillvagagangssitt hdller pa att antas eller undersokas i flera
medlemsstater.

Syftet med denna framatblickande del av projektet var att ge en forsta bedomning av vissa
viktiga scenarier. Syftet var inte att gora en fullstandig genomforbarhetsanalys (varken pa
politisk eller teknisk nivd). Trots detta har vissa rekommendationer gjorts for att utveckla
dessa scenarier, eller andra ténkbara kombinationer av delar av dem, &en genom framtida
konsekvensanalyser.
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Tabell 3-1

Alternativ, scenarier och komponenter

Fdrordning Komponente | Harmonisering (b) Status quo:
882/2004 (a) r nuvarande
system
Fullsténdig Scenario 1 Scenario 2 Blandning Scenario 3
Artiklarna 26, | Avgifter: Obligatoriska Obligatoriska | Obligatoriska | Kombination Frivilliga
27.20ch 27.1 obligatoriska (artikel 26)
dler frivilliga
Artikel 27.3 Avgiftsnivd | Gemensamma Gemensamma Gemensamma
avgiftsnivaer avgiftsnivaer avgiftsnivéer enbart
(avgiftsnivaer (avgiftsnivaer for  obligatoriska
faststalls) faststalls) avgifter
Artikel 27.4 Berdkning av | Gemensam Gemensam Gemensamm | Gemensamma Gemensamma
Bilaga VI avgifter metod/modell metod/modell | aprinciper principer principer
Artikel  27.5- | Nedséttningar | Gemensam Gemensamma | Gemensamm | Gemensamma Gemensamma
27.7 av avgifter nedsittningsniva | principer a principer principer principer
Artikel 27.3 Verksamhet Gemensam Gemensam Gemensam Gemensam
Bilagorna IV verksamhet verksamhet verksamhet forteckning enbart
ochV (verksamhetsfort for  obligatoriska
eckning avgifter
uppréttas)
Kan utvidgastill att omfatta andra sektorer langs livsmedel skedjan
Artikel 27.8 Uttag av Behorig myndighet
avgifter faststélld for
importkontroller
Artiklarna 28 | P&fdljdssyste | Gemensamma Gemensamma | Gemensamm | Gemensamma Gemensamma
och 29 m pafoljder principer a principer principer principer
Artikel 27.12 Medlemsstate | Obligatorisk Obligatorisk Ingen Medlemsstaterna Ingen foréndring
rnas fullstandig fullstandig foréndring skyldiga att | (medlemsstaterna
rapportering | rapportering fran | rapportering (medlemsstat | offentliggora skyldiga att
till medlemsstaterna | fran erna skyldiga | metoder for | offentliggora
kommissionen | (regelbunden medlemsstater | att berékning av | ber&kningsmetod
rapportering om | na offentliggbra | avgifter, aven | e)
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hur systemet | (regelbunden | berdkningsm | avgiftsnedséttninga
fungerar och hur | rapportering etoder) r
stora avgifter | om hur
som tagits ut) systemet
fungerar och
hur stora
avgifter som
tagits ut)

(a) Hanvisning i bestdmmelserna i forordning (EG) nr 882/2004 till de olika delarna av avgiftssystemet.
(b) Med " gemensam” menas att samma regler tillampasi alla 27 medlemsstater.
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Slutsatser och rekommendationer

Medlemsstaternas tillampning av forordning (EG) nr 882/2004 har forbéttrats avsevart,
sarskilt bestammelserna om finansiering i artiklarna 26-29 efter ikrafttrédandet den 1 januari
2007. Men tillampningen av bestammelserna har skett langsamt och gradvis med betydande
forseningar i de flesta medlemsstater. | ndgra fal har de fortfarande inte genomforts
fullstandigt i avvaktan pa att nationella lagforslag for att genomfora artikel 27 ska antas, trots
att artikeln dutgiltigt tradde i kraft den 1januari 2008. | dessa fall bygger det gallande
avgiftssystemet pa det som faststélltsi tidigare, upphavd lagstiftning (direktiv 85/73/EEG).

Trots framstegen kan sdledes tillampningen av forordningens bestdmmelser om finansiering
anses vara of ullstandig pa EU-niva.

Forutom forseningarna nér det gdler inforlivande har ett antal brister konstaterats i den
faktiska tillampningen av det nuvarande systemet for finansiering av officiella kontroller
enligt forordningen. Som framgadr narmare i avsnitt 2 finns bl.a. féljande brister:

e | ndgramediemsstater tas avgifter inte alls ut eller tas endast delvis ut (det tas ut avgifter
som ligger under minimibeloppen eller satas det inte ut avgifter i alla sektorer dar det &r
obligatoriskt), trots att man antagit lagstiftning om detta.

e Det & stora skillnader i medlemsstaternas tolkningar av de olika bestdmmelserna i
artikel 27. Sammantaget har det kommit omfattande klagomal, bade fran naringslivet
och medlemsstaternas myndigheter, om att det finns alltfor stort utrymme att tolka
bestammelserna fritt p.g.a. den tvetydiga skrivningen i artikel 27 och bilagorna och
darfor att det inte & helt klart vad bestammelserna innebér. Foljande fragor har
konstaterats ge utrymme fér feltolkning:
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bilagalV dar det hanvisas till gamla direktiv om officiell kontroll som foregick
forordningarna i hygienpaketet. Detta har skapat forvirring om  hur
bestdmmel serna ska genomforas, bade for myndigheterna och foretagen.

Den almanna formuleringen av de tre kriteriernaii bilaga VI. Har tycks problemet
framst vara avsaknaden av definitioner for nagra av de begrepp som anvands.
Exempelvis uttrycket ”andra tillhdrande kostnader” (i kriterium 2) tros ha lett till
att administrativa kostnader tagits med, vilket kanske inte &r direkt motiverat av
de befintliga offentliga kontrollerna. Detta har lett till olika strategier och anses
vara en av de viktigaste forklaringarna till de stora avgiftsskillnaderna mellan
medlemsstaterna och t.0.m. inom en och samma medlemsstat.

Eftersom artikel 27 har en komplicerad struktur, sarskilt i fraga om sambandet
mellan och skrivningen av de olika punkterna, & de olika bestammelserna svéra
att forstd. Detta har lett till att ndgra medlemsstater tillampar en kombination av
minimiavgifter och schablonbelopp, vilket inte var avsikten med lagstiftningen
(tanken var att antingen det ena eller det andra skulle tillampas).

Man forstar inte vad minimiavgifterna i bilagorna IV och V grundas pa
Undersokningen har visat att avgifterna maste faststdllas pa ett tydligt och
overskadligt sitt, sarskilt i fraga om inhemska kontroller. Som det nu &r iakttas
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inte minimiavgifterna och det har kommit manga klagoma fran branschen om att
de &r for hoga eller gynnar vissa parter.

e N&r schablonbelopp anvands (i stallet for minimiavgifternai bilagornalV och V) & det
oftast holjt i dunkel vilken berdkningsmetod som har anvants. Detta framgar av
medlemsstaternas anmalning till GD Sanco i enlighet med artikel 27.12 i férordningen
och av resultaten av enkdtundersokningen. Ytterst fa lander beskriver sina
berakningsmetoder, och &ven i de falen & det oklart vad som ingar i de
forvaltningskostnader som alltid ingar i berakningen.

e Det & stora skillnader i hur avgiftsintékterna kanaliseras och anvands. Trots att
huvudsyftet med finansieringsbestammelserna i férordning (EG) nr 882/2004 var att
dessa intékter skulle anvandas for att finansiera systemet for offentlig kontroll, star det
inget i forordningen om medlemsstaternas skyldighet att se till att sa sker.
Undersokningen konstaterar att det oftast rader bristande 6ppenhet om hur intékterna
kanaliseras, och informationen som samlats in genom enkatunderstkningen visar pa
stora skillnader mellan de 27 medlemsstaterna nér det galler i vilken utstréackning dessa
medel anvands for att finansiera systemet for offentlig kontroll.

Dessutom har undersokningen kartlagt vissa 6vergripande problem som strécker sig utanfor
studien och forordning (EG) nr 882/2004. Dessa frégor diskuteras @nda i denna rapport,
eftersom det & svart att avgrénsa genomgangen och utvarderingen av avgiftssystemet fran de
offentliga kontrollernas 6vergripande organisering och struktur. De vager ocksa tungt vid
granskningen av de framtida alternativen:

e De 27 medlemsstaternas offentliga kontroller uppvisar stora skillnader nér det galler
nivd, frekvens och standard. Det &r en viktig punkt, &ven om den inte direkt behandlas i
undersokningen, eftersom kostnaden for kontroll (och avgiften for att tacka kostnaden) i
praktiken bor kopplas till tjansternas omfattning och kvalitet. Vid intervjuerna med
framst foretagen har det framkommit att denna fraga maste |6sas. Det framgar av en
genomgang av rapporter fran kontoret for livsmedels- och veterinarfragor om officiella
kontroller i medlemsstaterna i enlighet med hygienpaketet att nivan och standarden pa
kontrollerna varierar kraftigt (en del mindre skillnader tycks finnas i importkontrollerna
vid grénskontrollstationerna).

Samtidigt pagar det diskussioner om att forbéttra inspektionerna, t.ex. i slakterier, for att
anpassa dem till den tekniska utvecklingen och den dkade anvéandningen av system for
egenkontroll (sdrskilt god hygienpraxis samt riskanalys och kritiska styrpunkter) efter
inférandet av den allménna livsmedel slagstiftningen och hygienpaketet.

e De betydande skillnaderna i fraga om de nationella behdriga myndigheternas struktur
och organisering samt den personal som utfor kontrollerna (veterindrer och
hygienpersonal). Denna fraga har ocksa ekonomiska konsekvenser som &r relevanta for
undersokningen.

Forekomsten av flera skikt behoriga/verkstallande organ beror oftast pa den enskilda
medlemsstatens lagstiftning och férvaltningssed och &r darfor svér att paverka. A andra
sidan finns det for narvarande en tendens i EU att rationalisera offentliga sektorn, bl.a.
genom andra anstéllningsformer for den persona som ansvarar for de offentliga
kontrollerna.
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e Ett antal externa faktorer kan laggas till dessa utmaningar, t.ex. den tekniska
utvecklingen, marknadsutvecklingen och néringslivets struktur, som kan paverka hur
effektivt de offentliga kontrollerna organiseras och genomfaors.

Dessa fragor kan forsvara forordningens principer och syfte att sakerstélla harmoniserade
offentliga kontroller i hela EU. Undersokningen konstaterar att avgiftssystemets nuvarande
organisering i medlemsstaterna leder till viss snedvridning av konkurrensen (kéttindustrin och
sma foretag & sarskilt missgynnade) och paverkar kontrollernas effektivitet och
andamal senlighet. Detta kan aventyra systemets slutliga mdl att garantera sakra livsmedel och
skydd av folkhalsan sava som fri rorlighet for varor pa den inre marknaden.

De konstaterade bristerna beror i stora drag pa foljande:

e Problem i EU-lagstiftningen. Har asyftas de olika fragorna om skrivningen av
artiklarna 26-29 i férordning (EG) nr 882/2004 (inkl. vaga definitioner i bilaga VI,
oklar struktur i och tolkning av de olika punkternai artikel 27 och bilagorna IV och V
samt farhagor angdende nivan pa minimiavgifterna och det faktum att de uttrycks per
ton). Har ingdr ocksd problem med férordning (EG) nr882/2004 i ett vidare
sammanhang (t.ex. en generell hanvisning till kraven pa personalen) och férordningens
forhallandet till annan lagstiftning (framst hygienpaketet). Det fortjanar att némnas att
det bade for berérda parter och de flesta behdriga myndigheter, dven i frdga om
miniminivaerna i bilagorna IV och V, var oklart hur denna specifika avgiftsniva
faststalltsi lagstiftningen till att bdrja med.

e Problem med medlemsstaternas tolkning. Problemen beror till stor del pa att
medlemsstaterna fétt valja hur bestammelserna ska genomféras, inom vida ramar, och
att de nationella myndigheternas redovisningsskyldighet ar forhdllandevis begransad.
Visserligen anges det implicit i forordning (EG) nr 882/2004 ait den centraa
myndigheten har det slutliga ansvaret for en effektiv och dndamalsenlig samordning
aven ndr mer decentraliserade myndigheter har getts behorighet (artikel 4.3), men
undersokningen har gett vid handen att sainte alltid ar fallet i praktiken och att ett stort
antal myndigheter kan vara inblandade utan att det forekommer nagon namnvérd
samordning mellan dem. Detta har i sin tur konsekvenser for de nationella centrala
behoriga myndigheternas redovisningsskyldighet gentemot EU-institutionerna.
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