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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om de socioekonomiska foljderna av odling av genetiskt modifier ade or ganismer,
sammanstalld pa grundval av medlemsstater nas uppgifter
i enlighet med réadets (miljo) slutsatser i december 2008

Enligt direktiv 2001/18/EG om avsiktlig utsditning av genetiskt modifierade organismer
(GMO) i miljén' ska kommissionen efter tre & avge en rapport om genomférandet av
direktivet med en bedémning av de socioekonomiska foljderna av avsiktlig utsattning och
utsl ppande pa marknaden av genetiskt modifierade organismer. Nar kommissionen lade fram
sin rapport 2004 noterade man att det saknadestillracklig erfarenhet for en sadan bedémning.

| december 2008 uppmanade radet kommissionen och medlemsstaterna att ta upp fragan igen.
Dafor inledde kommissionen ett skriftligt samrdd med medlemsstaterna om de
socioekonomiska foljderna av odling av genetiskt modifierade organismer.

M edlemsstaterna uppmanades att

- rapportera i efterhand om de socioekonomiska fdljderna av genetiskt modifierade
organismer som odlades pa deras territorium,

- bedéma pa forhand de tankbara de socioekonomiska foljderna av odling av genetiskt
modifierade organismer i framtiden.

Alla medlemsstater utom tva (Bulgarien och Italien?) svarade. Medan alla medlemsstater
beaktade foljderna av odling av genetiskt modifierade organismer, behandlade Litauen bara
konsekvenserna for livsmedel och foder. Dessutom medverkade Norge och nagra berorda
parter.

Méanga medlemsstater betonade att deras inldgg bara var sammanstéliningar av
myndigheternas och de berérda parternas asikter, och inte borde tas som tecken pa eventuella
senare politiska stéllningstaganden.

Icke uttbmmande sammanstéliningar av medlemsstaternas inlégg finns i det arbetsdokument
fran kommissionens avdelningar som atfoljer denna rapport. Alla inkomna inlagg finns
utlagdai sin helhet p& kommissionens webbplats®.

1. SAMRADETSRESULTAT
1.1 Uppgiftskallor

Ett vagledande frageformuléar lamnades till medlemsstaterna for att hjdpa dem
formulerasinainlégg. Formuléret var uppstallt enligt foljande:

! EGT L 106, 17.4.2001, s. 1.
Forkortningar for medlemsstaternai bilagan: http://publications.europa.eu/code/sv/sv-370100.htm
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm
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1.  Ekonomiskaoch socialafdljder.
2. Jordbrukets hallbarhet.

3. Miljokonsekvenser.

4.  Andrafdljder.

Av medlemsstaterna svarade 18 enligt frageformulérets uppldgg. De kunde ocksa
svarai nagot alternativt format.

Enligt svaren hade majoriteten av medlemsstaterna genomfort formella samrad med
nationella institutioner och berdrda parter nér de utarbetade sina svar. Det méaste dock
betonas att svarsfrekvenserna var mycket skiftande och att fordelningen av svar ver
spektrumet av berdrda parter inte var enhetlig. Exempelvis beklagade sex
medlemsstater® uttryckligen att deras svar bara téackte en del av de nationella berérda
parterna.

Svaren omfattade underlag fran ministerier, regionala myndigheter, bransch-
organisationer, foretag, ideella organisationer, forskningsinstitut och enskilda. Detta
underlag, i den form kommissionen tog emot det, var inte enhetligt och bestod
antingen av asikter som en nationell behorig myndighet sammanstéllt eller en
oavkortad uppséttning svar fran olika berorda parter som samlats ihop och lamnats i
befintligt skick till kommissionen.

Medlemsstaternas uppgifter kom fran manga olika kéllor, bl.a. vetenskapligt
granskade undersokningar, opinionsundersokningar, faltférsok, nationella kontroller,
scenariokonstruktion och -analys, berdrda parter och enskildas antaganden.

Enligt svaren har bara sju medlemsstater” tidigare eller nuvarande erfarenheter av att
odla skadedjursbestandig (Bt) majs MON 810 kommersiellt. Rumanien odlade
bekampningsmedelstoleranta (HT) sojabtnor innan man gick med i EU, medan
odlingen av den genetiskt modifierade potatisen Amflorainlettsi tre medlemsstater®.

Beddmning av svaren

Efter en bedomning av svaren fran medlemsstaterna, Norge och de ber6rda parterna
kan kommissionen konstatera foljande:

- Uppfattningen om vad som menas med och ingdr i de socioekonomiska
foljderna av odling av genetiskt modifierade organismer varierar stort mellan
medlemsstaterna och de berorda parterna. Frageformuléret bidrog till att
strukturera ténkandet, men flera deltagare beklagade att termer, indikatorer och
jamforelseobjekt (de konventionella och ekologiska sektorerna) inte var till-
rackligt val definierade. Flera andra @mnen namndes, t.ex. etik (termens
mening och omfattning kan tolkas olika, sd att nagra inkluderade gen-

Belgien, Tjeckien, Spanien, Polen, Ruméanien, Forenade kungariket.
Tjeckien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Portugal, Rumanien, Slovakien.
Tjeckien, Tyskland, Sverige.



SV

modifierade grodors mervéarde for samhéllet totalt eller foljderna for
tredjelander).

—  Mangainlagg forefoll vara rena kataloger 6ver vitt skiftande nationella sikter
om odling av genmodifierade grédor som medlemsstaten inte hade sovrat eller
bedomt efter relevans eller kvalitet innan man Overldmnade dem till
kommissionen. Det var darfor svart och ofta omgjligt att ringa in tydliga
stéllningstaganden eller tendenser pa nationell eller europeisk niva och
redovisa dem pa ett statistiskt relevant Sétt.

—  Allmant sett forefoll inlaggen aterspegla polariserade asikter byggda pa en
begransad grund av fakta om de sérskilda europeiska forhallandena, paverkade
av uppgiftdamnarnas befintliga positiva eller negativa bild av odling av Bt-
och HT-grédor i Europa och omvérlden. Diskussionen kretsade kring
samexistens mellan genmodifierade och konventionella/ekologiska grodor
langs hela kedjan fran utsade till butik (kontroll av oavsiktlig forekomst av
GMO pa angrénsande &krar, problem med separationen mellan GMO-
produkter och andra produkter i livsmedels- och foderkedjan, konsumentval)
samt inverkan pa den biologiska mangfalden, dndrade jordbruksmetoder och
produkternas sdljbarhet. Det rader oerhdrt delade meningar i nastan alla dessa
fragor.

—  Svaren tackte alla punkter i frageformuléret, dven om kommentarerna framst
inriktades pa de sociala och ekonomiska fdljderna av odling av GMO i de
inledande skedena i kedjan fran utsade till butik (dvs. utsadesproduktion,
odling, biodling och boskapsuppfodning).

- Den vetenskapliga litteratur och de undersdokningar som uppgiftsdd@mnarna
namnde var framst inriktade pa de ekonomiska foljderna av GMO-odling pa
enskilda gardar. Det & tydligt att uppgiftsdmnarna oftast underbyggde sina
skattningar av- GMO-odlingens sannolika inverkan med extrapolation ur
litteraturen och tredjelénders erfarenheter, med undantag av uppgiftsl@amnare
fran medlemsstater med erfarenhet av GMO-odling som ocksa hanvisade till
erfarenhetsbaserade understkningar frén sina egna lander. De nationella
undersokningarna hade foljande resultat:

—  Avkastningen pa Bt-majs Okar i regioner dar majsmott forekommer.
Exempelvis ndmnde Spanien en understkning utférd av Gemensamma
forskningscentrumet’ som visar att i vissa skadedjursdrabbade spanska
provinser fick Bt-majsodlare hogre medelavkastning an konventionella
jordbrukare under en tredrsperiod (upp till 11,8 % i provinsen Zaragoza®)
och okad bruttomarginal. Portugal®, Rumanien'® och Tjeckien' uppgav
ocksa att medel avkastningen okat 7-12,5 % vid odling av Bt-majs.
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Gomez-Barbero m.fl. (2008). Bt corn in Spain—the performance of the EU's first GM crop, Nature
Biotechnology 26, 384-386.

Dessa hdgre avkastningar var statistiskt signifikanta barai en av de tre undersokta provinserna.

Brookes, G. (2008). The impact of using GM insect resistant maize in Europe since 1998, International
Journal of Biotechnology 10 (2/3), 148-166.

Brookes, G. och Barfoot, P. (2009). Global impact of hiotech crops:. Income and production effects
1996-2007, AgBioForum 12(2), 184-208.
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2.1

—  Ruménien uppgav att HT-sojabonor odlade i Rumanien till och med 2007

gav en 6kad avkastning pai medeltal 31 %™.

—  Kommentarer om socioekonomiska foljder pa andralankar i kedjan fran utsade

till butik och pa samhédlet i stort (t.ex. transporter, forsakringsvasende,
livsmedelsindustri, laboratorier, sysselsdttnings-/arbetsmonster, forvaltning,
konsumentval) |amnades ocksa bade av medlemsstater dar GMO odlas och dar
det inte gor det. De uttryckta asikterna & dock knappast vetenskapligt eller
statistiskt underbyggda.

—  Svaren frdn Belgien, Tyskland, Frankrike, Nederlanderna, Osterrike och
Forenade kungariket inneholl detaljerade forslag om huruvida och i safall hur

man kunde analysera socioekonomiska och beakta dem i forvaltningen av

GMO-odling i Europa. Flera medlemsstater namnde ocksa Norges lagstiftning
och erfarenheter for beaktandet av socioekonomiska element vid
tillstandsgivning for GMO.

— I mangaav svaren framholls det att utvarderingar av socioekonomiska faktorer,
om sadana utfors i framtiden, ocksd bor ta hansyn till etiska frégor och annan
EU-politik (den inre marknaden, den gemensamma jordbrukspolitiken,
miljoskyddspolitiken) liksom till internationella rattsiga mojligheter och
begransningar (sérskilt enligt avtalen inom Varldshandel sorganisationen och
Cartagenaprotokollet om biosakerhet).

ANDRA SOCIOEKONOMISKA ASPEKTER AV GM O

Fore eller samtidigt med samradet gick kommissionen igenom kunskapsldget om
socioekonomiska aspekter pa GMO-odling i Europa och omvérlden pa olika sétt,

bl.a. europeiska och internationella forskningsprogram och vetenskapliga

publikationer.
Socioekonomiska aspekter pa GMO-odling i lander utanfor EU

Eftersom det absoluta flertalet odlingar med GMO-groédor forekommer utanfor EU

har kommissionens avdelningar sammanstdllt och gétt igenom den aktuella
internationella vetenskapliga litteraturen om ekonomiska och sociala aspekter pa

GMO-odling. Vilka publikationer som kommissionen beaktat anges i det
arbetsdokument fran kommissionens avdel ningar som tféljer denna rapport.

Enligt dessa kdlor finns ett stort antal konsekvensbeddmningar fér de viktigaste
typerna av GM-grddor (Bt och HT). Undersokningar av konsekvenserna for enskilda

gardar &r vanligast, mestadels pa grundval av slumpméssiga urval av jordbrukare i
utvecklings- och industrilénder.

| utvecklings- och industrilander & bevisen vanligen dvervadigande for att de Bt-
grodor som for narvarande finns pa marknaden kan vara ekonomiskt gynnsamma for
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Tjeckisk undersdkning av odlare av MON810.
Brookes, G. (2005a), The farm-level impact of herbicide-tolerant soybean in Romania, AgBioForum 8,
235-241.
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jordorukare, genom att de minskar behovet av bekdmpningsmedel eller Okar
avkastningen, dven om jordbrukarnas vinst kan variera efter region och &r (beroende
pa hur stort trycket & fran skadedjur). De relativa fordelarna med Bt-grodor for
smgjordbrukare verkar varalika stora eller storre an for storbonder.

HT-grodor odlas normalt av storbonder, inte smdjordbrukare. Talrika undersdkningar
visar pa en liten eller obefintlig skillnad i avkastning mellan HT och konventionella
sojabonor (med undantag i lagen dar konventionell ogrésbekampning var mycket
ineffektiv, t.ex. odling av konventionella sojabtnor i Ruméanien). Totalt sett minskar
HT-grodor produktionskostnaderna, men det hogre priset for HT-utséde kan leda till
sma eller obefintliga effekter pa jordbrukarnas ekonomiska bruttomarginal
(undersokningar i USA och Kanada). | de fallen har en snabb 6vergang till GMO-
odling inte i namnvard utstrackning paverkat gardens inkomst men déaremot lett till
béttre ograsbekampning, enklare hantering av grodorna, férenkling av metoder utan
jordbearbetning och 6kade intakter for bonderna fran verksamhet utanfor garden tack
vare tidsbesparingar. | vissa fall (Argentina) paverkar dock det |&gre priset pa HT-
sojautsade jordbrukarnas bruttomarginal positivt.

Undersokningar av de vidare mikroekonomiska féljderna (inverkan pa bonder som
inte odlar GMO-grodor, pa sysselsittningen pa landsbygden, pa fattigdom eller pa
hushallens inkomster) i utvecklingslanderna & mycket sillsynta (begransat till nagra
fafalstudier fran Indien).

| makroekonomiskt hanseende finns det flera sektoriella undersbkningar av den
totala omfattningen pa de ekonomiska fdljderna av GMO-odling och deras
fordelning bland de ekonomiska aktdrerna i kedjan fran utsade till butik
(utsddesforetag, GMO-jordbrukare, 6vriga jordbrukare, livsmedelss och
foderproducenter, konsumenter), men inte lika manga som undersokningar av
foljderna for enskilda jordbruksféretag. De sektoriella undersokningarna bygger pa
ekonomiska modeller, och modellernas parametrar leder till mycket skiftande
resultat. Prispaslaget pd GMO-utsade ar en av de mest utslagsgivande faktorerna for
hur det av GMO skapade mervardet fordelas mellan aktorerna i kedjan fran utséde
till butik.

Slutligen har fa ekonomiska forhandsbedomningar gjorts av nasta generations GMO-
grédor som annu inte sldppts ut pa marknaden (torkhardiga grodor, grodor med okat
naringsvérde). Det kommer antagligen att behdvas nya metoder for att beddoma de
sociala och ekonomiska foljdernaav de har grodorna, da de har andra egenskaper.

Sammanfattningsvis har de ekonomiska analyserna gett en god bild av de
ekonomiska foljderna for enskilda jordbrukare i hela vérlden, men inte en lika god
bild av de socialafdljderna.

Metoderna for att méta de ekonomiska foljderna bor forbéttras. metoder for
forhandsbeddmningar har sérskilt stor betydelse for EU. De radande begransningarna
ar framst ett litet antal undersokta jordbrukare, partiella budgeteringsmetoder i stéllet
for mer komplexa ekonometriska analyser samt brist pd undersokningar av de
bredare mikroekonomiska féljderna. Undersokningar av foljderna uppstréoms (utséde)
och nedstroms (livsmedel/foder/konsumenter) jordbruksforetagen &r fataliga. Samma
sak gdller segregeringsreglerna (regler om markning och samexistens). Metoderna
behdver forfinas ytterligare for att |6sa dessa problem.
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2.2.

EU-finansierade forskningsprojekt om socioekonomiska aspekter av GMO-
odling

Kommissionen har finansierat forskningsprogram om GMO i mer &n tio & inom de
femte och sjatte ramprogrammen for forskning®®. Négra av dessa projekt forefaller
sarskilt relevanta for bedomning av de socioekonomiska foljderna av GMO-odling i
EU.

- Resultat och framtidsutsikter for samexistens och sparbarhet i
forsorjningskedjorna for genmodifierade respektive Ovriga produkter (CO-
EXTRA, 2005-2009)"

Projektet CO-EXTRA inriktades pa hela fragan om GMO-forsorjningskedjans
samexistens med den Ovriga forsorjningskedjan fran utsddesproduktion till
butikshylla. Foljande resultat har storst relevans for det socioekonomiska
perspektivet:

—  Tekniska atgarder kan garantera att samexistens for majshybrider &r
genomforbar pa lang sikt, med méarkningsgransen pa 0,9 %, under forutséttning
att utsadet ar tillrackligt rent.

—  Samexistens pa &rar anses genomforbar, men beror i hog grad pa lokal miljo
och lokala metoder.

- Samexistens i forsorjningskedjan anses majlig, forutsatt att kedjan organiseras
rétt. D& uppstar séarskilda kostnader for testning och for att halla produkterna
separata och sparbara hela vagen fran gard till fabrik.

- Betréffande konsumenternas instélIning till méarkning av genetiskt modifierade
produkter ville 40-70 % konsumenterna i de undersokta landerna kunna vélja
huruvida de skulle képa och &a GMO-livsmede!.

—  Hallbart inforande av GMO-grodor i det europeiska jordbruket (S GMEA,
2004-2007)"

Projektet SIGMEA hade som ma att ldgga en evidensbaserad grund for
besl utsfattarnas avgoranden om lampliga atgarder for samexistens och sparbarhet vid
odling av GMO-grédor.

Inom projektet utvecklades bl.a. en kvalitativ fleregenskapsmodell for bedémning av
ekologiska och ekonomiska effekter.

Projektets resultat visade i allmanhet att kostnaderna for samexistens beror pa
forhdllandena inom jordbruket (landskap, odlingssystem, klimat, metoder), GMO-
grodornas andel av den odlade arealen samt jordbrukarnas samarbetsvilja. Vidare
visade SIGMEA att tgardernas |6nsamhet och lamplighet framst beror pa fatens
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Jfr ssmmanstéliningen av EU-finansierad forskning om genetiskt modifierade grédor, A decade of EU-
funded GMO research (2001-2010): ftp:/ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/kbbe/docs/a-decade-of-eu-
funded-gmo-research en.pdf.

http://www.coextra.eu/

http://sigmea.group.shef.ac.uk/
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och grodornas fordelning i tid och rum. Det ger vid handen att atgarder for
forvaltning av samexistens bor vara sa flexibla som mdgjligt och baserade péa lokala
uppgifter om faltens egenskaper, medan regional och nationell styrning bara bor ge
generellariktlinjer och regler.

- Koper européerna GMO-livsmedel ? (CONSUMERCHOI CE, 2006-2008)°

Mé&et for CONSUMERCHOICE var bl.a att i tio mediemsstater’’ jamféra vad
konsumenterna sager sig ha for instélining till GMO-livsmedel och vad de faktiskt
koper nar de hade mgjlighet att vélja mellan GMO-livsmedel och andra livsmedel.
Projektets resultat var

— att konsumenternas svar pa frageformular om GMO-livsmedel inte ger en
tillforlitlig bild av deras faktiska kdpbeteende,

—  att européer koper GMO-livsmedel om de finnstillgéangligai butiken.

3. NASTA STEG

Medlemsstaternas inlagg har varit till hjap for att visa pa vilka omréden statistiskt
relevanta uppgifter om GMO-odlingens socioekonomiska foljder i Europa redan
finns tillgangliga (framst ekonomiska foljder for jordbruket). Annars saknas fakta
och statistik av relevans for europeiska forhdlanden som underbygger
uppgiftslamnarnas asikter. Inlaggen visar alltsa att for narvarade gors sdllan objektiva
anayser av GMO-odlingens socioekonomiska nuvarande och framtida inverkan i
Europa, langs med livsmedel skedjan och i samhéllet som helhet.

Darfor ansdg kommissionen att det i denna rapport vore ogrundat att genomfora en
mer malinriktad analys av de sarskilda fragor som medlemsstaterna utvecklar i sina
enskildainlégg.

Kommissionen anser dock att diskussioner om detta kansliga amne bor fordjupas for
att mojliggora en dvergang fran |asta stéllningar till mer patagliga, objektiva resultat.
Kommissionen foresar darfor att det har samrddets viktigaste resultat |ankas
samman med andra initiativ rérande GM O-odlingens socioekonomiska foljder (bl.a
forskningsprojekt inom det sjatte ramprogrammet for forskning och relevanta resultat
fran lander utanfor EU), sa att man kan inleda en djupare reflektion pa EU-niva pa
stabil vetenskaplig grund. Reflektionen bor ha foljande syften:

—  Utforma en gedigen uppséttning faktorer som pa ett réttvisande sétt fangar in
faktiska forhands- och efterhandskonsekvenser i socioekonomiskt hénseende
for GMO-odling, fran utsadesproduktion till konsumenter i hela EU. Metoder
bor tas fram for att definiera exakta socioekonomiska indikatorer som ska
overvakas pa lang sikt och lampliga regler for uppgiftsinsamling. Gruppen av
parter som tillfragas bor omfatta alla myndigheter och ekonomiska aktorer i
kedjan fran utsade till butik, liksom samhéllet i stort.
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http://www.kcl.ac.uk/school s/bioheal th/research/nutritional/consumerchoice
Tjeckien, Tyskland, Estland, Grekland, Spanien, Nederlénderna, Polen, Sverige, Slovenien, Forenade
kungariket.
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—  Olika metoder bor Overvagas for att eventuellt utnyttja 6kad kunskap om dessa
flerdimensionella socioekonomiska faktorer vid hanteringen av GMO-odling i
EU. Kunnandet i de medlemsstater som redan borjat arbeta med de héar
aspekterna bor beaktas.

Detta arbete bor inledas och drivas gemensamt av medlemsstaterna och
kommissionen. De berdrda parterna bor ocksa ges méjlighet att delta aktivt, sa att
processen ger resultat.
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BILAGA

Odling av genetiskt modifierade organismer (GMO) i EU (27 medlemsstater)

GMO-odling Groda | gona it | Soddsdau | AGHES 1 SIEISens
AT Nej 0 Majs, potatis Ja
BE Nej 0 Nej Ja
BG Nej 0 Nej Nej
cY Nej 0 Nej Nej
cz B StérE;’s“ez‘; s 8 400ha Nej B
DE t.o.mJ.azoos StérEg ;neg;amis 3371ha Mays 2
DK Nej 0 Nej Ja
EE Nej 0 Nej Nej
EL Nej 0 Majs Nej
ES Ja Bt-majs 79 269 ha Nej Nej
FI Nej 0 Nej Nej
FR R Bt-majs 0 Majs Ja
t.o.m. 2007
HU Nej 0 Majs, potatis Ja
IE Nej 0 Nej Nej
IT Nej 0 Nej Nej
LT Nej 0 Nej Ja
LU Nej 0 Majs, potatis Ja
LV Nej 0 Nej Ja
MT Nej 0 Nej Nej
NL Nej 0 Nej Ja
PL | Ingaofficiellauppgifter 0 Negj Ngj
4851 ha
PT Ja Bt-majs (registrerad areal Ngj Ja
t.o.m. juli 2008)
RO Rk . a?.tomszom 7146 ha Nej Ja
sl Nej 0 Nej Nej
SK Ja Bt-majs 1940 ha Ngj Ja
SE Ja Stérkelsepotatis 0 Ngj Ja
UK Nej 0 Nej Nej

Mer utforlig information finns i en rapport, framlagd den 2 april 2009 av kommissionen, om
samexistens av genetiskt modifierade grédor med konventionellt och ekologiskt jordbruk
(http://ec.europa.eu/agricul ture/gmo/coexistence/index_en.htm).
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