
 

 

  
 

LIBRO VERDE SULL’ASSICURAZIONE CONTRO LE CALAMITÀ 
NATURALI E MAN-MADE (Commissione Europea, 16 aprile 2013) 

Risposte ANIA alle domande  

 

1. Che cosa pensate del tasso di penetrazione dell’assicurazione contro le calamità 
nell’Unione europea (fornire particolari e dati a sostegno delle affermazioni 
espresse)? Occorrono ulteriori ricerche per comprendere meglio le eventuali 
lacune nell’offerta e nella domanda di assicurazione e nella disponibilità e 
copertura delle polizze? 

 
Riteniamo che i tassi penetrazione nell’UE siano diversi fra i diversi Paesi, oltre ad 
essere diversi all’interno dello stesso paese considerando i principali mercati di 
riferimento (in particolare le assicurazioni dedicate agli edifici a scopo abitativo e quelle 
dedicate ai beni delle attività produttive). Le ragioni di tali differenziazioni sono varie e 
articolate.  Possono dipendere dalla legislazione, dalla presenza/ assenza di sistemi 
assicurativi che prevedono la partecipazione dello Stato, la natura dei rischi catastrofali 
da assicurare, la cultura in ambito di prevenzione/ previdenza. In generale, si osserva 
che il tasso di penetrazione per gli eventi più frequenti (ad esempio vento e grandine) è 
più elevato rispetto a quello degli eventi che accadono con minor frequenza (ad esempio 
terremoto ed alluvione) e la cui diffusione è concentrata nelle sole aree in cui il rischio 
viene effettivamente percepito. Va tenuto presente, inoltre, che le coperture per il 
terremoto e l’alluvione richiedono grandi disponibilità di capitale, non sempre 
facilmente disponibile o reperibile dagli operatori. È importante comunque sottolineare 
che oggigiorno la maggiore disponibilità dei dati e la possibilità di ricorrere a modelli 
simulativi per tali eventi catastrofali sta contribuendo sempre più da un lato a sviluppare 
la capacità del mercato assicurativo di valutare il rischio e quindi di formulare 
un’offerta allineata alle esigenze, dall’altro ad aumentare la consapevolezza sociale e 
quindi la domanda di queste coperture. 
In ogni caso, come auspicato anche dall’OCSE1, è importante che vi sia ampia 
disponibilità di strumenti assicurativi contro le catastrofi naturali, affinché il tasso di 
penetrazione aumenti e le famiglie e le imprese diventino meno vulnerabili ai potenziali 
danni a seguito di catastrofi naturali. 

                                                           
1 OECD –Good practices for mitigation and financing catastrophic risks- dicembre 2010 

 
 

 

 

 

 



 

 

Qualsiasi ricerca per comprendere meglio le eventuali lacune nell’offerta e nella 
domanda di assicurazione può risultare utile, l’importante è che venga approfondita a 
livello di singolo paese per i motivi ricordati in precedenza. 
 
2. Quali altri interventi sono ipotizzabili nel settore? L’aggregazione obbligatoria 

dei prodotti rappresenta una soluzione adeguata per aumentare la copertura 
assicurativa dei rischi di calamità? Vi sono modi meno restrittivi, rispetto 
all’aggregazione obbligatoria dei prodotti, che possono costituire una soluzione 
adeguata per aumentare la copertura assicurativa dei rischi di calamità?  

 
Interventi più incisivi al fine di aumentare la quota di immobili assicurati contro le 
calamità naturali richiedono probabilmente interventi legislativi (ad esempio in termini 
di incentivi fiscali sui premi, oppure la costituzione di un sistemi assicurativi pubblico-
privati). La commercializzazione di coperture assicurative contro le catastrofi naturali 
attraverso prodotti multirischio non risponde solamente alla necessità indicata nel testo 
del libro verde ossia di diversificazione dei rischi, ma comporta anche un ulteriore 
effetto positivo, ovvero quello di ripartire le spese correlate al servizio assicurativo 
(spese di gestione, di amministrazione, etc…) su un unico contratto che ha la finalità di 
coprire più rischi per il bene assicurato. Tale prassi rende più efficiente il mercato (in 
altre parole si evita la duplicazione dei costi che si avrebbe se ogni rischio venisse 
coperto da una singola polizza). Ovviamente l’efficienza del mercato dipende da 
molteplici fattori, dunque crediamo che si dovrebbero evitare di porre obblighi di 
disaggregazione/ aggregazione, lasciando al meccanismo concorrenziale 
l’individuazione delle soluzioni più efficaci ed efficienti. 
 
3. Nel vostro Stato membro esiste un’assicurazione obbligatoria contro le 

calamità? In caso affermativo, di che tipo? I prodotti assicurativi interessati 
sono di solito associati all’obbligo di aggregazione con altri prodotti oppure 
all’obbligo dell’assicuratore di fornire la copertura? L’assicurazione 
obbligatoria contro le calamità prevede di solito il diritto del contraente di 
escludere alcuni rischi catastrofici? Quali sono i pro e gli eventuali contro? 
Risulterebbe utile un intervento dell’UE in materia? 
 

In Italia non esiste un’assicurazione obbligatoria contro le calamità.  C’è un basso tasso 
di penetrazione delle copertura assicurativa contro le catastrofi naturali per le abitazioni 
mentre il mercato delle coperture catastrofali per le attività produttive è abbastanza 
sviluppato. I motivi che limitano la diffusione della copertura per le abitazioni sono 
diversi fra i quali la consuetudine di interventi di finanziamento ex post da parte dello 
Stato, l’inesistenza di incentivi per i premi dell’assicurazione contro le catastrofi, il 
rischio di antiselezione dovuto alla diversa rischiosità alle quali sono esposte le varie 
aree geografiche del Paese e per finire la elevata potenziale intensità degli eventi 
catastrofali, associata alla vulnerabilità degli edifici. Dunque potrebbe essere utile una 
raccomandazione dell’UE di introduzione di misure che possano rimuovere gli ostacoli 
alla diffusione delle coperture per le abitazioni sopracitati. Ipotetiche linee guida 
comunitarie dovranno comunque tener conto dell’ampia eterogeneità di esposizione ai 
rischi catastrofali all’interno dell’UE, lasciando quindi ai vari  Stati Membri la 



 

 

definizione di norme specifiche sulla base delle proprie esigenze e dell’effettiva 
esposizione al rischio. 

 
4. Come si possono strutturare e finanziare schemi di (ri)assicurazione pubblici o 

su incarico pubblico in modo da scongiurare l’azzardo morale? 
 
La soluzione più efficace, come suggerito dall’OCSE, è quella di applicare premi 
proporzionali al rischio al fine di incentivare implicitamente comportamenti virtuosi, 
ovvero l’adozione di misure preventive e di riduzione del rischio. Inoltre, per evitare 
l’azzardo morale è bene prevedere degli schemi assicurativi che prevedano 
l’applicazione di franchigie, scoperti e massimali minimi di legge affinché l’assicurato 
partecipi al rischio, ma anche schemi assicurativi che prevedono la disponibilità della 
copertura solo per gli enti locali che adottino le misure di prevenzione considerate 
minime (cfr. National Flood Insurance Program per gli USA). Sempre traendo spunto 
dall’OCSE al fine di facilitare l’accesso alle coperture per classi sociali con limitate 
disponibilità o per aree ad alto rischio i governi potrebbero adottare forme di sussidi 
trasparenti al fine di creare maggiore mutualità senza richiedere premi assicurativi 
artificiosamente bassi. 

 
5. Ravvisate difficoltà, ostacoli o limitazioni all’uso di informazioni per generare 

un’assicurazione parametrica? Quali elementi sarebbero in grado di 
promuovere maggiormente e aumentare la diffusione di tali soluzioni 
assicurative innovative? 

 
L’utilizzo di un’assicurazione parametrica può essere utile in alcuni casi, per esempio 
quello in cui in cui lo Stato o ente esponenziale voglia garantirsi una propria protezione 
(in termini di riconoscimento di un capitale  legato all’intensità dell’evento) per 
finanziare gli interventi di emergenza o sussidi di carattere macroeconomico legati alla 
catastrofe . Nonostante ciò, rimane il problema di una scarsa disponibilità di indici 
dell’intensità dell’evento pubblicati da enti terzi sui quali basare le assicurazioni 
parametriche.  

 

6. Si potrebbero motivare i contraenti e gli assicuratori a adottare misure di 
riduzione e di gestione del rischio fissando il prezzo della polizza in funzione del 
rischio? L’impatto della fissazione del prezzo in funzione del rischio sarebbe 
diverso se l’assicurazione contro le calamità fosse obbligatoria? In genere, gli 
assicuratori ritoccano opportunamente i premi se sono state attuate misure di 
prevenzione del rischio? 

 
In un regime di libero mercato gli assicuratori sono spinti a fissare il prezzo 
proporzionalmente al rischio. Le buone pratiche in termini di pricing legato al livello di 
rischio prevede la definizione di una tariffa che tenga conto dei principali fattori di 
rischio (zona, tipologia costruttiva, anno di costruzione, etc.), l’introduzione di 
franchigie e scoperti per sensibilizzare l’assicurato nella prevenzione del rischio, la 
possibilità di un “subjective adjustment” che tenga conto di particolari misure di 



 

 

prevenzione del rischio. Un elevato livello di personalizzazione della tariffa può 
presentare un costo significativo per l’assicuratore (legato per esempio alle spese 
inerenti alla verifica in loco sull’effettiva vulnerabilità del bene da assicurare), pertanto 
esso si ferma ove il suo costo risultasse sproporzionato rispetto ai benefici attesi.  
Come afferma l’OCSE, i premi dovrebbero essere proporzionali al rischio,  senza 
escludere provvedimenti di mutualità a favore delle zone più a rischio e delle fasce di 
reddito più basse come ricordato in precedenza. In caso di assicurazione obbligatoria è 
tecnicamente più facile introdurre livelli di mutualità. 

 

7. Esistono calamità specifiche per le quali sarebbe opportuno un premio 
forfettario? Si dovrebbe corredare il premio forfettario di massimali di 
liquidazione?  

 
A priori non lo si può valutare e valgono le considerazioni riportate in precedenza nella 
risposta alla domanda (6). Il ricorso ad un premio forfettario potrebbe avere senso nei 
casi in cui non sia possibile determinare una classificazione di diversi profili di rischio. 
Ovviamente eventuali massimali di liquidazione permetterebbero alle compagnie di 
assicurazione di tenere sotto controllo l’esposizione al rischio, responsabilizzando allo 
stesso tempo l’assicurato. 

 
8. Che altre soluzioni sono prospettabili per i contraenti a basso reddito che 

sarebbero altrimenti esclusi dalla sottoscrizione di prodotti assicurativi contro 
le calamità?  
 

Come confermato dall’OCSE, si potrebbero prevedere dei trasparenti sussidi a favore 
dei contraenti a basso reddito finanziati da contributi imposti a contraenti a più elevato 
reddito. Ovviamente tali soluzioni possono avere spazio all’interno di un sistema 
pubblico-privato con caratteristiche di semi-obbligatorietà o obbligatorietà. 

 
9. Sarebbe utile promuovere polizze a lungo termine di assicurazione contro le 

calamità? Quali ne sarebbero i pro e i contro per, rispettivamente, assicuratore 
ed assicurato? 

 
Riteniamo che la criticità principale inerente la durata pluriennale dell’assicurazione 
contro le calamità  derivi dalla difficoltà di tener conto di eventuali variazioni 
(peggiorative o migliorative) apportate alla valutazione del rischio nel tempo. Per tale 
motivo, un impegno a più lungo termine implica un prezzo maggiore rispetto ad un 
contratto che prevede l’adeguamento annuo del premio, a causa dell’incertezza della 
stima del rischio negli anni futuri (a seguito di cambiamenti climatici,  di  
aggiornamenti della mappatura del fenomeno sul territorio o di adozione di misure 
preventive o di riduzione del rischio), oltre al fatto che risulterebbe difficile trovare 
sufficiente capacità sul mercato a fronte di un tale impegno di lungo periodo. Tra i 
vantaggi per la compagnia vi sarebbero la fidelizzazione del cliente e la possibilità di 
mitigare eventuali sinistri di punta con un cash flow più stabile dovuto ad un gettito di 



 

 

premi pluriennale. Pertanto, a nostro parere, la durata dei prodotti dovrebbe essere 
lasciata al libero apprezzamento del mercato. 

 
10. Ritenete necessario armonizzare a livello di UE gli obblighi informativi 

precontrattuali e contrattuali? In caso affermativo, sarebbe opportuna 
l’armonizzazione piena o un approccio di minima? Quali obblighi dovrebbero 
essere inclusi? Seguono esempi: 
– natura dei rischi assicurati, 
– misure di adattamento e di prevenzione per minimizzare i rischi assicurati, 
– caratteristiche e benefici (quali risarcimento del valore a nuovo o 
decurtazione per il deprezzamento, valore del bene rapportato al tempo),  
– esclusioni e limitazioni, 
– precisazioni sulla segnalazione del sinistro, ad esempio eventualità che sia la 
perdita sia la segnalazione debbano rientrare nel periodo coperto dal 
contratto, 
– soggetto che sostiene, e in che misura, i costi di verifica e quantificazione 
della perdita, 
– effetti sul contratto dell’omessa comunicazione di informazioni pertinenti da 
parte dell’assicuratore, 
– ricorsi, costi e procedure per l’esercizio del diritto di recesso, 
– rinnovi del contratto, 
– gestione dei sinistri. 

 
Quasi tutte le caratteristiche elencate nel testo della domanda sono già previste dalla 
regolamentazione italiana – in gran parte derivante dalla normativa UE - 
nell’informativa contrattuale e precontrattuale standardizzata. Per tale motivo non 
riteniamo necessario un ulteriore intervento di armonizzazione a livello di UE degli 
obblighi informativi. Mentre potrebbe essere utile un’armonizzazione a livello europeo 
della definizione (caratteristiche dei rischi assicurabili) dei vari eventi catastrofali il che 
potrebbe indurre uno sviluppo di modelli di rischio più puntuali ed efficaci. 

 

11. Franchigie, scoperti, coassicurazione ed altre esclusioni sono soluzioni efficaci 
per impedire l’azzardo morale? Quali condizioni alternative potrebbero essere 
appropriate per l’assicurazione contro le calamità considerato che l’assicurato 
può non essere in grado di adottare misure efficaci di riduzione del rischio a 
fronte di una catastrofe?  

 
Secondo la nostra opinione, le franchigie e gli scoperti sono senza dubbio le misure che 
si sono dimostrate più efficaci per mitigare l’azzardo morale. Riteniamo, invece, che la 
coassicurazione intesa in senso stretto non possa essere posta sullo stesso piano delle 
altre misure inserite nei contratti assicurativi, infatti il riscorso a tale soluzione nasce in 
particolare dall’esigenza di mitigare le esposizioni delle singole compagnie sui rischi a 
più alto impatto. Dunque secondo la nostra opinione si dovrebbe parlare di condizioni 
aggiuntive più che alternative, per esempio la richiesta di determinati standard di 



 

 

prevenzione e messa in sicurezza del territorio per accedere agli strumenti assicurativi, 
si è dimostrata in vari Paesi una condizione valida per limitare l’azzardo morale. 

 

12. Come si possono migliorare i dati sulle conseguenze delle calamità del passato 
(ad es., usando formati uniformi, migliorando l’accesso ai dati in possesso degli 
assicuratori e di altri soggetti e la relativa comparabilità)? 
 

Notiamo che i dati pubblici relativi agli eventi del passato non sempre sono distinti in 
modo significativo (ad esempio danni alle infrastrutture, alle aziende e alle abitazioni) e 
spesso non sono associati all’intensità del fenomeno (ad esempio per le alluvioni non 
viene indicato il tirante idrico, ovvero l’altezza raggiunta dall’acqua). Quindi, sarebbe 
utile un’armonizzazione dei dati relativi agli eventi che preveda un certo livello di 
dettaglio (ad esempio distinguendo le caratteristiche del manufatto danneggiato). A tal 
proposito potrebbe essere utile l’intervento dell’UE per la creazione di standard minimi 
a cui i singoli enti (assicuratori, stati, valutatori,…) debbano attenersi. 

 
13. Come si potrebbe migliorare la mappatura dei rischi di calamità attuali e futuri 

(ad es., tramite gli approcci attuali dell’UE alla mappatura dei rischi di 
alluvione a norma della direttiva 2007/60/CE sulle alluvioni, mediante la 
cooperazione nel settore della protezione civile, mediante la promozione delle 
linee guida dell’UE sui rischi)? 
 

La Comunità scientifica è concorde nell’applicare dei modelli simulativi il cui 
approccio dipende dal rischio studiato per la stima dei rischi da calamità naturale. 
Esistono delle iniziative di enti profit/ no profit che sviluppano questi modelli, sebbene 
si potrebbero ottenne risultati ancora più efficienti tramite la creazione di Forum che, 
sotto l’egida istituzionale della UE, possano condividere lo sviluppo di modelli sulla 
base delle conoscenze di vari esperti in materia. Ad esempio sarebbe molto utile 
predisporre un’attività di valutazione ed accertamento dei danni a seguito di catastrofi 
naturali a cura di tecnici specializzati in modo da poter perfezionare nel tempo le tavole 
di vulnerabilità (i coefficienti di danno da applicare al valore del bene a seconda 
dell’intensità dell’evento) applicate nei modelli di simulazione degli eventi, le quali 
hanno conseguenze determinanti sulla determinazione del prezzo dell’assicurazione. 

 

14. Come si potrebbe promuovere una maggiore condivisione dei dati, delle analisi 
dei rischi e delle metodologie di modellizzazione del rischio? Si dovrebbero 
render pubblici i dati disponibili? È opportuno un intervento dell’UE in questa 
materia? Come si può incoraggiare un’intensificazione del dialogo fra settore 
assicurativo e decisori politici in questo campo? 
 

Si vedano le risposte (12) e (13). Per quanto riguarda il mondo assicurativo esistono 
delle iniziative di pubblicazione dei dati a livello aggregato (ad es. la società  PERILS2). 
                                                           
2 Società no-profit, con sede a Zurigo, che gestisce per diversi mercati assicurativi un database partecipativo 
relativo ad eventi catastrofali 



 

 

Va però detto che la pubblicazione di dati disaggregati (singole perizie) potrebbe 
interferire con un’importante asse e patrimonio competitivo delle singole imprese. 
Nonostante questo, si può affermare che gli assicuratori si sono sempre mostrati molto 
disponibili alla condivisione di dati sul tema. Un esempio recente molto importante in 
quest’ottica è rappresentato dalla decisione di Eqcat Inc. e Risk Management Solutions 
Inc. di condividere uno schema di base dati in modo che tra i due software vi sia 
uniformità di struttura e condivisione dei dati di input. Tale esigenza nasce dal fatto che 
ad oggi esistono diversi modelli matematici che propongono scenari probabilistici di 
rischio talvolta molto diversi fra loro e dunque, impongono agli assicuratori, che 
utilizzano tali strumenti per la definizione dei trattati di riassicurazione, delle scelte 
basate più sulla loro avversione al rischio che non su criteri più oggettivamente 
affidabili. Il mondo assicurativo ritiene molto utili collaborazioni con la protezione 
civile e la comunità scientifica, i quali hanno una visione ampia del territorio, accesso 
ad ampie basi dati e capacità tecnico-scientifiche.  

 

15. Qual è il modo più efficace in cui l’Unione può aiutare i paesi in via di sviluppo 
a definire soluzioni per tutelarsi finanziariamente contro calamità e crisi e quali 
dovrebbero essere gli interventi prioritari? Quali tipi di partenariato con il 
settore privato e con le istituzioni internazionali andrebbero ricercati a tal fine? 

 
Alcune iniziative di partenariato tra istituzioni e mondo assicurativo/ riassicurativo 
hanno permesso l’offerta di forme di microassicurazione3 o assicurazioni parametriche 
si sono dimostrate soluzioni promettenti. Resta comunque fondamentale prevedere, oltre 
agli interventi di mitigazione dei rischi, anche interventi di sensibilizzazione della classe 
politica e dei cittadini al fine di incrementare  la consapevolezza della comunità al 
rischio alla quale è esposta.  

 

16. Quali sono gli aspetti più importanti da considerare per la garanzia finanziaria 
e l’assicurazione a norma della direttiva 2004/35/CE sulla responsabilità 
ambientale?  
 

Tra gli aspetti più rilevanti emerge la difficoltà di fissare il prezzo dell'assicurazione 
poiché il rischio è poco conosciuto e le relative coperture assicurative sono poco diffuse 
nel nostro Paese. La ridotta diffusione delle coperture assicurative dedicate ai danni da 
inquinamento comporta: difficoltà nella costruzione di una base statistica adeguata ai 
calcoli attuariali necessari all’assicuratore per valutare un rischio che ha natura 
catastrofale; rischio di anti-selezione;  rischio che in molti casi il responsabile 
dell’inquinamento non sia solvente e che le spese di bonifica ricadano sulla collettività e 
che i terzi danneggiati restino senza risarcimento. 

 
                                                           
3 Programmi di micorassicurazioni collegati ai finanziamenti erogati dalle istituzioni di microcredito, secondo la 
logica per cui se ogni prestito fosse assicurato contro il rischio di catastrofe naturale, i clienti, in caso di 
accadimento dell’evento, otterrebbero un rapido risarcimento contribuendo cosi a prevenire sia il fenomeno di 
contagio che quello dell’insolvenza strategica. 



 

 

17. Sono disponibili dati e strumenti sufficienti per effettuare un’analisi integrata 
dei rischi industriali pertinenti ed emergenti? Come si possono assicurare la 
disponibilità dei dati, la condivisione e la trasparenza degli strumenti? Come si 
può potenziare la collaborazione fra assicuratori, imprese e autorità competenti 
per migliorare la base di conoscenze relativa alle passività e perdite causate 
dagli incidenti industriali? 

 

Esistono alcuni dati storici ma essi non risultano sufficienti per valutare i rischi 
emergenti. Si dovrebbe fare in modo che la raccolta dati tenesse anche conto dei danni 
non assicurati e che rispettasse degli standard comuni affinché possano essere 
confrontabili fra loro. Sarebbe inoltre utile creare dei gruppi di lavoro intersettoriali 
permanenti in ogni Paese UE dedicati a queste problematiche (ad. es. per raccolta dati 
su eventi di inquinamento divisi per tipologia industriale, con indicazione dei costi di 
bonifica sostenuti, dei danni a terzi provocati, se non per gli eventi passati, almeno per 
quelli futuri e per discutere sulle garanzie assicurative e finanziarie e sull’impatto delle 
certificazioni ambientali nell’ottica della valutazione del rischio). 

 

18. Considerate le specificità dell’industria petrolifera e gasiera offshore, quale tipo 
di meccanismi assicurativi innovativi potrebbero essere appropriati? Vi è modo 
per il settore assicurativo di ridurre l’incertezza circa la valutazione dei rischi e 
il calcolo dei premi? Quale tipo di informazioni dovrebbero essere di dominio 
pubblico per promuovere sui mercati assicurativi lo sviluppo di prodotti che 
coprano gli incidenti rilevanti? 

 

L’assicurazione dei rischi offshore relativa all’inquinamento va trattata in maniera 
diversa dai rischi industriali classici sotto il profilo tecnico, della valutazione del rischio, 
della tipologia di danno che possono causare, dei massimali che dovrebbero essere 
messi a disposizione per assicurare tale rischio e che potrebbero non essere facilmente 
reperibili, a costi sostenibili, sul mercato assicurativo tradizionale. Risulta molto 
difficile ridurre l'incertezza sulla valutazione, sebbene potrebbe comunque risultare 
utile, visto gli ingenti investimenti, che le informazioni sulle caratteristiche dei singoli 
impianti fossero di dominio pubblico applicando standard di valutazione del rischio. 
Bisogna comunque considerare che alcune imprese petrolifere hanno una tale 
patrimonializzazione che permette loro di autoassicurarsi.  

 

19. In caso di calamità antropogenica, è opportuno comunicare a terzi le condizioni 
contrattuali delle polizze di assicurazione di responsabilità civile? In caso di 
risposta affermativa, in che modo? 

 
La polizza di RC ha l'obiettivo di tenere indenne il patrimonio dell'assicurato a fronte 
delle richieste di risarcimento da parte di un terzo danneggiato. Dunque non pare 
opportuno comunicare a terzi le condizioni contrattuali delle polizze RC eventualmente 



 

 

stipulate. Tale informativa potrebbe generare effetti non desiderati quali richieste 
temerarie di risarcimento da parte di terzi che, seppure non giustificate e pertanto 
probabilmente da respingere, possono comunque generare inutili costi amministrativi.  

 

20. Ritenete opportuna una maggiore armonizzazione su aspetti specifici della 
liquidazione dei sinistri? In caso affermativo, su quali? I periti liquidatori si 
scontrano a difficoltà pratiche nell’operare oltre frontiera? 

 

Non riscontriamo necessità di armonizzazione. 

 

21. Il presente Libro verde tratta di alcuni aspetti specifici connessi alla 
prevenzione delle calamità naturali e antropogeniche e all’assicurazione contro 
di esse. Ritenete che questioni importanti siano state tralasciate o non siano 
poste nel giusto rilievo? In caso affermativo, quali? 

 
Riteniamo che il Libro Verde abbia affrontato gli aspetti principali del tema trattato. 

 

 

  

 

 


