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Einleitung 

Zusammenarbeit gründet auf Vertrauen. Dieses Vertrauen haben 

die Statistischen Ämter des Bundes und der Länder der KOSIS-

Gemeinschaft Urban Audit geschenkt, als sie ihr im Einvernehmen 

mit der EU im Jahr 2003 eine wichtige Aufgabe in die Hände ge-

legt haben: Die inhaltliche Organisation und Ausgestaltung des 

europäischen Städtevergleichs Urban Audit. 

In enger Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt und 

interessierten Statistischen Landesämtern wurde eine kleinräumi-

ge Schätzmethode entwickelt, mit welcher sich die Ergebnisse der 

regelmäßigen Mikrozensus-Erhebung und der Registerstatistik der 

Bundesagentur für Arbeit für die kleinräumige regionalisierte Aus-

weisung von sozio-ökonomischen Bezugsmerkmalen nutzen las-

sen. 

Diese Methode hat inzwischen eine solche Reife erlangt, dass das 

Statistische Bundesamt unter fachlicher Begleitung interessierter 

Statistischer Landesämter die Berechnungen mit diesem Verfah-

ren übernimmt und weiter ausbaut. Die jahresübergreifende Ku-

mulation und Zeitreihenanalyse der Schätzrechnungen kann dar-

über hinaus möglicherweise auch wichtige Impulse für das sich 

weiterentwickelnde System der amtlichen Haushaltsstatistiken 

geben.  

Wir freuen uns, Ihnen mit der vorliegenden Veröffentlichung eine 

zusammenfassende Dokumentation des Vorhabens präsentieren 

zu können. Die einzelnen Beiträge beschäftigen sich dabei mit 

allen Facetten und erlauben eine Einordnung des Verfahrens, re-

gen aber auch zu einer kritischen Auseinandersetzung damit an. 

Der langjährige Koordinator des deutschen Urban Audit, Klaus 

Trutzel, beleuchtet in seinen Beiträgen Anlass und Hintergrund für 

die Verfahrensentwicklung und verdeutlicht die Bedeutung der 

Datensammlung Urban Audit im Allgemeinen und den wertvollen 

Beitrag der über die Regionalisierung des Mikrozensus für 

Deutschland gewonnenen Daten im Besonderen. 

In den beiden sich daran anschließenden Kapiteln kommen die 

langjährigen „Herren des Verfahrens“ zu Wort. Hans Menge weiß 

dabei vor allem von der anfänglichen Pionierarbeit zu berichten. 

Sich ändernde Anforderungen an Periodizität und Anzahl der 

Merkmale, eine steigende Zahl der Gebietseinheiten und Verbes-

serungen in der verfügbaren Datenbasis machten dabei im Zeit-

verlauf immer wieder Verfahrensanpassungen notwendig. 

Schlussendlich konnte dadurch ein zuverlässiges Verfahren zur 

Erprobung an Dr. Herter-Eschweiler im Statistischen Bundesamt 



 
 

4    

 

übergeben werden, der in seinem Beitrag neben dem Verfahren 

auch eingehend die Besonderheiten des Mikrozensus als Daten-

basis aufarbeitet – und damit die über Urban Audit hinausreichen-

den Verwendungsmöglichkeiten der Ergebnisse verdeutlicht. 

Ein Anwendungsbeispiel von Alexandra Muth zeigt stellvertretend 

den Mehrwert, den die an Urban Audit beteiligten Städte aus den 

regionalisierten Daten des Mikrozensus ziehen können. 

Den Schlussbeitrag der Broschüre bilden ergänzende Überlegun-

gen von Dr. Werner Karr zur Schätzrechnung für Erwerbsperso-

nen und Beschäftigte am Wohn- und Arbeitsort unter Einbezug 

räumlich differenzierter BA-Statistiken. Das von ihm entwickelte 

Verfahren befindet sich wie seinerzeit das Verfahren zu den Mik-

rozensus-Schätzrechnungen in der Erprobung durch das Statisti-

sche Bundesamt – mit guter Aussicht auf Implementierung. 

Stellvertretend für die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit dürfen 

wir allen bisher am Verfahren Beteiligten einen herzlichen Dank 

aussprechen. Ein Dank geht auch an alle, die das Verfahren 

schon seit vielen Jahren begleiten – teils kritisch, aber immer kon-

struktiv. Wir hoffen, dass es auch künftig einen konstruktiven fach-

lichen Austausch und eine fortgesetzte Auseinandersetzung mit 

dem Verfahren geben wird. 

 

Lenkungsgruppe der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit  

 

Mannheim, November 2016 
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1 Regionalisierung des Mikrozensus – Anlass und 

Hintergrund 

Von Klaus Trutzel, Nürnberg 

Als das Pilotprojekt eines europäischen Städtevergleichs der EU-

Kommission im Jahr 2003 unter dem Namen Urban Audit1 auf die 

Amtliche Statistik unter Federführung von Eurostat übertragen 

wurde, konnten alle beteiligten Staaten auf die Ergebnisse des 

Zensus 2001 zurückgreifen, nur Deutschland nicht; denn Deutsch-

land hatte als einziges Land der zivilisierten Welt auf diesen Zen-

sus verzichtet. Die Gemeinschaft der deutschen Städte im KOSIS-

Verbund, die im Einvernehmen mit den Statistischen Ämtern des 

Bundes und der Länder bereits das Pilotprojekt betreut hatte und 

nun auch das amtliche Urban Audit übernahm2, hätte nun – man-

gels Zensus - die besonders wichtigen sozio-ökonomischen Be-

zugsmerkmale für die Beschreibung der Lebensqualität in den 

Städten nicht liefern können, darunter vor allem die Struktur de-

Haushalte, die Erwerbsbeteiligung und den Bildungsgrad der Be-

völkerung. Vor die Entscheidung gestellt, wichtige Charakteristika 

der deutschen Städte nicht zu beschreiben und sie so auch der 

europäischen Förderpolitik vorzuenthalten, entschloss man sich, 

hierzu wenigstens wohl begründete Tendenzaussagen zu ma-

chen. Dies entsprach ganz der in der Städtestatistik geübten Pra-

xis, die kommunale Entwicklungsplanung durch Informationen zu 

unterstützen, die man aus Umfragen auf Stichprobenbasis ge-

wonnen hatte.  

Als bundesweit einheitliche amtliche 1%-Stichprobe aller Haushal-

te bot der Mikrozensus hierfür eine gut geeignete Grundlage: Er 

enthält die wesentlichen Merkmale, ermöglicht den regionalen 

Vergleich und liefert inhaltlich, gebietlich und zeitlich vergleichbare 

Ergebnisse. Als geschichtete Stichprobe nutzt der Mikrozensus 

die Möglichkeiten, die regionale Repräsentativität zu verbessern, 

seine Klumpenauswahl beeinträchtigt allerdings auch seine Eig-

nung für kleinräumig repräsentative Aussagen. Die Statistischen 

Landesämter veröffentlichen daher nur Ergebnisse für Bundeslän-

der, Regierungsbezirke und – mit Einschränkungen - die sog. Re-

gionalen Anpassungsschichten (RAS) als regionale Aggregate 

kreisfreier Städte und Landkreise.  

                                            
1
 Vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/statistics-illustrated und 
www.urbanaudit.de 

2
 Die konzeptionellen und organisatorischen Grundlagen des Urban Audit in 
Deutschland sind beschrieben in: KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit, „Das 
deutsche Urban Audit, Städtevergleich im Europäischen Statistischen Sys-
tem“, Mannheim, Oktober 2013. 
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Im Zeitvergleich zeigt sich die nicht unerhebliche Streuung auf den 

unteren regionalen Ebenen. Ausgewählte Kreisergebnisse stehen 

nur für Kreise mit mehr als 300.000 Einwohnern zur Verfügung. 

Als Beteiligte des europäischen Gemeinschaftsprojektes gestatte-

ten die Statistischen Ämter des Bundes und der Länder der Städ-

tegemeinschaft allerdings, die Ergebnisse für die RAS zur Grund-

lage von Kreisschätzungen zu machen und so die Charakterisie-

rung der beteiligten deutschen Städte und ihrer sog. „Larger Urban 

Zones (LUZ)“3 im europäischen Vergleich wesentlich zu verbes-

sern.  

Allerdings blieben immer noch Lücken und Unsicherheiten bei den 

kleineren der beteiligten Städte und bei Merkmalen mit geringen 

Fallzahlen. Ein Vergleich von Schätzergebnissen mit den landes-

amtlichen Ergebnissen für die größeren Kreise ließ erkennen, 

dass der Mikrozensus selbst auf dieser unteren regionalen Ebene 

noch durchaus plausible Ergebnisse liefert, besonders, wenn die-

se durch verbesserte Schätzverfahren und Vergleichsrechnungen 

noch weiter abgesichert werden. Dies führte zu dem Plan, nicht 

die Daten der RAS, sondern die Daten für die Kreise selbst als 

Eingabedaten der Schätzrechnungen zu nutzen. Nach eingehen-

den Beratungen stimmten dem die Statistischen Ämter des Bun-

des und der Länder schließlich zu und öffneten damit den Weg zu 

einem grundlegend verbesserten Ergebnis.  

Aus methodischen Gründen umfasst die neue Schätzrechnung 

nunmehr alle kreisfreien Städte und Landkreise, aus denen die 

Daten der inzwischen auf 125 gewachsenen Zahl deutscher Urban 

Audit Städte und ihrer die 94 LUZ bildenden 244 kreisfreien Städte 

und Landkreise selektiert werden. Das sichert die Konsistenz der 

Schätzergebnisse und eröffnet zugleich die Möglichkeit, sie im 

Rahmen der amtlichen Regionalstatistik auch weitergehend zu 

nutzen. Anders als die amtlichen Mikrozensus-Auswertungen si-

chert das Schätzverfahren die Ergebnisse auch im Zeitverlauf ab 

und erhärtet damit ihre Plausibilität und Zuverlässigkeit.  

Nachdem die Berechnungen über mehr als zehn Jahre von Exper-

ten der Städtegemeinschaft durchgeführt und von der Städtege-

meinschaft verantwortet wurden, konnte 2011 mit Unterstützung 

interessierter Statistischer Landesämter das Statistische Bundes-

amt gewonnen werden, das in der Städtestatistik entwickelte Ver-

fahren mit eigenen Programmen zu erproben und nun in sein Ar-

                                            
3
 Die Larger Urban Zones sind funktionale städtische Räume, welche die EU-
Kommission zusammen mit den nationalen Ämtern auf der Grundlage enger 
Pendlerverflechtungen mit den Urban Audit-Kernstädten abgegrenzt hat: 
> 15 % der dort wohnenden Beschäftigten haben ihren Arbeitsplatz in der 
Kernstadt. 

Amtliche Ergebnisse 
nur für Kreise mit 
>300.000 Einw. veröf-
fentlicht 
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beitsprogramm zu übernehmen. Zwar werden die Ergebnisse auf 

Wunsch Statistischer Landesämter immer noch als solche der 

Städtestatistik bezeichnet, doch ist ihre Akzeptanz nach wieder-

holter Vorstellung des Verfahrens und der Ergebnisse im Kreis der 

europäischen und der nationalen Produzenten amtlicher Statistik 

erheblich gewachsen und hat auch die Datennutzer im Netzwerk 

Stadt- und Regionalstatistik des Bundes, der Länder und der Städ-

te überzeugt.  

Unter fachlicher Begleitung interessierter Statistischer Landesäm-

ter hat das Statistische Bundesamt die Daten für die Jahre 2010, 

2011 und 2012 berechnet. Es führt diese Berechnungen nun für 

2013 und 2014 fort. Wenn auch die Hochrechnung des Mikrozen-

sus bereits auf dem Zensus 2011 beruht, so werden die Ergebnis-

se der Schätzrechnungen doch interessante Vergleiche mit dem 

Inhaltsdaten des Zensus ermöglichen und ihre Plausibilität gegen-

seitig absichern.  

Es kommt nun darauf an, das Potential der sog. Schätzrechnun-

gen auch für die amtliche Regionalstatistik zu nutzen und deren 

Informationsgehalt bis hinunter zur Kreisebene und zu den großen 

kreisangehörigen Städten zu erweitern. Sicher fehlt den Daten 

weiterhin die zahlenmäßige Präzision von Totalzählungen und 

Registerstatistiken, in ihrer empirisch fundierten Aussagekraft 

können sie diese jedoch durchaus übertreffen. Die Berücksichti-

gung des Zeitverlaufs erhöht die Zuverlässigkeit der Aussagen 

und macht die Ergebnisse umso wertvoller, je weiter man sich 

vom Zensus entfernt. Dieses Potential des Mikrozensus wurde 

bisher nicht genutzt. Gerade auf der lokalen Ebene ist es nämlich 

besonders wichtig, Hinweise auf aktuelle Veränderungen zu be-

kommen und nicht auf den nächsten Zensus warten zu müssen. 

Zur Beurteilung der regionalen Erwerbstätigkeits- und Beschäfti-

gungsverhältnisse werden in Deutschland vorwiegend die Daten 

der Bundesagentur für Arbeit genutzt. Deren Register beschrän-

ken sich allerdings auf die gemeldeten sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten, die geringfügig Beschäftigten (einschl. kurzfristig 

Beschäftigten), Personen in AGH (Ein-Euro-Jobber) und Arbeits-

losen. Die Beamten und die Selbständigen sind darin nicht enthal-

ten.  

DESTATIS übernimmt 
Schätzrechnung der 

KOSIS-Gemeinschaft 
Urban Audit 
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Für den internationalen Vergleich auf europäischer Ebene werden 

demgegenüber die Daten nach dem Erwerbskonzept in der Defini-

tion der Internationalen Arbeitsorganisation in Genf benötigt, die 

sich auf Erwerbstätige, Erwerbslose und Erwerbspersonen bezie-

hen. Für die höheren regionalen Ebenen veröffentlicht das Statis-

tische Bundesamt die Erwerbslosenquoten parallel zu den Arbeits-

losenquoten der Bundesagentur für Arbeit. Sie stammen aus dem 

Mikrozensus, der den Fragenkatalog des europäischen Labour 

Force Survey (Arbeitskräftestichprobe) beinhaltet. Zusammen mit 

der regional tiefgegliederten Statistik der Bundesagentur für Arbeit 

– bietet der Mikrozensus auch eine Grundlage zur Schätzung die-

ser Daten für Urban Audit. Diese Berechnungen hat bisher ein von 

der Städtegemeinschaft beauftragter Experte durchgeführt (siehe 

Beitrag Dr. Karr); künftig wird diese an sich staatliche Aufgabe von 

der staatlichen Statistik übernommen, wie dies bereits bei den 

Mikrozensus-Schätzrechnungen geschehen ist. Auch die jährliche 

Berichterstattung über Erwerbstätigkeit und Erwerbslosigkeit der 

kreisfreien Städte und Landkreise kann dadurch zu einem festen 

Bestandteil international vergleichbarer Regionalstatistik werden. 

Ziel dieser Schrift ist es, diese Schätzrechnungen so zu erklären, 

dass ihr Zustandekommen auch für den Nichtstatistiker klar und 

nachvollziehbar wird. Auf diese Weise soll Vertrauen in ihre Er-

gebnisse entstehen als Voraussetzung dafür, dass dieses Wis-

senspotential auch in der Planung und Politik genutzt wird.  
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2 Der Bedarf an räumlich differenzierter amtlicher 

Information wächst 

Von Klaus Trutzel, Nürnberg 

Die Einrichtung eigener städtestatistischer Ämter vor mehr als 

hundert Jahren belegt, welche Bedeutung die Verwaltungsspitzen 

der deutschen Städte statistischen Informationen zur Fundierung 

ihrer Planung und Politik schon damals beimaßen. Mit den zu-

nehmenden sozialen und wirtschaftlichen Problemen, die sich 

auch in Deutschland auf die Städte konzentrieren, ist dieser Infor-

mationsbedarf der Städte noch gewachsen. Während allerdings in 

anderen Ländern der Staat seit Jahrzehnten eine aktive Stadtent-

wicklungspolitik betreibt, ist die Intensität staatlicher Städtepolitik 

bisher zwar zwischen den Bundesländern unterschiedlich, insge-

samt im föderalen Deutschland aber eher gering. Wo kaum staat-

liche Städtepolitik, dort auch kaum staatlicher städtebezogener 

Informationsbedarf. Es verwundert daher nicht, dass der deutsche 

Staat 2001 auf die kleinräumig differenzierte Bestandsaufnahme 

eines Zensus ganz verzichtete und 2011 die städtepolitisch wichti-

gen sozio-ökonomischen Daten nur als räumlich kaum differenzie-

rende Stichprobe erhob.  

Ganz anders in Europa: Dort festigte sich bereits in den neunziger 

Jahren die Erkenntnis, dass wesentliche Ziele europäischer Ent-

wicklungspolitik für mehr Wettbewerbsfähigkeit, Nachhaltigkeit und 

sozialen Ausgleich nur mit den Städten zu erreichen waren. Zur 

Beobachtung der städtischen Entwicklung richtete man das Urban 

Audit ein, das inzwischen zu einem festen Bestandteil des Europä-

ischen Statistischen Systems geworden ist. Seither hat man die 

Bemühungen um eine stärkere Einbindung der Städte ständig in-

tensiviert. Im Februar 2014 veranstaltete man schließlich unter 

dem Titel „Cities of tomorrow: Investing in Europe“ ein Urban Fo-

rum “to discuss how we can strengthen the urban dimension of EU 

policymaking, and on how we can better recognise cities' key role 

in rolling out EU and national policies. The main objective of the 

CITIES Forum was to stimulate a debate at European level on the 

need for an EU urban agenda. A set of questions were raised and 

key messages were addressed such as: 

Why do we need an EU urban agenda? 
 For fostering the role of the European Union as a facilitator 

of urban development; 
 For further integrating sector policies and making them bet-

ter adapted to urban realities, 

In Städten konzen-
trieren sich Chancen 

und Probleme 
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 As leverage to strengthen national urban agendas.“ 4 

Eine solche EU urban agenda wurde auch als ein Instrument ge-

sehen, die Städte und ihre politischen Führer selbst stärker in die 

Gestaltung und Umsetzung europäischer Politik einzubinden. 

Urban Audit hat hierzu einen wichtigen Beitrag zu leisten. Seine 

Ergebnisse allgemein zugänglich und leichter nutzbar zu machen, 

ist ein wesentliches Element der Förderpolitik für dieses Vorhaben 

und erlaubt es der KOSIS-Gemeinschaft, diese europaweit einzig-

artige Sammlung städtevergleichender Daten im Internet zur selb-

ständigen Auswertung zu veröffentlichen und die Instrumente zu 

ihrer Nutzung grundlegend zu verbessern5. 

Die GD Regional- und Städtepolitik der EU-Kommission, die Ur-

ban Audit mitfinanziert, nutzt die Daten u. a. in ihren Kohäsionsbe-

richten und zur Ausrichtung ihrer Förderpolitik. Sie ergänzt die von 

Eurostat getragene Datensammlung um den auf Satellitenauswer-

tungen basierenden Urban Atlas, der baublockscharfe Flächen-

nutzungsdaten liefert6 und fördert ESPON7 und seine regional 

tiefgegliederten Entwicklungsanalysen. Eurostat macht die euro-

paweit über rund 800 Städte gesammelten Daten mit ihren Be-

schreibungsdaten ebenfalls im Internet verfügbar und unterstützt 

Städtevergleiche durch seine Website City Statistics explained8. In 

seinem Regional Yearbook veröffentlicht Eurostat regelmäßig 

Kurzberichte und städtevergleichende Karten über politikrelevante 

städtebezogene Themen.  

Vor allem in methodischen Fragen arbeitet die EU-Kommission 

auch eng mit der OECD zusammen. So haben sich die EU und die 

OECD auf eine gemeinsame Stadt-Land-Typologie geeinigt, wel-

che die Vergleichbarkeit der regionalen Daten wesentlich verbes-

sern soll. Außer der Datensammlung von EUROSTAT über die 

Lebensqualität in den europäischen Städten betreibt auch die 

OECD weltweite Untersuchungen hierzu9.  

Auch die Weltbank hat entsprechende städtevergleichende Da-

tensammlungen finanziert. Sie wurden von der Universität Toronto 

entwickelt und werden inzwischen im Global Cities Institute wei-

tergeführt10. Ein wichtiger Beitrag ist die definitorische Standardi-

                                            
4
 http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/en/conferences/urban2014/ 

5
 http://www.staedtestatistik.de/905.html 

6
 http://land.copernicus.eu/local/urban-atlas/urban-atlas-2012 

7
 http://www.espon.eu/main/ 

8
 http://ec.europa.eu/eurostat/cache/RSI/#?vis=city.statistics 

9
 http://www.oecd.org/statistics/how-s-life-23089679.htm 

10
“The ISO 37120 Standard includes 100 indicators (46 Core and 54 Support-
ing). Cities must report at least the 46 core in order to be in conformity with the 
standard. Indicators are grouped by themes according to different city services 
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sierung von Städte-Indikatoren durch ISO37120, zu deren Einhal-

tung sich die beteiligten Städte verpflichtet haben.  

Als nationale deutsche Einrichtung macht das Bundesinstitut für 

Bau-, Stadt- und Raumforschung die verfügbaren Daten in unter-

schiedlichen Raumabgrenzungen nutzbar und verarbeitet sie u. a. 

in seinen Raumordnungsberichten. Diese stützen sich vor allem 

auf das räumliche Informationssystem des BBSR11, die "Laufende 

Raumbeobachtung" nach § 18 Abs.5 ROG. Von ausgewählten 

Städten sammelt das BBSR Stadtteildaten in seiner „Innerstädti-

schen Raumbeobachtung“ und liefert hierzu vergleichende Analy-

sen, interaktive Karten und Grafiken, sowie eine Zusammenstel-

lung aller relevanten Raumabgrenzungen zum Herunterladen. Al-

lerdings leidet auch das räumliche Informationssystem des BBSR 

unter dem eingangs beklagten Mangel an sozio-ökonomischen 

Kreis- und Gemeindedaten zwischen den Zensusterminen und hat 

daher sein erhebliches Interesse an den Kreisschätzungen auf 

Basis des Mikrozensus und der BA-Statistik betont, sobald diese 

flächendeckend zugänglich gemacht werden. 

Das vom BBSR betreute Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik 

bekräftigte dies am 05.11.2013 durch folgende Resolution:  

1. Das Netzwerk dankt Herrn Dr. Herter-Eschweiler vom Statisti-
schen Bundesamt hinsichtlich seiner hervorragenden, nachvoll-
ziehbaren und allem Anschein nach plausiblen Ergebnisse zur 
Kreisschätzung von Mikrozensus-Daten. 

2. Die Statistischen Ämter des Bundes und der Länder werden 
gebeten, die geschätzten Kreisergebnisse des Mikrozensus 
nach fachlicher Prüfung in ihr gemeinsames Veröffentlichungs-
programm, insbesondere in die Regionaldatenbank Deutsch-
land und Regionalatlas, aufzunehmen. 

3. Die Statistischen Ämter des Bundes und der Länder werden 
gebeten, im Rahmen des Projektes "WSH" 12dafür Sorge zu 
tragen, dass solche Kreisschätzungen auch nach der Reform 
der Haushaltsstatistiken möglich sein werden. Die für die Kreis-
schätzung erforderlichen Grunddaten sollten im Kernfragenpro-
gramm der künftigen Haushaltsstatistiken enthalten sein. 

                                                                                                           
and aspects of quality of life. Once data is submitted to the WCCD, independ-
ent verifiers review the data to ensure that methodologies and definitions are 
being reported according to ISO 37120” (http://dataforcities.org/) 

11
 www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/raumbeobachtungde_ 

node.html 
12

 WSH: Reform der amtlichen Wirtschafts-, Sozial- und Haushaltsstichproben, 
vgl. hierzu DESTATIS WiSta-Kurznachrichten, Jan. 2013, S. 5 - 6 
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3 Von der Regionalen Disaggregation zu den 

mehrschichtigen Schätzrechnungen - Werdegang 

eines Verfahrens – Schritt für Schritt 

Von Hans Menge, Bonn 

1. Problemumriss 

Im Folgenden geht es um diejenigen gut 50 Merkmale in Urban 

Audit (UA), für die eigentlich zeitnahe VZ-Ergebnisse benötigt 

würden – in Deutschland aber nur der Mikrozensus (MZ) zur Ver-

fügung steht (Abb. 1). Dieser erlaubt als 1%-Stichprobe keine hin-

reichend tief regionalisierten Auswertungen (Kreisebene und da-

runter), wie sie für Urban Audit gefordert sind.  

Merkmale aus dem MZ Dimension 

Migration   

  Im Ausland geborene Einwohner insgesamt Anzahl 

  Im Ausland geborene Deutsche Anzahl 

Privathaushalte   

  Privathaushalte insgesamt Anzahl 

  Personen in Privathaushalten Anzahl 

  Einpersonenhaushalte Anzahl 

  Einpersonenhaushalte von Rentnern, insgesamt Anzahl 

  Einpersonenhaushalte von Rentnern, Männer Anzahl 

  Einpersonenhaushalte von Rentnern, Frauen Anzahl 

  Haushalte von Alleinerziehenden mit Kindern u.18J. Anzahl 

  Haushalte mit Kindern von unter 18 Jahren Anzahl 

  Haushalte mit >2 Kindern von unter 18 J. Anzahl 

Wohnen   

  Haushalte in Ein- und Zweifamilienhäusern Anzahl 

  Haushalte in Geschosswohnungen Anzahl 

  Mieterhaushalte in Geschosswohnungen Anzahl 

  Eigentümerhaushalte Anzahl 

  Mieterhaushalte insgesamt Anzahl 

  Personen je belegte Wohnung Anzahl/Anzahl 

  Überbelegte Wohneinheiten Anzahl 

  Jahresmiete für eine Wohnung  pro qm Euro/qm 

  Wohnfläche in qm pro Person qm/Person 

Haushaltsnettoeinkommen:   

  Durchschnittliches Jahresnettoeinkommen Euro 

  Mittleres Jahresnettoeinkommen (Median) Euro 

  Einkommens-Quintil 1 Euro 

  Einkommens-Quintil 2 Euro 

  Einkommens-Quintil 3 Euro 

  Einkommens-Quintil 4 Euro 

  

UA-Kreisschätzungen 
für 50 Merkmale 
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  noch: Merkmale aus dem MZ Dimension 

Armut und Transfereinkommen   

  Haushalte mit < 60 % des nationalen Median-Einkommens Anzahl 

  Haushalte. mit < 50 % des nationalen Median-Einkommens Anzahl 

  Von öffentlichen Transferleistungen abhängige Haushalte.(> 50 %)  Anzahl 

  Von öffentlichen Transferleistungen abhängige Personen(> 50 %)  Anzahl 

höchster Schulabschluss (Bev. 15-64 J.)   

  höchstens Haupt-/Realschulabschluss  
       (ISCED-Stufen 1-2), insges. 

Anzahl 

  … (ISCED-Stufen 1-2), Männer Anzahl 

  … (ISCED-Stufen 1-2), Frauen Anzahl 

  Fachhoch-/Hochschulreife od. abgeschl. Lehre  
       (ISCED 3-4), insges. 

Anzahl 

  … (ISCED 3-4), Männer Anzahl 

  … (ISCED 3-4), Frauen Anzahl 

  (Fach-) Hochschulabschluss oder Meisterprüfung 
       (ISCED 5-6), insges. 

Anzahl 

  … (ISCED 5-6), Männer Anzahl 

  … (ISCED 5-6), Frauen Anzahl 

Erwerbstätigkeit   

  Erwerbstätige (ILO-Definition) Anzahl 

  Erwerbslosenhaushalte (ILO-Definition) Anzahl 

  Erwerbslosenhaushalte mit Kindern unter 18 Jahre Anzahl 

  Erwerbslosenhaushaushalte ohne Kinder unter 18 J. Anzahl 

Arbeitsweg der Berufspendler   

  Anteil Pkw % 

  Anteil ÖPNV (Bahn, U-B., Bus, Tram) % 

  Anteil Motorrad  % 

  Anteil Fahrrad  % 

  Anteil Fußgänger  % 

  Anteil Pkw und Motorrad  % 

  Durchschnittliche Wegedauer(Minuten) Minuten 

  Durchschnittliche Wegelänge (km)  km 

 

Also war es nötig, Schätzverfahren zu entwickeln, um die MZ-

Ergebnisse auf die geforderten Regionalebenen herunter zu bre-

chen. Hierzu bediente man sich zunächst – in Anlehnung an die 

regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) und 

Erwerbstätigenrechnung (ETR) der Statistischen Landesämter – 

des Verfahrens der „regionalen Disaggregation“. 

Nach den sich weiter entwickelnden Anforderungen des Urban 

Audit und neuen Datengrundlagen konnten auch die angewandten 

Berechnungsverfahren schrittweise verbessert werden. Wer die 

Verfahren und die daraus ermittelten Ergebnisse von Urban Audit 

beschreiben will, muss immer auch die Jahreszahl nennen. Vieles 

war im Fluss: nicht nur die Zahl der teilnehmenden Länder und 

Städte, sondern auch die Liste der geforderten Merkmale. Darüber 

Am Anfang stand die 
regionale Disaggregati-
on der RAS-Ergebnisse 
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hinaus speziell für Deutschland: die verfügbare Datengrundlage 

und entsprechend die anzuwendenden Verfahren. 

Das für die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit entwickelte und seit 

2012 bei DESTATIS eingesetzte Verfahren sowie die seit Beginn 

der UA-Schätzarbeiten (im Jahr 2003) erreichten Fortschritte las-

sen sich am besten anhand der Zeitachse für die Ergebnisse er-

klären: 

Zeitachse Verfahrensentwicklung 

1991 und 1996 

rückwirkend ausgeführt nach den für 2001 erarbeite-
ten Verfahren.  

Bearbeiter:  F. von Klitzing 

200113 

MZ-Ergebnisse aus den „Regionalen Anpassungs-
schichten14“ (RAS); 

Bearbeiter:  F. von Klitzing, später: H. Menge 

2004 

NEU: weiter entwickelte VGR-Verfahren (s. u.) zur 
regionalen Disaggregation sowie Einsatz neuer Da-
tenquellen für die Indikatoren; 

Bearbeiter:  H. Menge 

2005, 2006, 
2007, 2008, 
2009 

NEU: jährliche MZ-Ergebnisse nach Kreisen als 
Rohdaten für die Schätzrechnungen; Berechnungen 
über die Zeitachse mit Verstetigung und Kumulie-
rung der regionalisierten MZ-Ergebnisse;  

Bearbeiter:  H. Menge 

ab 2010 NEU: Transfer der KOSIS-Verfahren an DESTATIS, 
dort Einsatz eigener Software;  

Bearbeitung:  DESTATIS (Dr. R. Herter-Eschweiler). 

Die Berechnungen 1995 / 1998 / 2001 waren wichtige Pionierar-

beiten, bei denen zum Teil noch Indikatoren aus der Volkszählung 

1987 zum Einsatz kamen und bei einigen Merkmalen nur MZ-

RAS-Ergebnisse auf die zugeordneten  Städte übertragen wurden.  

Die folgenden Ausführungen beginnen mit dem Berechnungsjahr 

2004. Dabei sind auch gleich ein paar Besonderheiten von Urban 

Audit, der verfügbaren Datenquellen sowie Grundzüge des Ver-

fahrens zu erläutern. 

  

                                            
13

 Die Jahresangaben kennzeichnen die Ergebnisaktualität. Die Bearbeitung 
erfolgte jeweils 2-3 Jahre später. 

14
 Je nach Einwohnerzahl: einzelne  oder mehrere Kreiseinheiten zusammenge-

fasst, insgesamt 131 Einheiten. 

Zeitachse der Verfah-
rensentwicklung 

Pionierarbeiten bei Be-
rechnungen für 2001 
und davor 
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2. Bis 2004:  Disaggregation des MZ 

Besonderheiten der regionalen Gliederung von Urban Audit 

Berichtseinheiten von Urban Audit sind nur ausgewählte Städte 

und deren Umfeld15. Angesprochen sind – quer zur amtlichen 

Gliederung – Einheiten von NUTS1 bis LAU2.  

Für die UA-Städte, die gleichzeitig RAS sind, wurden die MZ-

Ergebnisse direkt übernommen. 

Für die übrigen Kreiseinheiten wurden die Ergebnisse meist durch 

regionale Disaggregation16 aus den MZ-RAS-Ergebnissen abge-

leitet. 

Ergebnisse für die kreisangehörigen UA-Städte sind ihrerseits aus 

den zuvor berechneten Kreisergebnissen abzuleiten: zunächst 

durch regionale Disaggregation, sodann mittels Korrekturfaktoren 

umgerechnet, um typische Stadt-/Umland-Unterschiede zu be-

rücksichtigen. 

Regionale Disaggregation17 

In der regionalen VGR und ETR der amtlichen Statistik sind nur 

Absolutgrößen zu disaggregieren, also proportional aufzuteilen 

nach einem geeigneten Indikator. Demgegenüber sind für Urban 

Audit auch etliche nicht summierbare Merkmale bereitzustellen, z. 

B. „Miete je qm“, mehrere Merkmale zum „Einkommen je Haus-

halt [€]“, Prozentangaben sowie „durchschnittliche Distanz zum 

Arbeitsplatz in [km] bzw. [Min.]“ je Gebietseinheit. – Lösungen18:  

a) getrennte Disaggregation der Zähler- und Nennermerkmale, 

wo möglich;  

b) Integral über Häufigkeitsverteilungen bei klassifiziert bereitge-

stellten MZ-Ergebnissen19. 

                                            
15

 Zuletzt, ab 2012, waren folgende Einheiten angesprochen: 
- 125 Städte, darunter 37 kreisangehörige, mit zusammen rd. 35% der 
Haushalte in Deutschland, 
- 94 „Larger Urban Zones“ (LUZ); umfassend 241 Kreiseinheiten (60%) in 
Deutschland und 74% der Haushalte. 
Grundlage der Disaggregation waren MZ-Ergebnisse für 131 RAS, im Mittel 
3 Kreiseinheiten je RAS. 

16
 Für einige Merkmale anschließende Korrektur mittels Typisierungsfaktoren 

17
 … wie praktiziert von der regionalen VGR und ETR der Statistischen Landes-

ämter. Hier werden zunächst die Bundesergebnisse auf die Länder „herunter 
gebrochen“ – sodann die Länderergebnisse in gleicher Weise auf die Kreis-
ebene – wieder mit Indikatoren, die für die Kreisebene verfügbar sind (z. B. 
die abhängig Beschäftigten mittels der Beschäftigtenstatistik der BA). 

18
 Erforderlich, da die Rechnungen bis 2009 auf der Makroebene auszuführen 

waren. Ab 2010 nicht mehr erforderlich, da DESTATIS direkt auf die Einzel-
daten zugreifen kann. 

19
 So bei den Einkommens- und Distanz-Merkmalen 

UA-Einheiten von 
NUTS1 bis LAU2 

 

 

Nicht summierbare 
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erfordern Sonder-
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Das bedeutet für (a): anschließend Gewichtung (mit der Nenner-

größe), sowie für die Bildung der LUZ: gewichtete Aggregation. 

Eine weitere Verfeinerung gegenüber den VGR-/ETR-Verfahren 

im Interesse des notwendigen Städtevergleichs kommt hinzu:  Die 

rein proportionale Aufteilung der RAS-Ergebnisse bzw. deren 

Übertragung auf die Städte hätte insbesondere bei einigen nicht 

summierbaren Merkmalen die typischen Stadt-/Umland-Unter-

schiede nicht abgebildet. Daher wurden zusätzlich Gebietstyp-

bezogene Korrekturfaktoren berechnet und über die primären Er-

gebnisse der proportionalen Aufteilung gelegt. 

Korrelierende Indikatoren als Maße der proportionalen Disag-

gregation 

Zum Einsatz kamen Merkmale aus insgesamt 10 Quellen, vor al-

lem aus Regiostat und der Registerstatistik der BA20. Ergebnisse 

der VZ 1987 erschienen spätestens für 2004 nicht mehr anwend-

bar. Die zuvor (bis 2001) verwendeten Indikatoren aus INKAR 

(BBSR) wurden durch solche aus der amtlichen Statistik (Regio-

stat) ersetzt. Die Passfähigkeit der zur Wahl stehenden Indikato-

ren wurde über Regressions-/ Korrelationsanalysen bestmöglich 

abgesichert. 

Grundsätze zum Verfahren 

Angesichts der unterschiedlichen Gebietseinheiten, UA-Variablen, 

Stützgrößen und Verfahrensbausteine sollte der Rechengang 

stets transparent und nachvollziehbar gestaltet werden. Zum Ein-

satz kam daher eine mehrstufig gegliederte Excel-Tabellen-

kalkulation. Dieses Vorgehen erlaubte sowohl formale Plausi-

Kontrollen nach jedem Rechenschritt als auch rückversichernde 

Vergleiche mit der Datenbasis. 

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse herzustellen, wurde das 

für 2004 weiter entwickelte Verfahren rückwirkend auch noch ein-

mal für 2001 eingesetzt. 

  

                                            
20

 … jeweils Ergebnisse für die Kreis- und für die Gemeindeebene. – Weitere 
Quellen: VGR und ETR der Länder, BBSR (gfk), Ergebnisse der parallel für 
Urban Audit ausgeführten Schätzrechnungen zur Erwerbstätigkeit (Bearbei-
ter Dr. Karr, Erlangen)  

 

 

Stadt- Umland-
unterschiede berück-
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Bezugsgrößen aus 
amtlicher Regionalsta-
tistik und BA-Statistik 

Oberstes Prinzip: 
Nachvollziehbarkeit 
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3. Ab 2005: Verfügbare Kreisergebnisse aus dem MZ und 

jährliche Berechnung 

Ab dem Berechnungsjahr 2005 zeichnete sich eine doppelte Her-

ausforderung und Chance ab: Zum einen war seitens Urban Audit 

gefordert, die Daten künftig alljährlich bereit zu stellen. Zum ande-

ren konnten die Fachleute der Statistischen Ämter des Bundes 

und der Länder von der Sinnhaftigkeit der vorgeschlagenen Ver-

fahrensverbesserungen überzeugt werden. Sie erklärten sich be-

reit,  Mikrozensus-Ergebnisse künftig nicht nur auf RAS-Ebene 

bereitzustellen, sondern als Eingabedaten der Schätzrechnungen 

auch hochgerechnete Ergebnisse in tieferer regionaler Gliederung 

auf Kreisebene. Dabei stellten sich 2 Fragen: 

a) Können die Kreisergebnisse als hinreichend valides Material 

gelten? 

b) Welche Stetigkeiten haben diese Ergebnisse im Zeitvergleich? 

Eingehende Prüfungen und Vergleiche der 412 Kreisergebnisse21 

mit den 131 RAS-Ergebnissen zeigten, dass diese kaum weniger 

valide sind – und ebenso als Rohdaten für die Schätzrechnungen 

dienen können, werden sie doch nach demselben Hochrech-

nungsverfahren gebildet wie die RAS, können ihrerseits aber zu 

einer tieferen Gliederung der MZ-Ergebnisse beitragen: Außerdem 

liefern sie eine gute Basis für die assistierenden Typisierungsver-

fahren (s. u.)  

- bei geringen Fallzahlen (Kreisebene) bzw.  

- zur Korrektur für die kreisangehörigen Städte. 

Zu b): Bei gefordertem jährlichem Ergebnisnachweis (als zweiter 

Neuerung) waren nunmehr auch höhere Anforderungen an die 

Konsistenz der Zeitreihen zu stellen. Zufallsschwankungen in den 

MZ-Eingabedaten22 sollten nicht auf die UA-Ergebnisse durch-

schlagen. Gefordert war also eine … 

Verstetigung der Ergebnisse. 

Die einfache Mittelung der nun für mehrere Jahre verfügbaren MZ-

Eingabedaten hätte zwar die zugrundeliegenden Fallzahlen er-

höht, nicht jedoch die innewohnenden Trends berücksichtigt. – Als 

Lösung wählte man sog. „Exponential Moving Averages“ (EMA)23, 

                                            
21

 Anzahl bezogen auf den Stand 2005. Als Prüfkriterium diente u.a. die Stetig-
keit in den Zeitreihen 2005 – 2009. 

22
 Wie zu beobachten bei Merkmalen mit geringen Fallzahlen (aus der 1%-

Stichprobe des MZ – vor allem, aber nicht nur bei tiefer Regionalisierung) 
23

 Einfache gleitende Durchschnitte (z. B. 5er-Durchschnitte) sind hier wegen 
der Probleme am aktuellen Rand nicht anwendbar, die hingegen durch EMA 
gelöst sind. EMA kommt u. a. in  der „technischen Aktienanalyse“ zur An-
wendung. Problem dabei: die 50- bzw. 200-Tage-Ganglinien laufen der Ent-
wicklung immer hinterher (was bei der Aktienanalyse erwünscht ist). Diesem 

Nunmehr MZ-
Kreisdaten über mehre-
re Jahre als Eingabeda-

ten 

Exponential Moving 
Averages zur Versteti-

gung der Zeitreihe 
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bei denen die Zeitreihenglieder von Beginn an zum aktuellen Rand 

hin zunehmend (exponentiell) gewichtet werden. 

 

Dieses Vorgehen bringt auch eine „Kumulation der Fallzahlen über 

die Zeitachse“ mit sich. Also: Kumulation geringer Fallzahlen und 

Verstetigung über die Zeitachse. Durch die Kumulation der Fall-

zahlen wird nunmehr auch die Verlässlichkeit der regionalisierten 

MZ-Ergebnisse wesentlich erhöht. An die bis 2004 nur in größeren 

Zeitabständen bereit gestellten RAS-Ergebnisse des MZ „musste 

man glauben“ – Zeitvergleiche waren schwer zu hinterfragen – die 

jährlichen Kreisergebnisse lassen sich dagegen gut miteinander 

vergleichen und analysieren.  

Die Verstetigung wird sukzessive auf allen Gebietsebenen ausge-

führt, also zunächst für die MZ-Länderergebnisse, danach für die 

RAS- und die Kreisebene.  

                                                                                                           
Mangel ließ sich für unsere Anwendung hier abhelfen, indem man EMA so-
wohl vorwärts als auch rückwärts (gegen die Zeitachse) berechnet und dann 
mittelt. Dadurch erhält man auch für den Beginn und das jeweils aktuelle 
Ende der Zeitachse definierte Werte. Zum Verfahren von EMA: Dr. Alexand-
er Elder, Die Formel für Ihren Börsenerfolg, S. 162ff. 

Abb. 2

Gleitender Durchschnitt
[über 3 Zeitreihenglieder]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

 Zeitreihe "A"

 Gleitdender Ø

1.)  Gleitender Ø 

geht nach oben,

während die  

Zeitreihe A 

nach unten geht

2.)  Gleitender Ø ist 

hier nicht definiert

+

20072001

Exponentiell

gleitender Durchschnitt (EMA)

(dual ausgeführt)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

 Zeitreihe "A"

 EMA

 Exponenziell gleitender 

Durchschnitt folgt

1.)  demselben Trend 

und ist

 2.)  definiert am aktuellen Rand

-

Höhere Verlässlichkeit 
durch Kumulation über 
die Zeitachse 
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Wahrung der Konsistenz 

Die Verstetigung über die Zeitachse bewirkt für die Ergebnisse 

einzelner Jahre zunächst (oft nur marginale) Inkonsistenzen bei 

der Aufsummierung… 

– zur nächst höheren Gebietseinheit24, 

– von Davon-Merkmalen25 bzw. bezüglich der regionalen Proporti-

onen zwischen den einzelnen Teilgebieten26. 

                                            
24

 z. B.  (Ergebnis von Kreis 1, 2, 3…) = RAS i !,   (RAS 1, 2, 3…) = Land j !,   

(Land 1, 2, 3…) = Bund ! 

RAS:  Anstieg nach ausgeprägtem Tiefpunkt 2006. A-C: Wirkungsvolle Verstetigung für alle Kreisergebn.

A)  Starke Schwankung RAS:  behält seinen Tiefpunkt 2006 nach Anpassung

B)  besonders ausgeprägter Tiefpunkt 2006 an das Landesergebnis, wenn auch abgeschwächt

C)  mäßige Schwankung, leicht abnehmende Tendenz

RAS:  verstätigt und angepasst an Landesergebnis.

A-C: Die Strukturanpassung sorgt dafür, dass die A-C: Nach Verstetigung u. Niveau-Anpassung an die

Relationen zwischen den Kreisergebnissen RAS-Ergebnisse (je Jahr) erkennt man, wie stark 

nach der Verstetigung wieder so sind wie originär diese den Verlauf der Kreisergebnisse prägen.

(gemessen am Durchschnitt der Jahre 2005-2009) (Niveau-Anpassung mit gewichteten Werten!)

 Abb. 3:   Verstetigung und Anpassungsrechnung in 3 Schritten
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Die gebotene Konsistenz lässt sich aber leicht wieder herstellen 

durch anschließend auszuführende „Iterative27 Randsummenaus-

gleiche“. Iterative Randsummenausgleiche sind für jeden Rechen-

schritt auszuführen, also für alle berechneten Gebietsebenen 

(Länder, RAS, Kreisebene). 

Drei Verfahren in Kombination: 

Zur bestmöglichen Nutzung und Verzahnung von MZ und amtli-

cher Regionalstatistik kommen – einander ergänzend – drei Ver-

fahren zum Einsatz: 

(1) Indikator-Verfahren 

Für Basis-Merkmale (z.B. Haushalte insg.) kommt weiterhin die 

regionale Disaggregation mit Indikatoren zum Einsatz28; dafür ste-

hen hinreichend gesicherte Merkmale aus der amtlichen Statistik 

zur Verfügung. Die amtliche Regionalstatistik hält Merkmale mit 

validen Ergebnissen aus Vollerhebungen, Fortschreibungen oder 

Registern bereit, die den Basis-Merkmalen im MZ entsprechen, 

z.B. Bevölkerung nach Alter, Geschlecht und Staatsangehörigkeit, 

Wohnungen, Erwerbstätige (ETR). Damit lassen sich die MZ-

Ergebnisse weitgehend mit der amtlichen Regionalstatistik ab-

stimmen und in diese einpassen. 

(2) MZ-Kreisergebnisse, über 5 Jahre aggregiert u. verstetigt 

Verstetigung der MZ-Regionalergebnisse mit Konsistenzwahrung 

durch iterativen Randsummenausgleich, sukzessiv für jede Ge-

e-

ben.  

(3) Typisierung 

Im Rahmen einer Clusteranalyse (Bearbeitung: K. Binder, Frei-

burg) wurden für alle 7 Merkmalsbereiche29 jeweils 9 ähnliche Ge-

bietstypen definiert, daraus dann 7 mal 9 Typaggregate und  

-faktoren abgeleitet. Die Typ-bezogenen Aggregate waren an-

schließend ebenfalls zu verstetigen. Zweck: Disaggregation für 

diejenigen Merkmale/Kreiseinheiten, die auch nach Kumulation 

über die Zeitachse noch besonders geringe Fallzahlen bei den 

MZ-Ergebnissen ausweisen30. 

                                                                                                           
25

 z. B.  (männl. + weibl.) = Insgesamt ! 
26

 z. B. Größenverhältnis Kreis 1 / Kreis 2 / Kreis 3 wie vor der Verstetigung. 
27

 Iterativ deswegen, weil jeder Ausgleich von Spaltensummen die Konsistenz 
in den Zeilensummen beeinträchtigt – und umgekehrt, und zwar so oft, bis 
alle Abweichungen unter einer bestimmten Grenze liegen, z.B. bei 0,01%. 
Leicht auszuführen mit mehrfach wiederholten Excel-Tabellenkalkulationen . 

28
 und zwar für die Kreisebene sowie für die kreisangehörigen Städte 

29
 für die Ergebnisse aus dem MZ bereitzustellen sind 

30
 z. B.:  „Haushalte von Alleinerziehenden“ / „Einpersonenhaushalte, Rentner, 

Männer“ / „Ausländer“ in Kreisen der neuen Länder. Ausgangspunkt der 

Konsistenzsicherung 
durch Randsummen-
ausgleich 

 

 

 

 

 

 

 

 

Einpassung in amtliche 
Regionalstatistik 

Typisierung bei kleinen 
Fallzahlen 
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Verfahrensauswahl nach Fallzahl im MZ 

Mit einfachen WENN-Abfragen wurden diejenigen Kreiseinheiten/ 

Merkmale ausgesondert, bei denen die Kreisergebnisse ersatz-

weise aus den Typaggregaten zu berechnen waren. Die dadurch 

entstandenen Abweichungen in den Summen ließen sich wiede-

rum durch einen iterativen Summenausgleich für alle betroffenen 

Gebietseinheiten (RAS und Kreise) beseitigen. 

4. Was sich geändert hat über die Jahre 

Auszuweisende Merkmale für Urban Audit 

Je nach Diskurs in den europäischen Gremien sind bis 2005 etli-

che neue Merkmale bzw. Merkmalsgruppen hinzugekommen und 

alte entfallen. Bei den neuen Merkmalen handelte es sich eher um 

solche, für die neue Verfahrensvarianten erforderlich waren.  

Gebietseinheiten 

Die Zahl der für Urban Audit nachzuweisenden Gebietseinheiten 

hat sich seit 2001 rasant vermehrt: UA-Cities: von zunächst 35 auf 

125, (darunter zunächst nur 4 kreisangehörige Städte, zuletzt 37) 

Larger Urban Zones: von 35 auf 94. 

Kreiseinheiten als Datenbasis: 

Im Zuge von Gebietsreformen, vor allem in Sachsen, Sachsen-

Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern31, ist die Zahl der Kreisein-

heiten von 439 auf zuletzt 402 zurück gegangen. Um Brüche in 

den Ergebnis-Zeitreihen zu vermeiden, waren rückwirkende Um-

rechnungen auf den jeweils neuen Gebietsstand erforderlich. 

Hierzu dienten ähnliche Verfahren, wie im Rahmen der regionalen 

Disaggregation für die Kreisergebnisse angewandt. 

  

                                                                                                           
Disaggregation sind hier also nach Gebietstypen „regionalisierte“ MZ-
Ergebnisse (Aggregate aus je Typ zugeordneten MZ-Kreisergebnissen). 

31
 Während es sich bei Sachsen lediglich um Kreiszusammenfassungen han-

delte, wurden bei den anderen beiden Ländern auch ehemalige Kreisgebiete 
aufgeteilt – was einen umfangreicheren Methoden- und Prüfaufwand erfor-
derte 

Viele Neuerungen im 
Laufe der Jahre 



 
 

   23 

 

Abb. 4: Kreis-Ergebnisse aus dem MZ 
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Periodizität 

Der Übergang vom 3-Jahres-Turnus zur jährlichen Ergebnisaus-

weisung bot eine doppelte Chance,  

- tatsächliche Trends zu unterscheiden von Umbrüchen, die eher 

von Methodenwechseln sowie Umbrüchen in den benutzten Da-

tenquellen herrühren konnten, sowie 

– die MZ-Stichproben-Ergebnisse über die Zeitachse zu kumulie-

ren und damit zu höheren zugrunde gelegten Fallzahlen und bes-

ser abgesicherten Ergebnissen zu kommen. 

Datenbasis  

Für die Schätzrechnungen 2004 aus dem MZ wurden nunmehr 

überwiegend Indikatoren aus der amtlichen Statistik verwendet 

und damit eine stärkere Verzahnung innerhalb des statistischen 

Systems bewirkt. 

Eine völlig neue Gelegenheit zur Weiterentwicklung der Verfahren 

boten die ab 2005 von DESTATIS und den Statistischen Landes-

ämtern als Eingabedaten bereitgestellten MZ-Kreisergebnisse. 

Damit waren zwei neue Möglichkeiten gegeben:  

– direkte Nutzung der neuen MZ-Kreisergebnisse (als Rohdaten), 

nach Kumulation der Fallzahlen über die Zeitachse,  

– indirekte Nutzung zur Ableitung von Typen-bezogenen Ergeb-

nissen für diejenigen Kreiseinheiten/ Merkmale, für die die Fallzah-

len nicht ausgereicht hätten, um valide Ergebnisse für die Kreis-

ebene zu generieren. 

Verfahrensanpassungen 

Für 2004 (und rückwirkend für 2001):   

– überwiegende Nutzung von Indikatoren aus amtlicher Statistik, 

– Berechnung stadtspezifischer Ergebnisse mittels Faktoren zur 

Abbildung von Stadt-/ Umland-Differenzen (unterschieden nach 

Typen) – statt Übertrag der Ergebnisse von Kreisgruppen (RAS) 

auf die Städte bei den Merkmalen mit den Dimensionen [Euro, %, 

km, Min.]. 

Vor Übernahme durch DESTATIS waren die Schätzrechnungen 

auf der Basis der Aggregate für Kreise, RAS und Bundesländer 

auszuführen. Als Datenbasis für die Einkommensmerkmale32 und 

die Distanzmerkmale33 standen ersatzweise nach Klassen geglie-

derte Ergebnisse zur Verfügung. Das machte Sonderrechnungen 

mit Integralen über den Häufigkeitsverteilungen bzw. Interpolatio-

nen erforderlich. Ab 2010 greift DESTATIS direkt auf die Einzelda-

ten zu, wodurch sich diese Sonderrechnungen erübrigen. 

                                            
32

 z. B. das Medianeinkommen als Ausgangspunkt für die Armutskriterien 
33

 z. B. mittlerer Wegeaufwand in [km] und [Min]. für Pendler 

Verfahrensanpassun-
gen in der Rückschau 
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Ergänzungsrechnungen:  

 Merkmale zum Wohnen und zu Pendlern 

Die MZ-Unterstichproben zu diesen Merkmalen werden nur alle 

4 Jahre erhoben: Wohnen: 2006 / 2010; Pendler: 2008 / 2012. 

Die Ergebnisse zu den Zwischenjahren lassen sich durch In-

terpolation bzw. Fortschreibung mit hinreichender Genauigkeit 

berechnen. 

 Kreisangehörige Städte 

Die unterste Ebene, für die MZ-Ergebnisse derzeit als Rohma-

terial zur Verfügung stehen, ist die Kreisebene. Die rein propor-

tionale Aufteilung der entsprechenden Kreisergebnisse auf die 

kreisangehörigen Städte würde die Strukturunterschiede zwi-

schen Stadt und Umland unberücksichtigt lassen. Die Lösung 

dieses Problems erfolgt in zwei Schritten: 

(1) Proportionale Aufteilung der zuvor ermittelten Kreisergeb-

nisse aus dem MZ mit Indikatoren aus Statistik-lokal bzw. an-

deren Quellen (BA). 

(2) Berücksichtigung von typischen Strukturunterschieden zwi-

schen Stadt und Umland mittels Korrekturfaktoren zur Diffe-

renzierung typischer Stadt-/Umland-Unterschiede – gewonnen 

aus vergleichbaren Konstellationen bei ausgewählten MZ-

Kreisergebnissen: „kleine kreisfreie Stadt zu RAS“ bzw. zu 

ausgewählten „Umlandkreisen"34.  

5. Ab 2010: Transfer der Verfahren, Einsatz durch DESTATIS 

(siehe auch Beitrag von Dr. Herter-Eschweiler) 

Nachdem Vertreter des Statistischen Bundesamtes und schließ-

lich auch die MZ-Referenten der Statistischen Landesämter die 

Verfahrensentwicklung über mehrere Jahre begleitet und unter-

stützt hatten, kam es 2012 zum einvernehmlichen Transfer der im 

KOSIS-Verbund entwickelten Verfahren an DESTATIS. Dort wur-

den die bisher in Excel ausgeführten Rechnungen in das bei 

DESTATIS angewandte System überführt und zunächst anhand 

der bereits berechneten Zeitreihen für 2005-2009 getestet. Ab Be-

rechnungsjahr 2010 bis z. Zt. 2014 werden die Arbeiten nun bei 

DESTATIS ausgeführt – mit jeweils gleitenden 5-Jahres-Zeitreihen 

des MZ, anschließend auch die speziell für Urban Audit benötigten 

                                            
34

 Dazu bieten die MZ-Kreisergebnisse hinreichend Material.  Ausgewählt wur-
den 42 für diesen Zweck gut geeignete Stadt-/ Umland-Konstellationen, un-
terschieden nach 5 Typen:  kleinere Städte / größere Städte / Städte in Ag-
glomerationen / Uni-Städte / Städte in den neuen Ländern. 

Typbildung für 
kreisangehörige Städte 

Übernahme durch 
DESTATIS auf eigenes 
System 
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Sonderrechnungen zu ausgewählten kreisangehörigen Städten 

sowie die Ergebniszusammenfassungen für Larger Urban Zones. 

6. Zusammenfassung und Ausblick 

(1) Es gibt nunmehr ein tragfähiges, von DESTATIS angewandtes 

erprobtes Verfahren zur Bereitstellung von Kreisergebnissen aus 

dem MZ – darüber hinaus auch für große kreisangehörige Städ-

te. 

(2) Die im Rahmen von Urban Audit ausgeführte Verfahrensent-

wicklung war zunächst gekennzeichnet durch Suchen und Tes-

ten von Varianten mit Ergebnisvergleichen, ausgehend von den 

bekannten Disaggregationsverfahren der Statistischen Landes-

ämter – immer unter dem Gebot: Verfahrensgang und jeweilige 

Ergebnisse sollten gut nachvollziehbar sein35. Die Verfahren 

wurden im Bearbeitungszeitraum von 2007 bis 2012 (bzgl. der 

Ergebnisse 2004-2009) sukzessive verfeinert und zu einem ab-

gestimmten Methodenbündel ausgebaut – u. a. durch konse-

quente Koppelung des MZ mit amtlichen Regionaldaten aus 

Vollerhebungen und Registern. 

(3) Ein Durchbruch konnte mit der Nutzung von jährlich hochge-

rechneten Kreisergebnissen des MZ erzielt werden. Als Rohda-

ten ermöglichen diese die trendwahrende Akkumulation der Fall-

zahlen über mehrere Jahre. Damit ließ sich die bisher begrenzte 

Nutzung des MZ als Quelle für Regionaldaten36 auch allgemein 

auf tiefer regionalisierte Einheiten ausweiten. Darüber hinaus 

dienen die neuen MZ-Kreisergebnisse als wertvolle Datenbasis 

zur Typisierung von Stadt-/Umland-Relationen im Rahmen der 

Schätzrechnungen. 

(4) 2012 erfolgte der Transfer der von KOSIS entwickelten Verfah-

ren an das Statistische Bundesamt – zur Adaption und routine-

mäßigen Anwendung mit eigenen Mitteln. Dies war ein wichtiger 

Schritt auch zur organisatorischen Verstetigung, künftigen Siche-

rung der Datenbereitstellung sowie ggf. zeitnahen, methodisch 

                                            
35

 Anfänglich waren auch immer Antworten auf Änderungen der Merkmalsliste 
sowie der Gebietsstrukturen (Input- und Outputseitig) zu finden. Letztere 
sind seit 2010 stabil.   

36
 Die geringen Fallzahlen sind Grund dafür, dass die meisten Landesämter gar 

keine Kreisergebnisse zum MZ veröffentlichen, bzw. nur zu sehr allgemei-
nen Merkmalen mit großen Fallzahlen. 

Leitprinzip: Transparenz 
und Nachvollziehbarkeit 

Organisatorische Ver-
stetigung bei DESTA-

TIS 
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gesicherten Verfahrensanpassungen, wann immer Änderungen 

bei den Datenquellen zu berücksichtigen sind37. 

(5) Bisher werden Schätzrechnungen zu allen 402 Kreisergebnis-

se ausgeführt, aber nur 78 davon zur weiteren Veröffentlichung 

an Urban Audit für EUROSTAT übergeben. Die bisher nicht ver-

öffentlichten restlichen 324 Kreisergebnisse haben den gleichen 

Qualitätsstandard. Um die mit nicht unerheblichem Aufwand 

durchgeführten Schätzrechnungen einer breiteren Nutzung zu-

gänglich zu machen, könnte man darüber nachdenken, alle Krei-

sergebnisse, die alljährlich generiert werden, künftig auch allge-

mein zu veröffentlichen. 

  

                                            
37

 Ähnliches gilt für den 2015 angestoßenen Transfer der parallel ausgeführten 
UA-Schätzrechnungen zur Erwerbstätigkeit; vgl. Beitrag von Dr. Werner Karr 
in diesem Heft. 
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4 Regionalisierung des Mikrozensus für das 

europäische Urban Audit und darüber hinaus 

Von Robert Herter-Eschweiler (Statistisches Bundesamt) 

1 Einleitung 

Urban Audit ist ein Informationssystem statistischer Daten für den 

europäischen Städtevergleich und dient zur Beurteilung der Le-

bensqualität in den Städten und städtischen Räumen. Die Informa-

tionen beziehen sich auf die Städte selbst und teilweise ihre Stadt-

teile sowie auf, durch Pendlerbeziehungen abgegrenzte, funktio-

nale Räume, die sogenannten Large Urban Zones und werden 

zum Teil jährlich erhoben. 

Deutschland bezieht in Urban Audit alle Städte mit 100.000 oder 

mehr Einwohner und alle Oberzentren mit 50.000 bis unter 

100.000 Einwohner ein. Die Daten werden aus mehreren Quellen 

zusammengestellt. Besonders wichtige Merkmale wie beispiels-

weise der Bildungsgrad, die Einkommensverteilung, die Ver-

kehrsmittelwahl von Berufspendlern oder die Wohnverhältnisse 

fehlen jedoch bisher in der amtlichen Regionalstatistik. Sie werden 

daher durch Auswertungen aus dem Mikrozensus gewonnen.  

Aufgrund der Stichprobenanlage des Mikrozensus als einstufige 

Klumpenstichprobe mit einem Auswahlsatz von einem Prozent – 

die "Klumpen" sind in der Regel zusammenliegende Gebäude o-

der Gebäudeteile, die als Auswahleinheiten fungieren und in de-

nen alle wohnberechtigten Personen befragt werden – sind der 

Regionalisierung in der bisher praktizierten Hochrechnung aller-

dings Grenzen gesetzt. Die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit hat 

daher ein Verfahren entwickelt, das dazu beitragen kann, diese 

Grenzen zu überwinden, um Schätzergebnisse für Kreise zu er-

zeugen. Ab der Datenlieferung 2011 werden die Auswertungen 

aus dem Mikrozensus für Urban Audit von der amtlichen Statistik 

durchgeführt. Das von der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit ent-

wickelte Verfahren wurde dabei mit geringen Modifizierungen 

übernommen. 

Zum besseren Verständnis zur Vorgehensweise des Schätzver-

fahrens ist es von Vorteil, das Erhebungsdesign und die Hoch-

rechnung des Mikrozensus in groben Zügen zu kennen. Bevor das 

Schätzverfahren für Urban Audit beschrieben wird (Abschnitt 5), 

werden zunächst das Erhebungsdesign des Mikrozensus (Ab-

schnitt 2) und das im Mikrozensus eingesetzt Hochrechnungsver-

fahren (Abschnitt 3) kurz skizziert. Welche Möglichkeiten sich hie-

raus für regionale Analysen ergeben, wird im vierten Abschnitt 

umrissen. Bevor ein Fazit des eingesetzten Schätzverfahrens ge-
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geben wird (Abschnitt 7), werden einige Ergebnisse der Schätz-

rechnungen präsentiert (Abschnitt 6). 

2 Das Erhebungsdesign des Mikrozensus38 

Das Erhebungsdesign des Mikrozensus in seiner gegenwärtigen 

Ausgestaltung wurde 1990 zur Verbesserung der Regionalisierung 

eingeführt. In den nachfolgenden Abschnitten wird es kurz skiz-

ziert. 

2.1  Regionale Schichtung des Mikrozensus 

In regionalstatistischer Hinsicht soll das Erhebungsdesign des 

Mikrozensus eine möglichst tief gehende Ergebnisdarstellung mit 

genügender Genauigkeit ermöglichen. Zu diesem Zweck wurden, 

mit Ausnahme von Berlin und München, bei denen eine innerstäd-

tische Unterteilung vorgenommen wurde, auf der Ebene der kreis-

freien Städte und der Landkreise mittels Zusammenlegungen so-

genannte regionale Schichten gebildet. Großstädte mit 200.000 

oder mehr Einwohnern beziehungsweise Landkreise mit 250.000 

oder mehr Einwohnern konnten dabei eigene regionale Schichten 

bilden. Die tiefere Grenze bei Großstädten wurde bewusst ge-

wählt, da in Großstädten aufgrund städtebaulicher Gegebenheiten 

eine durchschnittlich kleinere Klumpengröße gegeben ist (zur 

Klumpung siehe Abschnitt 2.2). Gegenwärtig bestehen 223 regio-

nale Schichten (Stand: 2014). 

Innerhalb der regionalen Schichten konnte noch eine weitere Un-

tergliederung vorgenommen werden, die ebenfalls mit wenigen 

Ausnahmen kreistrennscharf gebildet wurde. Derzeit bestehen 

358 solcher sogenannter regionaler Schichtuntergruppen (Stand: 

2014). Die regionalen Schichtuntergruppen sind damit mehrheit-

lich identisch mit den Kreisen. Insbesondere in Bayern und Rhein-

land-Pfalz mit zum Teil sehr kleinen kreisfreien Städten, bestehen 

die regionalen Schichtuntergruppen aus Zusammenlegungen der 

kleinen kreisfreien Städte mit den sie umgebenden Landkreisen. 

Der wichtigste Nutzen der regionalen Schichtuntergruppen wird in 

dem Regionalisierungseffekt der Stichprobenziehung gesehen, 

auch wenn für diese Regionaleinheit eine Anpassung vorgenom-

men wird. 

Für die gebundene „Standardhochrechnung“ werden die regiona-

len Schichten soweit zu sogenannten regionalen Anpassungs-

schichten zusammengefasst, dass diese durchschnittlich mindes-

tens 500.000 Einwohner umfassen. Gegenwärtig bestehen 130 

                                            
38

 Der Abschnitt basiert im Wesentlichen auf Herter-Eschweiler, R. (2013): Der Mikro-

zensus 2012 und die Möglichkeiten seiner Regionalisierung. 
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regionale Anpassungsschichten (Stand: 2014). Diese Zusammen-

fassung ist notwendig, um größere Streuungen der Erwartungs-

werte aufgrund des eingesetzten Hochrechnungsverfahrens zu 

vermeiden. 

Tabelle 1: Anzahl der regionalen Schichten im Mikrozensus 2014 

Bundesland 

Anzahl 

Kreise
a)

 regionaler 
Schichtunter-

gruppen 

regionaler 
Schichten 

regionaler 
Anpassungs-

schichten 

Schleswig-Holstein 15 15 7 3 

Hamburg 1 1 1 1 

Niedersachsen 46 45 19 11 

Bremen 2 2 2 2 

Nordrhein-Westfalen 54 54 44 33 

Hessen 26 26 16 9 

Rheinland-Pfalz 36 26 13 8 

Baden-Württemberg 44 44 26 13 

Bayern 96 51 34 22 

Saarland 6 6 3 1 

Berlin 12 12 2 2 

Brandenburg 18 18 5 5 

Mecklenburg-
Vorpommern 

8 8 8 4 

Sachsen 13 13 13 7 

Sachsen-Anhalt 14 14 7 5 

Thüringen 23 23 23 4 

Summe 414 358 223 130 

a) Hinsichtlich der Zahl der Kreise ist zu beachten, dass für die regionale Differenzie-
rung des Mikrozensus in Nordrhein-Westfalen noch die Differenzierung von Aachen 
Stadt und Aachen Land beibehalten wird und Berlin nach den 12 Stadtbezirken un-
tergliedert wird. 
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2.2  Klumpung 

Neben der regionalen Schichtung ist eine weitere fachliche 

Schichtung im Erhebungsdesign enthalten, mit der die „unter-

schiedlichen Siedlungsstrukturen und Wohnformen vom Ein- oder 

Zweifamilienhaus über das Mehrfamilienhaus bis zur Gemein-

schaftsunterkunft möglichst repräsentativ einbezogen werden“ soll 

(Müller, 1992: 180; Fußnote 2). Hierzu wurden vier Schichten nach 

der Gebäudegröße auf der Basis der in der Auswahlgrundlage 

enthaltenen Hausnummern und den in einem Gebäude lebenden 

Personen gebildet: 

 Kleine Gebäude mit bis zu vier Wohnungen werden zu Aus-
wahleinheiten mit einer Richtgröße von 12 Wohnungen zu-
sammengefasst. 

 Mittlere Gebäude mit fünf bis zehn Wohnungen bilden eigene 
Auswahleinheiten. 

 Große Gebäude mit 11 oder mehr Wohnungen werden in Ab-
hängigkeit der Zahl der Wohnungen aufgeteilt, sodass sie im 
Durchschnitt sechs Wohnungen umfassen. 

 Bei vermuteten Gemeinschaftsunterkünften, die eine eigene 
Schicht bilden, wird eine Schichtgröße von 15 Personen ange-
strebt. 

Die einzelnen Gebäudeschichten bilden dann die Auswahleinhei-

ten, innerhalb derer alle wohnberechtigten Personen zu befragen 

sind, sofern eine Auswahleinheit Teil einer Stichprobe ist. 

2.3  Aktualisierung 

Die jährliche Aktualisierung der Auswahlen erfolgt über die Mel-

dungen zur Bautätigkeitsstatistik. Im Gegensatz zur Grundauswahl 

wird die fachliche Schichtung mit gleicher Richtgröße von sechs 

Wohnungen in allen Gebäudeschichten vorgenommen, sodass sie 

zu einer Schicht – der Neubauauswahl – zusammengefasst wer-

den können.  

2.4  Partielle Rotation 

Um die Ergebnisgenauigkeit von Veränderungen zu erhöhen und 

um Kosten zu sparen, wurde bereits im Oktober 1962 eine soge-

nannte partielle Rotation der Auswahleinheiten eingeführt. Dies 

bedeutet, dass jedes Jahr ein Viertel der Auswahleinheiten gegen 

neue Auswahleinheiten ausgetauscht wird. Eine Auswahleinheit 

verbleibt somit vier Erhebungsperioden in der Stichprobe. Der Mik-

rozensus ist also eine Wiederholungsbefragung mit teilweiser 

Überlappung der Auswahleinheiten. 

  

 

 

 

 

MZ-Auswahleinheiten 

 

 

Bautätigkeitsstatistik  
zur Aktualisierung 

 

 

Rotation der Auswahl-
einheiten 



 
 

32    

 

3 Hochrechnung des Mikrozensus (allgemein/für tief regio-

nalisierte Ergebnisse) 

Der Mikrozensus ist zwar eine Stichprobe mit Auskunftspflicht, 

dennoch wird auch im Mikrozensus der Stichprobenplan nicht 

exakt eingehalten. So liegen auch im Mikrozensus, wenn auch auf 

niedrigem Niveau, Ausfälle vor (Unit-Nonresponserate im Mikro-

zensus 2014 2,3 %). Weiterhin werden beispielsweise nicht alle 

Interviews in dem Quartal durchgeführt, in dem sie nach dem 

Stichprobenplan durchgeführt werden sollten. Zudem treten auch 

systematische Fehler auf, zum Beispiel durch Antwortausfälle oder 

Änderungen des Fragebogendesigns oder veränderte Filterfüh-

rung. Um diese zufälligen und systematischen Fehler zu verrin-

gern, wird im Mikrozensus eine gebundene Hochrechnung mit An-

passungen der Fallzahlen an Verteilungen ausgewählter Bezugs-

merkmale der laufenden Bevölkerungsfortschreibung und weiterer 

Datenquellen durchgeführt. Mit der Anpassung werden des Weite-

ren die Zufallsfehler der Erwartungswerte der Erhebungsmerkmale 

verringert, sofern diese mit den Bezugsmerkmalen hoch korrelie-

ren. Hauptzweck der Hochrechnung ist jedoch, eine Konsistenz 

der Basismerkmale mit den in der amtlichen Statistik verfügbaren 

Bevölkerungsdaten zu erreichen. Anzumerken ist allerdings, dass 

die Konsistenz mit der laufenden Bevölkerungsfortschreibung mit 

Einschränkungen gegeben ist. Denn zu dem Zeitpunkt der Anpas-

sung liegen die endgültigen Eckwerte der laufenden Bevölke-

rungsfortschreibung noch nicht vor, sodass für die Hochrechnung 

des Mikrozensus eine sechsmonatige Vorausschätzung vorge-

nommen wird. 

Das Vorliegen einer Antwort wird im Mikrozensus als Prozess 

zweier unabhängiger Stufen – a) der Wahrscheinlichkeit in den 

Mikrozensus zu gelangen und b) der Wahrscheinlichkeit einer 

Antwortgewährung – betrachtet. Dementsprechend kann die 

Hochrechnung in zwei unabhängigen Schritten erfolgen. Zunächst 

erfolgt ein Ausgleich der nicht erreichbaren Haushalte auf unter-

schiedlichen regionalen Ebenen anhand von Informationen über 

diese Haushalte aus der Stichprobe. Dieser Ausgleich, die Anpas-

sung der Netto- an die Bruttostichprobe wird in der amtlichen Sta-

tistik als Kompensation bezeichnet und die Hilfsmerkmale ent-

sprechend als Kompensationsmerkmale. Bei Kompensations-

merkmalen, die in ihren Ausprägungen auf der anzupassenden 

regionalen Ebene mit weniger als zehn Haushalten besetzt sind, 

erfolgt die Anpassung auf der nächst höheren regionalen Ebene. 

Weisen die Merkmalsausprägungen auch auf der Ebene der Bun-

desländer eine Besetzungszahl von weniger als zehn Haushalten 

auf, entfällt das Kompensationsmerkmal im Kompensationsmodell. 
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Die konkrete Ausgestaltung eines Kompensationsmodells kann 

also zwischen den Bundesländern variieren. 

Abbildung 1: Grundmodell der Kompensation 

Regionale Ebene Kompensationsmerkmale 

Privathaushalte  

Bundesland  Rotationsviertel 

  Neubauauswahl (Ja/Nein) 

Regionale Anpassungsschicht  Haushaltsgröße (1, 2, 3, ≥ 4 Personen) 

  Staatsangehörigkeit der Haushaltsbe-

zugsperson (deutsch/nicht deutsch) 

  Wohnrechtsstatus der Haushaltsbezugs-

person (Haupt-/Nebenwohnung) 

 Zusätzlich für Einpersonenhaushalte: 

  Geschlecht 

  Alter (< 60 Jahre, ≥ 60 Jahre) 

Regionale Schichtuntergruppe  Privathaushalte insgesamt 

Gemeinschaftsunterkünfte  

Regierungsbezirk  Zahl der Personen in Gemeinschaftsun-

terkünften 

 

Anschließend werden die mit dem Kompensationsfaktor für Unit-

Nonresponse gewichteten Stichprobenwerte an Populationswerte 

aus der laufenden Bevölkerungsfortschreibung und dem Auslän-

derzentralregister sowie weiteren Datenquellen quartalsweise auf 

unterschiedlichen regionalen Ebenen angepasst (siehe Abbildung 

2). Wie in der Kompensation müssen auch hier die Ausprägungen 

der Anpassungsmerkmale eine Mindestbesetzung von zehn Per-

sonen umfassen. Trifft dies nicht zu, werden Vergröberungen in 

den Merkmalsausprägungen vorgenommen (beispielsweise keine 

Differenzierung nach einzelnen Staatsangehörigkeitsgruppen) 

bzw. die Anpassung wird auf der nächst höheren Ebene vorge-

nommen bzw. der Anpassungsterm wird aus dem Modell entfernt. 

Dementsprechend kann auch die konkrete Ausgestaltung des An-

passungsmodells der Bruttostichprobe an Bezugsmerkmale exter-

ner Daten zwischen den Bundesländern variieren. 

Um zu große Schwankungen der Hochrechnungsfaktoren zu ver-

meiden, werden diese auf das Intervall [0,01*Kompensations-

Kompensations-
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faktor, 5*Kompensationsfaktor] beschränkt. Zudem erhalten alle 

Personen eines Haushalts den gleichen Gewichtungsfaktor.39  

Abbildung 2: Grundmodell der Anpassung an externe Daten40 

Regionale Ebene Anpassungsterm Datenquelle
a)

 

Bundesland  Alter (< 15 Jahre, 15-44 Jahre, 

≥ 45 Jahre), differenziert nach 

dem Geschlecht 

LBF 

  Staatsangehörigkeit (deutsch, 

türkisch, EU-Ausland, sonstig), 

differenziert nach dem Ge-

schlecht 

LBF (Niveau) 

AZR (Struktur) 

  Zeit-/Berufssoldaten (einschl. 

Bundes- und Bereitschaftspoli-

zei) 

BMVg, BMI, 

Bundespolizei 

  Bevölkerung insgesamt je 

Monat 

LBF 

Regierungsbezirk  Staatsangehörigkeit (deutsch, 

nicht deutsch), differenziert 

nach dem Geschlecht 

LBF 

Regionale Anpassungs-

schicht 

Bevölkerung insgesamt LBF 

a) LBF: Laufende Bevölkerungsfortschreibung; AZR: Ausländerzentralregister; BMVg: 
Bundesministerium der Verteidigung; BMI: Bundesministerium des Innern. 

Unter diesen Rahmenbedingen lässt sich ein einfaches Hochrech-

nungsverfahren auf der Basis des Verhältnisses von Soll/Ist dis-

junkter Bezugsmerkmale nicht realisieren. Es wird daher sowohl 

bei der Kompensation als auch bei der Anpassung ein verallge-

meinertes Regressionsmodell eingesetzt. 

Für tief regionalisierte Ergebnisse wird eine gesonderte Hoch-

rechnung auf der Ebene der regionalen Schichtuntergruppen vor-

genommen. Aufgrund der geringeren Anzahl befragter Personen 

auf dieser Ebene können die Mikrozensusergebnisse nicht in der 

fachlichen Tiefe dargestellt werden, wie dies für die Anpassungs-

schichten oder regionalen Einheiten höherer Ebenen gilt. Auch 

wird die Anpassung nicht für die einzelnen Quartale durchgeführt, 

sondern für die Datensätze eines Jahres. Die Hochrechnung er-

folgt ebenfalls mit einem verallgemeinerten Regressionsmodell. 

Um Inkonsistenzen mit den Ergebnissen der „Standardhochrech-

nung“ möglichst zu vermeiden, werden die Bezugsmerkmale der 

                                            
39

 Die letzt genannte Restriktion stellt eine konsistente Auswertung auf der 
Ebene der Haushalte und Lebensformen sicher. Würde die Restriktion nicht 
gesetzt, würde beispielsweise bei einer Auswertung von zusammenleben-
den Ehepaaren nicht sichergestellt sein, dass es hochgerechnet gleich viele 
Ehefrauen wie Ehemänner gäbe. 

40
 Der im ursprünglichen Grundmodell enthaltene Anpassungsterm „Grund-

wehrdienst-/Zivildienstleistender“ ist hier nicht mehr berücksichtigt. 
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Anpassung aus dem hochgerechneten Mikrozensus verwendet. 

Lediglich auf der Ebene der Schichtuntergruppen wird die laufen-

de Bevölkerungsfortschreibung als externe Datenquelle herange-

zogen. Als zusätzlicher Anpassungsterm wird zudem der Er-

werbsstatus mit einbezogen. Wie zuvor gilt zudem, dass die Aus-

prägung eines Anpassungsterms eine Mindestbesetzungszahl von 

zehn Personen aufweisen muss. Andernfalls werden Zusammen-

fassungen vorgenommen oder es erfolgt die Anpassung auf einer 

nächst höheren Ebene oder der Anpassungsterm wird aus dem 

Modell entfernt. Demzufolge kann auch hier die konkrete Ausge-

staltung des Anpassungsmodells zwischen den Bundesländern 

variieren. 

Abbildung 3: Grundmodell der „tief regionalisierten“ Anpassung 

Regionale Ebene Anpassungsterm Datenquelle
a)

 

Bundesland  Alter (< 15 Jahre, 15-44 Jahre, 

≥ 45 Jahre), differenziert nach 

dem Geschlecht 

Mikrozensus 

  Staatsangehörigkeit (deutsch, 

türkisch, EU-Ausland, sonstig), 

differenziert nach dem Ge-

schlecht 

Mikrozensus 

  Zeit-/Berufssoldaten (einschl. 

Bundes- und Bereitschaftspoli-

zei) 

Mikrozensus 

  Bevölkerung insgesamt je Mo-

nat 

Mikrozensus 

  Erwerbsstatus (erwerbstätig, 

erwerbslos, Nichterwerbsper-

son) 

Mikrozensus 

Regionale Anpassungs-

schicht 

 Staatsangehörigkeit (deutsch, 

nicht deutsch), differenziert 

nach dem Geschlecht 

Mikrozensus 

Regionale Schichtunter-

gruppe 

Bevölkerung insgesamt LBF 

b) LBF: Laufende Bevölkerungsfortschreibung. 
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4 Regionalisierung 

Der Regionalisierung ist einerseits durch die Anzahl befragter Per-

sonen in einer regionalen Einheit und andererseits durch die regi-

onale Einheit, auf deren Ebene eine Anpassung vorgenommen 

wird, Grenzen gesetzt. So stimmen für regionale Einheiten, für die 

eine Anpassung im Rahmen der Hochrechnung durchgeführt wird, 

die Verteilungen der Anpassungsmerkmale im Mikrozensus mit 

den entsprechenden Verteilungen der externen Bevölkerungsda-

ten überein. Die Übereinstimmung gilt ebenso für übergeordnete 

regionale Einheiten, die sich additiv aus den regionalen Einheiten, 

auf denen die Anpassung der Hochrechnung durchgeführt wurde, 

zusammensetzen. Erfolgt beispielsweise die Hochrechnung auf 

der Ebene der regionalen Anpassungsschichten, so werden diese 

sowie die übergeordneten Einheiten, die sich additiv aus den regi-

onalen Anpassungsschichten zusammensetzen (Regierungsbezir-

ke – soweit vorhanden –, Bundesländer und das Bundesgebiet), 

verteilungstreu bezüglich der verwendeten Anpassungsmerkmale 

dargestellt. Für regionale Einheiten, die eine Untermenge der re-

gionalen Einheiten sind, auf denen die Anpassung der Hochrech-

nung erfolgte, ist eine Übereinstimmung der Verteilungen der An-

passungsmerkmale in den untergeordneten regionalen Einheiten 

nicht gesichert. Die Verteilung einer übergeordneten regionalen 

Einheit kann das Resultat verschiedener Verteilungen der unter-

geordneten regionalen Einheiten sein. Unter der Annahme, dass 

die Abweichungen in den Untermengen zufällig streuen, können 

jedoch Auswertungen auf der Basis von Gebietstypen dieser Un-

termengen vorgenommen werden. Auswertungen auf der Ebene 

der Gemeindegrößenklasse setzten beispielsweise diese Annah-

me voraus. 

5 Mikrozensus-Schätzrechnung für Urban Audit 

Bisherige Untersuchungen zu räumlichen Auswertungen aus dem 

Mikrozensus beschränken sich auf die Darstellung der Möglichkei-

ten in Abhängigkeit des Stichprobendesigns, der Stichprobengrö-

ße innerhalb einer räumlichen Einheit und dem davon abhängigen 

Stichprobenfehler (siehe hierzu beispielsweise Christians (2006), 

Müller (1992)). Statistische Verfahren, mit deren Hilfe die damit 

verbundenen Restriktionen teilweise überwunden werden können, 

wurden seitens der amtlichen Statistik bisher nicht angewendet. 

An diesem Punkt knüpft die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit an 

und hat ein zweistufiges Verfahren entwickelt, um Kreisergebnisse 

mit dem Mikrozensus zu generieren. Mit dem Verfahren sollen 

einerseits insbesondere die zufälligen Abweichungen auf der 

Kreisebene reduziert werden und andererseits die Konsistenz zu 
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den Mikrozensusergebnissen auf zuvor definierten Raumeinheiten 

gewährleistet werden. 

Das Verfahren basiert auf Instrumenten der Zeitreihen- sowie der 

Tabellenanalyse. Mit dem Instrument der Zeitreihenanalyse wer-

den die zufälligen Abweichungen im zeitlichen Verlauf reduziert 

und mit dem Instrument der Tabellenanalyse die Struktur und das 

Niveau der Mikrozensusergebnisse auf den zuvor festgelegten 

räumlichen Einheiten bewahrt. 

Im Bereich der Anpassung der Schätzergebnisse auf Kreisebene 

an übergeordnete räumliche Einheiten fand eine der eingangs er-

wähnten Modifikationen des Schätzverfahrens statt. Seitens der 

KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit wurde die Anpassung der Krei-

sergebnisse für die regionalen Anpassungsschichten, die NUTS-II 

Regionen, die Bundesländer sowie Deutschland vorgenommen. 

Mit der Übernahme der Auswertungen für Urban Audit durch das 

Statistische Bundesamt wurde die Anpassung an die regionalen 

Anpassungsschichten nicht mehr vollzogen. Bei einigen Merkma-

len führte die Anpassung an die regionalen Anpassungsschichten 

dazu, dass die Schätzergebnisse auf der Kreisergebnisse wieder 

stärkere Schwankungen aufwiesen. 

Um regionale Aspekte besser zu berücksichtigen, wurde des Wei-

teren eine zusätzliche Anpassung an die Bevölkerungszahl auf 

Kreisebene vorgenommen. Für die zukünftigen Auswertungen 

werden weitere Bezugsmerkmale auf Kreisebene vor der Anwen-

dung des Schätzverfahrens herangezogen und zwar: das Ge-

schlecht, Altersklassen (< 15 Jahre, 15 < 45 Jahre, 45 < 64 Jahre, 

≥ 65 Jahre und die Staatsangehörigkeit (deutsch/nicht deutsch). 

Als Instrument der Zeitreihenanalyse kommt die exponentielle 

Glättung zum Einsatz. Diese berücksichtigt alle Werte einer Zeit-

reihe, wobei der Glättungsfaktor exponentiell abnimmt, je weiter 

zurück die Werte in der Zeitreihe liegen: 

 

�̂�𝑡+1 = 𝛼𝑦𝑡 + (1 − 𝛼)�̂�𝑡 

 

mit �̂�𝑡+1 = Prognosewert zum Zeitpunkt (t+1) 

 �̂�𝑡 = Prognosewert zum Zeitpunkt t 

 𝑦𝑡 = Zeitreihenwert zum Zeitpunkt t 

 𝛼 = Gewichtungsfaktor: 0 ≤ 𝛼 ≤ 1 

Der Gewichtungsfaktor 𝛼 ist frei wählbar. Und je näher 𝛼 an 0 liegt, des-

to stärker wird der Prognosewert zum Zeitpunkt t gewichtet. 

 

 

 

 

Anpassung an RAS-
Ergebnisse wurde auf-
gegeben. 

 

 

 

Zusätzliche Anpassung 
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Das zuvor beschriebene Modell wird als exponentielle Glättung 

erster Ordnung bezeichnet. Infolge der Berücksichtigung nur vo-

rangegangener Werte bis zum Zeitpunkt ti führt die exponentielle 

Glättung zu einer verzögerten Reaktion bei Vorliegen eines 

Trends in einer Zeitreihe. Dieses Problem kann durch die Anwen-

dung der exponentiellen Glättung höherer Ordnung vermieden 

werden. So wird bei der exponentiellen Glättung zweiter Ordnung 

zunächst eine exponentielle Glättung erster Ordnung durchge-

führt. Auf der Basis der so ermittelten Werte wird dann in einem 

zweiten Schritt erneut eine exponentielle Glättung durchgeführt. 

Die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit hat an dieser Stelle ein an-

deres Verfahren gewählt. Das Ziel der exponentiellen Glättung 

besteht nicht in der Vorhersage eines zu erwartenden Wertes, 

sondern im Ausgleich von Zufallsschwankungen bekannter Werte. 

Die Analyse beschränkt sich also nur auf einen Zeitraum mit beo-

bachteten Werten. Es wird daher zunächst eine exponentielle 

Glättung von t1 nach tn durchgeführt (exponentielle Glättung Vor-

wärts). Im Anschluss daran eine exponentielle Glättung von tn 

nach t1 (exponentielle Glättung Rückwärts). Die geschätzten Prog-

nosewerte zum Zeitpunkt ti werden dann jeweils gemittelt. 

Mit der Glättung der Werte auf der Kreisebene ist unter Umstän-

den keine Kohärenz zu den übergeordneten Gebietseinheiten und 

dem jeweiligen Zeitpunkt mehr gegeben. Um die Relationen zwi-

schen den Gebietseinheiten und zu den jeweiligen Zeitpunkten zu 

wahren, wird im Anschluss an die exponentielle Glättung eine 

Strukturanpassung vorgenommen. Dies geschieht, indem die ein-

zelnen Zeitreihenglieder der exponentiellen Glättung mit den Ver-

hältnissen der jeweiligen Durchschnittswerte von originärem Be-

obachtungswert und exponentieller Glättung gewichtet werden: 

𝑆𝐴𝑘𝑡 = �̂�𝑘𝑡
𝑀 ∗ [

∑ 𝑦𝑘𝑡/𝑇
𝑇
𝑡=1

∑ �̂�𝑘𝑡
𝑀𝑇

𝑡=1 /𝑇
]        

mit 

𝑆𝐴𝑘𝑡 = Strukturangepasster Wert der k-ten Region zum t-ten Zeitpunkt 

�̂�𝑘𝑡
𝑀  = Gemittelter Wert der exponentiellen Glättung der k-ten Region  

    zum t-ten Zeitpunkt 

𝑦𝑘𝑡  = Originärer Wert der k-ten Region zum t-ten Zeitpunkt 

𝑇  = Anzahl der Zeitreihenglieder 

Um die Kohärenz der strukturangepassten Schätzwerte mit über-

geordneten Eckwerten zu gewährleisten, wird eine Niveauanpas-

sung durch die proportionale Aufteilung der Summendifferenzen 

zwischen den Regionaleinheiten durchgeführt: 

Glättungsverfahren der 
KOSIS-Gemeinschaft 

Urban Audit 

 

 

 

Anschließende  
Strukturanpassung 
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𝑁𝐴𝑘𝑡 = 𝑆𝐴𝑘𝑡 [1 − ((∑ 𝑆𝐴𝑘𝑡
𝐾

𝑘=1
−∑ 𝑦𝑘𝑡

𝐾

𝑘=1
) /∑ 𝑆𝐴𝑘𝑡

𝐾

𝑘=1
)] 

mit 𝑁𝐴𝑘𝑡  = Niveauangepasster Wert der k-ten Region zum t-ten Zeitpunkt 

Weichen nach der Struktur- und Niveauanpassung die Schätzwer-

te weiterhin von den Eckwerten der übergeordneten Raumeinhei-

ten ab, wird ein iterativer Randsummenausgleich nach dem auf 

Deming und Stephan (1940) zurückgehenden Verfahren durchge-

führt. Das Verfahren modifiziert eine Datentabelle solange, bis die 

Daten mit einem vorgegebenen Toleranzwert mit einer vorgege-

benen Randverteilung übereinstimmen. In den Mikrozensus-

Schätzrechnungen werden die Kreisergebnisse an die übergeord-

neten NUTS II-Gebiete angepasst. Das Verfahren konvergiert 

stets zu einer Lösung, sofern keine Nullzellen auftreten. Für die 

Anwendung des Verfahrens im Rahmen der Mikrozensus-

Schätzrechnung für Urban Audit kann dies ausgeschlossen wer-

den. 

Die Mikrozensus-Schätzrechnungen werden jährlich durchgeführt, 

womit die Zeitreihe kontinuierlich anwächst. Für die Zeitreihenglät-

tung ergeben sich somit zwei Möglichkeiten. Zum einen kann ein 

wachsendes Modell gewählt werden. Die Zeitreihe wächst dann 

jedes Jahr um ein weiteres Zeitreihenelement. Zum anderen kann 

ein gleitendes Modell gewählt werden. In diesem Fall bleibt die 

Anzahl der Zeitreihenelemente konstant und das Startjahr wandert 

von Jahr zu Jahr weiter. 

Abbildung 4: Modellvarianten der Zeitreihenglättung 

a) Wachsendes Modell 

t1 t2 t3 t4 t5 

t1 t2 t3 t4 t5 t6 

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 

b) Gleitendes Modell 

t1 t2 t3 t4 t5 

 t2 t3 t4 t5 t6 

  t3 t4 t5 t6 t7 

Für die Mikrozensus-Schätzrechnungen wurde das gleitende Mo-

dell mit jeweils fünf Zeitreihenelementen gewählt. Zwar könnten 

mit einem wachsenden Modell bei kleineren Besetzungszahlen 

und den eventuell damit verbundenen größeren Schwankungen 

mit zunehmender Länge der Zeitreihe die Schwankungen besser 

„gedämpft“ werden. Mit einer zunehmenden Zeitreihe wächst aber 

Iterativer  
Randsummenausgleich 

Gleitendes  
Zeitreihenmodell 
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auch der Bedarf an Harmonisierung hinsichtlich der Gebietseinhei-

ten und insbesondere der Merkmale. Eine stärkere „Dämpfung“ 

impliziert des Weiteren, dass kleinräumige Veränderungen nicht in 

dem Ausmaß in den Schätzrechnungen berücksichtigt würden, 

wie dies empirisch der Fall ist. Das gleitende Modell stellt somit 

einen Kompromiss zwischen Glättung und Berücksichtigung klein-

räumiger Veränderungen dar. 

Dieser Aspekt trat erst mit der Übernahme des Verfahrens durch 

das Statistische Bundesamt stärker in den Fokus. Bei der Entwick-

lung des Verfahrens durch die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit 

lagen erst fünf Zeitreihenpunkte aus der Datenlieferung des Mik-

rozensus vor, so dass alle Zeitreihenelemente hinsichtlich der Da-

tenlieferung an Urban Audit Berücksichtigung fanden. 

Nachfolgende Abbildung zeigt ein Berechnungsbeispiel anhand 

Alleinerziehender im Stadtkreis Flensburg. Der Kreis in der Abbil-

dung zeigt den an Urban Audit gelieferte Schätzwert für das Jahr 

2011. 

Abbildung 5: Berechnungsbeispiel Alleinerziehender im Stadtkreis 

Flensburg (Angaben in 1 000) 

 

  

Exponentielle Glättung 
vorwärts und rückwärts 
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6 Mikrozensus-Schätzrechnungen - ausgewählte Ergebnisse  

Nachfolgend werden einige Ergebnisse der Schätzrechnungen 

ohne Kommentierung in Form von Kartogrammen aufgezeigt. 
 

  
Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen. © 

GeoBasis BKG 2008 
 

 

 

 
Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen. © 
GeoBasis BKG 2008 

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen. © 
GeoBasis BKG 2008 

      

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen. © 
GeoBasis BKG 2008 

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen. © 
GeoBasis BKG 2008 
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Abbildung 6: Auslän-
deranteil 2011 nach 
laufender Bevölke-
rungsfortschreibung 
(links) und nach Mikro-
zensus-Schätzrechnung 
(rechts) 

 

 

 

 

 

Abbildung 7: Jahresein-
kommen (Median), Er-
gebnisse der Mikrozen-
sus-Schätzrechnung 
2012 (links) 

 

Abbildung 8: Anteil der 
Haushalte mit Transfer-
zahlungen, Ergebnisse 
der Mikrozensus-
Schätzrechnung 2012 
(rechts) 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 9: Anteil Ei-
gentümerhaushalte, 
Ergebnisse der Mikro-
zensus-Schätzrechnung 
2010 (links) 

 

Abbildung 10: Jahres-
miete in Euro pro qm, 
Ergebnisse der Mikro-
zensus-Schätzrechnung 
2010 (rechts) 
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7 Fazit 

Mit den Mikrozensus-Schätzrechnungen können Kreisergebnisse 

für die meisten Kreise generiert werden. Für kleinere Kreise nimmt 

die KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit weitere Schätzrechnungen 

vor, die auf einer Typenbildung der Kreise basieren. 

Bisher wurden die Ergebnisse nur für die in Urban Audit einbezo-

genen Gebiete genutzt. Die bisherigen Erfahrungen mit den 

Schätzrechnungen zeigen jedoch, dass eine generelle Nutzung 

der Schätzrechnungen zu einer grundlegenden Verbesserung der 

regionalstatistischen Informationen führen würde. 

Das von der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit entwickelte Ver-

fahren ist bewusst „überschaubar“ gehalten, damit es in jedem 

Schritt nachvollziehbar und vermittelbar ist. In weiteren Schritten 

ist zu prüfen, ob ein solch „einfaches“ Verfahren, wie hier vorge-

stellt, zu adäquaten Ergebnissen wie andere, komplexere Verfah-

ren wie beispielsweise „small area“ führen. 

Einige Aspekte des von der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit 

entwickelten Verfahrens sollen noch weiter untersucht werden. 

Unter anderem hat sich gezeigt, dass in der Anpassung der Kreis-

ergebnisse an die übergeordneten NUTS II-Gebiete die Schätz-

werte aus der exponentiellen Glättung wieder stärkere Schwan-

kungen aufwiesen. Ursache dürfte hier die zum Teil sehr hetero-

gene Zusammensetzung von Kreisen in einem NUTS II-Gebiet 

sein. Es ist zu prüfen, ob eine Anpassung an homogene Gebiets-

typen zu besseren Ergebnissen führt.  

Es wäre auch zu diskutieren, ob die Mikrozensusergebnisse zu 

jedem Zeitpunkt reproduziert werden müssen und ob die Eigen-

schaften des Mikrozensus mit seinem Kurzpanelcharakter – zwei 

aufeinander folgende Mikrozensen weisen eine Überlappung von 

75 Prozent ihrer Auswahleinheiten auf – besser genutzt werden 

können. Insbesondere dann, wenn aus Kenntnissen des Erhe-

bungsprozesses angenommen werden kann, dass das Mikrozen-

susergebnis im Zeitpunkt ti einer methodisch bedingten Schwan-

kung unterliegt. Beispielhaft sei hier die Entwicklung der Haushalte 

angeführt. Nach der Einführung einer gleitenden Berichtswoche in 

2005 kam es infolge ungleicher Verteilungen im Befragungsvolu-

men in den einzelnen Quartalen insbesondere in den Jahren 2005 

bis 2010 zu unplausiblen Entwicklungen hinsichtlich der Haus-

haltszahlen, die sich auch auf die Lebensformen und Eltern-Kind-

Gemeinschaften auswirkten (vgl. Statistisches Bundesamt (2012)). 

 

  

Verhältnis zu „small 
area“-Verfahren 

Perspektiven der  
Weiterentwicklung 

 

 

 

Möglichkeiten des MZ 
noch besser nutzen 
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Abbildung 11: Entwicklung der Zahl der Haushalte insgesamt 

 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2012: Abbildung 4, S. 10. 

Die Mikrozensus-Schätzrechnungen finden also in einem Spannungsfeld 

zwischen Ergebnisverbesserung und Konsistenz der Mikrozensus-

Ergebnisse statt. 
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5 Ergebnisse der Mikrozensusschätzrechnungen für 

den Städtevergleich – ein Anwendungsbeispiel 

Von Alexandra Muth, Stadt Mannheim 

Die Ergebnisse der Schätzrechnungen aus dem Mikrozensus er-

öffnen den 125 am Urban Audit beteiligten Städten Zugang zu 

weiteren spannenden Daten. Als Beispiel sollen an dieser Stelle 

die Daten zum vorwiegend genutzten Verkehrsmittel für den Ar-

beitsweg näher betrachtet werden. In welchen Städten entschei-

den sich Berufstätige eher für das Auto, in welchen wird eher der 

Umweltverbund für den Weg zur Arbeit genutzt? Mit welchen wei-

teren Faktoren stehen die Ergebnisse in Zusammenhang? 

Für die Auswertung wurden zunächst die zur Verfügung stehen-

den Variablen aus dem Jahr 201241 zusammengefasst (vgl. Abbil-

dung 1). Hierfür scheint es sinnvoll, die auch in der Planung übli-

chen Kategorien „Motorisierter Individualverkehr“ (MIV) und „Um-

weltverbund“ zu verwenden. Letztere meint alle muskelbetriebe-

nen Verkehrsmittel sowie den ÖPNV. Zum MIV werden Auto und 

Motorrad gezählt: 

 

Die Bezeichnungen in den Klammern beziehen sich auf den Code 

der Variable in der Urban Audit Strukturdatensammlung. Alle Ba-

sisdaten finden sich im Urban Audit Informationsportal42. 

Betrachtet man die jeweiligen Anteile im Vergleich zum Mittelwert 

über alle 125 Urban Audit-Städte, ergibt sich folgendes Bild: 

 Fünf Städte haben im Vergleich zu allen Städten sehr nied-

rige MIV-Anteile bei der Verkehrsmittelwahl für den Arbeits-

weg 

 15 weitere Städte haben vergleichsweise niedrige Werte 

 20 Städte haben einen vergleichsweise hohen MIV-Anteil  

 Weitere zwei Städte haben im Vergleich zu allen Städten 

sehr hohe MIV-Anteile bei der Wahl des Verkehrsmittels für 

den Weg zur Arbeit 

Der MIV-Anteil von 83 Städten liegt im Durchschnitt aller 125 be-

trachteten Städte (vgl. Abbildung 2): 
                                            
41

 Die Frage zur Verkehrsmittelwahl wird im Mikrozensus nur alle vier Jahre 
gestellt. 

42
 Allgemein: www.duva-server.de/UrbanAudit/; hier betrachtete Daten: duva-

server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_anteil 
Pkw_anArbeitsweg. 

Abbildung 1:  
Zusammenfassung der 
Fortbewegungsmittel zu 
den Gruppen MIV und 
Umweltverbund 

https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/Verkehrsmittelwahl
http://www.duva-server.de/UrbanAudit/
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_anteilPkw_anArbeitsweg
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_anteilPkw_anArbeitsweg
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_anteilPkw_anArbeitsweg
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** Sehr hohe bzw. sehr niedrige Werte im Vergleich: Mehr als zwei Stan-
dardabweichungen über bzw. unter Mittelwert; * Hohe bzw. niedrige Werte im 
Vergleich: Ein bis zwei Standardabweichungen über bzw. unter Mittelwert 

Die folgende Abbildung 3 zeigt in aufsteigender Reihenfolge die 

Städte mit (sehr) niedrigem und (sehr) hohem MIV-Anteil beim 

vorwiegend gewählten Verkehrsmittel, im Vergleich zum Mittelwert 

über alle 125 Städte und zum nationalen Wert. Umgekehrt gele-

sen zeigt die Abbildung 3 auch: Bei knapp einem Fünftel der 125 

Städte machen Verkehrsmittel des Umweltverbunds mindestens 

die Hälfte aller Verkehrsmittel für den Weg zur Arbeit aus.43 

 

                                            
43

 Neben den hier dargestellten Städten trifft dies noch auf Schwerin und 
Stralsund zu. 

Datenquelle: Mikrozensus-Schätzrechnungen   

** Anteil MIV: Sehr hohe bzw. sehr niedrige Werte im Vergleich (mehr als zwei Standardabweichungen über bzw. unter Mittelwert)

* Anteil MIV: Hohe bzw. niedrige Werte im Vergleich (ein bis zwei Standardabweichungen über bzw. unter Mittelwert)

Verkehrsmittelwahl für den Weg zur Arbeit

Anteil MIV (PKW & Motorrad) / Anteil Umweltverbund (Fahrrad, Fußgänger & ÖPNV) 2012
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Abbildung 2: 

Städtevergleich  
nach Anteil MIV als  

vorwiegend gewähltes  
Verkehrsmittel für  

den Weg zur Arbeit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3:  
Städtevergleich nach 

Anteil MIV / Umweltver-
bund als vorwiegend 
gewähltes Verkehrs-

mittel für den Weg zur 
Arbeit – Städte mit 
(sehr) hohen bzw. 

(sehr) niedrigen  
Werten im Vergleich  
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Die folgende Karte zeigt die zuvor beschriebene Klassifizierung 

aller 125 Urban Audit-Städte nach den MIV-Anteilen: 

 

Um für eine einzelne Stadt eine Einordnung des Ergebnisses zu 

ermöglichen, kann es Sinn machen, den Vergleich nicht auf alle 

125 Städte zu beziehen, sondern eine eigene Vergleichsgruppe zu 

bilden. Dies soll am Beispiel von Mannheim kurz gezeigt werden. 

Setzt man den Wert für Mannheim beispielsweise nur zu denen 

einer anhand der Einwohnerzahl definierten Vergleichsgruppe von 

24 weiteren Städten44 ins Verhältnis, zeigt sich, dass Mannheim 

                                            
44

 Einbezogen wurden die jeweils 12 nächstgrößeren bzw. nächstkleineren 
Städte anhand der amtlichen Einwohnerzahl 2012; vgl. hierzu auch: Ma-
kowsky, Oliver (2013): Städtevergleiche als Beitrag zur kennzahlenbasierten 
strategischen Steuerung. Vortrag im Rahmen des Urban Audit Workshops am 
12.11.2013 in Frankfurt am Main (www.staedtestatistik.de/fileadmin/urban-
audit/OM13_UrbanAudit_Frankfurt_Makowsky.pdf).  

   

  1 = Bergisch Gladbach 

  2 = Bochum 
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Abbildung 4: 

MIV-Anteil 2012 für alle 
125 Urban Audit-Städte 
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mit 51,6 % auch hier in die mittlere Wertekategorie fällt (vgl. Abbil-

dung 5 und Tabelle 1): 

 

Auch in dieser Städtegruppe weist Freiburg mit 36 % einen sehr 

niedrigen MIV-Wert auf. Vergleichsweise niedrig ist der MIV-Anteil 

zudem in Hannover (41 %), Bremen (46 %) und Münster (46 %). 

Vergleichsweise hoch sind die Werte in Bochum (67 %), Krefeld 

(67 %), Gelsenkirchen (68 %), Mönchengladbach (70 %), Duis-

burg (70 %) und Chemnitz (71 %). Im Vergleich sehr hohe Werte 

finden sich in keiner Stadt dieser Gruppe. 

Betrachtet man den Wert für Mannheim nur im Vergleich zu denen 

der weiteren 16 baden-württembergischen Urban Audit-Städten, 

liegt er abermals im Mittelfeld (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 2). 

Einen sehr niedrigen Wert im Vergleich weist wiederum Freiburg 

auf, vergleichsweise niedrig ist der MIV-Anteil mit 42 % zudem in 

Heidelberg. Für die Urban Audit-Städte in Baden-Württemberg 

vergleichsweise hoch sind die Werte in Villingen-Schwenningen 

(68 %) und Heilbronn (70 %). Im Vergleich sehr hohe Werte finden 

sich auch in dieser Gruppe in keiner Stadt. 

 

Abbildung 5 / Tabelle 1: 

Anteil MIV (%) – Mann-
heim im Städtevergleich 

…nach Einwohnerzahl 

 

 

 
 

 

 

 

 

Abbildung 6 / Tabelle 2: 
Anteil MIV (%) – Mann-
heim im Städtevergleich 

…nach Bundesland 
(Baden-Württemberg) 

© GeoBasis BKG 2013 
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Setzt man die Ergebnisse zur vorrangigen Verkehrsmittelwahl zu 

anderen Faktoren in Beziehung, lassen sich für die gesamte 

Gruppe von 125 Städten weitere interessante Erkenntnisse ge-

winnen. 

So zeigt sich ein starker Zusammenhang mit denen laut Kraft-

fahrtbundesamt registrierten Privat-PKWs und Motorrädern45. Ins-

besondere das Auto wird somit also nicht nur häufiger als Ver-

kehrsmittel gewählt, sondern es sind auch verhältnismäßig bezo-

gen auf die Einwohnerzahl mehr Autos vorhanden. 

Weitere aus dem Mikrozensus verfügbare Angaben beziehen sich 

auf Dauer und Entfernung des Arbeitswegs. Hier zeigt sich, dass 

in Städten mit hohem MIV-Anteil der Arbeitsweg in Minuten eher 

kurz, gemessen an der Wegstrecke (vgl. Abbildung 7) aber eher 

lang ist46. 

 

Dies könnte für weite Wege innerhalb der Stadt sprechen. Be-

trachtet man die Angaben zur Verkehrsmittelwahl allerdings in Zu-

                                            
45

 Registrierte Privat-PKW (TT1057I) bzw. Motorräder (TT1013I) je 1.000 Ein-
wohner (Jahr 2012) (duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw= 
Info_Portal/TT/registriertePKWMotorje1000EW); sowohl Korrelation MIV / 
PKW als auch MIV / Motorräder auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifi-
kant. 

46
 Durchschnittliche Dauer (Minuten) (TT1019I) bzw. Entfernung (km) (TT1020I) 

der Fahrt zur Arbeit (Jahr 2012) (duva-server.de/UA/ 
IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/DauerEntfernungWegArbeit); 
sowohl Korrelation MIV/Dauer als auch MIV/Entfernung auf dem Niveau von 
0,05 (2-seitig) signifikant. 

47
 Das Streudiagramm auf dieser sowie die Abbildungen inklusive der Erstellung 

der jeweiligen Vergleichsgruppen auf der vorhergehenden Seite wurden mit 
dem Urban Audit Strukturdatenatlas (apps.mannheim.de/statistikatlas/ua/ 
strukturdatenatlas.html) erzeugt und teilweise leicht nachbearbeitet. 

Anzahl PKWs und Mo-
torräder je 1.000 Ein-
wohner 

Dauer und Entfernung 
des Arbeitswegs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 7: 

Streudiagramm
47

 Anteil 
MIV (2012) – Arbeits-
weg in Kilometern 
(2012)  

Pendlersaldo 

https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/registriertePKWMotorje1000EW
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/registriertePKWMotorje1000EW
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/DauerEntfernungWegArbeit
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/DauerEntfernungWegArbeit
http://apps.mannheim.de/urbanaudit/strukturdatenatlas/index.html
http://apps.mannheim.de/urbanaudit/strukturdatenatlas/index.html
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sammenhang mit den Pendlerdaten der BA, zeigt sich, dass die 

Wahl eines Fortbewegungsmittels des MIV mit einem Auspendeln 

über die Stadtgrenze in Zusammenhang steht48.  

Dass eher eine weite Entfernung zum Arbeitsort zur Wahl des Au-

tos als Verkehrsmittel führt, wird auch dadurch unterstrichen, dass 

die Verkehrsmittelwahl in keinem signifikanten Zusammenhang 

mit den Kosten für den ÖPNV49 – hier gemessen an einer Monats-

karte für den Innenstadtbereich – steht.  

Geht man von dem Ziel der Stärkung des Umweltverbundes aus, 

so könnten die Ergebnisse in der Gesamtheit einen Hinweis auf 

eine notwendige Stärkung des Regionalverkehrs geben – wozu es 

aber weiterer Untersuchungen bedürfte. Sicher aufschlussreich 

wären an dieser Stelle auch Stadt-Umland-Vergleiche, die mit den 

Daten aus Urban Audit auch möglich sind50. Das kleine Beispiel in 

diesem Beitrag zeigt aber bereits gut, welchen Mehrwert die 

Schätzrechnungen aus dem Mikrozensus schon in dem kleinen 

Teilbereich Verkehr bieten. In Kombination mit anderen Daten aus 

der Urban Audit-Strukturdatensammlung – wie hier verwendet –, 

aber sicherlich auch mit Daten aus anderen Datenquellen, lassen 

sich wertvolle Erkenntnisse für die eigene Stadt gewinnen. 

                                            
48

 Einpendler auf 100 Auspendler (TT1090I) (Jahr 2012) (duva-server.de/UA/ 
IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_Einpendlerzu100Auspend 
lern) bzw. Pendlersaldo (Einpendler-Auspendler/EW*1000, Jahr 2012) 
(duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT 
/i_PendlerJe1000EW); Korrelation jeweils auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) 
signifikant. 

49
 ÖPNV-Karte für jedermann, ca. 5-10 km Innenstadt (TT1080I) (Jahr 2012) 

(duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/%C3% 
96PNV-Monatskartenpreis); Korrelation nicht signifikant. 

50
 Hierfür eignen sich die Daten zu den funktionalen Verflechtungsräumen, den 

sogenannten Larger Urban Zones (LUZ), die seit 2014 in Vereinheitlichung 
mit der Definition der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung (OECD) als Functional Urban Areas (FUA) bezeichnet werden. 

Mobilitätskosten – 
ÖPNV-Monatskarte 

https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_Einpendlerzu100Auspendlern
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_Einpendlerzu100Auspendlern
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_Einpendlerzu100Auspendlern
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_PendlerJe1000EW
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/i_PendlerJe1000EW
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/%C3%96PNV-Monatskartenpreis
https://duva-server.de/UA/IASS/Internetassistent.exe?aw=Info_Portal/TT/%C3%96PNV-Monatskartenpreis
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6 Ergänzende Überlegungen zur Schätzrechnung für 

Erwerbspersonen und Beschäftigte am Wohn- und 

Arbeitsort unter Einbezug räumlich differenzierter 

BA-Statistiken 

Von Dr. Werner Karr, Erlangen 

1. Die Aufgabe 

Wie oben schon beschrieben wurde, sind die statistischen Nach-

weise für den Arbeitsmarkt nach dem Labour-Force-Konzept zu 

führen, wozu in Deutschland, auch in Ermangelung von VZ-

Ergebnissen, nur der Mikrozensus als statistische Quelle in Frage 

kommt, allerdings mit den bekannten Problemen der Repräsenta-

tivität bei tiefer Gliederung. Diese treten hier besonders stark her-

vor, da einerseits Ergebnisse nicht nur für Kreise und kreisfreie 

Städte, sondern auch für Gemeinden benötigt werden und ande-

rerseits die Merkmale in tiefer Gliederung (Altersgruppen, Voll-

zeit/Teilzeit, Dauer der Arbeitslosigkeit u.a.m.) benötigt werden. 

Nun ist man aber hierzulande in der glücklichen Lage, für solche 

Zwecke die buchhalterisch genaue Registerstatistik der Bunde-

sagentur für Arbeit nutzen zu können: Sie ist genau, hochaktuell 

und fast beliebig tief zu gliedern, allerdings in den ihr eigenen De-

finitionen, die primär nicht durch statistischen Informationsbedarf, 

sondern rechtliche Regelungen insbesondere des SGB III vorge-

geben sind. Insoweit weichen sie, je nach beobachtetem Sachver-

halt, mehr oder weniger von der Labour-Force-Definition ab.  

Im Zusammenhang mit den hier zu erörternden Sachverhalten 

sind es die Erwerbstätigen und die Arbeitslosen (und zusammen-

genommen die Erwerbspersonen), für die die Statistiken der BA 

herangezogen werden müssen.  

Im Folgenden werden Möglichkeiten beschrieben, wie die Dateien 

der BA eventuell abzugrenzen oder zu ergänzen sind, um mög-

lichst nahe an die Labour-Force-Definition heranzukommen, es 

werden aber auch fortbestehende Probleme erörtert, für die noch 

nach besseren Lösungen zu suchen ist. Die durchgeführten 

Schätzungen führen letztlich zu den vorgegebenen Niveaus des 

Mikrozensus mit dem Strukturgerüst der BA-Daten. 

  

Nachweise für den Ar-
beitsmarkt nach dem 
Labour-Force-Konzept 
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2. Erwerbstätige 

Die nach dem Labour-Force-Konzept sehr breite Definition der 

Erwerbstätigkeit lässt sich mit Daten ausschließlich der BA bei 

Weitem nicht abdecken. Die Statistiken der sozialversicherungs-

pflichtig Beschäftigten, der ausschließlich geringfügig Beschäftig-

ten (einschließlich der kurzfristig Beschäftigten) sowie der Perso-

nen in AGH (Mehraufwandsvariante, Ein-EUR-Jobber) erreichen 

gut 80% aller Erwerbstätigen. Es fehlen die Beamten und die 

Selbständigen (einschl. Mithelfende). Die Beamten lassen sich 

aber in tiefer Gliederung und ebenfalls nach Wohnort- und Ar-

beitsort unterscheidbar aus der Personalstandsstatistik gewinnen. 

Der damit abgedeckte Personenkreis der abhängig Erwerbstäti-

gen, der durch die auspendelnden Grenzarbeitnehmer noch 

schärfer zum Inländerkonzept hin abgegrenzt werden kann, dürfte 

mit hoher Genauigkeit in vielen relevanten Gliederungen dem La-

bour-Force-Konzept entsprechen. Größere Abweichungen gibt es 

dort, wo die Selbsteinordnung der Befragten von der amtlichen 

Zuordnung durch die BA (oder im Meldeverfahren durch die Ar-

beitgeber) abweicht, z.B. bei der Frage nach Voll- oder Teilzeitbe-

schäftigung. In solchen Fällen sollte den amtlichen Daten der Vor-

zug gegeben werden. 

Das größte Problem bei der Bildung von Kreis- und Gemeindeda-

ten bilden die Selbständigen (und Mithelfenden). Für sie liegen 

außerhalb der Großzählungen nur MZ-Ergebnisse vor. Gliedert 

man diese nach weiteren Merkmalen wie das Geschlecht, Alters-

gruppen und Staatsangehörigkeit, wird die Basis schon extrem 

dünn. Hinzu kommt, dass eine Unterscheidung nach Wohn- und 

Arbeitsort nicht möglich ist. In früheren Schätzungen wurden die 

Selbständigen außerhalb der Landwirtschaft nach der Zahl der 

Betriebe mit nur einem Beschäftigten aus der Betriebsdatei der BA 

(unterhalb der Länderebene) auf die Kreise verteilt. Die Mithelfen-

den Familienmitglieder und die Selbständigen in der Land- und 

Forstwirtschaft wurden gemäß der sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten in der Land- und Forstwirtschaft aufgeteilt. Dieser 

vom IAB in den neunziger Jahren entwickelte, an der VZ 1987 ge-

testete Schlüssel wurde mittlerweile von der BA bei der Berech-

nung ihrer Bezugsgröße ersetzt und zwar um die regionale Vertei-

lung der sozialversicherungspflichtig und geringfügig Beschäftig-

ten sowie der Arbeitslosen. Beide Schlüssel haben oder hatten 

den Vorteil, dass sie nicht „veralten“, da ihre Größen sich in der 

Zeit verändern bzw. sich an neue Gegebenheiten anpassen. Mit 

diesen Einschränkungen bei den Selbständigen bilden die Daten 

zur Erwerbstätigkeit (am Wohnort), wie man sie aus den Registern 

der BA und der Personalstandsstatistik des Statistischen Bundes-

 

 

In den sozialversiche-
rungspflichtig Beschäf-
tigten fehlen Selbstän-

dige und Beamte 

Selbständige und mit-
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amtes zusammenstellen kann eine brauchbare Grundlage zur 

Schätzung der Binnenstruktur der MZ-Eckwerte.  

Dies gilt auch weitgehend für die Umsortierung nach dem Arbeits-

ort. Bei den BA-Daten und bei der Personalstandsstatistik ist dies 

problemlos möglich. Für die Selbständigen gilt das oben Gesagte, 

wobei das Problem der nicht möglichen Differenzierung zwischen 

Wohn- und Arbeitsort nochmals erwähnt werden soll. Mangels 

jeglichen Hinweises muss hier einfach unterstellt werden, dass 

Selbständige am Wohnort auch arbeiten, was sicher für viele, z.B. 

die Landwirte, aber auch viele Gastwirte, Ärzte, Handwerker usw. 

gilt. Aber sicher auch nicht für alle. Da die Erwerbstätigen am Ar-

beitsort nach Wirtschaftsabteilungen zu gliedern sind stellt sich 

auch hier wieder die Frage, ob sie den Selbstangaben der Befrag-

ten gemäß zuzuordnen sind oder der BA-amtlichen Einordnung, 

die auf der Wirtschaftszweig-Systematik der NACE gegründet ist. 

In den bisher für das Urban Audit durchgeführten Berechnungen 

wurden die Daten der BA zugrunde gelegt. Die Beamten konnten 

alle dem Öffentlichen Dienst zugerechnet werden. Nur die Selb-

ständigen wurden ihren eigenen Angaben zufolge den Wirt-

schaftsabteilungen zugeordnet. 

Bei den kleinregionalen Schätzungen der Beschäftigten am Ar-

beitsort in Verbindung mit einer Zuordnung zu Wirtschaftsabtei-

lungen hat sich inzwischen aber ein anderes Problem gezeigt: es 

geht um die Dominanzbetriebe in den Regionen. Hat man ein Koh-

lebergwerk, eine Automobilfabrik oder einen großen Versiche-

rungskonzern in der Region, so sind die im entsprechenden Wirt-

schaftszweig ausgewiesenen Beschäftigten natürlich die Beschäf-

tigten dieses Betriebes. Die BA unterdrückt deshalb diese Tabel-

lenfelder und versucht darüber hinaus durch andere Leerstellen, 

eine Reidentifikation zu verhindern. Dieses Problem wird fortbe-

stehen, auch wenn BA und StaBA künftig die Berechnungen zu-

sammen durchführen sollten. 

3. Erwerbslose/Arbeitslose 

Eine ähnlich gute Entsprechung der Personenkreise wie bei den 

Erwerbstätigen findet man bei den Erwerbs- bzw. Arbeitslosen 

leider nicht. In beiden Statistiken findet man schon von der Defini-

tion her Personen, die in der jeweils anderen Statistik gar nicht 

enthalten sein können. Z.B sind Erwerbslose des MZ, die sich bei 

den Arbeitsämtern, aus welchen Gründen auch immer, nicht re-

gistrieren lassen, natürlich in deren Statistik auch nicht enthalten, 

denn die Meldung als Arbeitsloser ist eine der Voraussetzungen 

für die statistische Erfassung. Auch Personen über 65 Jahre kön-

 

 

Beschäftigte am  
Arbeitsort 

Zuordnung zu Wirt-
schaftsabteilungen 

Von den Arbeitslosen 
zu den Erwerbslosen 



 
 

54    

 

nen bei der Arbeitsverwaltung nicht mehr als Arbeitslose gezählt 

werden. Umgekehrt enthält die Arbeitslosenstatistik der BA gering-

fügig Beschäftigte, die daneben eine Arbeit (mit bestimmten Be-

dingungen) suchen. Im MZ gelten diese Leute als beschäftigt, 

nicht als erwerbslos. Weitere differenzierte Regelungen, die zu 

Abweichungen führen, könnten aufgelistet werden. 

In früheren Untersuchungen wurde festgestellt, dass der Über-

schneidungsbereich beider Statistiken etwa 70% beträgt. Obwohl 

die Schwankungen zwischen beiden Statistiken sowohl über die 

Zeit hinweg als auch regional immer wieder überraschend sind, 

lässt sich festhalten, dass jüngere Arbeitslose im Mikrozensus 

häufiger vertreten sind als in der BA-Statistik. Dies mag daran lie-

gen, dass sie häufig noch keine Leistungsansprüche erworben 

haben und in der Meldung bei den Ämtern keinen unmittelbaren 

Vorteil sehen. Ältere sind dagegen im MZ eher unterrepräsentiert, 

was an den Übergangsregelungen zum Rentenbezug liegen mag. 

Sie sind dann zwar noch häufig als Arbeitslose registriert, sehen 

sich aber eher in einer Art Vorruhestand und machen bei Befra-

gungen entsprechende Angaben. Auffallend ist auch die Diskre-

panz zwischen der bei der BA gemessenen Dauer der Arbeitslo-

sigkeit und den Angaben der Betroffenen. Die bei der BA gemes-

sene Dauer ist deutlich geringer, weil in ihr Unterbrechungstatbe-

stände, wie z.B. Umschulungen oder Weiterbildungsmaßnahmen 

wirksam werden, die die Betroffenen nicht unbedingt als Beendi-

gung der Arbeitslosigkeit empfinden. Ähnliches gilt für die Wieder-

eingliederung, die von vielen nur dann als stabil empfunden wird, 

wenn sie länger andauert und entsprechend beantwortet wird. Es 

ist zu vermuten, dass kurzfristige Fluktuationen zwischen Arbeits-

losigkeit und Beschäftigung im MZ untererfasst werden. Nun könn-

te man argumentieren, dass all dies wenig relevant sei, wenn De-

finitionen und Verhaltensweisen über die Zeit hinweg konstant 

bleiben. Dies kann aber zumindest für die letzten 25 Jahre nicht 

unterstellt werden. 

Beginnend mit der Wiedervereinigung gab es im statistischen Um-

feld erhebliche Probleme, sowohl im Aufbau der Arbeitsämter-Ost 

wie auch der amtlichen Statistik in den Neuen Bundesländern. 

Jüngere und ältere Ar-
beitslose bei der BA 

häufig nicht registriert 
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Dies soll aber nicht vertieft werden. Für die hier zu erörternden 

Sachverhalte weit bedeutsamer war, wie sich die Umgestaltung im 

Osten, die ja auch massiv die Entwicklung im Westen tangierte, 

statistisch niedergeschlagen hat. Insbesondere arbeitsmarktpoliti-

sche Maßnahmen wie die völlige Ausreizung der Weiterbildung 

und Umschulung, der Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, der Deh-

nung der Kurzarbeit bis zur Kurzarbeit- Null, der Gründung von 

Transfer- oder Beschäftigungsgesellschaften mit dem Ziel, Ar-

beitslosigkeit zu vermeiden haben dazu geführt, dass insbesonde-

re viele Personen in Ostdeutschland oft nicht mehr wussten, in 

welchem (rechtlichen) Status sie sich gerade befanden. Aber auch 

in Westdeutschland sind vor allem Großbetriebe dazu übergegan-

gen, sich von älteren Beschäftigten, oft mit der Zahlung von Abfin-

dungsprämien, über die sogenannte 58-Regelung (§428 SGB III) 

zu trennen. Auch diese zum Teil exzessiv ausgeweitete Möglich-

keit hat bei vielen Beteiligten eine Unsicherheit über ihren fakti-

schen und rechtlichen Status ausgelöst. Dann kam die Hartz IV-

Gesetzgebung: viele Sozialhilfeempfänger wurden zu Arbeitslo-

sen. Die starke Ausweitung der Existenzförderung, die Ich-AGs 

und später deren Einschränkung haben die Zahlen über Selbstän-

dige stark verändert; die Einführung der 1-EUR-Jobs hat zu einem 

Anstieg der Beschäftigung im Niedriglohn-Bereich geführt. Die 

Deklaration der Trainingsmaßnahmen als „Nichtarbeitslosigkeit“ 

bzw. die Herausnahme all jener Arbeitslosen aus der Statistik der 

BA, denen in den letzten 12 Monaten kein Arbeitsangebot unter-

breitet wurde, hat wiederum die Arbeitslosigkeit deutlich gesenkt. 

Dies aber alles, ohne dass im Bewusstsein der Betroffenen der 

jeweilige (bürokratisch-statistische) Statuswandel auch angekom-

men wäre. Insoweit haben sich Statistiken aus Befragungen (Mik-

rozensus) und aus Buchungs-Computern (Bundesagentur) ausei-

nanderentwickelt. Gegenwärtig und für die absehbare Zukunft ist 

mit solchen Turbulenzen aber nicht mehr zu rechnen.  

In einer Art Datenpositivismus kann man sich auf den Standpunkt 

stellen, dass amtliche Daten nicht weiter zu hinterfragen sind. Der 

intime Umgang mit ihnen macht jedoch nachdenklich: so würde 

man sehr gerne wissen, warum die BA im Juni 2012 in Baden-

Württemberg 2 965 Arbeitslose im Alter von 15 bis 20 Jahren, der 

Mikrozensus aber 14 000 Erwerbslose in dieser Altersgruppe 

ausweist. Im höheren Alter drehen sich solche Relationen wieder 

um. Darauf wurde bereits hingewiesen, doch sind die Abstände 

enorm. Kurios ist auch, dass sich die Dinge im Osten immer noch 

anders darstellen als im Westen: bei der oben angeführten Alters-

gruppe der 15-20-jährigen findet man in Sachsen 2125 BA-

Arbeitslose, aber nur 1800 Erwerbslose im MZ. 

Auswirkungen der  
Wiedervereinigung 
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Festzuhalten ist aber, dass bei diesen Betrachtungen in erster Li-

nie Niveau-Fragen im Vordergrund stehen. Inwieweit und ob über-

haupt die Struktur (hier: die Regionalstruktur) davon berührt ist, ist 

völlig offen. Auch wenn die BA in den fraglichen Merkmalen und 

Merkmalskombinationen halb so viele oder doppelt so viele Per-

sonen ausweist als nach dem Labour-Force-Konzept des Mikro-

zensus nachgewiesen werden, muss dadurch die Proportion, nach 

welcher diese Größen in den Kreisen und Städten verteilt sind, 

nicht unbedingt oder nicht wesentlich tangiert sein. Alle bisher 

durchgeführten Schätzungen sind unter dieser Annahme erfolgt. 

4. Schlussbetrachtung 

Wenn man sich nochmals vergegenwärtigt, Mit welchen Proble-

men man beim Beginn dieser Schätzungen konfrontiert war, ist die 

heutige Situation als geradezu komfortabel zu bezeichnen. Da-

mals gab es auf Gemeindeebene überhaupt keine hier benötigten 

Informationen. Man musste sich mit Bevölkerungsanteilen oder 

anderen Ersatzgrößen behelfen. Es gab noch keine Daten über 

geringfügig Beschäftigte; die Beamten waren weder nach Ge-

schlecht noch nach Altersgruppen gegliedert verfügbar. Alle diese 

Probleme, die heute (fast) keine mehr sind, mussten über Hilfs-

konstruktionen gelöst werden. Dies liegt vor allem am großzügigen 

Datenangebot der BA, das heute in jeder Dimension elektronisch 

erschlossen ist und dessen externe Verfügbarkeit nur noch daten-

schutzrechtlich begrenzt wird. Während um die Jahrtausendwende 

Beschäftigte gerade mal auf Kreisebene nach Wohn- und Arbeits-

ort unterschieden werden konnten, ist heute eine Differenzierung 

nach Stadtteilen, ja sogar nach Straßen und Hausnummern mög-

lich. Einer Auswertung nach Gemeinden bzw. einer Umschlüs-

selung bei Gebietsstandsänderungen steht (außer dem Zeitauf-

wand) nichts mehr im Wege. Auch im Hinblick auf andere Merk-

male, insbesondere das Alter oder Vollzeit/Teilzeit, lassen sich 

beliebige Variablen bilden, so dass der Kern des Strukturgerüsts 

aus sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und geringfügig 

Beschäftigten sehr genau gebildet werden kann. Bei den Beam-

ten, deren Daten vom StaBA geliefert wurden, hat es ebenfalls 

erhebliche Verbesserungen gegeben. Immerhin sind sie mittler-

weile aktuell für Wohnort und Arbeitsort verfügbar, nicht aber für 

Altersgruppen. Es ist aber anzunehmen, dass diese Daten verfüg-

bar sind und es sich lediglich um ein Auswertungsproblem han-

delt. Würde man dies hinbekommen, könnte der harte Kern der 

abhängig Beschäftigten in beliebiger Gliederung ausgewiesen 

werden.  

Daten der BA heute fast 
vollständig elektronisch 

erschlossen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auch Bundesstatistik 
der Beamten wesentlich 

verbessert 
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Probleme beginnen jedoch dort, wo man von vornherein weiß, 

dass es die benötigten Daten gar nicht gibt und wo mit Ersatz-

schlüsseln gearbeitet werden muss, über deren Qualität man we-

nig weiß. Dies betrifft insbesondere die Selbständigen und deren 

regionale und wirtschaftsfachliche Verteilung. Vermutlich wird sich 

an diesem Problem in absehbarer Zeit nichts ändern. Allerdings 

böte die abgelaufene Volkszählung die Möglichkeit, die Validität 

dieses Schlüssels zu überprüfen bzw. einen verbesserten Schlüs-

sel zu entwickeln. Auch wäre dabei zu prüfen, wie die Selbständi-

gen am Arbeitsort regional aufzuteilen sind. 

Auch könnte man mit den VZ-Daten überprüfen, ob die Abwei-

chungen zwischen Register-Daten und MZ-Befragungsdaten im 

Wesentlichen das Niveau, das über die Anpassungen korrigiert 

wird, nicht aber die Strukturen betrifft. Bis dahin muss man sich 

mit der alten Statistiker-Weisheit behelfen: „If we cannot walk in 

the light of full knowledge, moonlight is still preferable to complete 

darkness. A doubtful figure might be much better than none at all.” 

  

Verbesserungen, vor 
allem bei den Selbstän-
digen, wären mit Hilfe 
des Zensus 2011  
möglich. 
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Ausblick 

Von Klaus Trutzel, Nürnberg 

Die in der KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit entwickelten regiona-

lisierten Schätzrechnungen auf der Basis des Mikrozensus sind in 

den letzten 15 Jahren zu einem bewährten Element europäischer 

Regionalstatistik geworden. Anfangs ersetzten sie die mangels 

Zensus 2001 in Deutschland fehlenden sozio-ökonomischen Städ-

tedaten, inzwischen unterstützen sie durch ihre jährliche Berech-

nung die laufende vergleichende Beobachtung der Stadtentwick-

lung nicht nur in Deutschland. Den Statistischen Ämtern des Bun-

des und der Länder ist es zu danken, dass sie den Zugang zu den 

Kreisergebnissen des Mikrozensus eröffnet und so das heute an-

gewandte Verfahren der Kumulation und Trendberechnung über 

die Jahre erst ermöglicht haben. Die Übernahme des städtestatis-

tischen Verfahrens durch das Statistische Bundesamt hat nun zu 

einer Stabilisierung geführt, die auch weitergehende Verbesse-

rungen, wie im Beitrag von Dr. Herter-Eschweiler angedeutet, 

möglich und sinnvoll erscheinen lassen. Dazu trägt auch bei, dass 

die parallel betriebenen Schätzrechnungen für Erwerbstätige und 

Erwerbslose unter Nutzung der kleinräumig gegliederten Register-

statistiken der Bundesagentur für Arbeit nun im Statistischen Bun-

desamt fortgeführt werden. 

Sicher lassen sich auch diese Schätzrechnungen auf BA- und MZ-

Basis ausbauen. Das gilt besonders für die Komponente der Be-

amten (aus der Personalstandsstatistik), möglicher Weise auch 

noch für die Selbständigen, beides Elemente, die aus den BA-

Statistiken nicht gewonnen werden können. Gerade diese Schätz-

rechnung belegt die sehr erfolgversprechende Verknüpfung von 

Register (Beschäftigtendatei) und Stichprobe (Mikrozensus). Die-

se Verbindung könnte auch bei den erstgenannten Schätzrech-

nungen noch stärker zum Tragen kommen, wenn man an die Mel-

deregister denkt, die möglicher Weise künftig noch besser in die 

amtliche Bevölkerungsstatistik eingebunden werden könnten. Das 

hätte auch Einfluss auf die Hochrechnung des Mikrozensus selbst.  

Ob das Verfahren der zeitübergreifenden Kumulation der hier be-

schriebenen MZ-Schätzrechnungen, das die Ergebnisse wesent-

lich sicherer und stabiler gemacht hat, eines Tages in die Hoch-

rechnung des Mikrozensus direkt eingebunden wird, lässt sich 

heute noch nicht sagen. Was allerdings heute schon möglich und 

nach dem Votum des Netzwerks Stadt und Regionalstatistik auch 

dringend erwünscht wäre, ist die Aufnahme der Kreisschätzungs-

ergebnisse in die amtliche Regionalstatistik. 

Schätzrechnungen auf 
Basis des MZ haben 

sich bewährt und  
etabliert. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fortführung durch die 
Bundesstatistik sichert 

ihre Kontinuität 

Weiterentwicklung ist 
möglich und erwünscht 

Aufnahme in die amtli-
che Regionalstatistik 

wird angestrebt. 
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