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1. RESUMEN EJECUTIVO 
 
Este informe se refiere a la Evaluación Final del Programa Al-Invest Fase III que ha 
sido implementado durante el periodo 2003 – Mayo 2008, según prórroga de la 
adenda 3. El marco contractual de referencia para la ejecución de esta fase ha sido 
el Grant contract ALR/AIDCO/2020/5832/01, según la decisión 2002/005-832.  
 
El monto total para la ejecución de la Fase III incluidos los cambios en las 
diferentes adendas al contrato, ha sido de 53.639.435 €, donde la CE financiaría 
42.911.548 € y los miembros de la red 10.727.887 €      3.1.3. Marco contractual de la 
Fase III de Al-Invest 
 
La misión de evaluación,  asignada al Consorcio A.E.S.A. por EuropeAid,  inició el 
19 de Diciembre 2007, cuando se realizó la primera reunión con el Grupo de 
Referencia, en la sede de la CE en Bruselas. Las tareas de la misión de evaluación 
han sido realizadas entre Enero y Marzo del 2008.        
 
 
Anexo 3 – Metodología y organización de la misión 
 
Siguiendo los TORs, presentados en el Anexo N° 1, y la metodología desarrollada 
por la Unidad de Evaluación de la Comisión, el ejercicio de evaluación ha tenido 
las etapas siguientes: (i) fase de preparación (inception report); (ii) estudio de la 
documentación (desk phase); (iii) visitas de los actores en los países europeos y 
en América Latina (field phase); (iv) fase de síntesis combinando los resultados de 
las visitas de terreno con los resultados del estudio de la documentación (informe 
de evaluación)  y (v) retroalimentación y distribución de la información.  
 
Para la realización de la fase de terreno se realizó una selección de las 
instituciones a ser entrevistadas en América Latina y en Europa según los 
siguientes criterios: 
 

 Frecuencia de proyectos co-financiados/número de acciones (teniendo 
presente la variable en la distribución entre los mas y menos activos) 

 Volumen de fondos recibidos (subvención) y representación geográfica 
 Frecuencia en los mismos instrumentos (empresarial o institucional) en el 

que ha participado 
 Facilidad en el transporte (de manera de optimizar los días asignados de 

misión en el terreno a cada consultor) y aglomeración de actores en un sola 
ciudad. 

 
Esta misión ha abarcado una muestra  pequeña en cuanto a PyMEs, apenas un 
total de 88,  no obstante ha cubierto 34 de los 62 Eurocentros latinoamericanos, 
o sea el 54%. En cuanto a los Coopecos, se han visitado un total de 29.  De los 
18 países latinoamericanos se han visitado 14 países involucrados en las 
actividades de AL-INVEST. 
 
Para la realización de la misión, se utilizaron los siguientes instrumentos: 
 

√ La revisión de documentos existentes en la sede de la CE y del 
Consorcio en Bruselas 

√ Las visitas y entrevistas con los actores sean estos Coopecos, 
Eurocentros o PyMEs. 



Informe Final - Provisional 
Final Evaluation of AL- INVEST PHASE III 

Programme  number 2003/075-634 
 

 
 

6

√ La implementación de una serie de preguntas-cuestionario- dirigidas a 
analizar los instrumentos utilizados 

√ La revisión de los documentos existentes en las sedes de los actores 
involucrados.  

La evaluación final del Programa AL-INVEST Fase III  se realiza en una etapa de 
ciclo de Programa en la cual una gran parte de las acciones ya han terminado su 
periodo contractual o están en proceso de cierre1. De hecho, las oficinas del Team 
AL-INVEST III funcionarán hasta finales de mayo 2008 y ya se ha iniciado una fase 
de disminución de personal.  

Habiéndose realizado una misión de monitoreo externo en septiembre 2006 
bastante completa y amplia, la CE no implementó la misión de evaluación 
intermedia para la fase III. Esta misión de monitoreo ha suministrado a los gestores 
de la CE, los instrumentos necesarios y útiles para analizar el funcionamiento del 
programa en esta 3ra fase, y para iniciar un proceso de re-estructuración y re-
orientación del Programa AL-INVEST, que será aplicado a partir del 20082. Dicha 
re-estructuración tiene directa relación con la implementación del nuevo 
Reglamento Financiero y la re-orientación con una nueva concepción más eficiente 
y eficaz de los instrumentos del programa hacia las PyMEs.  
 
Los puntos focales de la evaluación final, han estado centrados en: 
 

√ La valoración cualitativa de los instrumentos implementados 
(institucionales y empresariales) 

√ Inevitablemente se tocaran los aspectos cuantitativos que demuestren 
el alcance de objetivos, resultados, y la gestión administrativa del 
proyecto. 

√ Dar insumos a la CE, para evaluar/identificar organismos y/o entidades 
involucrados en el programa que puedan jugar un papel de facilitador, 
promotor y de asistencia técnica capaces de dar un apoyo integral a las 
PyMEs enmarcados en políticas nacionales de mediano y largo plazo 
para el desarrollo de este sector. 

 
En este sentido cabe señalar las siguientes conclusiones:6.1 Conclusiones 
 
Pertinencia 
 

1. A pesar de los  cambios establecidos en el contrato, la identificación y 
elaboración de la 3ra fase del programa Al-Invest se realizó en el marco de 
la colaboración entre los actores y los servicios de la CE, la consultación de 
los miembros de la red, y en función de la identificación de necesidades 
que habían realizado estos mismos  miembros de la red. 3.1.1. Identificación 
de la Fase III. 

2. La lógica de intervención ha puesto más énfasis en la operativización 
relacionada con: a) cada uno de los instrumentos, b) la distribución 
presupuestaria c) la organización de la fase III, que en tener una visión 

                                                 
1 Para el momento de finalización de la misión, el Team tenía pendiente el cierre administrativo de 67 
proyectos. 
2 Para la finalización de la misión, los servicios de la CE estaban en proceso de elaboración del 
expediente para el Llamado a Propuestas (Callo f Porposals). 
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estratégica de desarrollo y de apoyo en términos de procesos hacia las 
PyMEs..3.1.2. Lógica de la intervención  

3. A pesar de la diversidad en los perfiles de los miembros de la Red, y 
diversidad de intereses institucionales hacía Al-Invest, la existencia de la 
misma es altamente valorada de manera unánime por los actores. 3.1.4. 
Composición de la Red y perfil de los miembros 

Eficacia 
 

1. Se aprecian como esenciales todos los instrumentos ofrecidos a través del 
programa Al-Invest III. Se resalta como el conjunto de estos instrumentos 
(eventualmente con algunos ajustes) se usado en un proceso integrado y 
continuo podría lograr resultados y efectividad mayores con relación al 
proceso de internacionalización de las empresas. Sin embargo, se resalta 
la dificultad en el poder efectivamente usar estos instrumentos en forma 
integrada por el actual sistema de selección y acceso a los recursos del 
Programa.     3.2.2. Los resultados y su alcance 

2. Para el periodo 2004-2007 se han creado en los diferentes países 
latinoamericanos 31 nuevos Eurocentros, lo que estaría relacionado con el 
logro de los objetivos OB2 y OB 5. 

3. En relación al alcance del OB4, este es quizás el objetivo que se ve mas 
débilmente logrado, por un lado porque si bien desde la dirección del 
Consorcio/Team Al-Invest, se ha logrado realizar ajustes de instrumentos, 
se considera que las posibilidades no han sido del todo aprovechadas por 
los operadores. La responsabilidad de escoger, adaptar los instrumentos a 
las necesidades de las PyMEs, ha debido ser un proceso de abajo hacia 
arriba que requiere mayor inversión de tiempo con las PyMEs. Es posible 
que las PyMEs necesitaran mas el instrumento CAPYME (que ha sido 
considerado como el mas útil por las empresas entrevistadas) no obstante 
la facilidad y la disponibilidad de fondos ha llevado a una mayor ejecución 
del instrumento tradicional, los ES.  

4. Los actores/operadores europeos (públicos y privados)  consideran que los 
ES son importantes pero que la concentración de presupuesto en ese 
instrumento ha obligado a la ejecución de muchas de estas acciones  que 
no repercute siempre, entre otros, en el establecimiento de una 
cooperación estable entre las empresas europeas y latinoamericanas, se 
necesita más inversión en otros instrumentos más específicos, en especial 
las CAPYME. 

5. La profesionalización del operador en la preparación de los ES y SEU/SLA, 
es de suma importancia, los operadores latinoamericanos no dedican más 
de dos meses a la selección/verificación de las empresas que participarán 
en estos eventos. En algunos casos, tanto el operador europeo, en 
particular el privado,  como el latinoamericano dedican hasta menos de un 
mes.  No existe un proceso de match-making3 exhaustivo que permita que 
los operadores conozcan a profundidad las empresas y sus necesidades  

                                                 
3  Las entidades europeas dedicadas a la internacionalización de las PyMEs europeas dedican 
alrededor de 6 meses a estos procesos de match-making. Posteriormente el proceso de evaluación de 
los eventos son evaluados, cada seis meses, para corroborar la existencia de negocios y/o 
intercambios comerciales entre las empresas que han sido contactadas. 
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6. En términos de participación en los proyectos/solicitudes  de subvención de 
los instrumentos, tenemos que la participación ha sido muy diversa. Ha 
existido una política de discriminación positiva -favorecer a los nuevos 
eurocentros en las puntuaciones de selección de los proyectos- con el fin 
de potenciar la participación de los nuevos miembros de la red. Sólo 3 de 
los nuevos eurocentros no han tenido ningún proyecto.  Es de indicar, que 
en el caso de Argentina, se ha constatado por ejemplo, que ha habido una 
movilidad de los consultores –ya experimentados  en la elaboración de 
propuestas- que participaban en los antiguos eurocentros hacia los nuevos. 
También hay eurocentros nuevos, que pertenecían al programa ATLAS de 
la CE,  lo que también ha facilitado el previo conocimiento de los 
procedimientos para la elaboración de propuestas. Por supuesto, los 
eurocentros con más experiencia en elaboración de propuestas han logrado 
llevar a cabo una mayor cantidad de proyectos. El alto número de proyectos 
en los que han actuado los eurocentros, en su globalidad, bien sea como 
OP o como COO, nos permite deducir el alcance positivo de los OB 5 y 6. 

7. Un porcentaje considerable de PyMEs han sido repetitivas en los eventos 
del mismo nombre y sector año tras año (en especial ES, SEU/SLA).  
Aquellas que no han establecido negocios, gran parte de las entrevistadas, 
aparte del beneficio del aprendizaje, han señalado como beneficio de esta 
asistencia en años sucesivos, el hecho de actualizar el conocimiento de sus 
respectivos sectores productivos, actualizar las novedades de productos en 
Europa e incluso la posibilidad de poder “copiarlos” –llevándose muestras- 
para reproducirlos en el mercado interno de su propio país, la posibilidad de  
ampliar contactos con productores europeos del mismo sector. Las que han 
hecho algún negocio, señalan la oportunidad de diversificar sus 
compradores y de  garantizar su presencia en eventos internacionales 
importantes. La participación repetitiva en los eventos se ha dado tanto con 
los mismos eurocentros, como con eurocentros del mismo país, como ha se 
ha presentado en  Argentina. También se ha dado el caso de PyMEs de un 
país que han participado con eurocentros de otros países.  

8. Existe un porcentaje importante de las PyMEs entrevistadas que ha 
manifestado su poca preparación, en especial en los primeras eventos ES o 
SEU/SLA en los que han participado, en términos de presentación y 
material promocional de su empresa y producto(s). Esta constatación ha 
sido también indicada por los propios operadores, donde los operadores 
europeos han señalado un 80% de las PyMEs latinoamericanas con 
ninguna preparación en cuanto a la promoción, y los operadores 
latinoamericanos entrevistados han señalado entre un 40 a 60%.  

9. Como beneficiarios finales, debe decirse, que dependiendo de la institución 
receptora del eurocentro, las empresas entrevistadas  estaban o no en 
posibilidad de reconocer si estaban en la fase II o III de Al-Invest, sí 
conocían que han participado en un ES o en una SEU/SLA y cual seria la 
diferencia, habiendo incluso participado en ambos tipos de instrumentos.  

10. Reconocen las PyMES entrevistadas, que si bien la participación en estos 
eventos puede ser que no haya representado tanto o ningún negocio, que 
en muy pocos casos, su participación ha implicado a)cambios en la 
estructura de su empresa, a nivel de gestión, a nivel de la promoción, b)un 
cambio sustancial en la calidad de sus productos (que de paso no aplican 
sino las que exigen la reglamentación nacional de cada país), c) en la 
aplicación de normas europeas requisito indispensable para la exportación 
de productos finales, sobre todo porque esto último requiere inversiones 
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sustanciales en la infraestructura al cual o es difícil acceder o sencillamente 
no tienen financiamiento 

11. De las PyMEs entrevistadas en AL, que han realizado negocios con Europa, 
los cambios por ejemplo en términos de aumento de empleados, de 
condiciones salariales de sus empleados, no ha sido significativo.  

12. Con relación a los objetivos/targets, para las entidades europeas, parece 
que las demandas/intereses que el empresariado presenta a estos 
operadores están cambiando con el tiempo y que esto es relacionado con 
el cambio en la estructura de producción en las diferentes regiones 
europeas. El paso de economías basadas en la producción industrial 
concentrada a nivel local (EI), a economías de servicios sobre escala 
internacional (ES), y la globalización de la competición determina en 
términos generales la demanda de servicios de internacionalización.  

13. Generalizando, se puede decir que el empresariado ligado al modelo 
industria nacional tiende a seguir viendo la efectividad del proceso de 
internacionalización de sus empresas a partir del porcentaje de producción 
exportada, siguiendo el modelo exportador, en cuanto que el empresariado 
más integrado en la economías de servicios tiende a ver la 
internacionalización como medio para integrar su producto a nivel global 
para poder aprovechar las mejores oportunidades calidad/precios 
disponibles globalmente siguiendo el modelo integrador. El caso extremo y 
ejemplar de este modelo, es aquel de la PYME europea que crece ahora 
integrándose en mercado internacional vendiendo y/o utilizando las mejores 
oportunidades de outsourcing internacionales después de haber pasado por 
la etapa de la de-localización directa de la producción 

14. Aunque difícilmente cuantificable, de las entrevistas, se puede deducir que 
en el tiempo ha habido un movimiento en el empresariado que se ha 
acercado al Programa. En la medida que las empresas evolucionan e 
incrementan el componente tecnológico de su producción y se enfocan más 
hacia la agregación de valor y a la calidad y sostenibilidad de las utilidades 
por producto en comparación con la velocidad y cantidad de utilidades por 
producto, se orientan más hacia instrumentos como las Semanas o los FDN, 
o simplemente se reduce el interés hacia el programa.  

15. Sin embargo, siendo que todavía la demanda del empresariado del modelo 
exportador sigue existiendo nuevas empresas se interesan al Programa 
presionando cada vez más por obtener a través de los instrumentos de Al-
Invest subsidios y apoyos que faciliten en la forma más rápida posible el 
incremento de sus ventas en el mercado latinoamericano y sobre esta base 
miden la eficacia del Programa. En otras palabras para estos operadores 
los instrumentos Encuentros Sectoriales (ES) y Encuentros Sectoriales Plus 
(ES+) y especialmente aquellos que se realizan en Europa, mantienen un 
alto nivel de eficacia. 

16. El Programa ha realizado un sistema de información y registro de datos en 
el cual participan todos los miembros de la red a través de un instrumento 
informático accesible on-line, SAI, de hecho cumpliendo con el “Resultado 
Esperado 4.5” y el OB7.  Como parte de este sistema, el programa ha 
organizado un instrumento de registro de los procesos y actividades 
realizadas que permite documentar, con un muy buen nivel de confianza, 
los resultados en términos cuantitativos del AL-INVEST III 

17. En relación al OB 8, ha llamado la atención entre los operadores 
latinoamericanos el deficiente conocimiento de iniciativas / programas / 
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proyectos en cooperación económica financiado por la CE u otros 
organismos internacionales en esta región y por ende la inexistente 
colaboración. 

 
 
Eficiencia 
 

1. Se denota una excelente organización a nivel del Team del consorcio, en la 
gestión de los documentos, soportes, expedientes de proyectos lo que 
facilita en especial el seguimiento financiero del proyecto, lo cual facilita 
obviamente el cumplimiento con los requisitos de la CE. Sin embargo el 
conjunto de requisitos y procedimientos para la prestación de cuenta de los 
proyectos resulta ser particularmente engorroso. Aun entendiendo la 
necesidad de una administración rigurosa de los fondos es posible que en 
la búsqueda de garantizar una administración contable a satisfacción de los 
revisores de cuentas se haya incrementado más de lo necesario los 
requerimientos administrativos.  6.1 Conclusiones 

2. Con la atomización de los proyectos el volumen de trabajo relativo a la 
gestión ha sido relativamente alta y en especial teniendo en cuenta el corto 
plazo de implementación  (tres años y medio después la adenda 3) de la 
fase III y de los proyectos individuales. Este volumen importante de 
actividad ha creado una gran movilización de los operadores (que 
produjeron un gran número de propuestas) y ha contribuido a concentrar 
las actividades en los operadores más hábiles a producir propuestas y 
menos en aquellos que se relacionan con los grupos de PYMES y países 
con un nivel mayor de necesidad de apoyo y donde eventualmente se 
podría un impacto mayor a través del Programa sea como valor agregado 
que más en general en reducción de pobreza.  

3. Se considera que quizás el punto débil ha sido que se ha podido intensificar 
la sensibilización de los involucrados en los procedimientos CE y en los 
cambios que han surgido en los últimos años. La experiencia en este tipo 
de proyectos demuestra que no es este el primer programa, donde los 
actores, se han “quejado” de la burocratización e inflexibilidad de los 
procedimientos.   3.3.3. Modalidad de implementación 

4. Se puede conjeturar, de las entrevistas mantenidas con los operadores, 
que la distribución de los fondos operativos del programa  refleja la 
capacidad/habilidad de los  Eurocentros  y Coopecos en producir 
propuestas “aprobables”, más que a la potencialidad de la región/país, las 
sinergias institucionales,  o la “masa critica” de PyMEs con capacidad de 
internacionalización hacia la UE. 

 

Sostenibilidad 
 

1. Después de los años de experiencia, y viendo la comparación entre las 
fases de que ha sido objeto, (pocas intervenciones de cooperación han 
tenido tanto tiempo de implementación), se puede notar que el programa en 
su globalidad es considerado como una referencia y es conocido por todas 
las instituciones, en especial latinoamericanas, involucradas en el sector. 
AL-INVEST III ha logrado consolidar una Red de Operadores que pueden 
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establecer acciones conjuntas, además ha logrado acercar instituciones y 
empresas de diferentes países.            3.4.  ANÁLISIS DEL IMPACTO 

2. El actual nivel de desarrollo permite pensar que la Red esta preparada para 
pasar a una fase sucesiva de crecimiento que se enfoque a la constitución 
de un cierto nivel de institucionalización independiente. Difícilmente, las 
PyMEs están dispuestas a ser usuarias/consumidoras de servicios que les 
traigan pocos o limitados beneficios, en ese sentido la sostenibilidad de las 
acciones pasa por el hecho, entre otros, de ser conocidas en profundidad 
(necesidades, intereses, características productivas, etc.). El cambio de 
modelo-salto “del mercado interno al mercado internacional” exige toda una 
serie de acciones de acompañamiento, de interrelaciones/sinergias 
institucionales, de políticas de apoyo, de estrategias de asociatividad, que 
les permita un crecimiento estable y este no se podrá lograr en el marco del 
actual esquema de actuación del Programa. 6.1 Conclusiones 

3. El la fase 3, se ha llegado a gestionar 564 proyectos en los 3 años de 
ejecución. Además del valor cuantitativo en si, este dato es significativo del 
número de empresas y miembros de la Red latinoamericanos y europeos 
involucrados en su ejecución. La coordinación inter-países, inter-
instituciones representa seguramente un impacto muy positivo de la 
actuación del programa en la promoción - construcción de integración 
económica e empresarial entre las dos regiones. 

4. No existen datos estadísticos completos y/o un sistema de seguimiento 
sistémico para afirmar que la participación en las actividades de Al-Iinvest 
haya mejorado efectivamente y en proporciones significativas los niveles de 
gestión, calidad, producción de las PyMEs participantes. También es 
evidente que la mayoría de los eventos eran dirigidos hacia la promoción 
comercial y eran demasiados puntuales para poder esperar un impacto en 
los aspectos de mejora de la competitividad de las PyMEs. 

5. De las entrevistas mantenidas con las empresas, y una vez señalados los 
costos de los eventos, pocas empresas demuestran el interés, en un rápido 
análisis del beneficio que han obtenido de su participación en los eventos 
Al-Invest de asumir los costos o de pagar por el servicio hasta ahora 
ofrecido. Sin embargo, las mismas empresas entrevistadas, han señalado, 
recomendaciones con respecto a la un apoyo más durable, que vale la 
pena indicar: 

 
√ En un esquema de asociatividad de empresas de un mismo sector pero 

complementarias en cuanto a productos, sería mas beneficioso asumir 
los costos e incluso participar en rondas de negocios, capacitaciones, 
etc. 

√ Dentro de ese mismo esquema asociativo, estarían más dispuestas a 
asumir gastos por los servicios si los actividades incluyeran a grupos de 
empresas europeas del mismo sector, y se hicieran Encuentros 
Empresariales Sectoriales, pero más en el marco de intercambio de 
información tecnológica que dentro de ferias internacionales. 

 
6. La sostenibilidad de los logros del Programa debe entonces buscarse en 

los dos elementos importantes de la acción de Al-Invest: la Red  de 
instituciones de apoyo a las PyMEs y los operadores tomando en 
cuenta que se aprobó la implementación de la IV fase del Programa y que 
esta debería llevar a completar aquellos aspectos pendientes necesario 
para garantizar estos dos elementos del Programa.  
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7. La consolidación de la Red, es demostrada en la capacidad de proponer 
proyectos conjuntos y su posibilidad de atraer empresas. Al mismo tiempo 
este tipo de organización va a requerir siempre un cierto nivel de apoyo 
externo. Su actual nivel de desarrollo permite pensar que la RED esta 
preparada para pasar a una fase sucesiva de crecimiento que que se 
enfoque a la constitución de un cierto nivel de institucionalización 
independiente. Esto debería ser acompañando por un proyecto que busque 
generar las condiciones para llegar a tener una capacidad mínima de auto-
financiamiento que mire a los gastos corrientes que la institucionalización 
pueda comportar.  

8. La  amplia gama de características, hace que la percepción y la apropiación 
de las acciones del Programa Al-Invest sean, en su globalidad, tratado y/o 
concebido de manera diferente. El sentido de la vocación de servicio a las 
PyMEs en un sentido amplio y con acciones como las previstas en Al-
Invest, de manera institucional, es asumido por contadas instituciones. 
Contadas instituciones continúan realizando las mismas o actividades 
parecidas, con o sin el financiamiento de Al-Invest. La única debilidad es 
que las acciones son en menor escala. 

9. De manera unánime, las empresas entrevistadas consideran que la 
participación en eventos (ferias internacionales y regionales) tiene un 
alto valor para su aprendizaje en términos de saber cuáles son los 
productos nuevos, cuáles son las nuevas tecnologías, y hasta el mismo 
hecho de visitar una feria internacional. 

10. Homófonamente, las empresas (sean exportadoras o no, pequeñas, 
medianas o grandes) expresan que el beneficio-en términos de 
aprendizaje- de participar en los eventos en Europa organizados a través 
de Al-Invest, les facilita el acceso al intercambio de información, 
conocimiento de empresarios europeos, el tener agendas de reuniones 
facilitadas por los operadores, con traductores. Bajo ningún concepto 
consideran que estarían en capacidad de pagar por este tipo de servicios o 
y que seguramente solas le sería extremadamente difícil. Un número de 
empresas ( tanto latinoamericanas como europeas) han expresado que la 
participación en los eventos (ES y SEU/SLA) les ha permitido conocer y 
establecer relaciones comerciales con empresas del mismo continente. 

 
 

En relación a las recomendaciones, que se presentan en el capítulo respectivo: 6.2 
Recomendaciones 
  

1. Cualquier programa futuro deberá tener una visión más integral y 
estratégico de políticas de apoyo a las PyMES, con instituciones sólidas 
que puedan influir en políticas globales o regionales de desarrollo de las 
PyMEs y que les permita integrarlas en un sistema de comercio 
internacional. Estando simultáneamente adecuado al reglamento vigente y 
a las premisas de cooperación de la Comisión Europea. 

2. El modelo proyecto-instrumento-corta duración que hasta ahora se ha 
estado implementado se sugiere que sea transformado a un modelo 
integral-sectorial- mas largo periodo de acompañamiento/implementación. 

3. La flexibilidad es una característica indispensable cuando se trabaja con el 
mercado, sobre todo el internacional y los sectores productivos, de ahí que 
un futuro programa de apoyo a PyMEs  debe permitirlo en su modalidad de 
implementación. 
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4. La visión de asociatividad debería ser adoptada en los futuros mecanismos 
de apoyo a las PyMEs, no solo saldrían mas fortalecidas sino que el 
impacto socio-económico sería más importante 

5. Los indicadores de la futura continuación del programa deberán ser 
ampliados evitando que puedan ser tergiversados, y que sean sólo de 
ejecución. Deberían añadirse indicadores de desarrollo. 

6. Es necesario un sistema de seguimiento sistemático no solo del programa, 
desde la CE, como ente financiador,  sino que sea integrado como una 
actividad propia en la gestión diaria de futuras propuestas. 

7. Se deben incluir en futuras acciones con las PyMEs la estrategia de género, 
aunque se pueda considerar que se esta trabajando con empresas y 
comercio exterior. 

8. La demanda que Al-Invest ajuste sus instrumentos y modalidad de 
operación, algunas sugerencias al respecto: (a) ampliación de los plazos 
para llegar a proyectos anuales o plurianuales; (b) integración de los 
diferentes instrumentos en un solo proyecto; (c) proyectos sectoriales como 
madera, cuero, turismo, café, pesca y transformación, jugos y conservas; (d) 
proyectos de apoyo a organización de grupos empresariales; (e) proyecto 
de apoyo a la transferencia de tecnologías y colaboración entre centros 
tecnológicos/universidades; (f) facilitad de preparación a suministradores 
(empresas latinoamericanas que pueden elaborar sub-productos de calidad 
para empresas europeas). (g) consultarías puntuales e individuales para 
preparar las empresas con potencial para la exportación de sus productos 
(estudios de mercado; diseño, etc.). 

9. La selección natural que se esta dando con el cierre de algunos 
eurocentros es una buena oportunidad para promover la entrada en la Red 
de nuevos eurocentros ligados a gremios de sectores empresariales y 
asociaciones empresariales representativas de las PYMES. Esto con el 
objetivo de asociar en forma más equilibrada la presencia de las cámaras 
de comercio cuya acción es dirigida todavía principalmente a la exportación 
con los gremios empresariales cuya acción es dirigida más hacia el proceso 
de gestión y producción empresarial. Estas dos categorías de entidades 
juntas pueden ejercer una influencia positiva hacia los gobiernos locales en 
materia de facilitación del comercio e inversiones conjunta entre empresas 
de las dos regiones. 

10. Establecer claramente en los convenios de financiación la colaboración que 
deben tener los proyectos de AT bilaterales con los programas regionales 
de América Latina. 
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2.  INTRODUCCIÓN 
 
El presente informe concierne la Evaluación Final del Programa Al-Invest Fase III 
que ha sido implementado durante el periodo 2003 – Mayo 2008. El marco 
contractual de referencia para la ejecución ha sido el Grant contract 
ALR/AIDCO/2020/5832/01, según la decisión 2002/005-832. El monto total para la 
ejecución de la Fase III incluidos los cambios en las diferentes adendas al contrato) 
ha sido de 53.639.435 €, donde la CE financiaría 42.911.548 € equivalente al 80%. 
 
La Fase III de AL-INVEST constituye la continuación del programa iniciado a 
mediados de los ‘90. Originalmente orientado a favorecer las inversiones europeas 
en América Latina, a partir de su segunda fase (año 2000) AL-INVEST ha 
modificado parcialmente su objetivo, concentrándose sobre la promoción de las 
relaciones comerciales entre las dos regiones.  
 
AL-INVEST ha implementado varios instrumentos para la financiación de 
acciones/proyectos, es decir, 5 instrumentos empresariales –ES, SEU-SLA, 
CAPYME, CEP y FDN- y 3 instrumentos institucionales –ACO, IFU, CAP- que 
tienen sus objetivos y modus operandi específicos. Por otro, los actores 
involucrados, a saber, Eurocentros, Coopecos y finalmente los beneficiarios finales, 
las PyMEs, Tienen también objetivos específicos y además intereses bien 
diferenciados en su involucramiento en el programa.   
 
La dirección a tomar por esta misión de evaluación ha estado determinada por tres 
factores importantes, primeramente por los resultados exhaustivos de la misión de 
monitoreo realizada en el 2006, segundo, por el hecho de que los servicios de la 
CE habían decido continuar y lanzar una nueva fase del programa bajo un 
concepto mas global y amplio en el marco de la nueva reglamentación de políticas 
de desarrollo de la CE, lo que cambiaría la modalidad de implementación hasta 
ahora conocida en Al-Invest, y por último, por el hecho de que la site (SIT) creada 
por el Team Al-Invest III para la gestión de la Fase III contiene gran cantidad de 
datos cuantitativos que demuestran la eficiencia con el que los proyectos habían 
sido gestionados y monitoreados. 
 
Según establecido desde el inicio de esta misión de evaluación final4, el énfasis 
estaría centrado en los siguientes aspectos: 
 

√ Los instrumentos implementados, que  durante la fase III de Al-Invest, 
se implementan dos categorías: 

• Instrumentos empresariales 
• Instrumentos institucionales 

√ La potencialidad de las instituciones involucradas – miembros de la red 
y en especial las instituciones latinoamericanas – para llevar a cabo una 
fase IV del Programa Al-Invest de manera mas compleja y completa 
hacia las PyMEs teniendo una visión social y económica de desarrollo 
más global. 

La evaluación final del Programa AL-INVEST Fase III, se realiza en una etapa de 
ciclo de Programa en la cual una gran parte de las acciones ya han terminado su 
periodo contractual o están en proceso de cierre. De hecho, las oficinas del Team 

                                                 
4 Inception Report de Enero 2008  e Informe de Gabinete de Enero 2008 de la misión de evaluación 
final de la Fase III. 
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AL-INVEST III funcionarán hasta finales de mayo 2008 y ya se ha iniciado una fase 
de disminución de personal. Actualmente, hay una media docena de personas 
encargadas del cierre de expedientes y pagos finales. Y por otra parte, la mayoría 
de los Eurocentros en América Latina y de los Coopecos entrevistados ya no 
tenían actividades en ejecución con el programa, con lo cual habían disminuido 
drásticamente los recursos humanos destinados a las actividades de Al-Invest y 
otros estaban solo en proceso de elaboración de informes finales de las acciones 
ejecutadas. 

El interés de la misión de evaluación estaría centrado en constatar los cambios 
cualitativos generados tanto en los Eurocentros como en las PyMEs 
latinoamericanas. Donde los primeros, después de varios años de existencia del 
programa Al-Invest y con la utilización de los instrumentos financiados, han logrado 
consolidarse como entes que prestan servicios profesionales para el desarrollo de 
las PyMEs y la internacionalización de sus actividades y las PyMEs beneficiarias 
por su parte han logrado a su vez  mejorar sus actividades productivas, ser mas 
competitivas y con el incremento de sus negocios de exportación 
(internacionalización) se han logrado posicionar como impulsoras del desarrollo 
económico en sus respectivos países/regiones. 
 
Tal como solicitado en el anexo II de los TdR de esta misión, en los anexos del 
presente informe y en particular en el anexo 3, se presenta la descripción detallada 
de la metodología y la organización de la misión de evaluación.  La recolección de 
información ha ido dirigida hacia las siguientes hipótesis de trabajo globales5, ver 
Anexo 3, para cada aspecto de la evaluación: 
 

√ PERTINENCIA: Son los instrumentos diseñados e implementados 
suficientes para responder a las necesidades/nivel de desarrollo de las 
instituciones y las empresas a fin de que éstas, puedan mantener 
relaciones de igual a igual en un sistema de comercio internacional. 

√ EFICIENCIA: La participación o utilización en uno u otro instrumento 
viene dada por el interés en el instrumento en sí (análisis costo-
beneficio) o por la necesidad del operador de participar/proponer 
acciones de AL-INVEST 

√ EFICACIA: La participación en los instrumentos /proyectos financiados 
por AL-INVEST provocan un real fortalecimiento institucional (medido 
en nuevos servicios a las Pymes) a nivel de miembros institucionales de 
la Red y por otro lado incentivan la mejora de la calidad de las PyMEs 
participantes (a nivel de gestión, de productos, etc.) 

√ IMPACTO: El aumento cuantitativo (número de proyectos, empresas 
participantes, nuevos operadores, aumento del volumen de negocios, 
etc.) realizado  durante la fase 3 de AL-INVEST ha provocado 
paralelamente cambios estables en la mejora de la calidad de los 
servicios tanto en las instituciones involucradas como en las PyMEs. 

√ SOSTENIBILIDAD: La consolidación de la Red, demostrada en la 
capacidad de proponer proyectos conjuntos y su posibilidad de atraer 
empresas es tal que se mantendrán ofreciendo los mismos servicios 
pero con autofinanciamiento y asumiendo las PyMEs los costos. 

 
La misión de evaluación, compuesta por tres personas, ver Anexo N° 2,  ha tenido 
una duración, aparte de los días para elaboración de informes, de 14 días por 
consultor en América Latina y 8 días por consultor en Europa, Ver Anexo N° 4,  
                                                 
5 Estas hipótesis estaban descritas en el Desk Report presentado por esta misión en Enero 2008. 
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para las entrevistas y visitas a instituciones involucradas en las acciones del 
programa.  Se realizaron entrevistas, guiándose  por el cuestionario elaborado, a 
los Eurocentros, Coopecos y PyMEs beneficiarias. De los 18 países 
latinoamericanos, se han visitados 14, se entrevistaron 32 de los 75 Eurocentros y 
29 de los 200 Coopecos registrados en la red. Aunque se ha enfatizó sobre la 
necesidad de entrevistar PyMEs beneficiarias, el resultado de la misión en este 
sentido no ha sido homogéneo en todas las regiones visitadas. En realidad, se 
pudo entrevistar PyMEs en Argentina, Paraguay, Uruguay y Francia, alrededor de 
73 empresas involucradas en las actividades de Al-Invest. 
 
Sin embargo, debe indicarse que dentro de las iniciativas de la CE para el 
lanzamiento de la continuación del programa se habían hecho estudios/entrevistas 
y cuestionarios a las PyMEs, cuyos resultados se plasman a lo largo del presente 
informe. 
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3. HALLAZGOS  

3.1 PROBLEMAS Y NECESIDADES – RELEVANCIA- 

3.1.1. Identificación de la Fase III 
 
Contrariamente a lo señalado en informes anteriores realizados durante  esta 
misión, e incluso en el informe de monitoreo del 2006 dirigidas hacia las 
dificultades para realizar el análisis de pertinencia, debe señalarse que las 
entrevistas  in situ con los diversos actores ha evidenciado la existencia de la 
información necesaria, que permite revisar la “historia” de la identificación de la 
fase III, el establecimiento de los nuevos instrumentos de la Fase III en base 
precisamente al análisis y actividades realizadas en periodos anteriores de 
ejecución de Al-Invest en función de las necesidades evidenciadas por los actores , 
en especial los miembros de la Red. 
 
La existencia de tantos años del programa de Al-Invest, y el involucramiento en 
este programa de diversas instituciones públicas y/o internacionales europeas, por 
ejemplo UBIFRANCE, ONUDI, Interco Aquitaine, etc.,  cuya vocación es 
precisamente el apoyo a la PyMEs, y su internacionalización, habían en su 
momento – año 2002- permitido que en colaboración con los servicios de la 
Comisión Europea, se hicieran propuestas adaptadas a las necesidades de las 
PyMEs partiendo de la experiencia de los anteriores años del programa Al-Invest. 
 
En las propuestas de “identificación” 6 , estaban claramente especificados los 
objetivos, los resultados (expresados en indicadores), y las actividades que 
realizarían durante la ejecución de la Fase III, las modalidades de ejecución, etc. 
 
Nos centraremos en la parte de la identificación de los instrumentos, por ser el 
punto de atención de esta evaluación.  Para el momento de la identificación y 
tomando en cuenta la actuación anterior del programa y otros programas de apoyo 
a las PyMEs, se habían establecido7 los siguientes instrumentos relacionados con 
el desarrollo de negocios, que fueron llamados instrumentos de match making: 
 

√ Los encuentros sectoriales, considerados como el núcleo del Programa 
Al-Invest. 

√ Las semanas europeas o latinoamericanas y Pabellones 
√ Negociaciones ARIEL. Provenientes del programa ARIEL que 

financiaba la CE. 
√ Al Partenariat 

 
Existían también los instrumentos de acompañamiento: estudios de pre-factibilidad 
y capacitación de PyMEs. 
 
Es, en estas propuestas, donde se introducen los nuevos instrumentos que 
visaban hacia la sostenibilidad y apropiación de las acciones de Al-Invest y de la 
Red y que se reflejan en lo que fue adoptado como instrumentos institucionales 
(asistencia técnica, fortalecimiento institucional y formación de nuevos operadores). 

                                                 
6 Las propuestas que se mencionan han sido facilitadas por UBIFRANCE para la misión de 
evaluación. 
7 La propuesta había sido elaborada por miembros de las instituciones de 3er nivel: UEAPME, 
GEPCI, EUROCHAMBRES y EDFI 
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También se preveía la realización de proyectos ad hoc.  Precisamente los 
instrumentos institucionales habían sido propuestos/creados para mejorar algunas 
debilidades de las fases anteriores, y en especial relacionada con la conversión 
hacia la profesionalización de los operadores latinoamericanos. 
 
De igual manera, se introduce el concepto, a diferencia de las fases anteriores del 
programa Al-INVEST, de que la fase III fuese gestionado por representantes del 
sector privado de UE en cooperación con colaboradores latinoamericanos. Esto 
garantizaría la apropiación del programa por sus usuarios/beneficiarios indirectos, 
la transparencia y la buena gestión de las acciones. 
 
Un aspecto importante que consta de los documentos consultados, y que 
demuestran de alguna manera la necesidad de que Al –Invest debía evolucionar, 
tal como se esta dando actualmente para su continuación, es que ya se señalaban 
y se proponía en el 2002 y en base a la consultación de los miembros de la red, 
una intervención  por sectores/país. Habiéndose identificado sectores productivos 
en los que se trabajaría en el marco de Al-Invest III para Brasil, Colombia, América 
Central, Chile, México, Paraguay y Venezuela. Esta propuesta no aparece sin 
embargo en la metodología aprobada con el contrato firmado entre el consorcio y 
la CE. 
 
Es interesante mencionar también, en cuanto se refiere a la gestión del programa 
que se preveía en el organigrama de la estructura de Gestión, una unidad 
dedicada al Monitoreo y Evaluación que tampoco ha sido estructurada al seno del 
Team encargado de la gestión. 
 
La descripción de los documentos de identificación nos lleva a concluir, que a 
pesar de los  cambios establecidos en el contrato, la identificación y elaboración de 
la 3ra fase del programa Al-Invest se realizó en el marco de la colaboración entre 
los actores y los servicios de la CE, la consultación de los miembros de la red, y en 
función de la identificación de necesidades que habían realizado los miembros de 
la red. Esta estrecha colaboración permitió también que  la identificación se 
realizara en concordancia con las políticas prioritarias de la CE existentes, en ese 
momento. 

3.1.1.1. Marco contextual de desarrollo del programa 
El comercio entre América Latina y EU ha crecido en manera significativa durante 
la década pasada (en términos absolutos) aunque su potencial total hasta el 
momento no ha sido aprovechado suficientemente. Después de un crecimiento 
rápido al inicio de los años 90, esta tendencia disminuyó. 
 
Según los datos de finales 2007 de EUROSTAT,  la Unión Europea importa de 
América Latina 78.372 MIO Euro (5.8% del volumen de los partners regionales) y 
exporta a América Latina 62.857 MIO Euro (5.4% del volumen total de los partners 
regionales), existiendo un balance de importaciones/exportaciones del 5.6%. 
 
Las relaciones entre EU y AL quedan poco equilibradas, quedando EU un mayor 
socio de comercio (socio principal para Chile y MERCOSUR, segundo socio para 
América Central, la Comunidad Andina y México con una participación de entre 
10% y 25% en el comercio) mientras la importancia de las relaciones comerciales 
con AL queda con una participación de ±5% en el volumen total marginal. 
 
Las relaciones comerciales entre América Latina y Europa, quedan caracterizadas 
por el peso relativo poco significativo de cada uno en el volumen de actividades 
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comerciales del otro; siendo especialmente limitado el nivel de comercio entre 
industrias, y siendo las materias primas y algunos bienes manufacturados que 
prevalecen en el comercio de ambos lados. Los productos agrícolas y alimenticios, 
los minerales y los hidrocarburos cuentan por dos tercios de las exportaciones 
hacia Europa a pesar de que los bienes manufacturados hayan logrado alcanzar 
casi las tres cuartas partes de las exportaciones de LA hacia América del Norte. El 
contenido tecnológico de las exportaciones de América Latina hacia Europa es 
bajo.  
 
El Programa AL-INVEST, y especialmente la fase III se ha  desarrollado en 
contemporánea con los diálogos para los acuerdos de asociación con América 
Central y la Región Andina, la entrada en vigor efectiva de los TLCs con México y 
Chile. En el mismo período hay que registrar, sin embargo, el estancamiento de las 
negociaciones entre la UE y el MERCOSUR.  
 
Aún que en los últimos años los mercados asiáticos han ganado gran fuerza, el 
intercambio entre Europa y Latinoamérica ha quedado importante. Los países 
europeos, además, siguen invirtiendo fuertemente en América Latina. Aunque una 
gran parte de las PYMES latinoamericanos parecen carecer hasta el presente de la 
preparación necesaria (tecnológica y comercial) para aprovechar en forma 
competitiva los mercados europeos. Así las PYMES, muestran una participación 
muy reducida en las exportaciones. Con el ingreso de nuevos miembros a la UE 
existe una oportunidad adicional para los exportadores latinoamericanos, que aún 
es muy poco aprovechada considerando las limitaciones lingüísticas y los escasos 
vínculos económicos de estos países con la región latinoamericana.  
 
En la Agenda de Doha la Unión Europea ha buscado lograr una liberalización del 
comercio teniendo en cuenta el interés de los países en desarrollo así como los 
aspectos sociales y la dimensión ambiental. La Comunicación “Todo sino armas” 
esta en línea con esto y abre el mercado europeo a los países menos 
desarrollados y sin restricciones cuantitativos para todos los productos con 
excepción de armas y municiones.  
 
El sistema de preferencias generalizadas (SPG) permite que hasta el 65% de las 
exportaciones latinoamericanos hacia Europa beneficien de una exoneración de 
impuestos de aduana, 45% sin tarifas en virtud de la cláusula de la nación la más 
favorecida, y el 23% a titulo de SPG.  
 
Los países Andinos y de América Central están sujetos a regimenes preferenciales 
para ciertos productos agrícolas (con excepción de bananas que son sujetos a un 
régimen especial).  El sistema simplificado incluye una atención especial a las 
normas de trabajo (convención OIT) y el ambiente. Estas preferencias comerciales 
adicionales pueden duplicar los beneficios. Aunque los países beneficiarios del 
SPG que violan las disposiciones pierdan los beneficios del SPG. El régimen 
especial “droga” creado para apoyar a los países de la zona Andina y de América 
central  es prolongado. 

3.1.2. Lógica de la intervención 
Las PyMEs juegan un papel importante en la economía latinoamericana, 
contribuyen al crecimiento económico, representan más del 70% de empleo en el 
sector privado de la región y su papel motriz en la economía tanto en Europa como 
en América Latina es innegable. En Latinoamérica, muchas de estas empresas 
carecen de los conocimientos necesarios para expandirse e integrarse en una 
economía más global y especialmente aprovechar de las oportunidades que les 



Informe Final - Provisional 
Final Evaluation of AL- INVEST PHASE III 

Programme  number 2003/075-634 
 

 
 

20

ofrece el mercado europeo. Gran parte de ellas, (y especialmente las empresas 
centroamericanas) tienen un interés principal de intercambio hacia el mercado 
norteamericano, debido en muchos casos al elevado costo de los intercambios, a 
causa del transporte, la adaptación en la certificación y estandarización obligatoria 
en el mercado europeo, como también a una ausencia del conocimiento para 
relacionarse o acceder a las normativas del mercado europeo.  

Esto ha sido una de las razones cruciales para entender que el desarrollo de una 
red de PyMEs facilitaría el desempeño de estas empresas, contribuyendo a la 
cohesión social, a la reducción de las desigualdades y en particular, a la 
disminución del desempleo y al acceso a salarios dignos. Además a través la red y 
la transferencia de conocimientos se contribuye a aumentar la competitividad y 
fortalecer el capital social.  Las PyMEs, en los países en desarrollo, tienen 
desventajas relacionadas con la gestión, el desarrollo tecnológico, especialización 
de los recursos humanos, factores que no les permitan un acceso apropiado a los 
mercados internacionales y en particular hacia el mercado europeo.  
 
El Programa AL-Invest resulta en línea con las directrices del Reglamento (CEE) nº 
443/92 del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativo a la ayuda financiera y 
técnica y a la cooperación económica con los países en vías de desarrollo de 
América Latina y Asia. Este Reglamento prevé, en su Artículo 8, que uno de los 
tres sectores a través del cual se llevará a cabo la cooperación económica es: …”la 
ayuda a las empresas, que se prestará sobre todo mediante acciones de 
promoción comercial, de formación y de asistencia técnica, mediante el 
establecimiento de contactos entre empresas y medidas que favorezcan su 
cooperación”. 
 
La Comisión Europea inició en 1995, un apoyo a las PyMEs de la región 
latinoamericana a través el Programa horizontal AL-INVEST.  

• Este programa, según la información consultada, ha sufrido diversos 
cambios en las diferentes fases de su implementación. Actualmente, se 
encuentra en la finalización de su Fase III (2004-2007). 

• Fase I del Programa  Al-Invest (ALR/B7-311/95/138) iniciada en 1995 
para un periodo de 5 años y un presupuesto  de € 41m 

• Fase II para otros 5 años y un presupuesto de de la CE de €43.4m. 
• Fase III (ALA/2003/075-634) aprobada en Diciembre 2003  para un 

periodo de 4 años y con una contribución de la CE de €42m. 
 
La fase III se distingue de las fases anteriores del Programa en los siguientes 
aspectos: a) da la responsabilidad para la gestión diaria del Programa  a la red de 
operadores de Al-INVEST; de hecho como resultado de una convocatoria, la CE ha 
otorgado el contrato para la gestión diaria del Programa a un consorcio compuesto 
de organizaciones empresariales europeas y latinoamericanos (b) alarga los tipos 
de proyectos disponibles para los operadores de las redes y los beneficiarios 
finales en los estados de la UE y en América Latina8. 

Actualmente, se esta elaborando y preparando la una Fase IV para la continuación 
del Programa AL-INVEST, que ha creado una gran expectativa entre los actores y 
en especial entre los eurocentros.  

 

                                                 
8 Informe de Monitoreo Externo, Septiembre 2006 
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A pesar del trabajo conjunto y colaborativo entre los actores del programa, se 
mencionan algunas observaciones en cuanto a la metodología de PCM utilizada en 
los proyectos de cooperación de la CE: 

√ Se han señalado mas objetivos específicos, de los que se prevén en un 
ML (8). Igualmente los objetivos específicos no están expresados en 
concordancia con la metodología PCM, ya que incluso se incluyen en 
algunos de ellos la responsabilidad y tareas que tendrá el consorcio y 
específicamente, en los objetivos/targets 2,4. y se incluyen en otros, Ej. 
Objetivo/target 1, las actividades que serán realizadas. En realidad, los 
objetivos/targets 4, 5, 6, 7 y 8 más que objetivos específicos son 
actividades, siempre bajo la metodología PCM. 

√ No existen resultados, tal como entendidos en la metodología PCM. De 
hecho, los resultados son entendidos como indicadores de ejecución, 
en especial aquel  relacionado con las PyMEs. 

√ Llama la atención que los objetivos “targets” del programa sean en su 
mayoría los mismos que “la relevancia del programa en relación a los 
objetivos y prioridades del programa”. 

√ En términos de indicadores, sólo se expresan el número de PyMEs que 
serían atendidas en la fase III. 

 
En general, se puede concluir que la lógica de intervención ha puesto más 
énfasis en la operativización: a) cada uno de los instrumentos, b) la 
distribución presupuestaria c) la organización de la fase III, que en tener una 
visión estratégica de desarrollo.  
 
Se añade además, que en toda la descripción del programa o metodología de 
intervención no se han previsto acciones específicas de género, con lo cual este 
aspecto con actividades y/o indicadores específicos no se ha incluido en el 
programa. 

3.1.3. Marco contractual de la Fase III de Al-Invest 
La fase III del programa se ha iniciado del Grant Contract N° 
ALR/AIDCO/2002/5832/01 firmado en Diciembre 2003, entre la CE  y los miembros 
del Consorcio: Eurochambres, GEPCI, AECE, BANCOMEXT, Cainco y Fundación 
de Empresas para la Excelencia de Córdoba. La cantidad del compromiso por 
parte de la CE (80%), establecida en el contrato alcanzaba la suma de 42M€   de 
los cuales 3,5M€ correspondían al rubro de Gestión (por parte del Consorcio) y 
38,5M€ correspondían a actividades de operación.  Igualmente, el contrato  
establecía que la Red –Eurocentros y Coopecos- (20%) contribuirían con un total 
de 10.5M€ distribuidos en  875.000 € para gastos de Gestión 9.625M€. En total 
según el contrato inicial, el programa tendría una presupuesto total  de 52,5M€  
distribuidos en gastos para gestión – 4,375M€- y gastos operacionales – 48,152M€. 
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Durante la ejecución se han realizado 3 adendas al contrato inicial: 
 

1. La adenda N°1, en la que se estableció la opción referente al reporting 
técnico-financiero y modalidad de pago. Se nombró a Eurochambres como 
beneficiario por parte del Consocio AL-Invest III y se ratificó la metodología 
de intervención y el presupuesto del programa. Esta adenda fue firmada en 
Febrero 2005. 

2. La adenda N° 2, en la que se modificó el costo total del programa a 
53.639.435 €, donde la CE financiaría 42.911.548 € equivalente al 80%. 
Esta adenda fue firmada en Marzo 2006. Los recursos para financiar las 
acciones se basaba en la decisión 2002/005-832. Con esta modificación se 
agregaba la Realización de conferencias en AL sobre las PyMEs y sus 
desafíos. Igualmente se agregaban y/o mejoraban los instrumentos, en 
especial se introducía los Encuentros Sectoriales PLUS y la Academy 
latinoamericana.  

3. La adenda N° 3, firmada en fecha Junio 2007, modificaba el periodo de 
ejecución ampliándolo de 48 meses de ejecución a 54 meses.  

 
Los cambios/evolución de los diferentes instrumentos utilizados en la Fase III y que 
se han formalizado a través de las diversas adendas, demuestran, no solo la 
necesidad de formalizar cambios de asignación presupuestaria, sino que 
demuestran la flexibilidad con la que el Consorcio/Team ha ido adaptando las 
accione/instrumentos durante la implementación de la fase III, mejorando, y 
ampliando la gama de acciones que se podían financiar a través del programa.  

3.1.3.1 Evaluación del Programa 
La fase III de Al-Invest no ha estado sujeta a la evaluación intermedia que 
usualmente implementa la CE, lo que hubiera permitido en caso que hubiera sido 
necesario, ajustar los objetivos, resultados y los respectivos indicadores.   Sin 
embargo, si se ha realizado el monitoreo en el año 2006. Habría que mencionar, 
no obstante que la evaluación final de la Fase II (2001-2004) se realizó en Abril 
2006, o sea en plena ejecución de la fase III, siendo algunos aspectos comunes de 
la fase II y III en ejecución analizados en esa evaluación.   

3.1.3.2. Recursos asignados a la Fase III 
Aparte de cambios del personal que se han generado a nivel del Team Al-Invest 
existen varios puntos que sería necesario indicar: 
 

√ Para la gestión en el Team estaban asignados 13 personas incluido el 
Team Manager. Cantidad de profesionales que parecieran suficientes  
si no se hubiera tenido que dar una gran dedicación de tiempo a la 
revisión doble (elegibilidad de los gastos según el modus operandi y los 
Manuales establecidos)  de los expedientes e informes finales de todos 
los operadores/proyectos. 

√ La tarea de los técnicos del Team principal ha estado principalmente 
relacionada con la parte administrativa de la gestión. En su mayoría 
provienen de los mismos Eurocentros y de los países beneficiarios, con 
lo cual se hubiera podido utilizar el conocimiento del país para dar 
apoyo técnico. 

√ En términos de recursos financieros, ha habido para esta fase III un 
incremento importante con respecto a las fases anteriores, tanto por 
parte de la CE como por parte de los miembros de la red. 
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3.1.4. Composición de la Red y perfil de los miembros  
 
Para el inicio de la fase III, la Red Al-Invest contaba con 45 Eurocentros y 348 
Coopecos. Siendo los Eurocentros los miembros latinoamericanos y los Coopecos 
los miembros europeos de la red.   
 
El ámbito (nacional/regional) y el carácter jurídico (privado/público/sin fines de 
lucro) de los miembros de la Red es variada, lo que los hace también tener 
intereses/vocación institucionales diferenciados e incluso su relación con los 
beneficiarios finales del programa sea también diferenciada. 
 
Son excepcionales los Eurocentros que actúan y/o elaboran sus propuestas de 
apoyo a las PyMEs en el marco de Al-Invest III, en colaboración o estableciendo 
sinergias con instituciones regionales y/o sectoriales. 
 
A pesar de la diversidad en los perfiles de los miembros de la Red, y diversidad de 
intereses institucionales  hacía Al-Invest, la existencia de la misma es altamente 
valorada de manera unánime por los actores. Aunque, si bien se han establecido 
relaciones institucionales, el lazo principal que une a la Red son las relaciones 
personales que se han establecido, entre los directores de los Eurocentros o 
consultores que trabajan en uno u otro Eurocentro y/o Coopeco,  tanto a nivel intra-
latinoamericano o intra-europeo como entre Europa y Latinoamérica.  
 

3.1.5. Algunas características y problemas de los beneficiarios finales  
En primer lugar es necesario evidenciar que tipo de demanda presentaban las 
PYMES cuando se diseñó la tercera etapa del Programa y como en buena parte 
esta demanda sigue presentándose.  
 
Esta demanda se focaliza en la búsqueda de apoyo y subsidios que faciliten, 
reduzcan los costos, del acceso y penetración de los mercados.  
 
En otras palabras instrumentos técnicos y financieros que permitan que las 
PYMES europeas puedan vender más en AL y que las PYMES de AL puedan 
vender más en Europa.  
 
Es posible cuestionar si este es el enfoque que mejor puede contribuir al desarrollo 
y crecimiento sostenible de las PYMES de las dos regiones. Pero al mismo tiempo 
no se puede negar que esta demanda era sin duda mayoritaria entre la PYMES de 
las dos regiones y que este enfoque o modelo exportador sigue siendo mayoritario 
en AL y muy fuerte en Europa.  
 
Desde este punto de vista los principales problemas que enfrentan las PYMES de 
las dos regiones pueden resumirse en: 

- Conocimiento de los mercados y de los posibles compradores en la otra 
región y  

- Nivel de los recursos financieros y humanos necesarios para poder 
presentarse en los mercados internacionales comparados con la escala de 
las empresas. Esta tipo de inversión que puede ser enfrentado fácilmente 
por una grande empresa si decide de expander su mercado, puede implicar 
un riesgo muy alto para una pequeña empresa. 

 
Evidentemente existen otros problemas que enfrentan la PYMES y especialmente 
las de AL. Por ejemplo: 
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- Nivel de capacidad de modernización e innovación en la definición de 
diseños y productos. 

- El tema de calidad que se refleja en el nivel de especialización en gestión 
empresarial y procesos productivos, que muchas veces se ve limitado por 
la posibilidad de tener un acceso adecuado en tiempo y costo, a know how 
y tecnologías apropiadas. 

- Accesos a servicios financieros adecuados, otra vez en términos de tiempo 
y costos. 

- Otros aspectos externos al control de las empresas como logística y 
servicios. Transportes, aduanas, energía, tramites, laboratorios y 
certificaciones, en muchos casos incrementan tiempos y costos de forma 
que eliminan las ventajas que las empresas pueden lograr al aumentar su 
competividad interna. 

- Las escala de las empresas que es una ventaja en término de flexibilidad, 
limita sus capacidades de oferta a los compradores y sus capacidades de 
negociación frente a los diferentes actores privados y públicos que 
componen y determinan el mercado. 

 
Sin embargo estos problemas o factores que limitan la competitividad de las 
PYMES y su capacidad de responder a la demanda del mercado, son generales.  
Esto en el sentido que valen sea por el mercado interno que externo. 
 
La prueba mas evidente es la facilidad con la cual empresas asiáticas han 
suplantado pequeñas y grandes empresas nacionales sea en Europa que en AL. 
 
En general, la  demanda de las empresas latinoamericanas se focaliza en la 
búsqueda de apoyo9  y subsidios que faciliten, reduzcan los costos, del acceso y 
penetración de los mercados. 
 
En otras palabras instrumentos técnicos y financieros 10  que permitan que las 
PyMEs europeas puedan vender más en AL y que las PyMEs de AL puedan 
vender más en Europa.  
 
Podemos entonces decir que la posibilidad de incrementar la internacionalización 
de las PyMEs pasa en las dos regiones por las solución de problemas generales 
que vale tanto para los mercados nacionales como para los mercados 
internacionales y otros que son relativos a los mercados internacionales y 
específicamente a los mercados de AL y Europa. 

3.1.6. Estrategia de implementación y consideraciones sobre los 
instrumentos 
 
A  nivel de la pertinencia y relevancia de la estrategia de implementación se 
menciona que la ejecución de los proyectos, solicitudes de financiamiento  en cada 
                                                 
9 Durante la misión en AL, se pudieron constatar algunas iniciativas gubernamentales y privadas que 
permitirán a las PyMEs obtener apoyo apoyadas para mejorar su competitividad, valga como ejemplo 
en Argentina, un nuevo fondo para la financiación de PyMEs que se ha puesto en marcha por la 
fundación española Empresa y Crecimiento en colaboración con el BID, FOMIN, Banco de 
Santander de 17 Millones de USD. Esta misma iniciativa había sido constituida en México en el 2004. 
LA NACION, Sección 2 del 13/02/2008. 
10  También en Argentina, en febrero 2008, se aprobó la ley para el tratamiento fiscal de las 
inversiones de bienes capital destinados a actividades productivas, que apunta a promover 
fundamentalmente las actividades de las PyMESs industriales y de infraestructura. El rol de la UIA 
en este proceso ha sido fundamental. LA GACETA DEL CIELO, Sección Economía del 14/02/2008. 
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tipo de instrumento, se presenta en colaboración entre los miembros de la Red, 
uno como operador principal (OP) y el resto miembros de la solicitud como 
operadores colaboradores (COO). La responsabilidad global de la ejecución fisico -
financiera recae sobre el operador principal. 
 
La selección y la calidad que tendrá cada miembro en la propuesta se da, en base 
a: 
 

√ Algunos Eurocentros y/o Coopecos especializados en algunos 
eventos/ferias sectoriales/inernacionales, con lo cual se presentan 
como OP. Esto no significa que sean especializados  en sectores 
específicos. Más difícil en esta especialización lo tienen los eurocentros 
ubicados en las cámaras de comercio de ámbito nacional que 
representan varias asociaciones sectoriales de empresas. 

√ El cumplimiento/habilidad de cumplir, en particular, con el número de 
empresas que se han comprometido a hacer participar en un evento. 

√ La motivación y el conocimiento personal es una variable importante 
para que existan propuestas formadas por los mismos miembros de la 
red pero en distintas posiciones. 

√ La posibilidad de prefinanciar las actividades es importante a la hora de 
establecer en qué calidad se actuará. 

√ La carga administrativa del OP en la gestión de la propuesta y rendición 
de cuentas es también decisivo.   

 
Se evidencia, que la decisión de participar como OP o COO es más de índole 
operativa que en el interés de promover intereses sectoriales o regionales, o de la 
existencia de masa critica de PyMEs que actúen en un determinado sector 
productivo en las regiones o zonas de influencia de cada operador. 
 
Con respecto a los instrumentos empresariales y su pertinencia, tenemos que: 
 

√ Los actores/operadores europeos (públicos y privados)  consideran que 
los ES son importantes pero que la concentración de presupuesto en 
ese instrumento ha obligado a la ejecución de muchas de estas 
acciones  que no repercute siempre, entre otros, en el establecimiento 
de una cooperación estable entre las empresas europeas y 
latinoamericanas, se necesita más inversión en otros instrumentos más 
específicos, en especial las CAPYME. 

√ La profesionalización del operador en la preparación de los ES y 
SEU/SLA, es de suma importancia, los operadores latinoamericanos no 
dedican más de dos meses a la selección/verificación de las empresas 
que participarán en estos eventos. En algunos casos, tanto el operador 
europeo, en particular el privado,  como el latinoamericano dedican 
hasta menos de un mes.  No existe un proceso de match-making11 
exhaustivo que permita que los operadores conozcan a profundidad las 
empresas y sus necesidades  

√ Por otro lado, las beneficiarias finales, consideran que son eventos 
donde se encuentran dos empresarios “a vender” y en muchos casos, 
las PyMEs latinas, en especial aquellas que poseen productos finales, 

                                                 
11  Las entidades europeas dedicadas a la internacionalización de las PyMEs europeas dedican 
alrededor de 6 meses a estos procesos de match-making. Posteriormente el proceso de evaluación de 
los eventos son evaluados, cada seis meses, para corroborar la existencia de negocios y/o 
intercambios comerciales entre las empresas que han sido contactadas. 
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asisten a los eventos más con la intención de vender que de comprar. 
Aunque consideran que son muy beneficiosos y adaptados a las 
PyMEs, ya que permiten a los participantes no solamente hacer 
negocios, pero también conocer nuevos mercados, productos, 
tendencias y la calidad de oferta de la concurrencia.  

√ Hubiera sido más pertinente que el enfoque principal fuera en la 
transferencia de conocimientos y tecnologías.  

√ No todos los empresarios y en todos los países y regiones tienen las 
mismas necesidades, lo que implica que quizás se necesita un enfoque 
más especializado, a través de herramientas de servicio personalizado 
para los posibles exportadores (consultoria, Ej. en diseño técnico, 
empaque). 

√ El tamaño de las PyMEs no ha sido un criterio de selección para la 
participación en eventos Al-Invest; 

√ La serie de promociones para las empresas tendrían que ser una 
cadena utilizando el conjunto de los instrumentos de: CAPYME-SEU-
ES-FDN, lo cual no se podía realizar en una propuesta de solicitud. 

√ Si bien la pertinencia de instrumentos como el FDN, ha sido 
considerada adecuada, la duración del mismo, ha sido una limitación 

 
Lo que debe quedar claro, es que el contenido de los eventos –incluidos las 
jornadas y/o seminarios de formación eran también establecidos por los 
operadores y no era dictado desde la gestión del Consorcio, con lo cual, 
algunas observaciones en cuanto a la pertinencia de los instrumentos, que se 
han señalado ante esta misión, por parte de los operadores, mas bien ponen 
en tela de juicio la profesionalización y calidad del servicio de los mismos 
operadores. 
 
En relación a los Instrumentos institucionales: 
 

√ Homófonamente, estos instrumentos han tenido una gran 
aceptación por parte de los eurocentros y han sido consideradas 
como experiencias importantes y adecuadas  que han dejado, por 
regla general, un capital humano institucional formado 

√ No obstante, llama la atención que los operadores públicos 
europeos, no hayan estado muy involucrados en incentivar por 
ejemplo los IFU o CAP. La mayoría de los eurocentros mencionan 
como experiencias en IFU, CAP interesantes y de gran legado a 
aquellas que se han realizado en el mismo continente. 

√ los Academy si bien, han sido considerados adecuados en términos 
de intercambio y establecimiento de relaciones inter-personales, no 
han sido considerados significativos en términos de las prioridades y 
necesidades. 

 
En regla general, los actores de la fase III valoran altamente y consideran válidos 
los instrumentos financiados a través del programa. Han insistido, sin  embargo, en 
dos aspectos importantes que deberán tenerse en cuenta para el futuro del 
programa: 

√ La necesidad de poder ofrecer a las PyMEs un ciclo de servicios 
encadenados que evidencien el mejoramiento de su competitividad 

√ El presupuesto (ventilación de los rubros) de Al-Invest es demasiado 
estático, que no ha permitido una adaptación a las necesidades; seria 
necesario adaptar el presupuesto al final de cada año. 
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3.2.  EFICACIA - LOGRO DE LOS OBJETIVOS/RESULTADOS  
 
Siguiendo la terminología del "marco lógico", en este capítulo se analiza la relación 
Resultados-Objetivo(s) específico(s) del Programa. Se busca determinar en qué 
medida los resultados del programa han contribuido a la realización de los objetivos 
específicos y si se puede esperar, basándose en los resultados actuales, una 
contribución de este tipo en el futuro. 
 

3.2.1. El objetivo general  
De acuerdo a los documentos contractuales y la descripción del programa, (Anexo 
1 del contrato), el objetivo general de AL-INVEST III es “fortalecer la cooperación 
económica entre Europa y América Latina, apoyando el proceso de 
internacionalización de empresas de ambos lados, con vista al desarrollo de una 
cooperación de sostenible de largo plazo basada en el interés mutuo.” 
 
De igual manera se establece el objetivo12 es  apoyar las relaciones entre las 
empresas de AL y UE, en especial las pequeñas y medianas empresas, desarrollar 
y fortalecer la red de Sociedad Civil, que representa a as empresas locales en 
concordancia con la prioridad 1 de la estrategia regional de la CE en América 
Latina”. 

3.2.2. Los objetivos específicos  
 
Como dicho en el párrafo 3.1.2., los objetivos específicos han sido expresados, 
como actividades, caso  de los OB 4, 5, 6, 7, y 8.  En los OB 1, 2 y 3, se añadían 
en la descripción del objetivo, cual sería la actividad que se realizaría para lograrlo. 
Por tanto, en términos de objetivo especifico de desarrollo, entendido como una 
estrategia de intervención hacia el sector PyMEs  
 
A continuación se presentan los objetivos específicos establecidos en la 
“Descripción del Proyecto” -Anexo 1 del contrato- y su alcance: 
 
1. Promover las tecnologías y know-how europeos dentro del sector PYME 

latinoamericano, y en organizaciones intermediarias/ representativas con el 
objeto de reforzar las relaciones a nivel micro y meso entre las dos regiones. 
Esto será realizado a través de encuentros y contactos directos entre los 
empresarios europeos y latinoamericanos, para desarrollar cooperación 
económica e intercambio de conocimientos. 

2. Favorecer la participación de la comunidad empresarial de los países menos 
desarrollados poniendo el énfasis en el apoyo a las empresas de estos países 
para aumentar su conocimiento del y acceso al mercado internacional, 
promoviendo la inversión y el comercio. También serán estimulados las 
relaciones empresariales/comerciales Sur-Sur a través del enfoque regional del 
Programa. El consorcio hará esfuerzos especiales en la promoción, 
información/concientización, y el entrenamiento en esos países específicos. En 
el desarrollo de la Red de Al Invest III, se tomarán también iniciativas dirigidas 
a fortalecer la red de intermediarios en América Latina. 

3. A partir de los resultados y lecciones aprendidas de las fases precedentes de 
AL-INVEST, avanzar en la integración y cooperación económica de las 

                                                 
12 Contrato, Anexo I, Descripción de la acción, capítulo 1, sub-capitulo 1.4 
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empresas de las dos áreas. Este Programa ha sido exitoso en la facilitación del 
comercio y de la inversión, en la transferencia de conocimientos, y el 
establecimiento de relaciones de largo plazo entre ambas regiones. En 
particular, se buscara de integrar - en lo posible – las redes de AL-INVEST y de 
negocios existentes, en beneficio del conjunto de las empresas de ambas 
regiones. 

4. Desarrollar los instrumentos del Programa para lograr mayor flexibilidad, más 
servicios en beneficio de la empresas a través de un sistema de apoyo al 
proceso de internacionalización gradual y ajustado a las necesidades 
específicas, mejores oportunidades de negocios y un seguimiento más efectivo 
de las mismas. 

5. Fortalecer y desarrollar las redes actuales de Coopecos en Europa y 
Eurocentros en América Latina para incrementar las relaciones entre los 
empresarios de la UE y de América Latina, con mira a desarrollar una relación 
sostenible entre las dos regiones. 

6. Introducir un área de intervención relativa al fortalecimiento institucional a nivel 
meso y micro, con mira a reducir la asimetría en la información sobre 
capacidades empresariales entre America Latina y Europa e incrementar la 
eficacia de los encuentros de negocios. 

7. Introducir un mecanismo de retroalimentación relativo a los temas de comercio. 
En particular este mecanismo contribuirá a identificar áreas específicas de 
intervención mejorando la eficiencia en el suministro de asistencia técnica en el 
área del comercio coherentemente con el compromiso asumido por la UE en la 
conferencia de Doha. De esta forma se podrá contribuir a aumentar la 
relevancia de AL-INVEST III para la Comisión europea y la sociedad civil y 
proveer una conexión con las iniciativas como el database de Acceso a 
Mercado de la DG Comercio y otros instrumentos desarrollados por la DG 
Mercado.  

8. Complementarse a otros instrumentos de la CE y programas nacionales e 
internacionales, privilegiando un enfoque multi-país en el que las empresas 
tiene un acceso más amplio a mercados regionales integrados, promoviendo 
además – en lo posible - conexiones con proyectos símiles de otros programas 
regionales de cooperación económica. 

 
Al mismo tiempo que se pretende aprovechar los resultados de las etapas 
precedentes, la fase III del Programa prevé que se transfiera la responsabilidad de 
la ejecución hacia los actores/beneficiarios del mismo y que se amplíen los 
instrumentos utilizables para su implementación. 

3.2.2. Los resultados y su alcance 
 
La expresión de los resultados, párrafo 3.1.2, ha sido establecida en términos de 
“productos” relacionados con las instrumentos/actividades del programa,  en otras 
palabras, en términos de Indicadores cuantificables.  Así, la estrategia y 
planificación del Programa se ha centrado en el lograr cumplir con los indicadores, 
(ver Tabla N° 2): involucrar el mayor número de empresas, el número de 
entrevistas logradas, cantidad de negocios establecidos, número de personas 
capacitadas, etc. 
 
En consecuencia, aunque estos datos son de suma  importancia, es difícil 
identificar una visión estratégica inherente a una política de desarrollo hacia el 
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sector de apoyo de las PyMEs, y en especial dirigida hacia América Latina. Esto 
caracteriza que la fase III del programa tenga un alto grado operativo y ejecutivo. 
 
Parte de la información producida por Al-Invest III a través del sistema SIT es 
accesible a todo el público. Este es el caso de los resultados que se presentan 
organizados por indicadores cuantitativos principales, y actualizados, en el SAI: 
 
Tabla 1: Resultados del Programa Al-Invest 1994-2007 

Results in a nutshell Phase I 
(1994-2000) 

Phase II 
(2001-2004) 

Phase III 
(2005-2007) 

Phases I+II+III 
(1994-2007) 

Number of network members  362  281  274  599  

Number of proposed projects  n/a  n/a  1.073  1.073  

Number of positive projects  n/a  n/a  981  981  

Number of managed projects  206  244  564  1.014  

Number of network cooperations  1.074  3.262  4.145  8.481  

Number of beneficiaries  8.887  35.330  42.225  86.442  

European Commission contribution  19.403.420  35.162.927  40.329.360  94.895.707  

Network contribution  4.850.855  8.790.732  10.082.340  23.723.927  

Companies contribution  8.440.000  19.594.000  22.994.000  51.028.000  

Number of generated business agreements  1.041  615  451  2.107  

Global value of generated business  289.431.058  157.205.723  156.148.530  602.785.311  

Return of the public funds  14,92  4,47  3,87  6,35  

Number of quality reports  n/a  n/a  9.470  9.470  

Average vote given by the beneficiaries 1-10  n/a  n/a  8,18  8,18  

Number of prepared contacts  4.455  49.186  62.883  116.524  

Number of realised contacts  4.612  65.084  71.284  140.980  

Efficiency in providing contacts (quantity)  0,46  0,53  0,59  0,56  

Number of positive contacts  3.592  49.801  58.795  112.188  

Efficacy in providing contacts (quality)  0,87  0,78  0,82  0,80  
Fuente: SAI, AL-INVEST III Team. Datos a Enero 2008. 
 
Como antes indicado los resultados esperados se definieron con relación a 
Instrumentos/Actividades del Programa. En la tabla que sigue se comparan 
Resultados esperados con Resultados obtenidos de acuerdo a la información 
disponible (SAI al 12-03-08): 
 
Tabla 2 Resultados esperado versus resultados obtenidos 

 ACTIVIDADES Descripción de los 
resultados esperados 

Cuantificación 
resultados 

esperados cuando 
posible 

Cuantificación resultados logrados
cuando posible 

1 Semanas Europeas o 
Latinoamericanas 
(SEU/SLA) 

600 empresas reciben 
información útil para su 
proceso de 
internacionalización  

 66 eventos con 1217 empresas que 
viajaron para participar a las 

semanas y además encontraron 
2809 empresas locales 

2 Encuentros Sectoriales 
(ES) + Encuentro 
Sectoriales Sector-Plus 
(ES+)  

Oportunidad para 24,000 
empresas de  57,600 
entrevistas  personalizadas 

• 46.080 entrevistas 
realizadas 

• 23,040 entrevistas 
consideradas 
interesantes por 
los empresarios  

• Acuerdos/contrato
s documentados 
por un valor de € 
200 millones 

6626 empresas han viajado para 
participar en 252 Encuentros 
Sectoriales donde a los cuales han 
participado 19373 empresas locales, 
por un total de más de 25000 
empresas. 
Se han realizado 65447 entrevistas 
de las cuales 53809 consideradas 
positivas por los empresarios 
Acuerdos/contratos registrados por 
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Fuente: SAI, AL-INVEST III Team 

* El dato se refiere a la totalidad de contratos/acuerdos registrados y no distingue entre los 
resultados logrados a través de cada instrumento 
 
Aparte de estos datos globales, existen una serie de datos cuantitativos que vale la 
pena mencionar y que están directamente relacionados con el alcance de los 
objetivos específicos de la fase III, entre ellos: 
 
1. Para el periodo 2004-2007 se han creado en los diferentes países 

latinoamericanos 31 nuevos Eurocentros, lo que estaría relacionado con el 
logro de los objetivos OB2 y OB 5. Siendo los nuevos los siguientes:  

Tabla 3  Eurocentros creados en la Fase III 

País Instituciones receptoras de los nuevos Eurocentros Fecha de creación Nro de 
Proyectos 

Bolsa de Comercio de Santa Fé Abril 2005 41 
Cámara de comercio exterior de Córdoba Mayo 2005 24 
Consejo Empresario de Entre Ríos Julio 2006 8 

Argentina 

Cámara de importadores de la República de Argentina Julio 2006 2 
Bolivia Cámara de Comercio y servicios de Cochabamba Marzo 2006 6 

CIC – Rio de Janeiro Abril 2005 13 
FIERN - Natal Mayo 2005 14 
FIEB - Salvador Diciembre 2005 7 
Associação Empresarial de Itajaí Setiembre 2006 4 

Brasil 

International Business Center of Espíritu Santo - Vitória Junio 2007 2 
Cámara de producción y del comercio de Concepción Octubre 2005 15 Chile 
Cámara de comercio, industrias, servicios y turismo de Julio 2006 0 

mas de 157.000.000€ * 

3 Facilidad ara el 
desarrollo de negocios 
(FDN) 

Ofrecido a 700 empresas 
un servicio activo y 
personalizado de 
búsqueda de contrapartes 

Acuerdos/contratos 
documentados por 
un valor total de 52.5 
millones de € 

Acuerdos/contratos registrados por 
mas de 157.000.000€ * 

4.1 Capacitación de 
Operadores (CAP)  

Ofrecida capacitación a 
aproximadamente 100 
nuevo miembros de la red 

 Aproximadamente 200 entidades 
han participado en las actividades de 
capacitación realizadas a través de 
28 proyectos 

4.2 Intercambio de 
Funcionarios (IFU) 

200 staff members offered 
exchanges to further 
mutual understanding 

 Aproximadamente 120 Funcionarios 
han participado en las actividades de 
intercambio realizadas a través de 
33 proyectos 

4.3 Actividades Conjuntas 
(ACO) 

70 organizaciones tiene la 
oportunidad de recibir 
formación sobre mejores 
practicas por parte de otra  
organización 

 Aproximadamente 180 
organizaciones han participado en 
las actividades de formación - 
intercambio realizadas a través de 
40 proyectos 

4.4 Formación de la 
Academia Latino 
Americana 

60 participantes de 
diferentes organizaciones 
empresariales 

 N/A 

4.5 Instrumentos On-line 
para la red 

Instrumentos informáticos 
accesibles vía Internet para 
toda la red de Al Invest III 

 Web site y SAI implementados y 
valorados muy positivamente por los 
miembros de la red 

5.1 Colaboración entre 
PyMEs (CEP)SMEs 
Partnerships  

A través de alianzas, 100 
empresas tiene la 
oportunidad de recibir 
capacitación ad-hoc de 
otras 120 

 Aproximadamente 380 empresas 
han participado en las actividades de 
formación - intercambio realizadas a 
través de 27 proyectos 

5.2 Capacitación para  
PyMEs (CAPYME)  

6,000 empresas tienen la 
oportunidad de recibir 
capacitación en 
internacionalización para 
poder utilizar mejor el 
Programa 

 Aproximadamente 2200 empresas 
han participado en las actividades de 
formación - intercambio realizadas a 
través de 67 proyectos 

6 Conferencias 200 participantes mass 
media 

 N/A 
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Iquique 
Cámara de comercio de Manizales Marzo 2005 29 
Cámara de comercio de Cartagena Marzo 2005 8 
Corporación Colombia Internacional -Bogotá Julio 2006 2 
Asociación Nacional de comercio exterior Septiembre 2006 5 

Colombia 

Cámara de comercio de Bucaramanga Junio 2006 0 
Asociación Cámara de exportadores de Costa Rica  Abril 2005 13 Costa Rica 
Cámara de comercio de Costa Rica Junio 2007 2 
Cámara de industriales de Pichincha Mayo 2005 25 Ecuador 
Corporación de promoción de exportadores e inversiones Mayo 2005 38 

Guatemala Cámara de comercio de Guatemala Marzo 2005 15 
Honduras Cámara de comercio e industria de Tegucigalpa Julio 2006 1 
Nicaragua Cámara de comercio de Nicaragua Julio 2007 1 

CANACINTRA – San Luís Potosí Mayo 2005 13 
COFOCE -León Agosto 2005 9 
CANACINTRA Los Mochis Octubre 2005 4 

México 

CODESIN - Cualiacán Noviembre 2005 0 
Perú Asociación de exportadores Noviembre 2005 25 
Uruguay Cámara Nacional de Comercio y Servicio  Marzo 2005 52 
Venezuela Consejo Nacional de comercio y servicios - Caracas Julio 2007 2 

Fuente: Sitio SAI AL-Invest 3. Datos a Marzo 2008 
 
Se ha intentado por tanto en el marco de la ejecución de la 3ra fase de lograr el 
OB2, facilitando la creación de los eurocentros en los países menos desarrollados, 
principalmente en AC, que incrementara la participación del empresariado de esos 
países. 
 
Para agosto 2007 13 , varios meses antes de finalizar la fase III se reporta la 
existencia de 75  Eurocentros y 200 Coopecos. La mayor concentración por país 
de Eurocentros se encuentra en Brasil (20) y Argentina (12), México con 8 y 
finalmente Colombia con 7. Los países con 1 sólo Eurocentro serían Paraguay, El 
Salvador y Panamá. Los otros países latinoamericanos han quedado con entre 2 a  
4 eurocentros por país, en el primer de los casos estarían Nicaragua (2), 
Guatemala (2), Honduras (2), Uruguay (2), Bolivia (2) y Venezuela (2). Perú, Costa 
Rica y Ecuador tendrían 3 eurocentros por país y Chile ha quedado con 4.  Es 
interesante el caso de Cuba14, que sin tener operadores, ha tenido una presencia 
en las acciones de AL-Invest, en esta fase. Por su parte, la mayor concentración 
de Coopecos se encuentra en Italia con 60, siguiéndole España con 4615.  
 
2. En términos de participación en los proyectos/solicitudes  de subvención de los 

instrumentos, tenemos que la participación ha sido muy diversa. Ha existido 
una política de discriminación positiva -favorecer a los nuevos eurocentros en 
las puntuaciones de selección de los proyectos- con el fin de potenciar la 
participación de los nuevos miembros de la red. Sólo 3 de los nuevos 
eurocentros no han tenido ningún proyecto.  Es de indicar, que en el caso de 
Argentina, se ha constatado por ejemplo, que ha habido una movilidad de los 
consultores –ya experimentados  en la elaboración de propuestas- que 
participaban en los antiguos eurocentros hacia los nuevos, valga como ejemplo, 
el actual director del Director del Eurocentro de la Bolsa de Santa Fé, Argentina. 
También hay eurocentros nuevos, que pertenecían al programa ATLAS de la 
CE, como es el caso de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios de 
Montevideo, Uruguay,  lo que también ha facilitado el previo conocimiento de 
los procedimientos para la elaboración de propuestas. Por supuesto, los 
eurocentros con más experiencia en elaboración de propuestas han logrado 

                                                 
13  Al-Invest, Informe Técnico Intermedio, 12/06 al 08/2007. 
14 SIT Al – Invest III, Country Results 
15  Al-Invest III Informe Técnico 2005-2006 
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llevar a cabo una mayor cantidad de proyectos. Argentina se encuentra como 
el país con más propuestas implementadas, con un total de 1.012 proyectos, 
seguida por Brasil con 895 y México con 624 proyectos en total. Siendo 
Nicaragua con 62 propuestas el país latinoamericano con menos proyectos 
implementados. El alto número de proyectos en los que han actuado los 
eurocentros, en su globalidad, bien sea como OP o como COO, nos permite 
deducir el alcance positivo de los OB 5 y 6. 

 
3. En términos de participación de las empresas por país y en especial las 

empresas latinoamericanas, y con ello el alcance de los OB 1 y 2 tenemos, se 
tiene, lo siguiente: 

 
Tabla 4: Empresas AL participantes en los diversos instrumentos 

PAIS N° DE PyMES QUE HAN VIAJADO/ 
LOCALES/ASOCIACIONES Universo PYMES /PAIS*

 TOC LOC 
ARGENTINA  2 770 6 900 276 704
BOLIVIA  44 546 1 333
BRASIL  1 286 3 509 292 828
CHILE  513 664 89 675
COLOMBIA  207 435 26 694
COSTA RICA  57 79 14 898
ECUADOR  175 666 0
EL SALVADOR  27 77 12 900
GUATEMALA  44 87 38 699
HONDURAS  45 175 5 148
MEXICO  1 119 2 096 109 684
NICARAGUA  10 13 7 000
PANAMA  33 126 6 750
PARAGUAY  83 464 1 993
PERU  171 502 9 911
URUGUAY  181 469 21 939
VENEZUELA  95 94 11 314

             * Observatorio Europeo +  Evaluación AL-Invest II)(PyMES = de10 a 249 empleados)  
             Fuente:  SIT de Al-Invest III  de Marzo 2008 (Son datos hasta el 12/2007) 
  
Sin embargo, parece importante señalar, aunque en una pequeña muestra de 
empresas entrevistadas, existen algunas observaciones que posiblemente se 
pueda documentar a una mayor escala, si se entrevistaran a todas las PyMEs: 
 

√ Un porcentaje considerable de PyMEs han sido repetitivas en los 
eventos del mismo nombre y sector año tras año (en especial ES, 
SEU/SLA), valga como ejemplo la empresa Merengues La Amistad, 
que participaba en el evento SEU en Colonia, Alemania con el ECE 
Bolsa de Santa Fé, había participado en el mismo evento al año 
anterior con la Fundación Patagonia,  o la empresa Giorgi de Rosario 
que ha participado en un anterior evento del mismo sector con el 
eurocentro de Mar de Plata.  Aquellas que no han establecido negocios, 
gran parte de las entrevistadas, aparte del beneficio del aprendizaje, 
han señalado como beneficio de esta asistencia en años sucesivos, el 
hecho de actualizar el conocimiento de sus respectivos sectores 
productivos, actualizar las novedades de productos en Europa e 
incluso la posibilidad de poder “copiarlos” –llevándose muestras- para 
reproducirlos en el mercado interno de su propio país, la posibilidad de  
ampliar contactos con productores europeos del mismo sector. Las que 
han hecho algún negocio, caso por ejemplo, de las productoras de vino 
orgánico en Mendoza, o la empresa exportadora de miel a Europa de 
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Montevideo, señalan la oportunidad de diversificar sus compradores y 
de  garantizar su presencia en eventos internacionales importantes. 

√ La participación repetitiva en los eventos se ha dado tanto con los 
mismos eurocentros, como con eurocentros del mismo país, como ha 
se ha presentado en  Argentina. También se ha dado el caso de 
PyMEs de un país que han participado con eurocentros de otros países, 
por ejemplo el caso de Pymes uruguayas que han participado también  
en actividades con eurocentros de Argentina. 

√ Existe un porcentaje importante de las PyMEs entrevistadas que ha 
manifestado su poca preparación, en especial en los primeras eventos 
ES o SEU/SLA en los que han participado, en términos de 
presentación y material promocional de su empresa y producto(s). Esta 
constatación ha sido también indicada por los propios operadores, 
donde los operadores europeos han señalado un 80% de las PyMEs 
latinoamericanas con ninguna preparación en cuanto a la promoción, y 
los operadores latinoamericanos entrevistados han señalado entre un 
40 a 60%. Obviamente a nuestro entender dicho porcentaje debería ser 
0. 

√ Como beneficiarios finales, debe decirse, que dependiendo de la 
institución receptora del eurocentro, éstas estaban o no en posibilidad 
de reconocer si estaban en la fase II o III de Al-Invest, sí conocían que 
han participado en un ES o en una SEU/SLA y cual seria la diferencia, 
habiendo incluso participado en ambos tipos de instrumentos. En 
realidad sólo las PyMEs entrevistadas en la Cámara de Comercio y 
Servicios de Montevideo y en la Bolsa de Mendoza conocían con 
propiedad el instrumento en el que habían participado y no utilizaban el 
genérico “evento” para hablar del instrumento en el que habían 
participado. 

√ Reconocen las PyMES entrevistadas, que si bien la participación en 
estos eventos puede ser que no haya representado tanto o ningún 
negocio, que en muy pocos casos, su participación ha implicado 
a)cambios en la estructura de su empresa, a nivel de gestión, a nivel 
de la promoción, b)un cambio sustancial en la calidad de sus productos 
(que de paso no aplican sino las que exigen la reglamentación nacional 
de cada país), c) en la aplicación de normas europeas requisito 
indispensable para la exportación de productos finales, sobre todo 
porque esto último requiere inversiones sustanciales en la 
infraestructura al cual o es difícil acceder o sencillamente no tienen 
financiamiento.  Es interesante por ejemplo, el caso de las PyMEs en 
software en Argentina,  dónde dicho sea de paso la CE ha financiado 
un proyecto AT bilateral que incluyó a este sector, para diseminar la 
certificación de software, la mayoría no esta interesada en certificarlo, 
ya que esto costaría mucho y su software como producto final también, 
con lo cual la posibilidad de posicionarlo en Europa implicaría 
inversiones que sobrepasan la posibilidad de las PyMEs. 

√ De las PyMEs entrevistadas que han realizado negocios con Europa, 
los cambios por ejemplo en términos de aumento de empleados, de 
condiciones salariales de sus empleados, no ha sido significativo. En el 
caso de Argentina, las PyMEs que han establecido negocios, han 
señalado que aún no han llegado al nivel previo a la crisis argentina por 
ejemplo la empresa La Mundial en BsAs. Otras han señalado sus 
miedos a crearse una dependencia con Europa por tener o producir un 
producto cuyo consumidor sería solamente europeo, es el caso de la 
empresa CANALE de Córdoba, y otras como por ejemplo Bodegas 
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Caligiore en Mendoza, empresa familiar, a pesar de haber partido de 
cero con Al-Invest en la Fase II y seguir siendo participante en 
actividades de ECE Mendoza, ha llegado a  tener hoy día el 90% de su 
producción destinada a la exportación hacía Europa, el aumento de 
empleados no ha representado mas que 2 personas. 

 
Las acciones a implementar se realizan por oferta-demanda, es decir los 
eurocentros publican en periódicos o en internet o contactan las empresas 
directamente sobre el evento en el que participarán, y las PyMEs expresan su 
interés o intención. En consecuencia, éstas últimas pueden repetir en una o varias 
oportunidades si tienen la disponibilidad e interés. A efectos, no obstante del 
indicador (N° de empresas participantes) nos puede surgir la misma empresa 
contada  tantas veces haya participado. Si bien es cierto que a nivel de asignación 
de fondos la PyME que ha repetido es beneficiaria del programa tantas veces 
participe, no obstante debería ser contada una vez como beneficiaria del programa 
con respecto al alcance de los objetivos y resultados del programa. 
 
4. Con  respecto a los instrumentos, utilizados y el logro del OB4 tenemos la 

siguiente distribución, de manera global, 
Tabla 5 Número de proyectos por instrumento 

Instrumentos N° de 
proyectos 

Encuentros Sectoriales (ES) incluido el ES+ 258 
Semanas Europeas/Latinoamericanas (SEU/SLA) 66 
Capacitación de PyMEs (CAPYME) 66 
Colaboración entre PyMEs (CEP) 27 
Facilidad para el desarrollo de Negocios (FND) 38 
Actividad Conjunta (ACO) 39 
Intercambio de Funcionarios (IFU) 32 
Capacitación Operadores (CAP) 27 

   Fuente: Al-Invest 3 a Diciembre 2007 
 
Según la información aglomerada existente, cada proyecto en cada instrumento 
esta asignado al ente –ECE o COO- que ha actuado como operador principal, con 
lo cual la distribución geográfica no representaría una información adicional que 
pueda tener un valor añadido en esta evaluación, ya que al final en cada iniciativa 
participan como colaboradores, otros ECE o COO de los diferentes países 
involucrados en el programa. Lo único importante sería mencionar que  de los 
instrumentos con más asignación y proyectos,  alrededor del 57% de los ES, el 
65% de los SEU/SLA y 66% de los CAPYME,  han sido liderados por los 
operadores latinoamericanos. 
 
En relación al alcance del OB4, este es quizás el objetivo que se ve mas 
débilmente logrado, por un lado porque si bien desde la dirección del Consorcio, se 
ha logrado realizar ajustes de instrumentos, se considera que las posibilidades no 
han sido del todo aprovechadas por los operadores. La responsabilidad de escoger, 
adaptar los instrumentos a las necesidades de las PyMEs, ha debido ser un 
proceso de abajo hacia arriba que requiere mayor inversión de tiempo con las 
PyMEs. Es posible que las PyMEs necesitaran mas el instrumento CAPYME (que 
ha sido considerado como el mas útil por las empresas entrevistadas) no obstante 
la facilidad y la disponibilidad de fondos ha llevado a una mayor ejecución del 
instrumento tradicional, los ES.  
 
5. En cuanto a los sectores productivos en los que se ha participado en la fase III, 

y que tendría relación directa con el alcance del OB1, se obtiene la siguiente 
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información global. Se constata una diversidad en los sectores aunque existe 
una concentración importante en los sectores tradicionalmente de exportación 
desde América Latina como sería la agricultura, ganadería, pesca y agro-
industria. 

Tabla 6 : Eventos realizados según los sectores productivos 

SECTORES PRODUCTIVOS N° de eventos 
Servicios 163 
Agro-industria 141 
Agricultura, ganadería, pesca 138 
Multi sectorial 89 
Ambiente 67 
Computadoras, telecom 61 
Tecnología Médica 36 
Maquinaria, equipo mecánico 32 
Turismo, hotelería 30 
Construcción, materiales de construcción 26 
Partes automóviles, equipo de transporte 25 
Madera, papel, artículos procesados 24 
Pieles, cueros  22 
Químicos y bio-plásticos 19 
Energía 19 
Embalaje, contenedores 17 
Textil, artículos textiles 17 
Muebles 15 
Transporte, logística 15 
Eléctrica, electrónica 13 
Maquinaria agrícola, Equipos 11 
Instrumentos y equipos de precisión 7 
Joyería, oro y plata 6 
Productos Minerales 6 
Artesanía 5 
Bienes de consumo 5 
Servicios de Ingeniería 1 

TOTAL 1.010 
Fuente: SAI AL-Invest 3, a marzo 2008 

 
Por regla general, los operadores latinoamericanos entrevistados no han 
especializado o sectorializado su participación en el programa. En los países del 
cono Sur, y en especial en Argentina, Uruguay, Chile en principio las cámaras de 
comercio tienen afiliados de todos los sectores que actúan en su área de influencia, 
en consecuencia no priorizan para participar en AL-Invest. En realidad, la 
participación sectorial se ha estado dando en el sentido de que a fuerza de 
participar durante estos años en  Al-Invest, los operadores se han identificado  con 
unas u otras ferias internacionales. Aunque esto se haya dado precisamente, en su 
inicio,  por la masa crítica de empresas en la región donde actúa la entidad 
receptora/eurocentro. Así por ejemplo, el ECE de Mar de Plata lidera la 
participación en eventos relacionados con la pesca, ECE Rosario o ECE Santa Fé 
lideran la participación en eventos de índole agro y de maquinarias agrícolas, el 
ECE de Mendoza lidera eventos en agro y productos orgánicos. Este ha sido el 
único ECE que ha demostrado una visión un poco más estratégica regional. Esto 
no quiere exactamente decir, que  no participe en eventos de otros sectores. Otro 
caso distinto, es el de los eurocentros ubicados en ONGs, estos lideran en eventos 
de diferente índole sectorial, sin especialización, caso ECE Patagonia, ECE 
Fundación para la excelencia en Córdoba, ECE Cedial en Paraguay (aunque en 
este caso, es el único existente en el país). Uno de los casos distintos, que cabe 
mencionar, serían los ECE en Brasil,  ya que en  la mayoría de casos los sectores 
son consultados antes de preparar un nuevo proyecto. Es muy desagradable para 
el Eurocentro si preparan proyectos que posteriormente no son financiados, (en la 
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preparación participan normalmente las  empresas de los sectores). El IEL 
corresponde directamente a las necesidades de la industria brasilera, de ahí que 
antes de presentar proyectos se consulta con los sectores respectivos y con varias 
empresas de los sectores 
 
6. En cuanto al alcance deL OB6 y el fortalecimiento de las instituciones 

intermedias, debe indicarse que en los instrumentos institucionales han 
participado todos los nuevos miembros de la Red. Como indicado en el capítulo 
anterior, se ha considerado de gran pertinencia la posibilidad de que estos 
instrumentos hayan sido implementados en esta fase, lo que ha cohesionado a 
los miembros de la red y ha abierto las puertas a regiones más débiles de 
acceder a los instrumentos empresariales subvencionados por el programa. No 
obstante, de las entrevistas a los operadores latinoamericanos, el hecho de 
que gran parte del personal que es utilizado durante la elaboración de las 
propuestas, y la implementación de las acciones e incluso algunos directores 
de eurocentros sean consultores contratados, esto hace una diferencia 
fundamental con respecto a aquellas instituciones, pocas, en las que en las 
actividades de Al-Invest están a cargo del staff de las instituciones. Por un lado, 
la movilidad del consultor de un eurocentro a otro o su salida de la institución 
receptora/eurocentro,  por otro lado la experiencia adquirida no queda en la 
institución, los honorarios de los consultores en general son cubiertos en base 
a los proyectos aprobados. En consecuencia, se fortalece a la institución para 
que aproveche los recursos del programa pero serían fortalecimientos 
temporales, mientras han existido los instrumentos y los fondos, pero no 
quedan a  largo plazo ni con una visión estratégica de cómo asumir y continuar 
sus funciones de apoyo a las PyMEs. Son casi inexistentes los planes de 
desarrollo institucional de las instituciones receptoras/eurocentros -solo 2 
instituciones presentaron en el transcurso de ésta misión, planes de desarrollo 
institucional (la Cámara de Comercio y servicios de Montevideo y la Cámara de 
Comercio de Córdoba)- Si bien, ha habido profesionales formados en el marco 
del programa, en algunos casos ya no trabajan en las instituciones, caso 
Eurocentro ADEX en Lima. Existen casos donde el Director realiza otra 
actividad profesional en especial debido a la ausencia de fondos de Al-Invest. 
La UIA en BsAs es un caso  bastante particular ya que ha tercerizado la 
elaboración de las propuestas para Al-Invest. Todo esto nos lleva a deducir, 
que más que fondos e instrumentos, la idea sería utilizar para el programa 
instituciones consolidadas que tengan vocación de apoyo a las PyMEs y que 
puedan también aglomerar instituciones o entes especializados, y que se 
puedan permitir la profesionalización de los servicios para prestar a las PyMEs. 

7. En relación al OB 8, ha llamado la atención entre los operadores 
latinoamericanos el deficiente conocimiento de iniciativas/programas/proyectos 
en cooperación económica financiado por la CE u otros organismos 
internacionales en esta región y por ende la inexistente colaboración. Valga 
precisamente como ejemplo en Argentina, el desconocimiento de que a través 
de un proyecto de AT, la CE ha financiado la capacitación en normas europeas 
en 8 sectores productivos, que ha sido llevado por el INTI. No obstante, se ha 
entrevistado empresas interesadas en algunas normas o sectores (por ejemplo 
en embalaje o productos biotecnológicos) cuya información era muy bien 
obtenible en esa institución y no obstante han viajado hasta eventos en Europa 
para conocerlas. O también en el mismo país, la existencia de los polos 
tecnológicos en software que ha sido creado por el mismo proyecto. De igual 
manera, entre los operadores existe un débil conocimiento sobre programas 
nacionales de apoyo a las PyMEs. En realidad, la mayoría tienen una 
dedicación exclusiva a las actividades de Al-Invest, como única fuente de 



Informe Final - Provisional 
Final Evaluation of AL- INVEST PHASE III 

Programme  number 2003/075-634 
 

 
 

37

financiamiento o de apoyo a las PyMEs. Se debe indicar, no obstante, el 
esfuerzo desde el Team y desde la CE en Bruselas de establecer colaboración 
con programas internacionales de apoyo a las PyMEs, como se explica mas 
adelante. 

8. El Programa ha realizado un sistema de información y registro de datos en el 
cual participan todos los miembros de la red a través de un instrumento 
informático accesible on-line, SAI, de hecho cumpliendo con el “Resultado 
Esperado 4.5” y el OB7.  Como parte de este sistema, el programa ha 
organizado un instrumento de registro de los procesos y actividades realizadas 
que permite documentar, con un muy buen nivel de confianza, los resultados 
en términos cuantitativos del AL-INVEST III. Existe la opinión entre los usuarios 
que ha podido ser más “amigable”, sentimiento muy enfatizado entre los 
operadores de Brasil. Esta misión de evaluación, constata, también que el 
Team de Al-Invest 3 debería de revisar los datos y su actualización, antes de la 
finalización de las actividades, a fin de que no existan incongruencias entre una 
ventana y otra.  Por otro lado debería existir la posibilidad de obtener datos 
globales, por ejemplo, cruzar variables sin necesidad de recurrir al informático 
para que haga la elaboración necesaria y poder utilizar toda la información tan 
útil que existe en el SIT. 

 
Sobre la base de la información disponible, se puede deducir que en términos 
generales, durante la fase III se ha logrado de manera general conseguir las metas 
cuantitativas esperadas y que están relacionados con los objetivos específicos 
establecidos del programa.  
 
Al respecto es oportuno notar que: 

a. El valor total de los contratos y acuerdos es relativo al registro inicial y 
verificado de las operaciones que se realizaron en ocasión de los eventos 
ES ES+ y FDN. De acuerdo a la experiencia de los operadores del sector 
como las cámaras de comercio y las organizaciones de exportadores los 
datos iniciales que se registran en un encuentro o una feria representan 
solo una pequeña parte del volumen de negocio que estos eventos 
favorecen. En general, estas organizaciones no realizan un seguimiento 
sucesivo a los eventos para tratar de completar el registro de los negocios 
realizados. De hecho, la mayoria de los operadores tanto ECE como COO 
han señalado que estos servicios de seguimiento no tenían reflejo 
presupuestario, con lo cual no era posible realizarlo. Esto porque el uso que 
se podría hacer de un indicador más completo no justifica el costo del 
seguimiento necesario para recolectar esta información. Además de la 
experiencia de los operadores del sector se resalta que de toda forma el 
empresariado, por varias razones entre ellas competencia entre empresas y 
fiscales, presenta una cierta resistencia a ofrecer estos datos. En este 
sentido, se puede sin duda, afirmar que el resultado logrado en término de 
volumen de negocios es seguramente varias veces mayor del resultado 
esperado. Sobre todo si se añade el hecho de que  tanto para las empresas 
latinoamericanas  como para las europeas, las verdaderas relaciones 
comerciales se establecieron entre las empresas Sur-Sur o Norte-Norte que 
habían participado conjuntamente en un evento. 

b. Debe indicarse también, que el hecho de que con la participación efectiva 
de las empresas en los eventos/instrumentos ES y SEU/SLA sea 
subvencionaba a los operadores con hasta 4.000 euros en el primer caso y 
hasta 10.000 euros en el segundo ha impulsado a los operadores a tratar 
de buscar empresas disponibles a viajar y participar en tales eventos, y 
trayendo como consecuencia, de alguna manera la “monetarización” del 
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instrumento y tergiversación del indicador respectivo. Por otro lado, este 
proceso de “búsqueda” de empresas no permitía una dedicación en 
términos de las necesidades de las empresas, calidad del producto, su 
estado de preparación para la internacionalización y los beneficios precisos 
que obtendrían de la participación de estos eventos. 

c. Con relación al CAPYME, de acuerdo a las entrevistas realizadas, y en 
comparación con otros instrumentos, los 600€/empresa asignados de 
acuerdo al presupuesto disponible, constituyeron seguramente un limite 
para el desarrollo de esta actividad, que justifica en buena parte la 
diferencia entre resultado esperado y logrado. No obstante, muchos 
operadores han comentado que este ha sido un instrumento que por 
razones de presupuesto global no pudieron intensificar. 

d. Con relación al IFU, de acuerdo a las entrevistas realizadas se puede 
afirmar que el instrumento ha encontrado en general el interés de los 
operadores latinoamericanos. Sin embargo en varias ocasiones se ha 
resaltado que el presupuesto de referencia para este instrumento era 
limitado con relación a los costos necesario para realizar esta actividad en 
forma adecuada en Europa. Esto puede explicar en buena parte la 
diferencia entre resultado esperado y logrado. Por otro lado, los operadores 
europeos, en especial los públicos no estuvieron interesados en 
implementar. 

 
Como antes dicho al comparar resultados esperados y resultados logrados, se 
puede concluir que la fase  III ha sido exitosa.  Para tratar de dar un mayor valor 
añadido a esta evaluación se ha tratado de enfocar el trabajo, en la medida del 
posible, hacia los aspectos cualitativos de la actividad del Programa.  
 
Siendo que no había un set de indicadores cualitativos preestablecidos, hubiera 
sido aleatorio definirlo al final de la implementación de esta Fase de AL-INVEST. 
Por esto se ha tratado de identificar temas y puntos de interés que puedan tener 
relevancia para la nueva etapa del Programa y que se presentan a seguir. 
 
Aunque con diferentes matices algunos trazos comunes han sido relevados entre 
las entidades europeas. Con relación a los instrumentos se evidencia que:  

1. Todas relevan la importancia, la unicidad y el valor agregado que 
representa las Red Al-Invest. Evidentemente cuantificar o dar un valor 
en términos de retorno económico, o de costo/beneficio es muy 
complicado y posiblemente el uso que se le podría dar no justifica el 
costo que requiere poder obtener este dato. Sin embargo es muy 
importante mantener este aspecto al centro de cualquiera análisis y/o 
reflexión sobre el resultado de la fase III del Programa y el diseño de la 
fase IV. 

2. Una gran mayoría de los operadores releva la complejidad del 
proceso de cierre o prestación de cuenta de los proyectos. La 
exposición financiera que los eventuales atrasos en los pagos pueden 
implicar, tiene en algunos casos efectos en el flujo de caja, en otros 
implica problemas con las justificación de cuenta respecto a la 
administración tributaria nacional, en todos implica un notable nivel de 
gastos en términos de tiempo/recurso humano. Esto tiene efecto sobre 
la calidad y/o cantidad de recursos dedicados a los aspectos técnicos 
del Programa.  

3. Para los operadores/consultores privados el trabajar con Al-Invest es un 
instrumento de desarrollo/marketing de su actividad de venta de 
servicios internacionales para el sector privado. Se han encontrado 
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algunos operadores/consultores cuya actividad estaría dependiente al 
inicio de Al-Invest II  en un 70% y gracias a las actividades con el 
programa han logrado “diversificar” sus servicios a PyMEs europeas e ir 
rebajando, hasta en un 10%, esa “dependencia” con las actividades del 
programa. 

4. Para las otras instituciones el quehacer de Al-Invest en términos 
generales corresponde a sus objetivos institucionales y 
consecuentemente les permite fortalecer o ampliar sus capacidades 
de ofrecer respuestas a las demandas de sus afiliados y clientes. 

5. La oportunidad o el interés en trabajar con el programa se deriva 
entonces del análisis costo/beneficio que cada operador hace y motiva 
una cierta tendencia a participar como colaborador en lugar de operador 
principal.  

6. En general, se aprecian todos los instrumentos ofrecidos por Al-Invest 
III. Se resalta como el conjunto de estos instrumentos 
(eventualmente con algunos ajustes) si usado en un proceso 
integrado y continuo podaría lograr resultados y efectividad 
mayores con relación al proceso de internacionalización de las 
empresas. Sin embargo se resalta la dificultad en el poder 
efectivamente usar estos instrumentos en forma integrada por el actual 
sistema de selección y acceso a los recursos del Programa.  

 
Con relación a los objetivos/targets, para las entidades europeas, parece que las 
demandas/intereses que el empresariado presenta a estos operadores están 
cambiando con el tiempo y que esto es relacionado con el cambio en la estructura 
de producción en las diferentes regiones europeas. Al respecto podemos notar que: 

1. El paso de economías basadas en la producción industrial concentrada 
a nivel local (EI), a economías de servicios sobre escala internacional 
(ES), y la globalización de la competición determina en términos 
generales la demanda de servicios de internacionalización.  

2. Generalizando un poco, se puede decir que el empresariado ligado al 
modelo industria nacional tiende a seguir viendo la efectividad del 
proceso de internacionalización de sus empresas a partir del porcentaje 
de producción exportada, siguiendo el modelo exportador, en cuanto 
que el empresariado más integrado en la economías de servicios tiende 
a ver la internacionalización como medio para integrar su producto a 
nivel global para poder aprovechar las mejores oportunidades 
calidad/precios disponibles globalmente siguiendo el modelo integrador. 
El caso extremo y ejemplar de este modelo, es aquel de la PYME 
europea que crece ahora integrándose en mercado internacional 
vendiendo y/o utilizando las mejores oportunidades de outsourcing 
internacionales después de haber pasado por la etapa de la de-
localización directa de la producción 

3. Aunque difícilmente cuantificable, de las entrevistas, se puede deducir 
que en el tiempo ha habido un movimiento en el empresariado que se 
ha acercado al Programa. En la medida que las empresas evolucionan 
e incrementan el componente tecnológico de su producción y se 
enfocan más hacia la agregación de valor y a la calidad y sostenibilidad 
de las utilidades por producto en comparación con la velocidad y 
cantidad de utilidades por producto, se orientan más hacia instrumentos 
como las Semanas o los FDN, o simplemente se reduce el interés hacia 
el programa.  

4. Sin embargo, siendo que todavía la demanda del empresariado del 
modelo exportador sigue existiendo nuevas empresas se interesan al 
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Programa presionando cada vez más por obtener a través de los 
instrumentos de Al-Invest subsidios y apoyos que faciliten en la forma 
más rápida posible el incremento de sus ventas en el mercado 
latinoamericano y sobre esta base miden la eficacia del Programa. En 
otras palabras para estos operadores los instrumentos Encuentros 
Sectoriales (ES) y Encuentros Sectoriales Plus (ES+) y especialmente 
aquellos que se realizan en Europa, mantienen un alto nivel de eficacia. 

 
Con relación a las entidades latinoamericanas también es posible identificar al final 
de la Fase III algunas líneas comunes o tendencias relativas a los aspectos de 
calidad de los resultados del Programa. Se puede notar que como en el caso de 
los operadores europeos, el crecimiento y consolidación la Red de Al-Invest 
constituye un resultado importante, y un instrumento de gran valor cuya 
permanencia es seguramente su punto principal de interés común: 
 

1. Al respecto es importante notar como las entidades de las dos regiones 
hayan subrayado que la red funciona y es efectiva más allá de los 
proyectos y fondos de Al-Invest. Como la Red haya permitido el 
desarrollo de iniciativas económicas y comerciales dentro la misma 
Europa y sobretodo dentro de América Latina. De acuerdo a la 
información recogida, en la región Andina se esta desarrollando una 
sub-red promovida por los miembros de esta región de la Red Al-Invest. 
Otra vez no es cuantificable el valor económico de la Red pero sin duda 
es recomendable que en la fase IV se mantenga el apoyo y se busque 
desarrollarla buscando formas que permitan incrementar su eficacia y 
almeno en parte una capacidad, aunque minima, de auto-sostenibilidad 
económica. 

2. En los años y con la experiencia de trabajo conjunto se ha desarrollado 
un entramado de relaciones personales e institucionales que permite a 
varios operadores trabajar sobre una base muy significativa de 
reconocimiento y confianza mutua. Esto podría representar un capital 
muy importante si en la IV fase de Al-Invest se quisiera promover 
proyectos con perspectivas de intervención geográfica o sectorial. 

 
Con relación a los resultados de la aplicación de los diferentes instrumentos se 
puede evidenciar que:  
 

1. Se hace notar que del total de los fondos del Programa previstos 
para las actividades, el 63% fue dedicado a los instrumentos ES y 
ES+. Como indicación general, en el curso de los años con los ES 
Al-Invest ha logrado desarrollar una metodología muy apreciada y 
que esta ha servido de referencia para los operadores que la han 
incorporado con los ajustes y especificidad de cada caso. Esta 
metodología de facto la que se esta utilizando para este tipo de 
actividad en gran parte de la región. De hecho algunas de las 
organizaciones empresariales la están proponiendo como 
instrumento más cercano al actuar del sector privado en alternativa 
o integración de las misiones comerciales normalmente 
promocionadas por el sector publico. Este instrumento y su 
metodología han constituido por mucho tiempo un valor agregado 
significativo del programa. Su difusión y afirmación ha sido un logro 
muy significativo del Programa, pero al mismo tiempo hoy por su 
propio éxito, no constituye mas un valor agregado y se puede decir 
que al final de la fase III, los encuentros sectoriales no constituyen 
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mas una innovación, un valor agregado del Programa y tienden a 
limitarse a la función de transferencia de recursos. Un aspecto 
importante en la aplicación de este instrumento es la práctica de 
integrar el aporte económico del Programa para el financiamiento de 
los servicios para la realización de los ES con otros subsidios 
nacionales y eventualmente internacionales para financiar la 
participación de los empresarios. Retomando el tema del retorno en 
términos de negocios realizados, las empresas indican 
generalmente de ser satisfechas con los eventos, pero no es posible 
verificar realmente el volumen de negocios creado en estos eventos, 
ni los negocios que se han creado al seguido de los eventos. 
Además, los eurocentros resaltan también que los negocios creados 
inmediatamente no son el único resultado importante de los eventos, 
y que hay que tomar en cuenta la transferencia de nuevas ideas, 
conocimientos sobre nuevos productos, tendencias. 

2. Como en Europa, también en América Latina se resalta como el 
conjunto de los instrumentos podría permitir desarrollar un proceso 
de apoyo por etapas a la internacionalización de las empresas. Sin 
embargo las entidades han sido categóricas en afirmar que cuando 
han tratado de hacerlo, el proceso actual de selección de los 
proyectos no lo ha hecho posible. 

  
En especial, los operadores latinoamericanos aprecian que si los instrumentos 
hubieran podido ser implementados de manera lineal o integral, es decir,      
CAPYMEČ CEP Č SEU/SLA Č ESČ FDN, los beneficios globales para las 
beneficiarias hubieran permitido visibilizar cambios a lo interno de las mismas y 
permitirles una mayor integración al sistema de comercio internacional. No 
obstante, no todos los operadores tenían propuestas que incluyeran esa cadena de 
intervención hacia las PyMEs. Solamente en Argentina, por ejemplo, se ha podido 
apreciar a la Bolsa de Mendoza con este tipo de visión mas completa de 
intervención y de participación de PyMEs en diversas iniciativas a lo largo de 2-3 
años. La mayoría de los operadores se ha limitado a utilizar los instrumentos 
subvencionados y proponer en función de la disponibilidad de los fondos del 
programa. 
 
Esto ha seguramente contribuido a que exista ahora una demanda para que en el 
futuro las iniciativas de Al-Invest puedan tener un espacio temporal más amplio y 
que permitan integrar en un solo proyecto el uso de los diferentes instrumentos. 
Esto con el objetivo de poner en marcha un proceso de apoyo a un grupo de 
empresas de un sector que pueda prepararlas, pasando por varias etapas, a 
presentarse en el escenario internacional con más conocimientos y capacidades 
de aprovechar nuevos mercados y oportunidades de integración empresarial o de 
transferencia de tecnologías. 
 
No obstante, en virtud de las características de los eurocentros sea necesario que 
este tipo de intervención en una futura fase del programa, las instituciones (los 
actores) sean más fuertes para intervenir no solo en la internacionalización de las 
PyMEs sino también que puedan estructurar y satisfacer otras necesidades de las 
PyMEs, tal como sería el acceso a financiamiento. 
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3.3.  EFICIENCIA - GESTIÓN ADMINISTRATIVA-FINANCIERA 

3.3.1. Organización de la gestión 
 
La gestión global de AL-INVEST ha sido realizada por el Team contratado para la 
gestión diaria del Programa, que ha sido responsable de la coordinación de las 
actividades, elaboración de manuales, evaluación de las propuestas, manuales de 
evaluación y procedimientos. 
 
Los usuarios/beneficiarios (Eurocentros y Coopecos) de los instrumentos, deben 
responder a la buena ejecución administrativo-financiera de los proyectos que se 
les han financiado, ya que al ser depositarios de fondos de la CE, deben a su vez 
respetar normas y procedimientos establecidos tanto referentes al Reglamento 
general de la CE como a los procedimientos propios del Programa. 
 
 
La estructura de gestión ha sido la siguiente: 
 

 
 
La fase III del programa ha estado gestionada por una institución, Eurochambres, 
que ha fungido y funge como responsable del contrato ante la CE y también ha 
sido beneficiada con la asignación de e acciones/propuestas. Además en el Board 
existen instituciones privadas y publicas, que también son operadores y que 
también tienen ese doble rol (encargados de la coordinación global y son a la vez 
beneficiarios de acciones/propuestas). 
 
Con referencia a la gestión, se puede señalar lo siguiente: 

√ Se trata de un programa que ha funcionado “bajo demanda”, con lo cual 
difícilmente era previsible el número de solicitudes o propuestas que se 
tendrían para cada llamado. Existía solo la disponibilidad presupuestaria 
que se dispondría para cada llamado de solicitudes según el instrumento. 

√ Se ha llevado un control estrecho de los proyectos financiados, por la 
cantidad de proyectos y actividades conexas de gestión esto ha 
significado la “exclusividad” a esta tarea de gestión administrativa –
financiera por parte de los miembros del Team 
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√ Las “demandas” eran canalizadas a través de Comités de Evaluación (se 
han realizado 14). Los evaluadores a su vez eran externos al Team, con 
un Manual especifico de evaluación y un tiempo determinado para 
evaluar todas las propuestas en todos o cualquiera de los propuestas x 
instrumentos recibidas (5 días). El hecho de que los evaluadores no se 
conocieran ni intercambiaran las opiniones finales sobre las propuestas 
no necesariamente debería significar un problema, se cree que así se 
garantizaba la independencia y objetividad de la evaluación. No obstante, 
para el Team esto también ha significado otra carga de trabajo, en 
principio revisar las evaluaciones, y luego hacer de “mediador” entre los 
puntos asignados por los evaluadores.  

√ Es uno de los pocos programas, donde la inter-actuación con los 
interlocutores (Eurocentros y Coopecos) se ha dado utilizando internet. 
Esto tiene su lado positivo y negativo. 

√ El seguimiento que se ha focalizado en los soportes administrativo y 
financieros de las propuestas. El seguimiento cualitativo de las acciones 
recaía sobre los operadores, y en especial, el operador principal. No 
obstante, el Team ha establecido una Ficha de Evaluación de la acción, 
que era generalmente requerida con el Informe Final (en el marco de los 
3 meses de finalizada la acción). 

√ No se ha constatado la existencia de otra estructura de seguimiento (para 
el análisis cualitativo de las acciones) en el Programa. 

√ El desarrollo de los Connect ha permitido al Team de intercambiar 
información directa con los Eurocentros y Operadores, corrigiendo de 
alguna manera sobre la marcha algunos obstáculos, y sobre todo 
tratando de combinar la eficacia de los recursos presupuestarios con la 
implementación de nuevas maneras de implementar los instrumentos o 
incluso implementando nuevos instrumentos para el programa, no así 
para las instituciones involucradas. Es el caso de los Academy, que es 
una actividad que desarrolla usualmente Eurochambre y que ha sido 
adoptada por Al-Invest III. De igual manera, se han adoptado los ES Plus. 

 
En la implementación del programa, siguiendo los mecanismos de anteriores fases, 
se establecían Operadores Principales (OP) y Operadores Colaboradores (OC). Es 
decir, una propuesta era sometida por un operador principal y varios operadores 
colaboradores. Sobre la responsabilidad del OP cae toda la carga administrativo-
financiera de la acción a implementar. Es el OP quién se encarga de coordinar con 
los colaboradores, de hacer la selección de empresas latinoamericanas, de hacer 
contratos y pagos a los operadores colaboradores que conforman la propuesta, de 
elaborar los informes necesarios y de realizar/recolectar las fichas de evaluación 
dadas y firmadas por las empresas. 

 
En este sentido, la acción del operador principal es fundamental para responder a 
todos los compromisos, ya que si no responde a alguno de los compromisos su 
proyecto no es saldado en la totalidad. Para el mes de Marzo 2008, el Team tiene 
que cerrar 67 expedientes/proyectos antes de finalizar el contrato. Esta 
responsabilidad, exige por parte del Operador Principal que también invierta un 
tiempo considerable en las tareas administrativo-financieras. Esto implica una 
dedicación de recursos humanos que ya no encuentra la disponibilidad de muchas 
instituciones, en especial las instituciones europeas. De ahí que se ha 
incrementado la cantidad de proyectos promovidos por los Eurocentros como 
Operadores Principales. 
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3.3.2. Distribución del presupuesto global de la Fase III 
 
Según documentos contractuales –adenda 3- y en concordancia con los resultados 
de la auditoria realizada a finales de Marzo 2008 por el Team Al-Invest III tenemos 
que el costo total del programa a 53.639.435 €, donde la CE financia 
42.911.548 € equivalente al 80% y los miembros de la red financian 10.727.887 
€. Por otra parte, el presupuesto de funcionamiento que sería, según 
modificaciones de la adenda 3, de un total de 5.250.838 €, estando a cargo de la 
CE 4.200.671 y  de los miembros de la red 1.050.168 €. 
 
Según precisamente los resultados de la última auditoria mencionada, en la fase III 
se han gastado con respecto al presupuesto operacional, un total de 44.883.896 €, 
de los cuales 37.926.688 € corresponden a la CE y 6.957.207 € a los miembros de 
la red. El remanente que aún queda corresponde a los expedientes por cerrar y 
liquidar hasta finales de Mayo 2008, un total de 67, así como a los gastos no 
elegibles en el que se ha incurrido a lo largo de la ejecución del programa y que no 
han sido aprobados por el Team 
 
Como consta en la información obtenida, entre enero 2004 y noviembre 2007, la 
CE ha realizado 5 pagos -2 en 2004, 2 en 2005 y 1 en 2007- al líder del Consorcio, 
por un total de 35.358.033,48 €. 
 
Con respecto a la distribución del presupuesto operativo, cabe notar, la 
evolución/cambios que se han presentado en los instrumentos financiados por el 
programa, tomando en cuenta las adendas: 
Tabla 7: Descripción de los instrumentos empresariales de la Fase III del programa Al-Invest y  sus 
cambios presupuestarios  según contrato y adendas 

Presupuesto  Global según 
Instrumento Descripción Contrato 

inicial 
Adenda 
1 

Adenda 
2 

Adenda 3 

Encuentros de 
Negocios –
Sectoriales 
 
ES 
 
 
 

Eventos de 2-3 días, realizados en ferias regionales o 
internacionales. El valor añadido de estos eventos sería 
el tratamiento personalizado dado a las PyMEs 
participantes al organizar sus agendas. Este evento 
permitirá a los operadores de elaborar agendas con un 
conocimiento certero de las características de las 
empresas y sus deseos. El programa subsidian hasta 
4.000€ por PyMES presente en el evento. 

 
 
30.000.000 
 

 
 
S/C16 

 
 

S/C 

 
 
28.000.000 

Semanas 
Europeas o 
Latinoamericanas 
 
SEU/SLA 

Eventos de 2 a 5 días. Se realizan en el marco de ferias 
internacionales o regionales elegidas según su 
importancia o el sector seleccionado. El valor añadido de 
este instrumento resulta de los servicios colectivos, 
pedagógicos y de información  que se presta al grupo de 
empresas que visita la feria. Se subsidian hasta 2.000€ 
por PyME presente en el evento. 

 
 
2.000.000 

 
 

S/C 

 
 

S/C 

 
 
2.900.000 

Facilidad para el 
desarrollo de 
negocios 
FDN 

Diseño de planes de desarrollo de negocios adaptados 
para las PyMEs de LA y UE con proyectos de 
internacionalización. Incluía identificación de clientes, 
proveedores, partners, estudios de mercado, 
preparación de misiones y agendas. Subsidio de 
10.000€ por PyME participante. El periodo de 
implementación era a más largo plazo. 

 
 
4.000.000 

 
 

S/C 

 
 

S/C 

 
 
3.100.000 

Capacitación para 
PyMEs 
CAPYME 

Realización de seminarios y talleres para ayudar a las 
PyMEs a internacionalizar sus negocios. Se subsidia 
hasta 2.000€ por PyME participante. 

 
4.500.000 

 
S/C 

 
S/C 

 
3.730.000 

Colaboración entre 
PyMEs 
CEP 

La colaboración industrial basada en la colaboración 
entre dos empresas (LA-UE) del mismo sector. Se 
focaliza en el know how técnico relacionado con el 
sector productivo. Se subsidia con 3.000 € por PyME 
europea o latinoamericana participante. 

 
 
1.200.000 

 
 

S/C 

 
 

S/C 

 
 

S/C 

                                                 
16 S/C : Sin cambios 
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Encuentros de 
Negocios 
Sectoriales PLUS 
ES+ 

Encuentros de negocios que serán organizados en las 
ferias internacionales más importantes ofreciendo una 
visibilidad adicional a través de un stand común Al-Invest 
y PyMEs individuales. 

 
N/P17 

 
N/P 

 
300.000 

 
1.500.000 

 

Tabla 8: Descripción de los instrumentos institucionales de la Fase III del programa Al-Invest y  sus 
cambios presupuestarios  según contrato y adendas. 

Presupuesto  Global según 
Instrumento Descripción Contrato 

inicial 
Adenda 1 Adenda 2 Adenda 3 

Capacitación 
institucional o 
Actividad 
Conjunta  
ACO – IFU - 
CAP 

Creación o consolidación de los lazos existentes entre las 
redes de negocios de las organizaciones  LA-UE a fin de 
asegurar la sostenibilidad de la cooperación económica. Esta 
actividad era responsabilidad del Consorcio gestor, realizando 
actividades de fortalecimiento de la red, intercambio individual  
y hermanamiento. 

 
 
5.980.000 

 
 

S/C 

 
 

S/C 

 
 
S/C 

Academy 
Latinoamerica
na 
Asignado a 
ACO 

Esta iniciativa fue agregada en el marco del intercambio de 
información y consolidación de lazos entre los miembros de la 
Red Al-Invest. Se subsidiaba el monto total  asignado por  60 
PyMES beneficiarias/participantes. 

 
N/P 

 
N/P 

 
250.000 

 
450.000 

Conferencias 
de los 
sectores 
Público y 
Privados 

Organización de 2 - 3 conferencias en América Latina para 
apoyar la concientización pública sobre los desafíos de las 
PyMEs en su proceso de desarrollo e internacionalización. 
Cada evento se subsidia por 75.000 € 

 
N/P 

 
N/P 

 
150.000 

 
225.000 

Instrumento 
colectivo On-
line para la 
Red Al-Invest 

Creación de un sistema on-line para mejorar la producción y 
la calidad de los servicios propuestos a las PyMEs por los 
operadores de la red Al-Invest. 

 
160.000 

 
S/C 

 
S/C 

 
191.000 

 

3.3.3. Modalidad de implementación 
La organización de los proyectos para implementar los instrumentos se ha definido 
por evento, en alternativa por ejemplo a una programación anual de eventos o a la 
integración de este instrumento con otros en un solo proyecto. Esto ha contribuido 
significativamente a la multiplicación de proyectos y en consecuencia a 
incrementar los recursos administrativos necesarios en todos los puntos y etapas 
del proceso de implementación de los proyectos. Todos los actores involucrados 
han tenido que buscar la solución a este problema o reduciendo la cantidad de 
recursos destinados al seguimiento técnico, o incrementando con recursos no 
previstos en los presupuestos de los proyectos los personas dedicadas a la 
administración, o extendiendo en el tiempo el proceso de prestación de cuenta.  
 
La mayoría de los operadores, no poseen una disponibilidad financiera que les 
permita llevar a cabo las acciones por su cuenta, por tanto o bien esperan “los 
adelantos” del Team Al-Invest 3 o bien empiezan la acción, sin realizar pagos a sus 
colaboradores. Una vez, que el pago, en especial el adelanto, es realizado por el 
Team, entonces saldan a sus colaboradores. No obstante, se ha constatado en 
terreno, algunos proyectos que no están cerrados debido precisamente a esa 
indisponibilidad financiera e incapacidad de saldar a los colaboradores, que es un 
requisito indispensable del cierre de informes finales. Es por ello, que son muy 
sensibles no solo a eventuales retrasos aunque sean mínimos o  a la revisión 
sobre la elegibilidad de los gastos que realiza el Team Al-Invest 3, ya que pueden 
no ser reconocidos algunos gastos que los Eurocentros  no tienen la capacidad 
financiera de soportar. 
 
Con la atomización de los proyectos el volumen de trabajo relativo a la gestión ha 
sido relativamente alta y en especial teniendo en cuenta el corto plazo de 

                                                 
17 N/P : No previsto 
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implementación  (tres años y medio después la adenda 3) de la fase III y de los 
proyectos individuales. Este volumen importante de actividad ha creado una gran 
movilización de los operadores (que produjeron un gran número de propuestas) y 
ha contribuido a concentrar las actividades en los operadores más hábiles a 
producir propuestas y menos en aquellos que se relacionan con los grupos de 
PYMES y países con un nivel mayor de necesidad de apoyo y donde 
eventualmente se podría un impacto mayor a través del Programa sea como valor 
agregado que más en general en reducción de pobreza.  
 
Durante la gestión de los proyectos y la rendición de cuentas ante el Team 3, los 
actores –Eurocentros y Coopecos -  de manera unánime han mencionado la 
burocratización y la inflexibilidad de los procedimientos de gestión. En especial, 
cuando iniciaban las actividades. La mayoría, sin embargo ha señalado que una 
vez solventadas las dudas, ya las siguientes rendiciones de cuentas no 
presentaban obstáculos, valga como ejemplo CAINCO de Bolivia, En fases 
anteriores, según indican los más antiguos miembros de la red, la CE, gestora del 
programa, había sido más flexible. A nuestro parecer, los procedimientos de 
rendición de cuentas han sido siempre estrictos, la diferencia es que en esta fase 
con la asignación de la responsabilidad a Eurochambres de la gestión, la revisión 
de cuentas ha sido mucho mas estrecha,  ya que si algún gasto no es 
posteriormente reconocido por la CE, se disminuirá del saldo final a Eurochambres, 
por tanto, es esta institución la primera interesada que todos los gastos que se 
sometan sean totalmente elegibles. Puede ser cierto, que exista un extremado celo 
por parte del Team (por ejemplo se han solicitado planos de las oficinas para 
comprobar gastos de funcionamiento, tal como lo han mencionado el ECE de 
Santiago de Chile) pero por otra parte, también es cierto que es posible que se 
carguen gastos que puedan infundir dudas. El Team también aplica las 
recomendaciones dadas por la empresa auditora de los fondos del programa, por 
ejemplo la introducción de un certificado sobre el pago a los colaboradores a fin de 
poder saldar y cerrar los proyectos, esto puede ser un proceso que implica mayor 
absorción de tiempo, pero asegura que no existan deudas o discordias entre los 
miembros de la red. El único problema con este último requisito es precisamente la 
capacidad financiera de los eurocentros que dependen de los pagos de adelanto 
del Team para poder saldar sus cuentas con los colaboradores y por tanto un 
déficit financiero del Team para la realización de los pagos puede no permitir el 
cierre de los proyectos. 
 
En cualquier caso, se considera que quizás el punto débil ha sido que se ha podido 
intensificar la sensibilización de los involucrados en los procedimientos CE y en los 
cambios que han surgido en los últimos años. La experiencia en este tipo de 
proyectos demuestra que no es este el primer programa, donde los actores, se han 
“quejado” de la burocratización e inflexibilidad de los procedimientos, sobre todo 
desde que son los organismos nacionales los que tienen que rendir cuentas ante la 
CE. 
 

3.3.4. Distribución de los fondos globales de la Fase III 
 
Se puede conjeturar, de las entrevistas mantenidas con los operadores, que la 
distribución de los fondos operativos del programa  refleja la capacidad/habilidad 
de los  Eurocentros  y Coopecos en producir propuestas “aprobables”, más que a 
la potencialidad de la región/país, las sinergias institucionales,  o la “masa critica” 
de PyMEs con capacidad de internacionalización hacia la UE. En ese sentido, el 
país que ha concentrado, en esta fase III, el 18% del presupuesto CE destinado a 
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la operatividad de instrumentos, ha sido  Argentina, le siguen Brasil y México con 
8,5% y 7,4% respectivamente. Tal como ya constatado por los servicios de la CE, 
la región con menor representación es la centroamericana, siendo Nicaragua el 
país con menor absorción de fondos, o sea, 0,1%. Esta situación amerita la 
revisión de la modalidad de implementación del programa, con una visión de 
desarrollo mas global en la región que fortalezca las capacidades locales tanto 
institucionales como empresariales. 
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3.4.  ANÁLISIS DEL IMPACTO 
 
Después de los años de experiencia, y viendo la comparación entre las fases de 
que ha sido objeto, (pocas intervenciones de cooperación tienen tanto tiempo de 
implementación), se puede notar que el programa en su globalidad es 
considerado como una referencia y es conocido por todas las instituciones, 
en especial latinoamericanas, involucradas en el sector.  
 
AL-INVEST III ha logrado consolidar una Red de Operadores que pueden 
establecer acciones conjuntas, además ha logrado acercar instituciones y 
empresas de diferentes países. 
 
El la fase 3, se ha llegado a gestionar 564 proyectos en los 3 años de ejecución. 
Además del valor cuantitativo en si, este dato es significativo del número de 
empresas y miembros de la Red latinoamericanos y europeos involucrados en su 
ejecución. La coordinación inter-países, inter-instituciones representa seguramente 
un impacto muy positivo de la actuación del programa en la promoción - 
construcción de integración económica e empresarial entre las dos regiones. 
 
A nivel de las entidades beneficiarias del Programa podemos observar que.  
V Especialmente los Coopecos/consultores han salido considerablemente 

fortalecidos del Programa AL-INVEST. El Programa ha logrado constituir 
una red de proveedores de servicios incrementado las capacidades y 
experiencias de estas empresas. Además a partir de las actividades 
realizadas con el Programa estas entidades privadas han abierto un 
mercado para la prestación de servicios más allá de los financiamientos 
de la CE. De hecho varios Eurocentros han indicado de haber realizado 
actividades conjuntas con Coopecos también sin financiamiento por parte 
de la UE.  

V Los operadores latinoamericanos indican casi todos que la creación de la 
Red les ha permitido de establecer contactos permanentes con Europa; y 
esto le permite de “saber a quién dirigirse” para resolver las cuestiones y 
necesidades relativas al acceso al mercado Europeo.  

V El fortalecimiento institucional de los Eurocentros y Coopecos es real; 
aunque en muchos casos los Eurocentros son nada más que un 
departamento en el interior de una institución latinoamericana. Existen 
aún algunos casos adonde el fortalecimiento recibido por el Eurocentro ha 
permitido introducir mejoras también en la institución receptora. 

V Los intercambios de funcionarios (IFU) han sido muy apreciados, 
especialmente cuando se realizaron entre instituciones símilares 
(Eurocentro Camera de Comercio con Coopeco Camera de Comercio; 
Federación de Industria con Federación de Industria). El intercambio de 
funcionarios con Coopecos “consultores” ha sido menos apreciado, salvo 
en casos adonde el Coopeco ha proporcionado contactos con 
instituciones similares a la institución madre del Eurocentro. Estas 
actividades han permitido una efectiva transferencia de conocimientos y 
experiencias. Además han contribuido a la creación - fortalecimiento de 
las relaciones/negocios entre las instituciones de origen de los 
funcionarios. 

V Aquellas instituciones con vocación en la internacionalización –
promoción- de las PyMEs, por ejemplo en Brasil, Chile (Cámara de 
Comercio de Santiago), Uruguay (Cámara de Comercio y Servicios), 
Argentina, (Cámara de Comercio de Córdoba o Cámara de Comercio 
Argentina en BsAs) declaran que Al-Invest les ha permitido organizar más 
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eventos (en especial asistencia a ferias) que los que habitualmente los 
fondos institucionales les permiten y con ello lograr mas presencia en el 
ámbito empresarial. 

 
A nivel de las empresas que han sido beneficiarias del Programa se puede 
observar que: 

V No existen datos estadísticos completos (solo Eurochile ha realizado un 
trabajo muy somero sobre las PyMEs chilenas y las PyMEs europeas con 
respecto a los volúmenes de negocio) y/o un sistema de seguimiento 
sistémico para afirmar que la participación en las actividades de Al-Iinvest 
haya mejorado efectivamente y en proporciones significativas los niveles 
de gestión, calidad, producción de las PyMEs participantes. También es 
evidente que la mayoría de los eventos eran dirigidos hacia la promoción 
comercial y eran demasiados puntuales para poder esperar un impacto 
en los aspectos de mejora de la competitividad de las PyMEs. Sin 
embargo, como se ha mencionado en el capitulo 3.2. algunas PyMEs 
entrevistadas que han participado en varias ocasiones/eventos durante 
los 3 años de implementación del programa han declarado estar mas 
preparadas y haber realizado cambios en su organización de ostión y 
productiva. Lo cual nos lleva a deducir, sobre la importancia de una 
modalidad del programa más a largo plazo e integral. 

V Aun así, es evidente que la participación en los eventos  Al-Invest permite 
a las empresas conocer nuevas tendencias, tecnologías y productos; 
también si esto no creo automáticamente mejoras en las empresas. 
Gracias a los eventos las empresas están definiendo sus necesidades y 
buscan apoyos adicionales a través de las instituciones nacionales o 
invierten directamente en acciones adicionales. 

V Sin embargo, de las entrevistas realizadas se releva que instrumentos 
como CEP y CAPYME han permitido a varias empresas adquirir 
conocimientos e identificar problemas y soluciones a nivel de los 
procesos de gestión y producción. Prueba de esto es un comentario muy 
común entre los operadores latinoamericanos, que han insistido sobre la 
necesidad de tener más recursos disponibles para estos instrumentos.  
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3.5. SOSTENIBILIDAD 
 
En general, se considera que veracidad de la sostenibilidad de las metodologías e 
instrumentos desarrollados por el Programa a favor de la internacionalización e 
integración de las PYMES europeas y latinoamericanas se verificara en el 
momento que sean ellas, como consumidoras, las que evaluarán la rentabilidad de 
estos instrumentos cuando sean llamadas a asumir los costos por los servicios que 
ofrecen los Coopecos y Eurocentros. 
 
Una vez que sea comprobada la satisfacción general de los empresarios con la 
calidad de los servicios prestados por el Programa a través de los operadores, es 
implícito que la sostenibilidad del impacto del Programa depende de las 
capacidades de los empresarios y gerentes de las empresas beneficiarias 
aprovechar cuanto hayan recibido a través del Programa. 
 
De las entrevistas mantenidas con las empresas, y una vez señalados los costos 
de los eventos, pocas empresas demuestran el interés, en un rápido análisis del 
beneficio que han obtenido de su participación en los eventos Al-Invest de asumir 
los costos o de pagar por el servicio hasta ahora ofrecido. Sin embargo, las 
mismas empresas entrevistadas, han señalado, recomendaciones con respecto a 
la un apoyo más durable, que vale la pena indicar: 
 

√ En un esquema de asociatividad de empresas de un mismo sector pero 
complementarias en cuanto a productos, sería mas beneficioso asumir 
los costos e incluso participar en rondas de negocios, capacitaciones, 
etc. 

√ Dentro de ese mismo esquema asociativo, estarían más dispuestas a 
asumir gastos por los servicios si los actividades incluyeran a grupos de 
empresas europeas del mismo sector, y se hicieran Encuentros 
Empresariales Sectoriales, pero más en el marco de intercambio de 
información tecnológica que dentro de ferias internacionales. 

 
La sostenibilidad de los logros del Programa debe entonces buscarse en los dos 
elementos importantes de la acción de Al-Invest: la Red  de instituciones de 
apoyo a las PyMEs y los operadores tomando en cuenta que se aprobó la 
implementación de la IV fase del Programa y que esta debería llevar a completar 
aquellos aspectos pendientes necesario para garantizar estos dos elementos del 
Programa.  
 
La consolidación de la Red, es demostrada en la capacidad de proponer 
proyectos conjuntos y su posibilidad de atraer empresas. Al mismo tiempo este tipo 
de organización va a requerir siempre un cierto nivel de apoyo externo. Su actual 
nivel de desarrollo permite pensar que la RED esta preparada para pasar a una 
fase sucesiva de crecimiento que se enfoque a la constitución de un cierto nivel de 
institucionalización independiente. Esto debería ser acompañando por un proyecto 
que busque generar las condiciones para llegar a tener una capacidad mínima de 
auto-financiamiento que mire a los gastos corrientes que la institucionalización 
pueda comportar.  
 
Al mismo tiempo se debería tratar de identificar la posibilidad que la Red pueda 
pasar a ser incluida como una actividad permanente de la CE dentro de la 
programación presupuestaria de la CE relativa a comercio e integración económica. 
En este sentido se podría pensar en constituirla como instrumento de 
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implementación de los acuerdos de asociación e integración existente y/o en 
proceso de definición entre la CE y America Latina. 
 
Por el lado de los operadores europeos, como antes definido los 
Coopecos/consultores salen considerablemente fortalecidos del Programa AL-
INVEST. Constituyen una red de proveedores de servicios-en especial aquellos 
que son representantes de ferias europeas- de que esta iniciando actividades con 
los Eurocentros afuera de los proyectos y de las contribuciones financieras de Al-
Invest. Aunque esto no se ha podido constatar en todos los países y con todos los 
eurocentros entrevistados.  
 
Los Coopecos institucionales no dependen del Programa para su existencia y en 
muchos casos la atención hacia América Latina –con las prioridades de comercio 
exterior establecidas por país- es ya parte de su que hacer corriente y se basa en 
buena parte en los contactos y conocimientos que han adquirido en los años de 
trabajo con Al-Invest. Evidentemente al continuar y mantenerse la Red estos 
contactos pueden incrementarse y/o consolidarse, en especial pueden ofrecer la 
información desde Europa, logística de ferias, etc. 
 
Por lo que se refiere a los operadores latinoamericanos, de las entidades 
entrevistadas resulta una diferenciación en su organización institucional y con 
relación al ser Eurocentros y/o participar en Al-Invest. Se han desarrollado formas 
o modelos diferentes de responder a la idea fuerte de Al-Invest de trabajar hacia la 
integración económica y empresarial sostenible de las dos regiones. 
Generalizando para poder resumir podemos notar que: 

1 Existe el modelo eurocentro-servicios del programa, para el cual un 
eurocentro se constituye y vive del Programa, y si entre una fase y otra 
del Programa pasa un lapso de tiempo significativo corre el riesgo de 
tener que cerrar porque el Programa es su único cliente. En otras 
palabras el antitesis de la sostenibilidad y de lo que por definición se 
busca en la cooperación para el desarrollo. La explicación principal a la 
base de este modelo es que la entidad de la que nace el eurocentro no ha 
integrado en sus objetivos en sus prioridades el trabajar hacia y con 
Europa. 

2 Como elaboración de este modelo se da el eurocentro que nace del 
Programa y la entidad que lo promueve considera que la relación 
económica y empresarial con Europa es relevante pero no tanto como 
para dedicar en el tiempo un flujo de recursos que permita promover este 
mercado. En este caso la entidad promueve y financia la constitución de 
un eurocentro-institución, pone a disposición un capital semilla pero 
con la condición que la Estrategia y el Business plan del eurocentro-en 
caso de que exista- tengan desde el comienzo el objetivo de lograr su 
autosostenibilidad. 

3 Un tercer modelo es el del eurocentro-proyecto. La institución madre no 
tiene recursos para financiar el eurocentro como entidad autónoma y lo 
organiza como uno de los diferentes proyectos que realiza a través de la 
financiación con fondos externos. En la medida que termina una etapa del 
Programa y no encuentra otros financiadores el proyecto en la practica 
termina sus actividades aunque su logo pueda seguir apareciendo junto 
con los otros proyecto de la institución. 

4 Finalmente otro modelo podemos definirlo como el eurocentro-programa. 
En este caso la institución tiene un interés real hacia la integración con el 
mercado europeo, sin embargo la disponibilidad de fondos y el realismo 
lleva la institución a definir eurocentro como equivalente a mercado 
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europeo, y a constituir un área de trabajo mínima que se ocupa de las 
relaciones empresariales y comerciales con Europa. El plan de trabajo de 
esta área crece cuando otros recursos externos se hacen disponibles. 

 
El tiempo que esta pasando entre la finalización de la fase III y el comienzo de la 
fase IV, periodo en el cual no estará disponible el financiamiento de Al-Invest esta 
permitiendo una  “selección natural” de la sostenibilidad de los diferentes modelos 
de Eurocentro. 
 
De hecho varios de los Eurocentro-servicios y de los Eurocentros-proyecto hayan 
cerrado o en “stand by”  y/o estén terminando sus actividades, lo que si es un 
hecho constatado es que los recortes drásticos de los recursos humanos se han 
presentado. 
 
Al mismo tiempo se está confirmando que en general los Eurocentro-institución y 
los Eurocentro-programa se están manteniendo. Financian sus actividades a través 
de la venta de servicios y de la implementación de las agendas de iniciativas de 
intercambio y promoción económica definida por las entidades madres y 
financiadas con recursos propios y/o externos. 
 
Se trata de un proceso positivo de autoselección que es oportuno incentivar de 
forma que al final se queden en el mercado solo aquellas instituciones que han 
confirmado su interés estratégico hacia Europa y no solo a los recursos europeos. 
Al mismo tiempo se puede promover la entrada en la red de otras instituciones que 
han demostrado interés hacia el programa y sobretodo hacia sus objetivos, con 
visiones estratégicas de desarrollo de la competitividad de las PyMEs. 
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3.6.  COHERENCIA 
 
En muchos de los países latinoamericanos la CE financia, a través de la 
cooperación bilateral proyectos dirigidos a apoyar el crecimiento de las PyMEs, su 
acceso a servicios financieros y no financieros, la mejora del marco regulatorio y el 
ambiente de negocios e inversiones, el fortalecimiento de los gremios y otras 
organizaciones representativas del sector, el desarrollo de sistemas nacionales de 
calidad, el mejoramiento de las condiciones de exportación, y mas en general el 
mejoramiento de la competitividad del sistema país.  
 
En principio es evidente que existe complementariedad entre estos programas 
bilaterales y Al Invest. 
 
El nivel de coordinación entre estos proyectos y Al-Invest cambia de país a país. 
Se puede observar que el nivel de coordinación es más alto cuando el oficial de 
programas de la DCE encargado de dar seguimiento a Al-Invest es responsable 
también de uno de estos programas bilaterales, o cuando dicho oficial mantiene la 
responsabilidad de seguir Al-Invest desde varios años.  
 
En los diferentes países se presentan entonces situaciones diferentes, en algunos 
casos la coordinación e integración de los diferentes programas es muy eficaz y 
por ejemplo los Eurocentros son parte activa de los programas bilaterales. En otros 
casos la coordinación es más limitada. 
 
Es importante subrayar que mucho depende también del interés y disponibilidad de 
las instituciones publicas responsables de la ejecución de los proyectos bilaterales. 
Las institucionales nacionales responsables de los proyectos en administración 
descentralizada, y aun más cuando se trata de programa de apoyo presupuestario 
sectorial, han tenido generalmente serio problemas de coordinación 
interinstitucional con las otras entidades locales de gobierno. Cuando se trata de 
coordinación con las actividades de un programa regional la las cosas son todavía 
más difíciles. En los casos donde existe un buen nivel de coordinación es evidente 
que es sobretodo resultado de un gran esfuerzo realizado por parte de la local 
DCE.  
 
Por otro lado, en cuanto a otras intervenciones, se denota un esfuerzo de AL-
INVEST III por establecer vínculos con proyectos financiados por otras agencias, 
tales como el BID, en el marco de la cooperación a las PyMEs y con otras 
instituciones, entre ellas: 
 

√ En el 2005 se firmó un acuerdo de cooperación con CEMUE-PIAPYME 
para optimizar los recursos públicos y el apoyo a la internacionalización 
de las PyMEs de LA y UE. 

√ En febrero 2006 firmó un acuerdo con la Alianza de Energía y Ambiente 
de Centroamérica para promover la cooperación medioambiental en 
Centroamérica. 

√ En mayo de 2006 firmó con el “Instituto Colombiano para el Desarrollo 
de la Ciencia y la Tecnología ‘Francisco José de Caldas’ – 
COLCIENCIAS”  un acuerdo de cooperación con el objetivo de 
coordinar las actividades desarrolladas por COLCIENCIAS y los 
Eurocentros colombianos.  
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Al-Invest no ha sido, sin embargo un programa que se ha caracterizado por su 
colaboración con otros proyectos de cooperación económica financiados por la CE 
en la región, es mas, de nuestra experiencia en el terreno, se puede afirmar que ha 
existido una separación, y esto por varias razones: 
 

√ Los proyectos bilaterales están sujetos a las condiciones establecidas 
en los convenios de financiación y a sus propios planes operativos de 
ejecución (POG-POA, etc.) 

√ Ambos estilos de intervenciones tienen diferentes ritmos de ejecución 
que no les permite, en muchos casos, colaborar conjuntamente 

√ No coinciden en lo que se refiere a áreas o sectores de intervención 
aunque Al-Invest no haya tenido tal priorización 

√ En muchos casos, los ejecutores desconocen los programas, los unos 
los programas regionales y los otros los programas bilaterales 

 
Durante la entrevista con los operadores, se ha dejado sentir, el desconocimiento 
de los operadores latinoamericanos de los proyectos bilaterales financiados por la 
CE, ya se ha mencionado el caso de Argentina. También se ha dejado sentir, cierta 
“independencia” con la que los operadores trabajan con respecto a las DCE’s de 
cada país, en especial si están muy alejados de la capital, caso de los Eurocentros 
de Brasil y Argentina.  
 
Actualmente, en todos los países de AL, la CE esta realizando esfuerzos 
importantes para el apoyo del sector de las PyMEs, la modalidad por lo general es 
potenciar la asociatividad de las PyMEs, el desarrollo de clusters, asistencia 
técnica personalizada e incentivar las políticas de competitividad. Mientras este 
desarrollo se está dando en las intervenciones bilaterales dirigidas hacía el cambio 
interno en las PyMEs, Al-Invest y los entes ejecutores, se han quedado en la parte 
de la promoción. Es decir no ha sido un programa para atender necesidades de 
“fondo” de las PyMEs como si están o son concebidos los proyectos bilaterales.  
 
Para que la CE incentive la colaboración entre los dos tipos de programas, se 
deberá hacer énfasis en los documentos contractuales y en la identificación, es 
especial con la ejecución de los proyectos a través de los organismos públicos 
locales, y establecerlo de manera concreta, para que se convierta obligación 
contractual y deba ser establecido en los planes de ejecución de ambos tipos de 
proyectos. 
 
El consorcio por su parte, desde Bruselas, si ha hecho esfuerzos por establecer 
acuerdos de colaboración con la Dirección de Comercio -DG Trade- y ofrece toda 
la información en su SIT que en ese sentido puedan necesitar tanto los operadores 
como las PyMEs. Igualmente incentiva las colaboraciones con otros programas 
regionales, tales como ALFA. 
 
Vale la pena mencionar, que Eurochile es el único operador latinoamericano que 
se encuentra en el IRC sobre Transferencia e Innovación tecnológica, también, en 
su calidad de ONG, ha sido sub-contratado por el Proyecto Innovación y 
Competitividad como prestador de servicios. Igualmente, en el caso de 
Eurochambres, líder del Consorcio este participa en otros proyectos tal como, EU 
Gateway to Japan. 
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3.7. COMPLEMENTARIEDAD CON OTRAS INTERVENCIONES  

 
Dependiendo de la institución receptora del Eurocentro, estas puede ser que 
colaborn con otros programas de apoyo a las PyMEs financiados por los Estados 
Miembros. Sin embargo, es más una excepción que una norma.  
 
Por lo general, no se puede afirmar que los operadores latinoamericanos 
entrevistados se hayan insertado en un sistema de cooperación y colaboración con 
otras instituciones internacionales, y por tanto con la cooperación bilateral de los 
países miembros. En algunos casos, se han mencionado inyentos y/o débiles 
iniciativas con la cooperación española. 
 
Por su parte, los operadores públicos europeos, se sienten de Miembros de la UE, 
y por tanto representantes de las políticas nacionales en ese sentido, como es el 
caso de UBIFRANCE.  
 
Desde el Team, probablemente porque no todas las cooperaciones de los países 
miembros tienen ni presencia en todos los países latinoamericanos ni actúan en el 
mismo sector de PyMEs de Al-Invest se ha desarrollado una política estratégica 
que pueda servir a todos los miembros de las Red, en cuanto se refiere a la 
cooperación con los países miembros UE. 
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4.  VISIBILIDAD 
Como se ha mencionado en anteriores informes de esta misión, la evaluación final 
de la fase III se ha dado en un marco de cierre de actividades y en donde algunos 
operadores ya no tenían proyectos en marcha. 
 
No es necesario recalcar que el programa Al-Invest es conocido en los medios 
empresariales latinoamericanos y para ello, ha sido importante no solo la larga 
duración que ha tenido el mismo, sino también la visibilidad que se ha mantenido. 
Aunque aparentemente no se ha existido un Manual de Visibilidad, como se exige 
en otras iniciativas de cooperación de la CE, se ha observado que el programa 
desde el Team en Bruselas, ha realizado un esfuerzo importante para informar y a 
la vez dar visibilidad al programa, existen afiches, brochures informativos, se ha 
cuidado con celo que en las ferias aparezca de manera visible el nombre del 
programa y la CE. Esto se ha podido constatar en los eventos a los que se 
asistieron. 
 
No debe dejar de mencionar, que la SIT  ha sido y es el mejor instrumento de 
visibilidad del programa, permite también tener acceso a sitios WEB, de las 
instituciones europeas, de los programas europeos, de las relaciones EU-AL, y de 
otros links de negocios, en especial relacionados con el mundo empresarial PyME. 
 
De ahí que se hayan encontrado algunos eurocentros con personal reducido y 
dedicado a otras tareas.  
 
En términos concretos, sólo la UIA de Argentina ha podido proveer con recortes de 
periódicos donde se menciona el programa, la fuente de financiamiento y las 
acciones implementadas. En otras instituciones receptoras, ni siquiera existían ya 
los afiches del programa. 
 
Es posible que esta situación se presente no solo por el hecho de estar sin 
acciones en pleno, sino también por el hecho de que la mayoría de los eurocentros, 
conforman unidades o departamentos en las instituciones receptoras, con lo cual 
una vez disminuida las acciones y los fondos, estas unidades se dedican a sus 
otras tareas cotidianas.  
 
Sin embargo, en los diversos materiales de promoción, de las instituciones 
receptoras y también de algunos operadores europeos, en especial de los 
consultores privados, se resalta el hecho de ser miembro de la Red Al Invest con  
la bandera de la UE, esto incluyendo las cartas de visita de los responsables.  Ha 
quedado la duda, si esto se mantiene por razones de visibilidad o de marketing de 
la entidad. 
 
En cuanto a los beneficiarios finales, las PyMEs todas están conscientes del 
programa, de la fuente de financiamiento, aunque no conozcan en detalle los 
instrumentos. Tampoco son muy usuarias de la SIT del programa. 
 
Se indica también que revisando presentaciones de instituciones internacionales 
como ONUDI, existe información sobre el programa, las iniciativas,  sin embargo 
se diluye la información sobre la CE y su papel en el programa.  
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5.  APRECIACIÓN GLOBAL  Y PUNTOS DE ATENCIÓN 
 
Consideraciones respecto a los Eurocentros/Operadores visitados y entrevistados: 
 

√ En su mayoría son de carácter privado sin fines de lucro. 
√ En Argentina (2), Paraguay, Uruguay (2) y Chile (2), todos en Brasil y 

todos en Centroamérica tienen ámbito nacional 
√ La instituciones receptoras son instancias de 3er nivel ej; UIA, Cámara 

de comercio de argentina en Argentina, FIEPE en Brasil.   Esto quiere 
decir que no tienen un contacto directo con las PyMEs sino que tienen 
contacto con asociaciones regionales o sectoriales o sindicales que las 
agrupan. Sólo los eurocentros ubicados en ellas tienen el contacto 
directo con las PyMEs. 

√ En especial en Argentina y Uruguay algunas instituciones en las que 
están ubicados los Eurocentros (ej. Cámara de Comercio Rosario, UIA, 
Cámara de comercio de Córdoba, Cámara de industria de Uruguay, 
Cámara de comercio de argentina,)  tienen mas una vocación gremial 
que de prestación de servicio a las PyMEs. 

√ La afiliación a las instituciones receptoras (Cono Sur y América Central) 
no es obligatoria a excepción de Brasil. Donde participan como 
federaciones industriales/sindicatos patronales. 

√    De los 15 Eurocentros entrevistados, en AC, México y Colombia, 8 
tienen vocación gremial y de servicios a las PYMES, y 7 ofrecen 
servicios para la promoción y desarrollo empresarial (Bancomext, Nafin, 
y Tecnológico de Monterrey en México, Fundesa en Guatemala, 
Fusades en El Salvador, INDE en Nicaragua, y Analdex en Colombia). 

√ Participan también como Eurocentros/operadores, entidades con el 
estatuto de ONG, (ej CEDIAL en Paraguay y Eurochile en Chile, 
Fundación Atlántica en Patagonia). O entidades sin fines de lucro, como 
Fundación para la excelencia. 

√ Los eurocentros ubicados en las instituciones receptoras son en 
muchos casos unidades o departamentos de la institución, cuya única 
actividad es precisamente elaborar propuestas de proyectos para Al-
Invest III. Para ello, o bien contratan personal externo (Bolsa de 
Mendoza, ECE Patagonia, Eurochile, ECE Rosario, Fundación para la 
excelencia de Córdoba, CEDIAL)  o bien sub-contratan empresas 
consultoras (UIA). La remuneración de estos contratados proviene 
precisamente de los proyectos aprobados. Son muy pocas las 
instituciones que tienen de su staff personal dedicado a las acciones de 
Al-Invest III. Por otra parte, se indica que aunque se conoce el 
programa Al-Invest en la institución madre, existe también una 
separación entre las actividades de la institución madre y las 
actividades inherentes al programa. Las presidencias de las 
instituciones no conocen exactamente el programa que se esta llevando 
en el seno de su institución, por ejemplo UIA. De hecho en algunas de 
las instituciones visitadas/entrevistadas, ya se había movilizado al staff 
a realizar otras tareas hasta que se lanzara la siguiente fase de Al-
Invest, por ejemplo Eurocentro ADEX, Lima, Cámara Argentina de 
comercio, BsAs. 

√    Los eurocentros de México están organizados como entidad separada 
de la institución madre y tienen personal propio a dedicación exclusiva. 
Sus actividades en algunos casos se han diversificado en el tiempo y 
están logrando un cierto nivel de auto-sostenibilidad (NAFIN y 
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Tecnologico de Monterrey). En otros casos dependen totalmente de AL-
INVEST (Canacintra). En Centroamérica y Colombia todos son 
ubicados en las instituciones receptoras como unidades o programas de 
la institución y normalmente se hacen cargo del área 
internacionalización PYMES de la institución. Estos tienen en promedio 
dos personas. Cuando la carga de trabajo es muy elevado porque se 
están desarrollando varios programas o iniciativas al mismo tiempo 
recurren a la contratación de personal temporal para la ejecución de 
estas iniciativas. 

√    Un débil número de los eurocentros entrevistados, en especial en 
Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, poseen planes de desarrollo 
institucionales de actividades que les permita una visión 
global/estratégicas de acciones hacía las PyMEs a mediano o largo 
plazo. Los Eurocentros o las instituciones madres en Centroamérica, 
México y Colombia, poseen planes o estrategias de desarrollo 
institucional, donde el apoyo al desarrollo de las PYMES tiene siempre 
una elevada prioridad. 

√    En la mayoría de los casos entonces se mantiene una actividad 
relacionada con la internacionalización de las PYMES basada en los 
recursos propios y de los asociados, al mismo tiempo que se desarrolla 
la búsqueda de fondos para poder ampliar en términos cuantitativos y 
cualitativos esta actividad.  

 
La  amplia gama de características, hace que la percepción y la apropiación de las 
acciones del Programa Al-Invest sean, en su globalidad, tratado y/o concebido de 
manera diferente. El sentido de la vocación de servicio a las PyMEs en un sentido 
amplio y con acciones como las previstas en Al-Invest, de manera institucional, es 
asumido por contadas instituciones, ej. Fiemb, IEL, en Brasil, Cámara de nacional 
de comercio y servicios de Uruguay, Cámara de comercio de Santiago, Bolsa de 
Mendoza, Cámara de comercio de Córdoba, Bolsa de Santa Fé en Argentina, 
Corpei en Ecuador. En otras palabras, estas instituciones continúan realizando las 
mismas o actividades parecidas, con o sin el financiamiento de Al-Invest. La única 
debilidad es que las acciones son en menor escala. 
 
Por otro lado,  las fuentes de los ingresos de las entidades también determina la 
manera de participar en las acciones del programa. Contadas instituciones, por 
ejemplo Corpei en Ecuador, Cámara de comercio de Lima, IEL, FIEPE, FIEMB en 
Brasil, Bolsa de Mendoza, poseen ingresos suficientes bien sea por la afiliación o 
bien sea por subsidio estatal (CORPEI) que les garantiza una capacidad financiera 
importante para enfrentar compromisos de apoyo a las PyMEs de co-
financiamiento como es el caso de Al-Invest. No obstante, en Argentina, la mayoría 
de los operadores y en especial las cámaras, poseen como único ingreso la 
certificación de origen para las exportaciones. 
 
Las sinergias institucionales son deficientes, solo el  Eurocentro (Bolsa de 
Mendoza), por razones del peso de esa institución en la región logra establecer 
sinergias o colaborar con otras instituciones, aunque algunas les pertenecen, caso 
de Pro-Mendoza o de Fundación Mediterránea. 
 
Por su parte, los Coopecos/Operadores Europeos tienen también perfiles y 
vocaciones diferenciados: 

√ Participan como operadores instituciones públicas, caso de Ubifrance, 
Interco Aquitaine ambas de Francia, la Cámara de comercio de 
Ámsterdam, Agencia de Negocios Internacionales y Cooperación del 
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Ministerio de Comercio Exterior de Holanda y Cámara de Madrid o 
Unioncamere Veneto y entidades controladas por estas instituciones 
(BIC-Galicia controlado por la Consellería de Economía e Facenda de la 
Xunta de Galicia, o PROMOS controlada por la Camara de Milano). 
Esto hace que estas instituciones no solo estén mas interesadas en 
apoyar a las PyMEs europeas a internacionalizarse (habiendo ya 
superado muchas debilidades relacionadas con la competitividad) sino 
que también implementan las políticas públicas con respecto a 
comercio exterior de sus países respectivos y al mismo tiempo 
promueven el sistema empresa y ofrecen servicios privados a los 
empresarios. Es de señalar, que según la información obtenida durante 
las misiones in situ, las políticas de comercio exterior y por ende de 
apoyo a la internacionalización de las PyMEs de estos países, no tienen 
como prioridad a América Latina en su totalidad. Es decir, para estos 
países las prioridades en ese continente están dirigidas hacía Brasil y 
México. En consecuencia, la motivación para participar en eventos y/o 
facilitar el intercambio comercial entre PyMEs europeas y 
latinoamericanas de otros países es bastante baja, ya que no existen 
otros incentivos –aparte de los recursos Al-Invest- para promover otros 
países de AL. Es posible que en el caso de otros países de la UE, 
ninguno de los países latinoamericanos se encuentre en las políticas 
prioritarias de los operadores-en especial sí son de carácter público y 
de ahí su bajo nivel de participación en acciones del programa, caso de 
Grecia.  

√ Otro grupo importante de operadores es representado por las entidades 
privadas sin fin de lucro que organizan y/o representan empresas o 
sectores y gremios empresariales (AMEC - Asociación Multisectorial de 
Empresas de Barcelona, FIAB - Federación Española Industrias 
Alimentación y Bebidas de Madrid, Centro Estero Veneto de Venezia). 

√ Participan como operadores gran cantidad de empresas consultoras 
independientes, algunas de muy poco tamaño, pj en Inglaterra, 
CONACTER de Barcelona, Consorzio Sviluppo e Impresa de Verona, 
las cuales prestan los servicios que les son remunerados, por ello, por 
ejemplo no llevan sistemas de monitoreo “posterior a los eventos” a los 
que han llevado empresas, tienen la flexibilidad/incentivo de participar 
en varias acciones conjuntas y en cualquier sector, o en cualquier feria 
europea. En otras palabras, casi mas que como operadores actúan 
como sub-contratados de los proyectos/instrumentos a los que son 
solicitados a colaborar y en especial o casi exclusivamente en los 
Encuentros sectoriales y Semanas Europeas o Latinoamericanas. 
Tienen más flexibilidad y agilidad en corresponder las necesidades en 
este tipo de eventos que las entidades públicas. 

√ Participan como operadores entidades (Debelux, Bélgica) o consultoras 
privadas (ACE EXPORT, Francia) que son representantes de ferias 
europeas. Esto, obviamente facilita la participación de empresas 
latinoamericanas en las ferias, y permite la promoción de las ferias 
europeas. Su actuación, no obstante semeja a la sub-contratación en 
los eventos/proyectos en los que participan. 

√ Participan también ONG, como es el caso de Intercommunication, 
Bélgica, que esta cerrando para dedicarse a otras actividades. 

√ Participan instituciones de 3er nivel, como la misma Eurochambres que 
no necesariamente tiene relación directa con las PyMEs ya que 
representa los intereses de otras agrupaciones de 2do nivel. 
Eurochambres, líder del Consorcio, es una institución que presta otros 
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servicios a la serie de Cámaras europeas-miembros. Un 40% de su 
presupuesto institucional proviene de proyectos financiados por la CE y 
el desarrollo de Al-INVEST es por tanto una más de esta actividades. Al 
mismo tiempo que se responsabiliza de la gestión y asignación de los 
proyectos Eurochambres es operador/asignataria de algunos fondos, 
aunque se trata de pequeños proyectos. Algunos de los instrumentos 
implementados en esta Fase III proviene precisamente de actividades 
que Eurochambres realiza en el marco de sus acciones con las 
cámaras miembros y en especial los instrumentos institucionales (IFU, 
CAP y ACO). Igualmente, el instrumento Academy, que ha sido 
solamente financiado a Eurochambres, es una actividad que esa 
institución venía implementando antes de asumir el contrato de gestión 
de Al-INVEST. 

√ Para las entidades y empresas españolas America Latina representa 
una prioridad geográfica. Al mismo tiempo la escala y las dimensiones 
del mercado son relevantes en el análisis costo beneficio (por ejemplo 
la comparación entre un país y otro con relación a cuanto costa y que 
tamaños de mercados o empresas se pueden contactar con la misma 
actividad o instrumento). Por esto dentro de la prioridad America Latina 
el interés de empresas e instituciones se dirige principalmente hacia los 
países medianos y grandes como Colombia y México. 

√ Para las entidades y empresas italianas América Latina en conjunto no 
representa una prioridad o tiene la misma relevancia que otras áreas 
geográficas. Sin embargo con algunos de los países medios grandes 
existen relaciones especiales ligadas principalmente a flujos 
emigratorios del pasado (Argentina, Brasil, Venezuela) y en estos casos 
existe un mayor interés atención por parte del empresariado y las 
entidades italianas. 

√ En consecuencia, la motivación para participar en eventos y/o facilitar el 
intercambio comercial entre PyMEs europeas y latinoamericanas de los 
otros países, en especial de America Central es menor. En estos casos 
la función de incentivos, como los recursos de Al-Invest, es muy 
importante para promover el interés hacia estos países. 

√ Participan como operadores también empresas consultoras 
independientes, varias de ellas pequeñas (CONACTER de Barcelona, 
Consorzio Sviluppo e Impresa de Verona), las cuales prestan los 
servicios que les son remunerados, tienen la flexibilidad/incentivo de 
participar en varias acciones conjuntas y en cualquier sector, o en 
cualquier feria europea. En otras palabras, más que como operadores 
actúan como sub-contratados de los proyectos/instrumentos a los que 
son solicitados a colaborar y en especial o casi exclusivamente en los 
Encuentros sectoriales y Semanas Europeas o Latinoamericanas. 
Tienen por supuesto más flexibilidad y agilidad en corresponder las 
necesidades en este tipo de eventos que las entidades públicas 

 
En relación las entrevistas con los operadores y con las PyMEs latinoamericanas, 
aunque la cantidad de PyMEs entrevistadas (88) es mínimo en función del total de 
PyMEs declaradas que han participado en las acciones de la Fase III (42.937)18, se 
desprenden no obstante, observaciones interesantes: 
 

√ A efectos de la participación en los instrumentos empresariales, no 
existe en principio una prioridad en cuanto al tamaño de las PyMEs. 

                                                 
18 SIT Al- Invest III – Results, consultada en Marzo 2008 
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√ Participan en los eventos –pueden ser que se presenten juntas en el 
mismo evento- tanto empresas con experiencia en exportación a nivel 
regional o internacional como empresas cuya producción es solo para 
los mercados nacionales y sin casi ninguna estructura para enfrentar 
actividades de exportación. 

√ El nivel de desarrollo de la PyME, el tipo de productos que producen, 
calidad de los productos, capacidad de producción, cumplimiento con 
normas europeas necesarias para la exportación, condiciones para 
exportar-promoción- no es necesariamente un requisito para que las 
PyMEs participen en los eventos. Algunas por falta de financiamiento 
para adaptarse en términos de tecnología no se plantean ni siquiera la 
actividad de exportación hacía Europa. 

√ Las PyMEs que han participado en varios eventos y durante varios años 
(incluyendo la fase II de Al-Invest), y que han comenzado en un estadio 
bajo de desarrollo interno, se han beneficiado, en términos que han 
mejorado estructura y gestión interna, calidad de productos, etc.  

√ La selección de las PyMEs para participar en los eventos se da en 
función del evento en el que el operador, en la mayoría de los casos, 
considera que debe participar como Eurocentro bien sea como 
operador principal o colaborador. 

√ La participación de la mayoría de las PyMEs se ha dado mas en función 
de su disponibilidad/interés/voluntad para participar en los eventos 
(ES,SEU/SLA) mas que en las condiciones reales de la PyME para 
responder a futuros compromisos de negocios. En algunos casos, los 
Eurocentros tratan de conseguir cubrir los costos de viaje y estadía de 
las PyMEs, a través de por ejemplo, Pro-Córdoba, Pro-Mendoza, de 
manera de atraerlas para participar en los eventos. 

√ Solo en algunos casos, por ejemplo las empresas que han viajado con 
la Cámara de comercio y servicios de Uruguay, con la Cámara de 
comercio de Córdoba, han expresado que al momento de participar en 
los eventos poseían documentos de promoción de su empresa y sus 
productos elaborados. 

√ De manera unánime, las empresas entrevistadas consideran que la 
participación en eventos (ferias internacionales y regionales) tiene 
un alto valor para su aprendizaje en términos de saber cuáles son los 
productos nuevos, cuáles son las nuevas tecnologías, y hasta el mismo 
hecho de visitar una feria internacional. Sin embargo, pocas empresas 
de las entrevistadas (±7) han adoptado como practica empresarial la 
asistencia a ferias. Sólo 2 empresas (Kretz y Marina Sur) de las 
entrevistadas, ambas en Argentina, han decidido crear un departamento 
de promoción hacia el comercio exterior o tener planes de promoción 
para la internacionalización. Siendo una de ellas ya exportadora (Kretz) 
a otros mercados del continente y con representaciones en otros países 
latinoamericano (México). La mayoría, no obstante, busca poder 
mantener esta participación vía subsidios y programas como Al-Invest, 
pero muy pocas han adoptado como practica empresarial la asistencia 
a ferias con fondos propios.  

√ A pesar de lo indicado en el anterior punto, debe señalarse que casi el 
80% de las empresas entrevistadas han manifestado que la mayoría de 
los casos, los contactos que han realizado con las empresas europeas 
no se continúan, siendo uno de los obstáculos principales, la lengua (en 
caso que sean empresarios de países distintos a España). 

√ Homófonamente, las empresas (sean exportadoras o no, pequeñas, 
medianas o grandes) expresan que el beneficio-en términos de 
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aprendizaje- de participar en los eventos en Europa organizados a 
través de Al-Invest, les facilita el acceso al intercambio de información, 
conocimiento de empresarios europeos, el tener agendas de reuniones 
facilitadas por los operadores, con traductores. Bajo ningún concepto 
consideran que estarían en capacidad de pagar por este tipo de 
servicios o y que seguramente solas le sería extremadamente difícil.  

√ Un número de empresas han expresado que la participación en los 
eventos (ES y SEU/SLA) les ha permitido conocer y establecer 
relaciones comerciales con empresas del mismo continente. Alrededor 
de unas 15 empresas de las entrevistadas han establecido contacto 
comercial y realizado negocios con otras empresas del continente. Esto 
ha sido también señalado por las empresas europeas entrevistadas. 
Estos negocios no han sido monitoreados por los operadores. 

 
Consideraciones sobre modalidad de implementación e instrumentos   

 
No obstante, es importante mencionar que la decisión sobre quién va en una 
propuesta como OP o CO se determina por diferentes variables: 

√ Después de los varios años de actuación del programa y con las 
relaciones personales consolidadas entre los miembros de la Red, la 
selección de los colaboradores en una propuesta se presenta más bien 
por esa afinidad, o también por el cumplimiento de los requisitos y en 
especial por ejemplo con el número de empresas que deben traer para 
un evento. No olvidemos, que el OP asume todos los gastos y luego el 
Team  Al Invest III revisa la eligibilidad de los mismos. 

√ Por regla general, los operadores anuncian el evento en el que quieren 
participar, y esperan que las empresas declaren interés o las contactan 
directamente “creando demanda” alrededor del evento.  

√ La mayoría de los Coopecos en FR, EN, BE, ES, IT y NL entrevistados 
prefieren actuar como colaboradores, debido a como dicen el peso y la 
exigencia de tiempo para cumplir con los requisitos administrativos para 
cada iniciativa/proyecto no les permite actuar como principales. 

√ Todos los operadores, valoran altamente el hecho de pertenecer a la 
Red, que les permite acceso a la información, y tener la facilidad de 
intercambiar información debido a los contactos establecidos en los 
diferentes países miembros. Estas relaciones son utilizados 
normalmente para promover y organizar iniciativas conjuntas de apoyo 
a las PYMES, con el mismo tipo de acciones de Al-Invest, 
principalmente cuando hay disponibilidad de recursos provenientes de 
otras fuentes de financiación nacional o internacional (por ejemplo vía 
programas de los Estados Miembros). Es muy raro que estos eventos 
se realicen con fondos propios de las instituciones madre de los 
eurocentros y copecos. 

 
Con respecto a la estrategia de intervención y la pertinencia de los instrumentos 
utilizados se recogen opiniones que se considera importante señalar: 
 
Con relación a los instrumentos empresariales: 

√ Con respecto a los Encuentros sectoriales, los operadores europeos 
entrevistados (públicos y privados) consideran que son importantes 
pero que en varios casos son eventos donde se encuentran dos 
empresarios “a vender”, en consecuencia, son conversaciones entre 
“dos vendedores”. 
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√ Aunque con el tiempo esta situación se ha hecho menos presente, los 
operadores y las empresas de México Centro América y Colombia 
sugieren que se debería dar mas espacios a las SEU/SLA o a forma de 
integración de este instrumento con los ES, favoreciendo el acceso a 
información sobre tendencias de los mercados, tecnologías. Esto 
implica que los ES no deberían ser medidos solo en función del 
volumen de comercio contratado.  

 
En relación a los instrumentos institucionales: 

√ Estos instrumentos han tenido una gran aceptación por parte de los 
eurocentros. Han sido consideradas como experiencias importantes 
y que han dejado un capital humano institucional formado. 

√ Los copecos españoles consideran muy positiva la experiencia con 
IFU sin embargo, visto el aumento de los costos en Europa y la 
variación en las tasa de cambio, sugieren que el monto previsto por 
operación en Europa sea incrementado. 

√ Es importante relevar que entre los entrevistados se presentaron 
muy pocos casos de personal capacitado a través de IFU’s y que 
posteriormente han salido de la institución. 

 
El monitoreo y evaluación de la ejecución de los proyectos/instrumentos realizados 
por los operadores ha estado limitado a la exigencia del Team Al-Invest III, de 
incluir las fichas respectivas conjuntamente con el Informe Final de la acción, o sea 
en un lapso de 3 meses. No obstante posteriores procesos de monitoreo de las 
PyMEs, la evolución de los contactos realizados o la existencia de negocios, no ha 
sido llevado a cabo, considerándose que era una servicio que no estaba incluido 
en los presupuestos de las acciones. 
 
Nivel de acceso de los países/operadores a los proyectos de Al-Invest. 

Un elemento importante a resaltar es el diferente nivel de participación de los 
Eurocentros especialmente como operador principal. Este tema ha sido una 
preocupación común de las instituciones entrevistadas de América Central. Así en 
Guatemala cada uno de los dos eurocentros logro la aprobación de un solo 
proyecto como OP, en Honduras el único eurocentro 4 operaciones como OP, en 
El Salvador el único eurocentro 2 operaciones como OP, en Nicaragua el único 
eurocentro existente hasta junio del 2007 solo 1 proyecto como OP, en Costa Rica 
de los dos eurocentros existentes hasta el 2007 solo uno logró 3 proyectos como 
OP, y en Panamá el único eurocentro solo 1 proyecto como OP. Por un total de 13 
proyectos sobre 564 realizados por Al-Invest.  
 
El comentario general de los eurocentros de América Central es que se han 
presentados varias propuestas pero en muchos casos resultaban clasificadas en 
una posición que no les permitía entrar dentro de los fondos disponible para cada 
llamado a presentar ofertas. En otras palabras la propuesta podría ser buena pero 
se califico al puesto 11 y los fondos disponibles alcanzan para financiar solo los 
primeros diez proyectos.  
 
Las dimensiones de las economías y los mercados de los países donde operan las 
entidades/eurocentros, no parece poder explicar la concentración de los proyectos 
en algunos eurocentro. En Paraguay con una economía y un mercado 
comparables (Honduras o Nicaragua) o menores (Guatemala, El Salvador, y Costa 
Rica) el único eurocentro presente ha realizado 16 proyectos como OP. 
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También las capacidades disponibles en los eurocentros no parecen poder 
justificar esta concentración. Otra vez el CEDIAL de Paraguay con 16 proyectos es 
seguramente comparable con la Cámara de Industrias de Costa Rica con 3 
proyectos. 
 
El Paraguay no es el único caso de país con un número significativo de proyectos y 
considerando los indicadores de pobreza y desarrollo de las PYMES locales la 
buena posibilidad de acceso a los fondos Al-Invest debe ser considerada 
positivamente, lo mismo se puede decir con Bolivia (13 proyectos).  
 
Así hay otros países de dimensiones mayores a los de Centro America con pocos 
proyectos ejecutados. Sin embargo algunos países con un nivel de desarrollo 
intermedio han tenido una participación más significativa, como es el caso de 
Argentina, cuyos eurocentros realizaron 129 proyectos como OP, o sea el 22% del 
total. 
 
El caso de Centro America es relevante porque incluye dos de los 4 países con los 
mayores índices de pobreza de la región, Honduras y Nicaragua, siendo los otros 
Bolivia y Paraguay. En Centro America frente a una demanda comprobada no se 
ha logrado dar una respuesta adecuada.  Lo más importante al respecto es que 
este tema debería ser tomado en cuenta para aclarar hacia donde quiere dirigirse 
Al Invest. Una alternativa es hacia aquellas situaciones que pueden dar un retorno 
inmediato más elevado en términos de negocios o como relación entre aporte 
público e incremento del facturado de las empresas.  Otra alternativa es hacia 
aquellas situaciones donde el retorno puede ser a más largo plazo pero con una 
contribución más directo hacia la reducción de los perores índices de pobreza. 
 
Ambas alternativas tienen sus ventajas lo importante es definir con claridad a 
cuales objetivos dar la prioridad, porque de esta forma es muy posible que se 
pueda contribuir a incrementar el impacto del programa. 
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6.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

6.1 Conclusiones 
 

A. PERTINENCIA 
 

√ Los instrumentos institucionales (IFU, ACO, CAP) han sido en su 
identificación discutidos con los existentes, en ese momento, 
miembros de la Red, en consecuencia su definición estaba 
basada en necesidades de los actores y en particular de los 
eurocentros. No obstante, al ser estos partes integrantes 
(unidades o departamentos)  de las instituciones receptoras, los 
beneficios de los mismos no han sido integrados, a excepción 
de casos contados, en la estructura organizacional o de gestión 
del organismo. Muy pocas instituciones (2) de las entrevistadas 
poseen planes de desarrollo institucional que permiten ver la 
estrategia de intervención institucional hacia las PyMEs. 

√ Los instrumentos empresariales (CAPYME, SEU/SLA, ES, CEP, 
FDN) son considerados muy útiles para mejorar y apoyar al 
empresariado PyME. Especial aceptación y adecuación a las 
necesidades se ha señalado para el instrumento CAPYME. Con 
respecto a los ES, y SEU/SLA, si bien los empresarios han 
reconocido su valor, en términos del aprendizaje, la 
actualización sobre el sector productivo y novedades en sus 
productos, los contactos realizados con PyMEs europeas, etc. 
también reconocen que no siempre son ajustados a sus 
capacidades. Por un lado, por que en los ES, se encuentran 
“dos vendedores”, segundo porque no se sentían preparadas, 
con el material de promoción necesario, sus páginas Web, etc, 
que permitieran dar a conocer a su empresa y en tercer lugar 
porque en muchos casos no ha habido una selección de PyMEs 
europeas, con lo cual a veces los negocios no se dan de manera 
inmediata. De las empresas entrevistadas, solo 2 que 
anteriormente no exportaban, han logrado hacer acuerdos, con 
productos nuevos y precisamente porque se dio el factor 
“selección de PyMEs” correctamente. No obstante, las empresas 
que se han declarado un beneficio sustancial, y por ende un 
posicionamiento en el sistema de comercio internacional,  han 
sido aquellas que han participado repetitivamente en los mismos 
ES o SEU/SLA, año tras año, o que han sido beneficiarias de 
diversos instrumentos en los 3 años de duración de la III fase. 

 
B. EFICACIA 

 
√ La modalidad de gestión por los propios beneficiarios aplicada 

en la fase III ha resultado beneficiosa para aquellos que estaban 
involucrados en la Dirección del Consorcio. Ha permitido una 
mayor consolidación de los miembros de la red, los cuales se 
han sentido representados. De manera unánime, se considera 
que la red de miembros es el más importante valor del programa, 
lo que ha permitido establecer contacto con Europa y otros 
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países latinoamericanos, establecer eventuales actividades 
conjuntas. 

√ Los resultados del programa, ha sido establecido en términos de 
“productos” relacionados con las instrumentos/actividades del 
programa,  en otras palabras, en términos de Indicadores 
cuantificables.  Así, la estrategia y planificación del Programa se 
ha centrado en el lograr cumplir con esos indicadores: involucrar 
el mayor número de empresas, el número de entrevistas 
logradas, cantidad de negocios establecidos, número de 
personas capacitadas, etc. En consecuencia, aunque estos 
datos son de suma  importancia, es difícil identificar un concepto 
de política(s) estratégica(s) inherente(s) a una política de 
desarrollo hacia el sector de apoyo de las PyMEs, y en especial 
dirigida hacia América Latina. Esto caracteriza que la fase III del 
programa tenga un alto grado operativo y ejecutivo, necesario 
también para el alcance de los indicadores (resultados) en el 
marco de la buena ejecución presupuestaria. 

√ La oportunidad o el interés en trabajar con el programa se deriva 
del análisis costo/beneficio que cada operador hace y motiva 
una cierta tendencia a participar como colaborador en lugar de 
operador principal. La posibilidad de prefinanciar las actividades 
pareciera ser una de las variables decisivas a la hora de 
establecer en qué calidad se actuará. 

√ La implementación de los instrumentos aunque bien catalogados 
en términos de servicios recibidos por los beneficiarios han sido 
también catalogadas como de carácter puntual y con ausencia 
de integralidad que les permita incluirse en un sistema de 
comercio internacional. 

√ Se denota una excelente organización a nivel del Team del 
consorcio, en la gestión de los documentos, soportes, 
expedientes de proyectos lo que facilita en especial el 
seguimiento financiero del proyecto, lo cual facilita obviamente el 
cumplimiento con los requisitos de la CE. Sin embargo el 
conjunto de requisitos y procedimientos para la prestación de 
cuenta de los proyectos resulta ser particularmente engorroso. 
Aun entendiendo la necesidad de una administración rigurosa de 
los fondos es posible que en la búsqueda de garantizar una 
administración contable a satisfacción de los revisores de 
cuentas se haya incrementado más de lo necesario los 
requerimientos administrativos. Para el futuro será necesario 
buscar soluciones administrativas y de modelo de gestión de Al-
Invest que permitan lograr un mejor balance entre aspectos 
técnicos y administrativos en la implementación de los proyectos 

 
 

C. EFICACIA 
 

√ La utilización de los instrumentos institucionales ha permitido 
mejorar la capacidad de los eurocentros directamente 
involucrados.  

√ El seguimiento sistemático no es una práctica común en las 
prácticas institucionales de las instituciones involucradas, esto 
se ha reflejado en las acciones realizadas en el marco del 
programa. 
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√ Para una gran cantidad de eurocentros, su actividad 
fundamental es realizar acciones del programa con lo cual la 
utilización de los instrumentos institucionales, salvo en muy 
contados casos, no ha implicado diversificación de servicios 
aunque si una presencia en el ámbito empresarial. 

√ Pocas beneficiarias finales del programa, han adoptado como 
práctica empresarial los nuevos conocimientos adquiridos en los 
diversos instrumentos que han participado. Sobre todo si esta 
participación no ha significado una diversificación de su mercado 
y continúan dedicadas a sus mercados internos.  

√ Las ventajas de los instrumentos para las PyMEs son 
consideradas como valiosas, sobre todo en términos de “abrirse 
horizontes”, de obtener información, de aprender de las ferias, 
etc. La principal debilidad detectada es que la adaptación a las 
normas del mercado europeo, les exige algún grado de inversión 
para mejorar su infraestructura y/o organización, y que no 
poseen fácil acceso al financiamiento.  

√ Los instrumentos existentes no permiten las análisis de mercado 
o el diagnostico de las empresas con elaboración de un 
plan/estrategia de exportación. Considerando que los 
operadores tampoco tienen el tiempo y los medios necesarios 
para realizar este trabajo preliminar, por esto en algunos casos 
las empresas acceden a los instrumentos del Programa sin una 
adecuada preparación. En estos años parece haber cambiado el 
concepto mismo de “Internacionalización de Empresas” que está 
al centro del Objetivo General. Entonces en una nueva fase del 
Programa se deberían rever los instrumentos y sus tiempos y 
relaciones para que puedan responder mejor a la evolución de 
las dinámicas económicas e empresariales en las dos regiones. 

 
 

D. IMPACTO 
 

√ La mayoría de las acciones de AL-INVEST tienen la 
característica de ser puntuales, de corta duración. Es decir, su 
concentración es en las actividades de promoción y 
comercialización empresarial y aunque previstas las acciones de 
asistencia técnica han tenido una dimensión minoritaria. De 
hecho las actividades de los Encuentros Sectoriales representan 
aproximadamente 2/3 de los recursos. Se constata que esa 
concentración se acompaña a una cierta concentración entre los 
actores/beneficiarios como en los países de participantes. En 
este sentido un aspecto que es necesario resaltar es el diferente 
nivel de acceso de los países/operadores a los proyectos de Al-
Invest. Aun considerando las dimensiones de los mercados 
donde operan las entidades/eurocentros, y las capacidades 
disponibles en estas entidades parece que existe una cierta 
diferencias en las oportunidades de acceso de los diferentes 
países a los recursos del Programa, el caso de Centro America. 
Para el futuro seria recomendable hacer una revisión de los 
criterios de asignación de los proyectos para dar un espacio 
adecuado aquellos países donde las PYMES tienen menos 
alternativas o oferta de servicios y recursos nacionales y donde 
su internacionalización e integración económica con las 
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empresas y el mercado europeo podrían obtener un impacto 
significativo en la ampliación de la oferta de alternativas 
económicas para la población y reducción de la pobreza 

√ Se aprecia que si los instrumentos hubieran podido ser 
implementados de manera lineal o integral, es decir,      
CAPYMEČ CEP Č SEU/SLA Č ESČ FDN, los beneficios 
globales para las beneficiarias finales del programa hubieran 
permitido visibilizar cambios a lo interno de las mismas y 
permitirles una mayor integración al sistema de comercio 
internacional 

√ La participación en los eventos  Al-Invest permite a las empresas 
de conocer nuevas tendencias, tecnologías y productos; también 
si esto no creo automáticamente mejoras en las empresas. 
Gracias a los eventos las empresas están definiendo sus 
necesidades y buscan apoyos adicionales a través de las 
instituciones nacionales o invierten directamente en acciones 
adicionales. 

√ Los operadores latinoamericanos indican casi todos que la 
creación de la Red les ha permitido de establecer contactos 
permanentes con Europa; y esto le permite de “saber a quién 
dirigirse” para resolver las cuestiones y necesidades relativas al 
acceso al mercado Europeo.  

√ El fortalecimiento institucional de los Eurocentros y Coopecos es 
real; aunque en muchos casos los Eurocentros son nada más 
que un departamento en el interior de una institución 
latinoamericana. Existen aún algunos casos adonde el 
fortalecimiento recibido por el Eurocentro ha permitido introducir 
mejoras también en la institución receptora. 

 
 

E. SOSTENIBILIDAD 
 

√ Su actual nivel de desarrollo permite pensar que la RED esta 
preparada para pasar a una fase sucesiva de crecimiento que se 
enfoque a la constitución de un cierto nivel de 
institucionalización independiente. 

√ Difícilmente, las PyMEs están dispuestas a ser 
usuarias/consumidoras de servicios que les han traigan pocos o 
limitados beneficios, en ese sentido la sostenibilidad de las 
acciones pasa por el hecho, entre otros, de ser conocidas en 
profundidad (necesidades, intereses, características productivas, 
etc.). El cambio de modelo-salto “del mercado interno al 
mercado internacional” exige toda una serie de acciones de 
acompañamiento, de interrelaciones/sinergias institucionales, de 
políticas de apoyo, de estrategias de asociatividad, que les 
permita un crecimiento estable y este no se podrá lograr en el 
marco del actual esquema de actuación del Programa. 
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6.2 Recomendaciones 
 
En virtud de la fase IV ya ha sido aprobada por la CE, pretendiéndose ajustarse a 
la nueva reglamentación de la CE, nos parece importante realizar las siguientes 
recomendaciones: 
 

1. Cualquier programa futuro deberá tener una visión más integral y 
estratégico de políticas de apoyo a las PyMES, con instituciones sólidas 
que puedan influir en políticas globales o regionales de desarrollo de las 
PyMEs y que les permita integrarlas en un sistema de comercio 
internacional. 

2. El modelo proyecto-instrumento- corta duración que hasta ahora se ha 
estado implementado se sugiere que sea transformado a un modelo 
integral-sectorial- mas largo periodo de acompañamiento/implementación. 

3. La flexibilidad es una característica indispensable cuando se trabaja con el 
mercado, sobre todo el internacional y los sectores productivos, de ahí que 
un futuro programa de apoyo a PyMEs  debe permitirlo en su modalidad de 
implementación. 

4. La visión de asociatividad debería ser adoptada en los futuros mecanismos 
de apoyo a las PyMEs, no solo saldrían mas fortalecidas sino que el 
impacto socio-económico sería más importante 

5. Los indicadores de la futura continuación del programa deberán ser 
ampliados evitando que puedan ser tergiversados, y que sean sólo de 
ejecución. Deberían añadirse indicadores de desarrollo. 

6. Es necesario un sistema de seguimiento sistemático no solo del programa, 
desde la CE, como ente financiador,  sino que sea integrado como una 
actividad propia en la gestión diaria de futuras propuestas. 

7. Se deben incluir en futuras acciones con las PyMEs la estrategia de género, 
aunque se pueda considerar que se esta trabajando con empresas y 
comercio exterior. 

8. La demanda que Al-Invest ajuste sus instrumentos y modalidad de 
operación, algunas sugerencias al respecto: (a) ampliación de los plazos 
para llegar a proyectos anuales o plurianuales; (b) integración de los 
diferentes instrumentos en un solo proyecto; (c) proyectos sectoriales como 
madera, cuero, turismo, café, pesca y transformación, jugos y conservas; (d) 
proyectos de apoyo a organización de grupos empresariales; (e) proyecto 
de apoyo a la transferencia de tecnologías y colaboración entre centros 
tecnológicos/universidades; (f) facilitad de preparación a suministradores 
(empresas latinoamericanas que pueden elaborar sub-productos de calidad 
para empresas europeas). (g) consultarías puntuales e individuales para 
preparar las empresas con potencial para la exportación de sus productos 
(estudios de mercado; diseño, etc.). 

9. La selección natural que se esta dando con el cierre de algunos 
eurocentros es una buena oportunidad para promover la entrada en la Red 
de nuevos eurocentros ligados a gremios de sectores empresariales y 
asociaciones empresariales representativas de las PYMES. Esto con el 
objetivo de asociar en forma más equilibrada la presencia de las cámaras 
de comercio cuya acción es dirigida todavía principalmente a la exportación 
con los gremios empresariales cuya acción es dirigida más hacia el proceso 
de gestión y producción empresarial. Estas dos categorías de entidades 
juntas pueden ejercer una influencia positiva hacia los gobiernos locales en 
materia de facilitación del comercio e inversiones conjunta entre empresas 
de las dos regiones. 
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10. Establecer claramente en los convenios de financiación la colaboración que 
deben tener los proyectos de AT bilaterales con los programas regionales 
de América Latina. 
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ANEXOS 
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Anexo 1: Términos de Referencia de la misión 
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Anexo 2: Evaluadores 
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Anexo 3: Metodología y organización de la misión 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


