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FORORD

Rédets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar' (fageldirektivet) utgor ett
gemensamt regelverk for bevarande av fagelarter som forekommer naturligt i vilt
tillstind liksom av deras livsmiljéer i hela Europeiska unionen. Direktivet har sitt
ursprung i det faktum att vilda faglar, som till storsta delen &r flyttfaglar, utgor ett
gemensamt arv for medlemsstaterna. Ett effektivt skydd av figlar &r vanligtvis ett
gransoverskridande problem som innebér ett gemensamt ansvar.

I fageldirektivet anges att en hallbar jakt pd vilda figlar &r fullstindigt rattmétig.
Jakten medfor stora sociala, kulturella, ekonomiska och miljomaéssiga fordelar i olika
delar av Europeiska unionen. Jakten &r begrdnsad till vissa arter som anges i
direktivet. I direktivet foreskrivs ocksa en rad ekologiska principer och réttsliga krav
kring denna verksamhet som ska genomforas genom medlemsstaternas lagstiftning.
Detta utgor regelverket for forvaltningen av jakt.

Fragan om huruvida jakten &r forenlig med vissa krav i direktivet har varit mycket
kontroversiell och har pid senare ar rent av lett till en del konfrontationer.
Kontroverserna grundar sig ofta pa olika tolkningar av dessa krav.

Kommissionen har déarfor insett att man maste inleda en ny dialog 1 syfte att utveckla
samarbetet mellan alla statliga och icke-statliga organisationer som berdrs av
bevarandet samt ett sunt och hallbart utnyttjande av véra vilda faglar. Mot denna
bakgrund lanserade kommissionen under 2001 initiativet for héllbar jakt, som syftar
till att forbattra forstaelsen for de rittsliga och tekniska aspekterna pa bestimmelserna
i direktivet om jakt samt till att utarbeta ett program med atgirder pd omradena
forskning, bevarande och information for att frimja en héllbar jakt enligt direktivet.

Denna vigledning syftar till att nd en av huvudmalsittningarna for denna dialog
genom att klargora direktivets krav ndr det giller jakt inom ramen for befintliga regler
och med en stark tonvikt pa vetenskapliga principer och ron liksom pa direktivets
grundldggande mal att bevara vilda faglar. Den grundar sig pa det arbete som redan
har gjorts kring nyckelbegreppen i artikel 7.4 i direktivet’.

Varfér behovs en vagledning om jakt?

Det behdvs uppenbarligen en forbdttrad végledning om jaktbestimmelserna i
direktivet. Detta framgér tydligt av de manga tvisterna 1 fragan. Kommissionen har
ocksa fatt manga frdgor i detta dmne, inklusive frdn Europaparlamentet. Detta méste
ses mot bakgrund av den Okade polariseringen, som illustreras av motstridiga
framstéllningar till Europaparlamentet fran jakt- och figelskyddsorganisationer, vilka
har undertecknats av flera miljoner méanniskor.

"EGT L 103, 25.4.1979, s. 1.
? Key concepts of Article 7(4) of Directive 79/409/EEC. Period of reproduction and prenuptial
migration of Annex Il bird speciesin the EU (september 2001).



Detta krav dr ocksd kopplat till ett verkligt behov av en battre tydlighet. Vissa
medlemsstater vill fa reda pd mojligheterna att faststdlla jaktsdsonger utdover de
granser som anges 1 artikel 7.4, och som kan tycks Overdrivet strikta for en del
problemarter (sdésom griasand Anas platyrhynchos och ringduva Columba palumbus)
som flyttar till sina hdackningsplatser tidigt och/eller har ldnga héickningsperioder.
Dessa medlemsstater vill darfor 6vervéga att tillimpa undantag enligt artikel 9.

Kommissionen har redan positiva erfarenheter fran utarbetandet av en viagledning om
artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG’ om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter (habitatdirektivet). Detta betraktas som en foregripande snarare dn en
motverkande strategi som framjar en konsekvent reflektion och undviker att
tolkningen utvecklas pé ett slumpmassigt och inkonsekvent sétt Det bor dock papekas
att bestimmelserna i fageldirektivet ar mycket dldre &n artikel 6 i habitatdirektivet och
att det finns en mer omfattande rittspraxis for dem, vilket mdste beaktas i
tolkningsfragor i varje vigledande dokument.

Detta dokument kommer ocksa att vara till nytta for kommissionen nér den planerar
atgirder pa detta omrdde och ge berdrda parter viss sidkerhet om vad de kan vénta sig.

Vagledningens begransningar

Vigledningen ska vara bunden av och trogen texten i direktivet liksom de mer
overgripande principer som ligger till grund for gemenskapens milj6lagstiftning. Den
utgor inte en réttsakt (den innehaller inga nya bestimmelser, utan ger vigledning om
tillampningen av befintliga bestimmelser). Pa sé sétt terspeglar detta dokument bara
kommissionens asikter och &r inte bindande.

Det bor understrykas att det & EG-domstolen som ansvarar fér den sutgiltiga
tolkningen av ett direktiv. Den végledning som ges maste darfor utvecklas i
overensstimmelse med eventuell ny rittspraxis pa detta omrade.

Vigledningen ar tinkt att helt folja domstolens befintliga réttspraxis, som redan ar
ganska omfattande. Detta avgor vissa aspekter av vigledningen, sérskilt déir
domstolen redan har tagit tydlig stdllning.

Vigledningen syftar ocksa till att forklara de ekologiska principer som ligger till
grund for forvaltningen av jakt enligt direktivet och kommissionen har utnyttjat de
bista tillgdngliga vetenskapliga ronen, &ven om den inser att bristen pa vetenskapliga
ron av hog kvalitet medfor en begrinsning nir det géller att varda populationer pé ett
korrekt och adekvat sitt.

Kommissionen dr medveten om att det dr medlemsstaterna som ansvarar for att
forvalta jakten, inklusive att bestimma jaktsdsonger inom sina territorier i enlighet
med kraven i direktivet.

*EGT L 106, 22.7.1992.



Vagledningensrackvidd

Vigledningen ar frimst inriktad pd sdsongerna for jakt i rekreationssyfte. Andra
jaktfragor omfattas dock ocksa ndr detta ldmpligt. Dess rattsliga inriktning ligger
framst pd de arter som far jagas och som anges i bilaga 2 till direktivet liksom pa
relevanta bestimmelser i1 artiklarna 7 och 9, men dér det ar relevant kommer alla
andra artiklar att granskas. I vigledningen granskas sérskilt grunden for att bevilja
undantag, framfor allt enligt artikel 9.1 c. Vigledningen handlar inte bara om réttsliga
bestimmelser, utan behandlar dven de vetenskapliga och tekniska aspekter i direktivet
som har betydelse for bevarandet av vilda faglar.

Végledningens upplagg

Vigledningen har tre huvudavsnitt, som vart och ett innehéller féljande: Det forsta
avsnittet innehéller en 6versikt 6ver den jakt som bedrivs inom ramen for direktivet,
inklusive en granskning av relevanta delar av ingressen och artiklarna.

I det andra avsnittet granskas relevanta rattsliga och tekniska bestimmelser i artikel 7
narmare, vilket omfattar de sérskilda villkor som géller for faststillande av
jaktsdsonger enligt direktivet.

I det tredje avsnittet granskas sedan mojligheterna att tillata viss jakt enligt det
undantagssystem som anges i enligt artikel 9 1 direktivet. Olika delar av dokumentet
kompletteras med figurer ndr ytterligare information anses vara vérdefull for
vagledningen.



1 INLEDNING

1.1 Jaktinom ramen for direktivets 6vergripande bestammelser

1.1.1 Rédets direktiv 79/409/EEG ir ett omfattande instrument som syftar till skydd
av vilda figlar i Europeiska unionen. I direktivet tar man upp flera aspekter
(till exempel skydd av livsmiljéer, kontroll av handel och jakt samt frimjande
av forskning), och det foljer standardstrukturen for denna typ av réttsliga
instrument: en ingress med skél, artiklar som innehéller materiella
bestimmelser och en rad bilagor.

1.2 Ingressen

1.2.1 De skél som anges i ingressen aterspeglar strukturen i direktivets huvudtext.
Ingressen anvinds ofta som ett stod for tolkningen av bestimmelser i
sekundirlagstiftningen, och EG-domstolen har 1 detta avseende citerat
direktivet®.

Precis som for alla andra direktiv mdaste man i tolkningen beakta de olika
sprakversionerna, som alla dr giltiga. I denna vigledning bor det noteras att vissa
uttryck (till exempel “fornuftigt utnyttjande” och “uppfodningssidsong”) i de olika
sprakversionerna maste uppmarksammas noga. I friga om de olika spréakversionerna
ar det viktigt att ge de aktuella termerna den mening som bést aterspeglar deras syfte
och sammanhang.

1.3 Arter som omfattas av direktivet

1.3.1 1 artikel 1 i direktivet anges att det behandlar “bevarandet av samtliga
fagelarter som naturligt férekommer inom medlemsstaternas europeiska
territorium pa vilket fordraget tillampas. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning och kontroll av dessa arter och faststéller regler for exploatering
av dem.” 1 EG-domstolens rittspraxis bekréftas att medlemsstaterna nir de
genomfor direktivet dr skyldiga att skydda arter av vilda faglar som
forekommer inom gemenskapens territorium, och inte bara de arter som
forekommer inom deras nationella territorier”.

* Se till exempel punkt 21 i mal C-57/89, kommissionen mot Tyskland. I detta mal, som handlade om
tillimpningen av bestimmelserna om skydd av livsmiljoer i direktiv 79/409/EEG, konstaterade EG-
domstolen foljande: ” Tolkningen av artikel 4.4 i direktivet bekréftas dessutom av det nionde skélet i
ingressen, dar man understryker den sarskilda vikt som i direktivet fasts vid atgarder for att bevara
livsmiljoerna for de faglar somangesi bilaga 1 for att sakerstédlla deras 6verlevnad och hackning inom
deras utbredningsomrade. Detta innebar att medlemsstaternas befogenheter att krympa ett
skyddsomrade bara kan motiveras av sirskilda skal.”

> 1 sin dom av den 8 juli 1987 i mal 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029, noterade
domstolen fdljande i punkt 6: " Direktivet grundar sig pa synsittet att ett effektivt skydd av faglar
vanligtvis ar ett gransdverskridande problem som medlemsstaterna har ett gemensamt ansvar for
(tredje skélet i ingressen.)” I detta avseende noteras i ingressen till direktivet att ” ett effektivt skydd av



1.3.2  Skyddet omfattar inte exemplar som fotts upp i fangenskap®. I fall dir faglar
som fotts upp i fAngenskap slépps ut i eller dtervéander till naturen, och inte kan
skiljas fran vilda faglar av samma art som férekommer inom samma omraden,
ar det dock rimligt att anse att direktivets bestimmelser ér tillimpliga’.

1.3.3 Kommissionen har utarbetat en forteckning over de vilda fagelarter som
omfattas av direktivet’. Denna forteckning omfattar alla figelarter som
forekommer naturligt i medlemsstaterna, inklusive enstaka besdkare. Den
omfattar inte inforda arter sédvida de inte ndmns uttryckligen i nagon av
bilagorna till direktivet (till exempel vildkalkon Meleagris gallopavo). Inforda
arter omfattas dock av direktivets bestimmelser 1 en medlemsstat om de
forekommer naturligt i en annan medlemsstat.

1.4 Direktivets allméanna inriktning

1.4.1 1 artikel 2 anges att medlemsstaterna har en allmédn skyldighet att ” med
beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de atgarder
som &r nodvandiga for att bibehdlla populationen av de arter som avses i
artikel 1 pa en niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov, eller for att ateruppratta populationen av dessa arter till
denna niva”. Eftersom man enligt denna artikel ska balansera skyddet av
fagelarter mot andra intressen aktualiseras fragan om huruvida denna artikel
omfattar ett undantag som dr oberoende av de allmidnna kraven i direktivet.
Domstolen har slagit fast att den inte gor det, vilket sirskilt avsdg just jakt’.

faglar &r ett typiskt gransover skridande milj6problem som medlemsstaterna har ett gemensamt ansvar
for”.

% Dom av den 8 februari i mal C-149/94, brottméal mot Didier Vergy, REG 1996, s. 299.

"I omraden dér de enda exemplaren av jaktbara arter som forekommer i naturen utgors av exemplar
som fotts upp fangenskap och sldppts fria ar det rimligt att sld fast att jaktsdsongen for dessa arter
maste faststillas pa ett sitt som innebér att man tar full hdnsyn till perioder dér jakt inte r tillaten pa
liknande arter (till exempel nér berghons Alectoris chukar slapps ut i Alperna och kan forvixlas med
stenh6ns Alectoris graeca).

¥ Kommissionen har utarbetat en forteckning dver fagelarter som omfattas av direktivet och lagt fram
den for kommittén for anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen (vanligtvis kallad
Orniskommittén), som inréttats enligt artikel 16 i direktivet. Denna forteckning &r ingen réttsakt, utan ar
avsedd som en vigledning for tillimpningen av direktivet. Den finns tillgénglig pd GD Miljos
webbplats: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index en.htm

%I sin dom av den 8 juli 1987 1 mal 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029, noterade
domstolen foljande i punkt 8: "1 detta sammanhang &r det nddvandigt att hanvisa till artikel 2 i
direktivet, som alagger medlemsstaterna att, med beaktande &ven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, vidta de atgarder som ar nédvandiga for att bibehalla populationen av de arter som
avses i artikel 1 pd en niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov,
eller for att ateruppratta populationen av dessa arter till denna niva. Av detta framgar det tydligt att
fagel skyddet méste balanseras med andra krav, till exempel av ekonomisk karaktar. Aven om artikel 2
inte utgor ett galvstandigt undantag fran det allménna skyddssystemet visar den anda att man i
direktivet beaktar dels behovet av ett effektivt skydd av faglar, dels de krav som ar forknippade med
folkhdlsa och sakerhet, ekonomi, ekologi, vetenskap, jordbruk och rekreation.” 1 sin dom av den
8 juli 1987 1 mal 262/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 3073, avvisade domstolen den
italienska regeringens argument att undantag fran kraven i artikel 7.4 kan grunda sig direkt pa artikel 2.



Domstolens yttranden visar dnd4 att artikel 2 inte saknar betydelse ndr man
ska tolka andra bestimmelser 1 direktivet. I detta avseende har bestimmelserna
1 artikel 2 ett virde som en allmdn vigledning for vad direktivet kraver och
tillater.

1.5 Bevarande av livsmiljoer

1.5.1 Artiklarna 3 och 4 handlar om bevarande av livsmiljoer. De innehaller
bestimmelser om forebyggande av betydande stérningar inom sérskilda
skyddsomrdden som klassificeras enligt artikel 4.1 och 4.2. Kommissionen
anser inte att socioekonomisk verksamhet — dar jakt &r ett exempel —
nodvéndigtvis strider mot dessa bestimmelser. Sddan verksamhet inom
sdrskilda skyddsomraden maste dock forvaltas och dvervakas pé ett lampligt
sitt for att undvika sddana betydande storningar'’.

1.5.2 Kommissionen har redan wutarbetat en vidgledning som omfattar
bestaimmelserna 1 artikel 6.2-6.4 1 direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och viéxter (habitatdirektivet), som ersétter
bestimmelserna i artikel 4.4 forsta meningen ndr det giller klassificerade
skyddsomraden''. I det dokumentet diskuteras storningar. Det r lampligt att
beakta proportionalitetsprincipen nidr man diskuterar frdgan om jakt utifran
artikel 6 1 habitatdirektivet. Det relevanta avsnittet i vigledningen om artikel 6
ska tolkas som att effekter som inte dr betydande i forhéllande till mélen att
bevara Natura 2000-omradet inte strider mot artikel 6.2 i habitatdirektivet.

1.5.3 Jakt utgdr bara ett av ménga potentiella sitt att utnyttja Natura 2000-omraden
vid sidan av anvéndningar som jordbruk, fiske och olika former av rekreation.
Det finns ingen allmén presumtion mot jakt inom Natura 2000-omraden i de
olika naturvardsdirektiven. Det star dock klart att jakt och andra minskliga
aktiviteter kan leda till att livsmiljoer inom ett sidant omréde tillfélligt
krymper. Sddana aktiviteter skulle vara betydande om de leder till en uttalad
minskning av omradets forméga att underhélla de arter for vilka det skapades,
och skulle dessutom leda till minskade jaktmojligheter.

1.5.4 Det kommer att finnas sérskilda fall dir jakt blir oférenligt med malen att
bevara enskilda omraden. Som exempel kan ndmnas fall dir forekomsten av
séllsynta arter ar véldigt kinslig for storningar bland potentiella villebrad.
Sddana fall kan bara avgoras for varje enskilt omréde.

1.5.5 En hallbar jakt kan ge positiva effekter pad bevarandet av livsmiljoer i och
kring dessa omréden. Detta studeras ndrmare i avsnitt2.4.20-2.4.23 i
véigledningen.

I punkt 37 noterade domstolen foljande: ” ... det maste understrykas att artikel 2 sdsom konstaterats
ovan inte utgor ett sjalvstandigt undantag fran de skyldigheter och krav som angesi direktivet” .

' En rapport frdn ett seminarium om jakt i och kring Natura 2000-omraden som organiserades av
Europeiska kommissionen under Grona veckan i april 2002 finns pd GD Miljos webbplats pa
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/report_green_week en.pdf
' »Skotsel och forvaltning av Natura 2000-omraden — Artikel 6 i art- och habitatdirektivet
92/43/EEG”, Europeiska kommissionen, Byrdn for Europeiska gemenskapernas officiella
publikationer.



1.5.6 Niar man ska se till att jakt eller andra aktiviteter inte leder till betydande
storningar maste man ta hénsyn till en rad olika faktorer sdsom omradets och
aktivitetens karaktér och omfattning liksom till de arter som féorekommer inom
omréadet. Man maste forstd varfor det dr viktigt att skydda omradet och skélen
till att det tagits med 1 Natura 2000, som ligger till grund for malen att bevara
det. Denna forstaelse dr en viktig utgdngspunkt ndr man ska faststilla de
specifika forvaltningséatgirder som kravs for att bevara omradet.

1.5.7 For att forlika manniskans utnyttjande och malen att bevara omradet férordar
kommissionen att man utformar forvaltningsplaner som gor det mojligt att se
till att aktiviteter 1 och runt skyddsomraden som utsetts enligt fageldirektivet
och omradden som utsetts enligt habitatdirektivet (som tillsammans kallas
Natura 2000-omraden) dr forenliga med de ekologiska krav betrdffande arter
eller livsmiljoer som ligger bakom EU:s intresse att utse dessa omrdden. Man
kan rimligen forvénta sig att de som utnyttjar naturresurser sdsom vilda faglar
ockséd har ett ansvar for att se till att deras aktiviteter dr héllbara och inte
skadar berorda populationer. Sammanfattningsvis anser kommissionen darfor
att jakt inom Natura 2000-omréden i huvudsak ar forvaltningsfragor som ska
avgoras pa 1 forsta hand lokal niva. Denna forvaltning struktureras bést genom
en fOrvaltningsplan som garanterar att olika aktiviteter dr forenliga med de
skyddsmal for vilka omradena har utsetts.

1.5.8 Beroende pa Natura 2000-omradenas karaktar och jaktmetoderna bor man
Overvaga att infora lampliga jaktfria zoner i forvaltningsplanerna. Ett
omfattande forskningsprogram i Danmark har visat att ett Overvagt
inrattande av jaktfria zoner kan leda till att fler sjofaglar soker sig till
omradet samtidigt som jaktméjligheterna dkar i nérheten av detta omréde'?.
Begreppet jaktfria zoner ar ocksa val etablerat i andra mediemsstater och
begransar sig inte till Natura 2000-omraden (t.ex. réserves de chasse i
Frankrike).

1.6 Artikel 5

1.6.1 Enligt artikel 5 i direktivet ska medlemsstaterna vidta nddvandiga atgérder for
att " infora ett generellt system for skydd av samtliga de fagelarter som avsesi
artikel 1”.
Det grundldggande jaktforbudet faststills i artikel 5 a 1 direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna sérskilt ska infora forbud mot ” att avsiktligt doda eller fanga
sAdana faglar oavsett vilken metod som anvands’ .

2 Madsen, Pihl & Clausen (1998), Establishing a reserve network for waterfow in Denmark: a
biological evaluation of needs and consequences. Biological Conservation 85: 241-256.

Madsen & Fox (1997), The impact of hunting disturbance on waterfowl populations: The concept of
flyway networks of disturbance-free areas. Gibier faune sauvage 14: 201-209. Denna specifika modell
dr dock kanske inte tillimplig pa medlemsstater eller omraden dér jagarnas tilltrdde och jakttrycket
regleras pa ett annat sétt (t.ex. privata markégare).

1 Enligt artikel 5 ska ocksa foljande forbjudas:

- Att avsiktligt forstéra eller skada deras bon och dgg eller bortféra deras bon (5Db).
- Att samla in fageligg 1 naturen och behélla dessa, d&ven om de &r tomma (5 c).
- Att avsiktligt stora dessa féglar, sérskilt under deras hiacknings- och uppfodningsperiod, i den méan
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1.6.2

I artikel 6.1 faststdlls det grundldggande forbudet mot handel med faglar som
ar skyddade enligt artikel 1. Framfor allt ska ” medlemsstaterna, for samtliga
de fagelarter som avses i artikel 1, forbjuda forsaljning, transport for
forsaljning, forvaring for forsaljning och salubjudande av levande eller déda
faglar och av l&tt igenkannbara delar eller derivat av sddana faglar” .

1.7 Undantag fran grundlaggande férbud

1.7.1

1.7.2

1.7.3

1.7.4

1.7.5

Direktivet mdjliggér undantag frdn de allmdnna forbud som anges i
artiklarna 5 och 6.

Handel med arter som anges i bilaga 3 i direktivet &r tillaten forutsatt att de
villkor och begransningar som anges i artikel 6.2 och 6.3 iakttas.

Nér det giller jakt far arter som anges i bilaga 2 jagas enligt artikel 7 1
direktivet med hinsyn tagen "till deras populationsnivd, geografiska
spridning och reproduktion inom gemenskapen”. Om en art inte listas i
bilaga 2 ir ett undantag frén forbuden i artikel 5 endast mgjligt om de strikta
kraven 1 artikel 9 dr uppfyllda.

Det undantag for jakt som anges i artikel 7 frin forbuden i artikel 5 omfattas
av flera villkor som anges i artikel 7. Medlemsstaterna ska sékerstélla " att
jakt, aven falkenering om sddan bedrivs, som &ger rum i enlighet med
géllande nationella bestammelser, dverensstammer med principerna om ett
fornuftigt utnyttjande och en ekologiskt balanserad kontroll av de berérda
fagelarterna och ar forenlig med de atgéarder som vidtas enligt artikel 2 med
avseende pa populationen av dessa arter, sarskilt flyttfaglar” . De ska ocksé se
till att "de arter pa vilka jaktlagstiftning tillampas inte jagas under
uppfodningssdsongen eller under hackningens olika stadier. Betraffande
flyttfaglar skall medlemsstaterna sarskilt se till att de arter som berérs av
jaktbestammelser inte jagas under hackningen eller under atervandandet till
hackningsplatserna.” EG-domstolen har tolkat den sistndmnda bestdimmelsen
som att den aldgger medlemsstaterna att faststilla jaktsdsongen sd att den
" garanterar ett fullstandigt skydd av de berérda arterna” '*. Kraven i artikel 7
studeras i detalj i avsnitt 2.

Ytterligare villkor anges 1 artikel 8, som aldgger medlemsstaterna att forbjuda
” anvandningen av alla medel, arrangemang eller metoder som anvands for
storskalig eller icke-selektiv fangst eller dodande av faglar eller som kan
orsaka lokal utrotning av en art, sarskilt anvandningen av de som anges i
bilaga4 a’. Jakt fran de transportmedel som anges i bilaga4 b under de
forhdllanden som anges i1 den bilagan ska ocksé vara forbjuden.

dessa storningar inte saknar betydelse for att uppnd syftet med detta direktiv (5 d).
- Att forvara faglar av sddana arter som inte far jagas eller fangas (5 e).

" Dom av den 19 januari 1994 i mal C-435/92, Association pour la Protection des Animaux Sauvages
m.fl. mot Préfet de Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique, REG 1994, s. 67, punkt 13.
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1.7.6

1.7.7

1.8

1.8.1

1.8.2

Utover de undantag for handel och jakt som anges i artiklarna 6.2, 6.3 och 7,
far medlemsstaterna enligt artikel 9 ocksd medge undantag fran de
grundliggande forbuden i artiklarna 5, 6, 7 och 8 fOrutsatt att tre villkor &r
uppfyllda: det finns inte ndgon annan ldmplig 16sning, ndgon av de
anledningar som anges i artikel 9.1 a, 9.1 b eller 9.1 ¢ ar tillimplig, och de
tekniska kraven i artikel 9.2 &r uppfyllda. Dessa villkor studeras i detalj i
avsnitt 3. I artikel 9 anges ocksd att medlemsstaterna varje ar ska ldmna en
rapport om sadana undantag till kommissionen'’.

Undantag enligt artikel 9 dr ocksa mojliga 1 fraga om de forbud som anges i
artiklarna 7 och 8.

Forskning

Enligt artikel 10 ska medlemsstaterna uppmuntra ” sddan forskning och sadant
arbete som kravs som grund for skydd, skotsel och utnyttjande av
populationerna av alla fagelarter som avses i artikel 1. EG-domstolen
bekriftar att bestimmelsen innebér en skyldighet for EU-landerna och att den
maste inforlivas med nationell lagstiftning och genomforas.'® Sérskild
uppmaérksamhet ska édgnas at forskning och arbete inom de dmnesomréden
som anges 1 bilaga 5. Flera av de forskningsomrdden som anges i bilaga 5 ar
relevanta for jakt, sédrskilt punkterna c) " Registrering av de uppgifter om
populationsnivaer for flyttfaglar som erhallits genom ringmérkning” och d)
" Bedomning av det inflytande olika fangstmetoder har pa vilda faglars
populationsnivaer” . Punkt ) " Utarbetande eller utvecklande av ekologiska
metoder for att forebygga skador som orsakas av faglar” ir ocksa relevant for
arter som kan orsaka skada. I EG-domstolens réttpraxis understryks vikten av
att anvédnda bésta tillgéngliga vetenskapliga ron som grund fér genomforandet
av direktivet'’.

Nar det géller forskningsomraden som &r relevanta for jaktbara arter ska det
dock papekas att det bara finns mycket begransade uppgifter av hog kvalitet
om en rad rent av grundldggande drag hos flyttmonstren for ménga jaktbara
arter. En god jaktvard av flyttfiglar krdver adekvata kunskaper om
funktionerna hos de platser som flyttfdglarna anvinder for att vila, rugga, dta
upp sig och dvervintra, och som ingér i en flyttvdg. For att kunna tillimpa
direktivet béattre behdvs en béttre forstaelse for flyttvdgarnas geografiska
strickning, flyttningssdsongerna och flyttfiglarnas ekologiska behov inom
hela EU. Undersokningarna blir bast om individuellt mérkta faglar undersoks.
Ringmaérkta figlar som aterfinns ger exakt information om flyttfdglarnas
beldgenhet i tid och rum. Detta dr den basta informationskdllan for sddana

1> P4 grundval av dessa arliga rapporter utarbetar kommissionen vartannat ar en rapport om beviljandet
av undantag fran fageldirektivet till den stdndiga kommittén for konventionen om skydd av europeiska
vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo (Bernkonventionen). Att denna rapport ska utarbetas
foreskrivs i artikel 9.2 i konventionen.

' Dom av den 13 december 2007, kommissionen mot Irland, C-418/04, punkterna 266-275.

71 sin dom av den 17 januari 1991 i mal C-157/89, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. 57,
punkt 15, godtog EG-domstolen att kommissionen i avsaknad av sdrskilt referensmaterial for Italien
hade ratt att anvdnda sig av mer allmént ornitologiskt referensmaterial som stéd for sina slutsatser,
sdrskilt som den italienska regeringen inte hade lamnat nagra alternativa vetenskapliga undersdkningar.
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1.9

1.9.1

storskaliga analyser.  Flyttningsundersokningar kan ge erforderliga
upplysningar bade om en art och om den geografiska populationen. De
erbjuder ockséd en unik mojlighet att beskriva flyttmonster for olika kon och
aldersklasser, vilket dr en viktig parameter for en korrekt vird av vilda
bestand.

Inférande av fagelarter som inte forekommer naturligt i vilt tillstand

Artikel 11 handlar om férebyggande av skador pa den lokala floran och faunan
till foljd av inforande av fagelarter som inte forekommer naturligt i vilt
tillstdind inom medlemsstaternas europeiska territorium. Ett av de mest
vildokumenterade fallen &r det hot som den amerikanska kopparanden Oxyura
jamaicensis utgér mot den hotade inhemska europeiska kopparanden Oxyura
leucocephala genom savdl hybridisering som genom konkurrens och
uttrangning. Det finns en risk att inforda fagelarter inte bara hotar sillsynta
arter, utan ocksa vanligare arter, inrdknat arter som i nuldget jagas.

1.10 Rapportering

1.10.1 Artikel 12 handlar om medlemsstaternas och kommissionens allméinna

rapporteringsskyldigheter. Man maste skilja mellan de allménna rapporter som
medlemsstaterna ska ldmna vart tredje ar och deras érliga rapporter om
undantag enligt artikel 9. Kommissionens rapporter enligt artikel 12 utgdr en
vardefull referens 1 flera fridgor som ror jakt. Exempelvis inneholl
kommissionens andra rapport om genomforandet av direktivet'® information
om tillstindet 1 medlemsstaterna for arter som anges i bilaga2 och om
sarskilda dtgdrder som medlemsstaterna hade vidtagit for att astadkomma ett
fornuftigt utnyttjande av arter som jagas liksom en sammanstillning av
tidigare diskussioner inom den kommitté som inréttats enligt direktivet
(Orniskommittén) om flera viktiga begrepp sasom ett fornuftigt utnyttjande
och litet antal.

1.11 Bestammelse om genomforandeforbud

1.11.1 Iartikel 13 anges att ” genomforandet av de atgarder somvidtasi enlighet med

detta direktiv far inte leda till en forsamring av den nuvarande situationen
betraffande bevarandet av de fagelarter som avses i artikel 17 Detta &r ett
exempel pd en bestimmelse om genomforandeforbud (“’stand-still clause”).
Sddana bestimmelser finns 1 ett stort antal av gemenskapens miljodirektiv. De
syftar till att garantera att genomforandet av sddana direktiv inte forsdmrar det
ursprungliga tillstindet hos den miljo som ska bevaras.

'8 KOM(93) 572 slutlig.
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1.12 Mdjlighet att infora strangare atgarder

1.12.1 T artikel 14 anges att medlemsstaterna far infora strangare skyddsédtgirder &n
de som foreskrivs i1 direktivet. Detta aterspeglar den allménna héllningen i
gemenskapens miljolagstiftning, som numera har inforlivats 1 EG-fordraget,
och som innebér att medlemsstaterna har rétt att ga lingre dn den skyddsniva
man kommit dverens om inom gemenskapen. Nér det géller jakt har ndgra
medlemsstater faststdllt nationella begriansningar som gar utdver kraven i
direktivet. Exempelvis har man forbjudit jakt pd vissa arter som fir jagas
enligt direktivet.

1.12.2 Det bor noteras att mojligheterna att vidta stringare atgirder inte ar
obegriansade. Medlemsstaterna maste iaktta bestimmelserna om fri rorlighet i
EG-fordraget, vilket understroks av EG-domstolen i dess dom i mél C-169/89,
brottmal mot Gourmetterie Van den Burg"’. Om det kan pévisas att en
fagelarts jaktbarhet ar tydligt kopplad till fordelar i fraga om bevarandet av
denna art och/eller andra vilda figelarter genom att man har vidtagit
jaktrelaterade atgirder for att bevara deras livsmiljo, kan det dessutom — om
man planerar ett jaktforbud — vara ldmpligt att 6vervdga de nackdelar som
detta skulle kunna innebéra for bevarandet av livsmiljon.

1.13 Anpassning av direktivet

1.13.1 Artiklarna 15—17 innehéller bestimmelser om anpassning av bilagorna 1 och 5
till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen liksom om anpassning av
bilaga 3. Detta dr uppgiften for den kommitté som inréttats enligt artikel 16,
och som bestar av foretriidare for medlemsstaterna och kommissionen. Aven
om denna kommittés lagstiftningsroll dr ganska begransad, har medlemmarna 1
kommittén — som numera kallas Orniskommittén — en viktig rddgivande roll.
Den diskuterar regelbundet alla aspekter pa genomforandet av direktivet, d&ven
jaktfragor. Nar det géller fordndringar av jaktbestimmelserna i direktivet har
kommittén emellertid ingen formell roll. Varje éndring av sjdlva direktivet
eller bilaga 2 méste antas av radet och Europaparlamentet® efter ett forslag
frdn kommissionen.

¥ Dom av den 23 maj 1990 i mal C-169/89, brottmal mot Gourmetterie Van den Burg, REG 1990,
s.2143. Detta mél avsdg en begdran fran en nederlindsk domstol till EG-domstolen om ett
tolkningsutslag efter att en enskild person i Nederldnderna atalats for innechav av en dalripa Lagopus
lagopus som lagligt skjutits och dddats i Storbritannien. Domstolen gjorde en distinktion mellan
flyttfaglar och hotade arter som anges i bilaga 1 & ena sidan och andra arter sdsom dalripa & den andra.
Domstolen noterade den sérskilda vikt som i direktivet fasts vid skyddet av flyttfaglar och hotade arter,
och uppgav foljande i punkt 12: ” Av de allménna mal for skyddet av faglar enligt direktiv 79/409 foljer
att medlemsstaterna enligt artikel 14 far infora strangare skyddsatgarder for att se till att namnda
arter skyddas pa ett effektivare satt. Nar det galler 6vriga fagelarter som omfattas av direktiv 79/409
skall medlemsstaterna anta de lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att se till att
direktivet foljs, men de far inte inféra strangare skyddsatgarder &n de som foreskrivs i direktivet,
forutom for arter som forekommer inom deras territorium.”

20 Hittills har bilaga 2 4ndrats genom en sekundir rittsakt, nimligen radets direktiv 94/24/EG. Genom
detta direktiv dndrades bilaga 2 till direktiv 79/409/EEG sa att den omfattar fem arter av krakfaglar
Corvidae som kan orsaka skador pa grodor och for vilka kontrollatgarder tidigare bara kunde vidtas
genom undantag enligt artikel 9.
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2 BESTAMMELSERNA | ARTIKEL 7

Texteni artikel 7

" 1. De arter somangesi bilaga 2 far med hansyn tagen till deras populationsniva,
geografiska spridning och reproduktion inom gemenskapen jagasi enlighet med
nationell lagstiftning. Medlemsstater na skall sakerstélla att jakten pa dessa arter inte
aventyrar anstrangningarna att bevara arterna i deras utbredningsonmrade.

2. De arter somangesi bilaga 2 del 1 far jagasi det geografiska havs- och
landomr &de som omfattas av detta direktiv.

3. Dearter somangesi bilaga 2 del 2 far endast jagasi de medlemsstater betréaffande
vilka detta markeratsi den bilagan.

4. Medlemsstaterna skall sakerstélla att jakt, &ven falkenering om sadan bedrivs, som
ager rumi enlighet med gallande nationella bestammel ser, dverensstammer med
principerna om ett fornuftigt utnyttjande och en ekologiskt balanserad kontroll av de
ber6rda fagelarterna och &r forenlig med de atgérder som vidtas enligt artikel 2 med
avseende pa populationen av dessa arter, sarskilt flyttfaglar. De skall sarskilt setill
att de arter pa vilka jaktlagstiftning tillampas inte jagas under uppfodni ngssasongen
eller under hackningens olika stadier. Betraffande flyttfaglar skall medlemsstaterna
sarskilt setill att de arter som ber¢rs av jaktbestdmmelser inte jagas under
héckningen eller under atervandandet till hackningsplatserna. Medlemsstaterna skall
till kommissionen l&mna all relevant information om den praktiska tillampningen av
sina gallande jaktbestammel ser.”

2.1 Inledning

2.1.1 T artikel 7 1 direktivet laggs en uttrycklig grund for jakt. Genom att hinvisa till
bilaga 2 anges de arter som far jagas i hela gemenskapen (vilka anges i
bilaga 2 del 1) och de som bara fér jagas i vissa angivna medlemsstater (vilka
anges 1 bilaga 2 del 2). I artikeln anges ocksa de principer som ska iakttas vid
jakt, inklusive vid faststéllandet av jaktsdsonger.

2.1.2 Detta avsnitt i vdgledningen inleds med en kortfattad redogorelse av behovet
av ett lampligt inforlivande. Darefter gar vi in pa de arter som far jagas samt
de allminna principer och kriterier som ska iakttas vid jakt (anstringningar for
att bevara arter far inte dventyras, ett fornuftigt utnyttjande och en ekologiskt
balanserad kontroll). Slutligen behandlas de sirskilda villkor som géller for
faststdllande av jaktsidsonger.

2.1.3 Niar det giller jaktsdsonger avslutas avsnittet med en diskussion om

overlappningar mellan jaktperioder och perioder med jaktforbud enligt
artikel 7.4 1 direktivet.
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2.2 Formella aspekter

2.2.1 De relevanta bestimmelserna i artikel 7 i direktivet maste inforlivas
fullstdndigt och tydligt av medlemsstaterna. I mél C-159/99, kommissionen
mot Italien®', noterade EG-domstolen att ” bestdmmelserna i ett direktiv skall
genomforas med obestridligt bindande verkan samt pa ett sddant tillrackligt
tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssakerhet uppfylls’. 1 mal C-
339/87, kommissionen mot Nederldnderna, noterade domstolen ocksa att ” rent
administrativa metoder, som myndigheterna kan andra, inte kan anses
innebdra att medlemsstaterna uppfyller sin skyldighet att genomféra ett
direktiv enligt i artikel 189 i férdraget” %.

2.3 Arter som far jagas
MOTIV FOR ATT TILLATA JAKT

2.3.1 Enligt artikel 7 far vissa féagelarter jagas. Beroende péd deras
populationsstorlek, geografiska utbredning och reproduktionstakt inom
gemenskapen anses jakt pd dessa arter utgora ett godtagbart utnyttjande.

2.3.2 Aven om figeljakt i Europa i huvudsak #r en fritidsaktivitet och i allménhet
inte bedrivs for att reglera fagelbestand, kan den ocksa utgora ett verktyg for
att begrinsa skador som orsakas av vissa figelarter (se avsnitt 2.4.31 och
foljande om ekologiskt balanserad kontroll).

VILKA ARTER FAR JAGAS?

2.3.3 De arter som fér jagas anges i bilaga 2 till direktivet. Denna bilaga bestar av
tva delar. De arter som anges 1 bilaga 2 del 1 far jagas i1 alla medlemsstater. De
arter som anges 1 bilaga 2 del 2 far bara jagas i de medlemsstater for vilka
detta markerats i den bilagan. Antalet potentiellt jaktbara arter i varje
medlemsstat redovisas i figur 1.

2.3.4 Forutom de anpassningar som krédvs till fo6ljd av anslutningen av de nya
medlemsstaterna har det gjorts en dndring av bilaga 2 del 2 for att beakta de
senaste ronen om tillstdindet for vissa fagelarter. Detta resulterade i1 att fem
arter av krakfaglar Corvidae lades till i bilaga2 del 2 och att tva arter av
vadare togs bort fran bilaga 2 del 2 for Italiens del (ndmligen tva arter som ar
mycket lika den globalt hotade arten smalnébbad spov Numenius tenuirostris).

2.3.5 Jakt bedrivs enligt nationell lagstiftning. Att en art anges i bilaga 2 innebér
inte att en medlemsstat maste tillita jakt pa den arten. Det dr bara en
valmojlighet som medlemsstaterna bestimmer om de vill utnyttja.

2'Dom av den 17 maj 2001 i mal C-159/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 4007, punkt 32.
22 Dom av den 15 mars 1990 i mal C-339/87, kommissionen mot Nederldnderna, REG 1990, s. 851.
Detta aterspeglar domstolens tidigare stdndpunkt i dess dom av den 23 februari 1988 i mal C-429/85,
kommissionen mot Italien, REG 1988, s. 843.
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2.4 Allmanna principer och kriterier som ska iakttas vid jakt

24.1

I artikel 7.1 och 7.4 1 direktivet anges ett antal allmidnna principer som ska
tillampas 1 samband med jakt. Dessa principer tas upp i nedanstdende punkter.

JAKTEN FAR INTE AVENTYRA ANSTRANGNINGARNA ATT BEVARA ARTERNA | DERAS
UTBREDNINGSOMRADE

242

243

244

245

Medlemsstaterna méaste se till att jakten bedrivs i linje med malet att bevara
bestanden av de berdrda arterna pé en tillfredsstéllande niva och att jakten inte
dventyrar anstrdngningarna att bevara dessa arter i1 deras utbredningsomrade.
Detta innebidr otvetydigt att jakten inte far utgdra ett betydande hot mot
anstrdngningarna att bevara bade jaktbara och icke jaktbara arter. I den
nationella jaktordningen ska man beakta denna potentiellt storande aspekt pa
jakten. Denna bestimmelse maste bedomas utifrdin de aktuella
“bevarandeanstrangningarnas” karaktdr och geografiska omfattning, eftersom
de kan variera fran lokal till internationell nivé (t.ex. forvaltningsplaner for
flyttvégar).

Ett exempel som illustrerar detta dr den vitdgda dykanden Aythya nyroca, en
icke jaktbar art som &r globalt hotad. Denna art har en sen hickningsperiod,
vilket kan gora den sérbar ndr jaktsdsongen pa andra arter inleds i omraden dér
den fortfarande hickar.

Nér det géller en arts utbredningsomrade star det klart att detta for de flesta
arter inte begrinsar sig till den medlemsstat som berérs av jakten, utan avser
artens hela utbredning. Detta géller sérskilt flyttfaglar. Om en art &r utsatt for
ett alltfor hért jakttryck lédngs sin flyttvdg kan detta pdverka
bevarandeinsatserna pa andra hall, &ven utanfor Europeiska unionen.

Direktivets tillimpningsomrade dr “medlemsstaternas europeiska territorium
pa vilket fordraget tillimpas”. For arter vars utbredning striacker sig utanfor
det omrade som omfattas av EG-fordraget kan dven gemenskapens
internationella dtaganden vara relevanta i detta sammanhang.

FORNUFTIGT UTNYTTJANDE

2.4.6

247

Begreppet “fornuftigt utnyttjande” definieras inte 1 figeldirektivet. En
forklaring av begreppet, som tagits fram tillsammans med Orniskommittén,
ges i den andra rapporten om tillimpningen av direktivet”. Man undersokte
hir jaktens potentiella effekter pa en art vad géiller bade dess populationsniva
och dess anvindning av sina livsmiljder.

Nér det géller jakt innebér ett fornuftigt utnyttjande utan tvekan ett hallbart
jaktuttag med betoning pa att arternas populationer ska héllas pa en nivd som
utgdr en gynnsam bevarandestatus. Begreppet tycks motsvara definitionen av

2 Se s. 8-9 i den andra rapporten om tillimpningen av direktiv 79/409/EEG (KOM(93) 572 slutlig).
Denna forklaring anvénds och vidareutvecklas i denna vagledning.
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ett hallbart nyttjande i konventionen om biologisk mangfald vil**: ” nyttjande

av komponenter av biologisk mangfald pa ett satt och i en utstrackning som
inte leder till langsiktig minskning av biologisk mangfald, varigenom dess
potential att tillgodose nuvarande och kommande generationers behov och
forvantningar bibehalls’. Fageldirektivet dr ett av Europeiska unionens
réttsliga instrument for att genomfora denna konvention.

2.4.8 Vigledning i fragan om ett fornuftigt utnyttjande har ocksd utvecklas genom
Ramsarkonventionen. Vid den tredje konferensen for konventionens
avtalsparter (1987) enades man om f6ljande definition: ” Ett fornuftigt
utnyttjiande™ av vatmarker innebér ett hallbart nyttjande av dem till férman
for manskligheten pa ett satt som ar forenligt med bevarandet av ekosystemets
naturliga egenskaper.”

2.4.9 Det kan darfor rimligtvis konstateras att begreppet fornuftigt utnyttjande &r
detsamma som begreppet “héllbart nyttjande” i betydelsen forenligt med
bevarandet av naturresurser, och att det dirmed motsvarar det
hallbarhetsbegrepp som anges 1 gemenskapens femte handlingsprogram for
miljon.

2.4.10 Jakt, som é&r ett uttag av vilda djur, maste diarfor ses i det bredare
sammanhanget hallbart nyttjande av resurser. Begreppet fornuftigt utnyttjande
behover inte nddvindigtvis begrinsas till jaktuttag. Man méste acceptera att
fagelskadare, naturdlskare, forskare och samhillet 1 stort ocksd har en legitim
rittighet att njuta av eller utforska djurlivet sa ldnge som de utdvar denna
réttighet pa ett ansvarsfullt sdtt. Det dr allméint vedertaget att miljoresursernas
viarde omfattar bdde anvidndningsviarden och existentiella vdrden. Principen
om ett fornuftigt utnyttjande maste salunda omfatta tilltride till och glddje av
djurlivet for andra anvindare én jdgare pd landsbygden. Detta tilltrade maste
forvaltas pa ett hallbart sitt och dven syfta till att ge lokalsamhéllet fordelar®.

2.4.11 1 foljande avsnitt granskas ett antal aspekter pa ett fornuftigt utnyttjande som
ar relevanta for jaktbara féagelarter. Detta omfattar effekter pd besténd,
utnyttjande av livsmiljoer, viltvird och arternas bevarandestatus. Dessa avsnitt
lyfter fram vilken utmaning det &r att tillimpa begreppet fornuftigt utnyttjande
pa bade stannfiglar och flyttfaglar. Slutligen belyses den viktiga roll som

 Malet om ett hallbart nyttjande nimns i de flesta av konventionens huvudartiklar. Bland annat anges
att hallbart nyttjande ska integreras i det nationella beslutsfattandet, att biologiska resurser ska regleras
och forvaltas i syfte att sdkerstélla bevarande och héllbart nyttjande av dem, att atgérder ska vidtas for
att undvika eller minimera skadliga effekter pa den biologiska méngfalden, att ekosystem och
livsmiljoer for migrerande arter av ekonomiskt eller kulturell betydelse ska dvervakas pa erforderligt
sétt samt att forskning som bidrar till ett héllbart nyttjande ska frédmjas.

> Hallbart nyttjande definieras som “minniskans utnyttjande av vatmarker pa ett sitt som kan ge
nuvarande generationer bédsta mdjliga fordelar samtidigt som man bevarar dess potential att uppfylla
framtida generationers behov och forvéntningar”. Ekosystemets naturliga egenskaper definieras som
”fysiska, biologiska eller kemiska komponenter, sasom mark, vatten, vixter, djur och néringsdmnen,
samt samspelet dem emellan”.

26 Nyligen konstaterade TUCN 1i ett politiskt uttalande om ett hallbart nyttjande av levande naturresurser
(bilaga till resolution 2.29, Amman, 2000) ocksa att ”bade uttag och annat nyttjande av den biologiska
méngfalden dr av grundldggande betydelse for ekonomier, kulturer och samtliga nationers och folks
vélbefinnande”.
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utbildning och en 6kad medvetenhet har for fraimjandet av ett fornuftigt
utnyttjande.

¢ Relevans for jaktbara arter

2.4.12 Det mesta av forskningsarbetet om en héllbar jakt har varit inriktad pa

2.4.13

sjofaglar (exklusive maésar), skogshons och fdlthons (ddr de tvéd sistndmnda
grupperna hor till ordningen Galliformes (honsfaglar). Dessa féglar skiljer sig
markant 1 friga om ekologi och beteende. De flesta sjofaglar ar langflyttare
som hdckar runt om 1 norra Europa och Overvintrar i spridda vétmarker 1
tempererade, subtropiska och tropiska omrdden. P& grund av deras
flockbeteende paverkar betydande storningar som orsakas av jakt*’ atskilliga
ganger fler faglar d4n det antal som faktiskt dodas genom jakt. I en aktuell
oversyn av den vetenskapliga litteraturen om faglars energifysiologi har dock
uppfattningen att jakt alltid orsakar storningar som utgor ett stort hot mot vilda
fdglars Overlevnad utmanats (se avsnitt 2.6.17). Ett stort jaktuttag som é&r
begrinsat till lokal niva behover heller inte paverka dessa lokala populationer
pa lang sikt, forutsatt att tillgangen till foda ar tillrdcklig, om de faglar som
skjuts kan erséttas av faglar frdn annat hall eller genom andra biologiska
kompensationsmekanismer. Detta dr dock kanske inte fallet om det rader ett
stort jakttryck inom en storre del av en arts utbredningsomrade.

Félthons och skogshons som &r stannfaglar kan & andra sidan ha komplexa
sociala system som lokala populationer kan dra stor nytta av genom en sund
jaktvard. Ett stort jaktuttag kan leda till minskade populationer. Sjofiglar,
falthons och skogshoéns dr de frimsta villebraden 1 Europa, och de star for
71 procent av alla arter i bilaga 2. Ovriga kategorier arter i bilaga 2 utgdrs av
madsar (7 procent), duvor (6 procent) och téttingar (15 procent).

e Fornuftigt utnyttjande och effekter pa populationer

2.4.14 Eftersom direktivets Overgripande syfte &r att bevarandestatusen for

fagelbestanden ska vara gynnsam ** bor detta syfte aterspeglas i principen om
ett fornuftigt utnyttjande. Utifrén den allménna forstaelsen for populationernas
utveckling och teorierna kring jaktuttaget av flyttfaglar kan man sluta sig till
att ett litet uttag sannolikt far smé effekter pa varpopulationernas storlek™. Ett
mattligt jaktuttag leder sannolikt inte till att populationerna av jaktbara arter
minskar, men det leder till att varpopulationens storlek minskar. Ett mycket

*7 Betydande storningar av faglar i vatmarker till foljd av jakt kan orsaka ett avsevirt underutnyttjande
av resurser, och ocksa utsétta arter som inte utgdr villebrdd for tryck. Lokal undantrdngning och
minskade viloperioder kan rent av fi effekter pd populationerna péd flyttvigsniva till foljd av att
overvintringsplatserna samlar stora méngder faglar. Kunskaperna om stdrningarnas effekter pa
flyttvigspopulationer dr dock for nérvarande begransade och dmnet bor dérfor undersdkas ndrmare.

% Aven om begreppet “gynnsam bevarandestatus” inte namns uttryckligen i direktivet (det infordes
1992 genom habitatdirektivet), dr det underforstatt i kraven i artikel 2 i direktivet.

¥ Detta beror pa nir jaktuttaget sker. Ett litet uttag under varen nér populationen vanligtvis ligger pa
sin ldgsta niva under aret kan fa oproportionerliga effekter pa populationens struktur om arten har ett
spritt flyttbeteende.
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stort jaktuttag leder ddremot sannolikt till minskade populationer. For flertalet
arter 4r uttagsnivan inte kind>".

2.4.15 For att jakten inte ska leda till minskade bestand av jaktbara arter gar den
allmédnna strategin 1 viltvrden ut pd att se till att jakten pd dessa arter inte
overskrider bandet mellan det “maximala” och det “optimala” hallbara
jaktuttaget®'. Detta begrepp tycks vara littare att tillimpa pa stannfaglar 4n pa
migrerande arter. Om man saknar tillforlitliga uppgifter om populationernas
utveckling och jaktuttaget hos stann- och flyttfiglar bér man i allménhet
undvika ett omfattande utnyttjande.

2.4.16 Dessutom krivs sunda, vetenskapligt baserade dvervakningsmekanismer for
att se till allt nyttjande hélls pa nivaer som de vilda populationerna klarar utan
att det paverkar artens roll i ekosystemet eller sjdlva ekosystemet negativt.
Detta bor omfatta statistik om jaktuttaget, som for nidrvarande saknas eller ér
daligt utvecklad for flertalet arter i hela Europeiska unionen’.

e FOrnuftigt utnyttjande och arternas utnyttjande av livsmiljoer

2.4.17 Betydande storningar till f6ljd av jakt eller andra ménskliga aktiviteter
begrdnsar sannolikt arternas utnyttjande av livsmiljoer medan aktiviteterna
pagér. Detta kan leda till att figlar som jagas maste forflytta sig over storre
avstand eller anpassa sitt beteende for att undgéd jakten. Det kan rent av leda
till att de inte kan anvénda livsmiljoer dir det finns minga ménniskor. Det ar
darfor viktigt att sddan verksamhet styrs pa ett sitt som gor att man undviker
storningar som avsevirt skulle pdverka de berorda platsernas bevarandevirden
(se dven avsnitt 1.5 i vdgledningen).

2.4.18 Detta giller sérskilt 1 vdtmarker med stora koncentrationer vilda féglar,
inrdknat jaktbara arter. I kommissionens meddelande om ett fornuftigt
nyttjande och bevarande av vatmarker> identifieras hillbara vatmarksresurser
som en av nyckelfragorna nér det géller vitmarker. Man hénvisar sérskilt till

% Orniskommitténs arbetsdokument nr X1/189/91, sasom det &terges i den andra rapporten om
tillimpningen av 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar (KOM(93) 572,
24.11.1993,s. 11)

3! Hallbart jaktuttag kan definieras som att resurser tas frdn naturen i en omfattning som mojliggor ett
balanserat aterstdllande genom naturliga processer. Under normala forhallanden upprétthaller processer
som dr kopplade till populationstdtheten fagelbestanden pa en stabil niva. Uttaget av en art ar direkt
kopplat till dess reproduktionstakt och dverlevnadsniva. Aven om det &rliga uttaget kan eliminera en
betydande andel av en population motvégs detta av en lagre naturlig dodlighet och/eller en hogre
reproduktionstakt. Det storsta antalet faglar som kan jagas varje &r uppnds om s& manga faglar som
mdjligt reproducerar sig sd snabbt som mojligt. Detta sker nér antalet hiackande faglar minskas till en
nivd som ligger avsevirt under livsmiljons kapacitet (Newton, 1. 1998. Population limitation in Birds).
Jakt minskar vanligtvis populationerna av hickande faglar med 1ag naturlig dodlighet (s& kallade k-
strateger, som till exempel géss), men deras reproduktionstakt dr hogre &n hos populationer som inte
jagas. Detta bendmns “’storsta héllbara jaktuttag”. Till f6ljd av ekosystemens nyckfullhet faststills
uttagsnivan vanligtvis till en nagot ldgre niva, som definieras som optimalt hallbart jaktuttag”. En
sund forvaltning av bestdnden kan 6ka denna uttagsniva.

2" Andra uppgifter kan vara relevanta for vissa arter, till exempel undersokningar av antalet
skadeskjutna faglar eller de effekter som hagel i kroppen har pa faglarnas Gverlevnad (se t.ex. Madsen,
J. och H. Noer 1996. Decreased survival of pink-footed geese Anser brachyrhynchus carrying shotgun
pellet. Wildlife Biology 2: 75-82.

3 Fornuftigt nyttjande och bevarande av vitmarker (KOM(95) 189, 29.5.1995))
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2.4.19

utnyttjandet av faglar: " Jakt pa vatmarksfagel ar en populér fritidsaktivitet i
europeiska vatmarker och kan vara en viktig inkomstkélla for agare till
vatmarker. Jagarorganisationer haller faktiskt pa att bli en viktig drivkraft for
vatmarksbevarandet. Principen att anvanda vatmarksfagelresurser pa ett
hallbart sitt kan betydelsefullt bidra till vatmarksbevarande under
forutsattning att det inbegriper giftfria skott, att fangstgranser sitts, att ett
tillrackligt nat av viltreservat upprattas, och att jakitiderna inréttas efter
artens ekologiska krav. Detta &r synpunkter som ocksa tacks av radets direktiv
79/409/EEG om bevarandet av vilda faglar.”

Fragan om fororeningar av miljon med bly fran hagelammunition méste ocksa
granskas utifrdn begreppet fornuftigt nyttjande. Det star allt mer klart att
anvandningen av blyhagel utgor ett betydande hot mot vilda figlar och deras
livsmiljoer, sdrskilt vatmarker’®. Aven om blyhagel inte nimns uttryckligen i
fageldirektivet dr all anvdndning av sddant hagel i skyddsomraden som leder
till forsdmrade livsmiljoer eller betydande storningar for faglarna oforenligt
med kraven att skydda dessa platser. Behovet att avveckla anvindningen av
blyhagel i vitmarker har redan vunnit allmin acceptans inom internationella
forum som Ramsarkonventionen och AEWA (African-Eurasian migratory
Waterbirds Agreement).

e Jakt och viltvard

2.4.20

2.4.21

Begreppet fornuftigt utnyttjande bor ocksa gilla for den positiva roll som
viltvard kan spela. Viltvard innebir en rad atgérder sdsom tillhandahéllande av
bittre livsmiljoer, bittre ndring, mindre predation, firre sjukdomar och en
minskad tjuvjakt, vilket forbéttrar levnadsvillkoren for bade jaktbara och icke-
jaktbara arter. Aven om det arliga jaktuttaget kan eliminera en betydande
andel av en population motvégs detta dirfor av vinster till f6ljd av en lagre
naturlig dodlighet och/eller en hogre reproduktionstakt. 1 sunda
viltvirdsmetoder bor man i1 enlighet med principen om ett fOrnuftigt
utnyttjande ocksa ta hidnsyn till behoven hos icke jaktbara arter och sjdlva
ekosystemet. Detta kan leda till att bestdnden av vilt och andra arter blir
betydligt storre inom omraden diar man tillimpar viltvard 4n i andra omraden.
Denna princip skiljer sig markant fran jaktuttag av viltresurser nédr ingen
viltvérd tillimpas. Aven vid stabil och héllbar jakt kommer en population som
ar foremél for jakt oundvikligen att ligga pé en ldgre niva dn en population
som inte dr det, under liknande forhallanden. De positiva effekterna av
viltvérd dr mest uppenbara for stannfiglar®.

Vissa av de viktigaste naturomrddena i Europa har overlevt trycket fran
utveckling och ddeldggelse tack vare viltvard. Exempelvis har Storbritannien
de storsta omrddena med ljunghedar i hela Europa, till stor del tack vare deras
véirde for ripjakten. Jakten har utgjort ett starkt motiv for att hindra att dessa

3 Se till exempel Newsletter of the African Eurasian Waterbird Agreement (AEWA), Special edition:
Lead Poisoning in Waterbirds through the ingestion of spent lead shot. Special Issue I, september 2002.
3 Det bor dock papekas att vissa vatmarker har virdats aktivt for migrerande sjofagel (till exempel
Camargue i Frankrike). Det forekommer ocksé vard av mossar som ar direkt kopplad till jakten pa
enkelbeckasin Gallinago gallinago.
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livsmiljoer gér forlorade till foljd av kommersiell skogsplantering eller andra
hot. I Spanien har de aterstiende bestdenden av spansk kejsardrn Aquila
adalberti i huvudsak Overlevt pa stora privata viltegendomar, dir jakten
tidigare néstan uteslutande var inriktad pa storvilt. I Frankrike &r de vilda
bestanden av rapphons Perdix perdix stora i vissa regioner med intensivt
jordbruk (t.ex. i Beauce och Picardie) tack vare viltvardsinsatser, sdrskilt
genom att man avsatt tusentals hektar viltomraden med ekonomiskt stod fran
jagare.

2.4.22 Jakten kan darfor bidra till bevarande genom ett fornuftigt utnyttjande.
Atgirder som vidtas for att forbittra tillstindet for malarter innebér inte bara
att man Okar det héllbara jaktuttaget, utan kan ocksé gynna ménga andra djur
och vixter med liknande behov. Skogsmarker som vérdas for fasaner
Phasianus colchicus uppvisar en storre mangfald dn skog som bara vérdas for
skogsbruk. Angs- och dkerkanter som vérdas for att gynna rapphdns Perdix
perdix gynnar ocksa vilda blommor, fjérilar och andra ryggradslosa djur.

2.4.23 Viltvard som ér inriktad pa att artificiellt 6ka bestdnden av enstaka arter kan
dock vara skadlig for vissa andra arter, sdrskilt om den &r kopplad till olaglig
jakt pa rovfagel.

e FOrnuftigt utnyttjande och jaktbara arters bevarandestatus

2.4.24 Fagelarter kan anses ha en ogynnsam bevarandestatus’® nir summan av
faktorer som paverkar arten pa lang sikt paverkar den naturliga utbredningen
och méngden hos dess populationer negativt. Detta skulle dven omfatta en
situation dir uppgifter om populationsutvecklingen tyder pa att arten inte pa
lang sikt forblir en livskraftig del av sin naturliga livsmiljé®’. Det ir
naturligtvis inte att rekommendera att utsitta sddana arter eller populationer
for jakt, &ven om jakten i sig inte ar orsaken eller bidrar till deras ogynnsamma
bevarandestatus. Genom att tillata jakt pa en art kan man dock skapa ett starkt
incitament fOr att varda livsmiljoer och ta itu med andra faktorer som bidrar
till populationens tillbakagéng, och dirmed bidra till malet att ateruppritta
populationens gynnsamma bevarandestatus.

3% Begreppet bevarandestatus for en art definieras i artikel 1 i) i radets direktiv 92/43/EEG som
"summan av de faktorer som paverkar den bertrda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och mangden hos dess populationer...”. Bevarandestatusen anses vara
" gynnsam” nir ” uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och artens naturliga utbredningsomrade varken
minskar eller sannolikt kommer att minska inom en Gverskadlig framtid, och det finns, och sannolikt
kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer skall bibehéllas
pa l1&ng sikt.” . Aven om begreppet inte uttryckligen néimns i direktiv 79/409/EEG #r de principer som
ligger bakom det lika tillimpliga for malen i detta direktiv.

7 En gynnsam bevarandestatus forutsitter en livskraftig population dir begreppet “livskraftig”
populationsméngd anger grinsen mellan 6verlevnad och utrotning (Fiedler & Jain 1992, Conservation
Biology). Populationernas livskraft ligger i centrum for det krav som anges i artikel 2 i direktivet, som
innehéller en allméin skyldighet att bibehalla populationerna. Livskraftiga populationer &r en del i att
pavisa en séker bevarandestatus, men det omfattar mer dn bara en stabil population. Yttre krafter sdsom
forlorade livsmiljder, Gveruttag och konkurrens fran inférda arter leder ofta till minskade populationer.
Slumpmassiga fluktuationer, som 6kar ju mindre populationerna blir, kan leda till utrotning dven om
populationerna i genomsnitt har en positiv populationsdkning, om denna ligger under barforméagan.
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2.4.25

2.4.26

2.4.27

2.4.28

2.4.29

Fragan huruvida man ska tillita en fortsatt jakt pd arter med ogynnsam
bevarandestatus togs upp under diskussionerna om det senaste forslaget till
andring av bilaga2 till direktivet. I punkt2.7 i betinkandet’™ fran
Europaparlamentets utskott for miljo, folkhédlsa och konsumentskydd om
kommissionens forslag® fran 1991 om #ndring av fageldirektivet menade
parlamentet att ”nar en art &r pa tillbakagang kan jakt per definition inte vara
hallbar sdvida den inte ingar i en val fungerande forvaltningsplan som ocksa
omfattar bevarande av livsmiljoer och andra atgarder som kommer att stoppa
och i sutéandan vanda tillbakagangen”.

Om sadana forvaltningsplaner utarbetas 1 syfte att aterskapa artens
populationsnivaer bor de omfatta alla populationer, perifera savdl som
centrala. Perifera populationer kan i sjdlva verket ha en sirskilt viktig roll i
den process dér arter anpassar sig till fordndringar 1 miljon. I Europa &r denna
process av avgorande betydelse. Dessutom kan sddana planer finnas pé olika
forvaltningsnivaer (t.ex. pd EU-niva eller pa nationell eller lokal nivd).

EU-forvaltningsplaner for jaktbara arter héller pa att utformas for arter i
bilaga 2 som har konstaterats ha en ogynnsam bevarandestatus. De planer som
redan har godkédnts av medlemsstaterna, inom Orniskommittén, finns
tillgéngliga p4 GD Miljos webbplats. Planerna har enligt direktivet inte i sig
nagon rattslig stdllning. Om planerna genomfors med framgéng och man
lyckas stoppa och vinda tillbakagidngen for jaktbara arter, vilket kontrolleras
genom lamplig 6vervakning, kan detta 1 slutindan avgora om en fortsatt jakt
pa dessa arter kan motiveras utifrdn direktivet eller om det krdvs andra
atgirder.

Forvaltningsplaner som syftar till att en art ska aterhdmta sig maste stodjas
med Overvakningsprogram sa att man kan upptédcka fordndringar i den berdrda
artens bevarandestatus. Denna Overvakning bor omfatta beddmningar av
jaktuttaget och den betydelse som detta har for populationens utveckling.

Slutligen bor det noteras att ett tillfdlligt jaktstopp pd vissa arter med en
ogynnsam bevarandestatus, vilken inte nddvandigtvis behdver bero pa jakten,
som medlemsstaterna infor efter dverenskommelse med jaktorganisationer,
kan utgdra en viktig strategi. En séddan strategi kan — om den kombineras med
ett program med bevarandedtgirder for arten — utgora ett starkt incitament for
olika intressenter, inrdknat jagarna, att samarbeta for att dterstdlla en gynnsam
bevarandestatus for arten. Det dr viktigt att jigarna uppfattar sddana jaktstopp
som tillfdlliga och inte som att de mer eller mindre automatiskt leder till ett
permanent jaktforbud.

e FOrnuftigt utnyttjande samt utbildning och medvetenhet

2.4.30

Begreppet fornuftigt utnyttjande av naturresurser fOrutsitter ocksd rétt
kunskaper. Jdgarna bor vara vilinformerade om behovet av en korrekt

** PE 154.220/fin.
¥ KOM(91) 42 — C3 - 0180/91.
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artidentifiering, sunda metoder, jaktlagstiftning, rapportering m.m. Olagliga
aktiviteter (att skjuta skyddade arter, att anvénda fillor, att jaga utanfor
jaktsdsongen eller i omrdden med jaktforbud eller att anvinda gift) strider mot
principen om ett fornuftigt utnyttjande och stimmer inte Overens med
principen om bevarande genom ett héllbart nyttjande. Dessutom kan olaglig
jakt som bedrivs av ett litet antal jigare ge hela jaktverksamheten ett mycket
déligt rykte. Eftersom jdgarna dr de mest effektiva beskyddarna av
jaktomraden ligger det i deras langsiktiga intresse att 1 hogre grad motsétta sig
sadana aktiviteter och att visa att de gor det. Man méiste ocksd informera
allmédnheten om principen om bevarande genom ett hallbart nyttjande.

EKOLOGISKT BALANSERAD KONTROLL

2431

2.4.32

2.4.33

2.4.34

2.4.35

Denna princip definieras inte i1 direktivet. I det dttonde skilet i ingressen till
fageldirektivet antyds dock att det kanske inte i1 forsta hand asyftar utnyttjande
1 rekreationssyfte utan forvaltning av populationer 1 syfte att bevara fagelarter:
" Bevarandedtgarder skall inriktas pa langsiktigt skydd och forvaltning av de
naturresurser som utgdr en integrerad del av de europeiska folkens arv.
Dérigenom blir det mgjligt att kontrollera naturresurserna och reglera
utnyttjandet av dem med utgangspunkt fran de atgarder som ar nodvandiga att
vidta for att uppratthalla och aterupprétta den naturliga jamvikten mellan
arter sa langt detta rimligen & majligt.”

Dessutom hénvisas i artikel 1 till ’skydd, skotsel, forvaltning och kontroll”,
medan man enligt artikel 2 ”med beaktande dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov” ska vidta de atgdrder som dr nddvéndiga for att bibehalla
populationen pé en nivd “som svarar sérskilt mot ekologiska, vetenskapliga
och kulturella behov”. Det sistnimnda kan innebéra att kontrollen inte enbart
ar inriktad pd jimvikten mellan arter”, utan att den ocksd kan syfta till att
tillvarata ekonomiska intressen (t.ex. forebyggande av skador).

”Ekologiskt balanserad kontroll” innebér att de dtgidrder som vidtas ska vara
ekologiskt sunda och std i proportion till det problem som ska l6sas, med
beaktande av den berorda artens bevarandestatus. Det ar mojligt att
kontrollatgirder bara dr ndodvéndiga for ett fital arter i1 bilaga 2 (t.ex. krakor,
duvor och maésar). Detta tycks vara det frimsta skélet till att fem arter av
krakfaglar Corvidae lades till i bilaga 2 del 2 genom 1994 ars anpassning av
direktivet.

For de flesta Ovriga arter som jagas ar forvaltningsatgirderna déremot
inriktade pa att 6ka eller aterstélla populationsméngderna for att tillvarata bade
bevarande- och jaktintressen.

Tillimpningen av denna princip inom ramen for artikel 7.4 ger Okade
mojligheter for de kontrolldtgarder som syftar till att skydda vixter och djur,
och som kan vidtas enligt den undantagsordning som anges i artikel 9.1 a. Det
tycks dock vara oklart i vilken omfattning populationer av skadefaglar
verkligen kan regleras enbart under den normala jaktsdsongen. Man kan
behova undersdka andra dtgirder for att atminstone tillfalligt och lokalt 16sa
skadeproblemet, till exempel att skrimma bort faglar.
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2.4.36 Man maste ocksa studera andra aspekter pa en ekologiskt balanserad kontroll.
Sadana aspekter dr till exempel i vilken omfattning kontrollen bor ga ut pé att
sikra ett demografiskt balanserat utnyttjande av en art (t.ex. att inte eliminera
ett Overskott av ettdera konet eller av en aldersgrupp). Genom kontrollen
maste man dven se till att effekterna pa populationer som jagas inte leder till
obalanser i ekosystemet (genom att framja tillvdxten av en annan art pa grund
av avsaknaden av konkurrens).

2.5 Sarskilda villkor for faststallandet av jaktsasonger

2.5.1 1 artikel 7.4 1 direktivet anges ett antal nyckelprinciper for faststdllandet av
jaktsdsonger som har som syfte att jakten inte ska ske under de mest kénsliga
perioderna under de jagade arternas arscykel.

2.5.2 Stannfaglar fér inte jagas under uppfodningssdsongen eller under hiackningens
olika stadier. Flyttfiglar far inte jagas under hdckningen eller under
atervindandet till hackningsplatserna.

2.5.3 EG-domstolen har slagit fast att ’de andra och tredje meningarna i artikel 7.4 1
direktivet ar utformade for att sdkra ett fullstdndigt skyddssystem under de
perioder ndr vilda figlars Overlevnad &r sérskilt hotad. Foljaktligen kan
skyddet mot jakt inte begrinsas till en majoritet av figlarna av en viss art
enligt vad som definieras av deras genomsnittliga reproduktionscykler och
flyttningsrorelser.”*

ARBETET MED NYCKELBEGREPPEN: HACKNINGSPERIOD OCH ATERVANDANDE TILL
HACKNINGSPLATSERNA

2.5.4 Kommissionen och Orniskommittén har insett att det finns ett behov av en
tydlig tolkning av begreppen i artikel 7.4 mot bakgrund av EG-domstolens
dom frédn 1994 liksom av hur de ska tillimpas pa de fagelarter som anges 1
bilaga 2. Kommissionen har ocksa gjort en dversyn av de uppgifter som finns
om dessa arters aterviandande till hackningsplatserna och hdckningssdsongerna
for varje medlemsstat dir de forekommer*'. Orniskommittén har godkint
denna Gversyn, som innehdller definitioner av bade “hickningsperiod” och
“atervandande till hickningsplatserna”, vilka beskrivs nedan.

‘O Dom av den 17 januari 1991 1 mal C-157/89, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. 57, punkt 14.
Man hénvisar dven till begreppet ’fullstindigt skydd” i f6ljande domar: Dom av den 19 januari 1994 i
mal C-435/92, Association pour la Protection des Animaux Sauvages m.fl. mot Préfet de Maine-et-
Loire and Préfet de Loire-Atlantique, REG 1994, s. 67, och dom av den 7 december 2000 i mal C-
38/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 10941.

I Key concepts of Article 7(4) of Directive 79/409/EEC. Period of Reproduction and Prenuptial
migration of Annex Il Bird Species in the EU. September 2001 (dokumentet finns pa
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/key concepts_en.htm).
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e Héackningsperiod®

2.5.5 Begreppet “yngelperiod™® definierades genom att man anvénde definitionen i
Cramp & Simmons (1997)*: Yngelperioden &r den period under vilken en art
lagger och ruvar sina 4gg samt foder upp sina ungar fram till dess att de ar
flygfardiga. ”Hackningsperioden” omfattar dock inte bara yngelperioden
utan dven den tid d4 figlarna tar hickningsplatsen i besittning liksom den tid
ungfaglarna dr beroende av sina forédldrar efter att ha ldmnat boet (vilket
tidigare uttryckts i kommissionens rapport om tillimpningen av direktivet fran
1993%). Ett schema over hickningens olika stadier har godkints av
Orniskommittén som ett ldampligt allmdnt schema 6ver hdckningsperioden (se
figur 2). Sekvensen hos och vikten av de olika delarna i detta allménna schema
kan variera mellan olika arter beroende pa skillnader i deras hickningsbiologi.

o Atervandandetill hackningsplatserna®

2.5.6 Aterviindandet till hiickningsplatserna #r en arlig hindelse dir flyttfiglar i en
eller flera etapper atervander fran dvervintringsomradet till hickningsomradet.
Overvintringsperioden ~ avslutas med att flyttfiglarna limnar det
overvintringsomrade dir de vistats sedan sin hdstflyttning. Atervindandet till
héckningsplatserna kan ocksa kallas “aterflyttningen” eller varflyttningen”.

2.5.7 1 Europa atervéinder flyttfaglar mestadels 1 nordlig, nordostlig eller nordvastlig
riktning. Detta innebdr att flyttfiglar med vervintringsomraden i Afrika forst
korsar Medelhavet och sedan flyger Oover Centraleuropa pa vdg mot sina
héckningsomraden i norra Europa. Flyttningen tar normalt flera veckor
(inklusive avbrott pa rastplatser under végen), men enskilda faglar kan
genomfora flyttningen pa en eller nagra fa dagar. Flyttningsperiodens start,
slut och ldngd 1 ett visst land bestdms av ett antal biologiska, geografiska och
metodologiska faktorer.

2.5.8 Alla individer av en art i samma omrade borjar inte atervinda till hacknings-
platserna och avslutar inte sin dvervintringsperiod samtidigt. Det forekommer
inte bara individuella skillnader, utan ocksa skillnader inom ett
overvintringsomrdde déir faglar som tillhoér olika populationer med olika
arscykler samlas. Exempelvis inleder faglar som tillhor nordliga populationer
ofta sin aterflyttning mycket senare én faglar som héckar langre sdderut. Ett
extremfall &r den sa kallade spegelflyttningen (t.ex. hos rodbenan Tringa

*2 Det bor noteras att man i artikel 7.4 hénvisar till bade “uppfodningssisongen” och “hickningens
olika stadier” (jamfor med den engelska versionen "rearing season and the various stages of
reproduction” , den franska versionen " les différents stades de reproduction et de dépendance”, den
tyska versionen " Einzelnen Phasen der Brut - und Aufzuchtzeit” samt den nederldndska versionen
" zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten™ ).

* Denna term kan anses vara likvirdig med termen “uppfodningssdsong” som anvinds i artikel 7.4.

* Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (utgivare), 1977. Birds of the Western Palearctic, Volume 1. Oxford,
Oxford University Press, s. 722 och foljande.

# KOM(93) 572 slutlig. Andra rapporten om tillimpningen av 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar. Bryssel den 24 november 1993.

P engelska anvinds hir uttrycket ” return to the breeding areas’ som en synonym till ” return to the
rearing grounds’ .
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259

2.5.10

totanus). Féaglar av denna art som héckar lingre norrut flyttar till sydligare
overvintringsomraden an artfrinder som hackar ldngre sdderut.

Nér figlar ldmnar ett dvervintringsomrade innebér det inte nddvéndigtvis att
de inleder sin aterflyttning. De kan flyga till andra dvervintringsomraden pa
grund av fordndringar i de lokala ekologiska forhdllandena, brist pa foda eller
storningar eller fordndringar i1 klimatférhéllandena. Nar flytt- och stannfaglar
av samma art lever tillsammans pa samma Overvintringsomrdden kan
situationen bli &nnu mer komplicerad. Salunda kan tydliga avvikelser uppsta i
uppgifterna for stora ldnder. Stora skillnader mellan grannregioner kan
aterspegla ekologiska skillnader snarare dn faktiska skillnader i tidpunkten for
aterflyttningen. Aven om de sddra delarna av Spanien (Andalusien) och Italien
(Sicilien) ligger pd samma breddgrad (37:¢) innebidr detta till exempel inte
nodvéndigtvis att flyttfiglar anldinder samma dag eftersom det kan rora sig om
olika populationer.

Flyttningsperiodens ldngd beror inte endast pa det berdrda landets strackning i
nord-sydlig riktning, utan &dven pa tillgdngen till och anvéndningen av
rastplatser. Ett typexempel dr myrspoven Limosa lapponica som flyttar fran
sina Overvintringsomraden 1 Afrika till sina hdckningsplatser 1 Sibirien. Efter
att ha strackflugit frdn Banc d'Arguin i Véstra Afrika stannar de i flera veckor
i Vadehavet. Flyttningsperiodens langd beror ocksa pd méngden faglar och
deras geografiska utbredning. En liten population kan passera pa nigra dagar
medan en talrik art med ett utbrett hickningsomrdde kan ha en utdragen
flyttningssdsong  som  omfattar flera  ménader. Dessutom kan
flyttningsperioden forlingas om flera populationer med olika tidsscheman
passerar ett land.

e Att tillampa definitionerna av nyckelbegreppen pa olika arter i
bilaga 2

2.5.11

2.5.12

For flyttande arter inleds héckningsperioden i allmédnhet ndr hacknings-
platserna tas i besittning. Denna definition dr dock vanligtvis svér att tillimpa
om arten 1 huvudsak ar en lokal stannfagel eller om det forekommer en
blandning av stannfiglar och flyttfaglar. I dessa fall inleds hackningsperioden
1 och med att faglarna bygger bo. Om inledningen av hickningsperioden ar
svar att identifiera i félt anges det motsvarande antalet tiodagarsperioder som
rdknats fran det att dggldggningen inletts (som 1 allménhet dr vélkdnd for de
flesta arter).

I allméinhet dr det stadium som anvéinds for att identifiera slutet pd hacknings-
perioden den tidpunkt da ungfaglarna ar fullt flygfardiga (t.ex. rallar Rallidae,
duvor Columbidae och trastar Turdidae). Med fullt flygfirdig menas att
ungfaglarna klarar varaktiga, oavbrutna flygningar med en likvérdig formaga
som vuxna faglar, och detta innebér att “ungfiglarna &r oberoende”. Vissa
arter (t.ex. krakfaglar Corvidae) ar dock fullt flygfardiga innan ungfaglarna ar
oberoende. Ungfiglar riknas som oberoende nir utebliven omsorg eller
matning fran  fordldrarnas sida inte avsevirt forsdmrar  deras
overlevnadsutsikter. [ situationer dir det &r svart att sla fast full
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flygfardighet/ungfaglarnas oberoende” pé filtet anges det motsvarande antalet
tiodagarsperioder som riaknats fran det att klackningen avslutats.

2.5.13 Det stadium som tillimpas for att identifiera hickningsperiodens inledning
och slut for varje art i bilaga 2 har bestdmts utifran deras biologi. P4 grundval
av detta och tillgidngliga uppgifter fran olika medlemsstater har aterflyttnings-
och hickningsperioderna faststillts for varje art’. Det bor ndmnas att det
sannolikt forekommer kvalitetsskillnader mellan uppgifterna om arterna inom
EU och att man regelbundet bor uppdatera denna Sversyn for att beakta nya
och biéttre uppgifter som tas fram. Vid sidan av denna regelbundna dversyn
méste man ocksd beakta eventuella fOrdndringar av flyttnings- eller
hiackningsperioderna till f6ljd av klimatférandringar eller forandringar till £61;d
av andra miljotryck.

2.6 Sakra ett system som ger fullstandigt skydd om man 6vervager jakt
med spridda inlednings- och avslutningsdagar

2.6.1 Enligt EG-domstolens fasta réttspraxis ” ar de nationella myndigheterna inte
behdriga genom fageldirektivet att faststélla en dylik spridning av datum
beroende pa fagelart, forutom om den ber6rda medlemsstaten kan forebringa
bevisning — grundade pa vetenskapliga och tekniska upplysningar for varje
sarskilt fall — pa att en spridning av datum for jaktens avslutande inte hindrar
det fullstandiga skyddet av de fagelarter som kan berdras av denna
spridning” *®. Forutsatt att “ett fullstindigt skydd av arten” 4r sikrat har
domstolen ocksé slagit fast att "faststdllandet av datum for jaktens avslutande,
som kan variera mellan olika delar av en medlemsstats territorium, dr forenligt
med direktivet™.

2.6.2 I malen C-435/92 och C-38/99 uppméarksammade domstolen tvd problem med
spridda avslutningsdagar for jakten, som ocksd 4r relevanta for
inledningsdagarna: storningar av andra arter och risken for forvaxling. Dessa
problem undersoks nedan, och ett forslag pa en strategi for att 16sa dem laggs
fram.

RISKEN FOR FORVAXLING

7 Nir det giller redovisningen av uppgifterna for varje art tillimpades ett antal allménna principer (se
punkt 7 i rapporten om nyckelbegrepp). Om det finns olika dagar som markerar inledningen av
aterflyttnings- och hiackningsperioderna har den tidigaste dagen valts. Om det regelbundet forekommer
betydande skillnader mellan olika &r har man pd samma sitt valt uppgifterna om de tidigaste
perioderna. Om olika populationer flyttar genom ett land valdes den population som flyttat forst.
Extrema, avvikande och felaktiga uppgifter har dock uteslutits pa grund av deras oférutségbarhet.

* Dom av den 19 januari 1994 i mal C-435/92, Association pour la Protection des Animaux Sauvages
m.fl. mot Préfet de Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique, REG 1994, s. 67, punkt 22, och dom
av den 7 december 2000 i mél C-38/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 10941, punkt 43.
* Dom av den 19 januari 1994 i mal C-435/92, Association pour la Protection des Animaux Sauvages
m.fl. mot Préfet de Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique, REG 1994, s. 67, punkt 27.
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2,63

2.64

2.6.5

2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

Denna risk beror pé en rad faktorer, i synnerhet likheten mellan jaktbara arter
som dr foremal for en 6ppen jaktsdsong och arter for vilka jaktsdsongen har
avslutats eller dnnu inte har borjat, villkoren for att bedriva jakt och jégarnas
skicklighet.

I mal C-435/92°° konstaterade domstolen att det, mot bakgrund av risken for
att vissa arter pd vilka jakten redan har avslutats indirekt faller offer for jakt pa
grund av forvixling med arter pd vilka jakten fortfarande pégar, maéste
understrykas att den tredje meningen i artikel 7.4 1 direktivet sdrskilt syftar till
att forhindra att de forstnimnda arterna riskerar att falla offer for jakt under
atervindandet till hackningsplatserna. Detta gjorde man genom att alagga
medlemsstaterna att vidta alla atgidrder som kravs for att forhindra jakt under
denna period.

Risken for forvéxling av olika fagelarter dr vélkédnd och har redan behandlats i
ett antal sérskilda bestimningshandbocker’'. P& grundval av kriterier sisom
likhet 1 utseende och fjaderdrdkt, anvindning av livsmiljoer och beteende
(inklusive ldte) ar det mojligt att kategorisera jaktbara arter 1 grupper av
utseendemassigt lika arter eller forvaxlingsbara arter i syfte att minimera
risken for forviaxling. De myndigheter som ansvarar for att godkidnna
jaktsdsonger bor ocksa ansvara for denna kategorisering. I figur 3 redovisas ett
mojligt schema for en sddan kategorisering.

Om man ska tillita spridda jaktsdsonger maste inlednings- och
avslutningsdatumen faststdllas for varje grupp av forvixlingsbara arter pa ett
sddant sdtt att man ser till att det inte forekommer nagra 6verlappningar med
perioder under vilka jakt inte far bedrivas enligt direktivet.

Varje kategorisering av fOrvixlingsbara arter mdste anpassas till de
omsténdigheter i tid och rum under vilka jakt bedrivs. For att en verklig risk
for forvaxling ska foreligga méste de jaktbara arterna (eller gruppen av arter)
for det forsta forekomma och fa4 jagas i omradet under den aktuella
tidsperioden. For det andra méste andra jaktbara arter med vilka forvixling
kan ske, och for vilka jaktsdsongen har avslutats, ocksé ha en forutsdgbar och
betydande forekomst.

Nir det géller jakt under tidig host bor det dessutom noteras att siménder 1
huvudsak har eklipsdrikt under denna period (hanarna far en liknande
fjiderdrakt som honorna under ruggningen), vilket gor det dnnu svérare att
skilja dem &t vid denna tid.

Dessutom forvirras forvixlingsproblemet av att olika fagelarter ofta lever
tillsammans. Exempelvis forflyttar sig dnder, vadare och trastfiglar ofta 1
flockar av blandade arter. En grupp dnder kan besta av fyra eller rent av fem

% Dom av den 19 januari 1994 i mal C-435/92, Association pour la Protection des Animaux Sauvages
m.fl. mot Préfet de Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique, REG 1994, s. 67, punkt 18.

3! Bra exempel pa handbdcker som fokuserar pa identifiering av problematiska grupper av fagelarter ar
The Macmillan Guide to Bird Identification av Alan Harris, Laurel Tucker och Keith Vinicombe, 1989.
ISBN 1-85627-641-4, och de kompletterande banden The Macmillan Birder's Guide to European and
Middle Eastern Birds av Alan Harris, Hadoram Shirihai och David Christie, 1996.
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2.6.10

2.6.11

2.6.12

2.6.13

olika arter. Under sddana omstindigheter kan det dérfor bli mycket svart att
bedriva selektiv jakt.

Kategorierna av forvéxlingsbara arter &r inriktade pé olika grupper av jaktbara
arter som anges 1 bilaga 2 till direktivet. Det bor emellertid ocksa noteras att
forvaxlingsrisken inte dr begransad till jaktbara arter, utan kan utgora ett hot
mot bevarandet av vissa sarbara eller hotade arter (t.ex. vitogd dykand Aythya
nyroca, marmorand Marmaronetta angustirostris, fjallgas Anser erythropus
och kamsothona Fulica cristata), sarskilt i omraden dér jakt bedrivs. Man
maste ta itu med detta problem inom ramen for den Overgripande
forvaltningen av dessa omréaden.

Den andra faktorn som maste Overvdgas dr jaktforhdllandena. Denna faktor
beror 1 sin tur pd faktorer som till exempel avstind. Ju ldngre bort en fagel
befinner sig fran jégaren, ju svarare dr det att bestimma dess sidrdrag (storlek,
fjaderdrakt m.m.). Identifieringen av flygande faglar &r beroende av den tid
under vilken fagel &r synlig, vilken kan vara ganska kort. Typen av jakt har
darfor sannolikt betydelse for hur stor forvaxlingsrisken ér.

P& samma sitt kan ljusforhillandena ocksa ha stor betydelse. Délig sikt vid
soluppgéng och solnedging eller pd natten kan avsevért minska jégarens
forméga att skilja mellan olika fagelarter’”. Sérskilda vaderforhallanden sasom
dimma och regn kan ocksé minska mojligheterna att korrekt identifiera faglar i
naturen.

Slutligen har jdgarnas skicklighet ockséd stor betydelse. Jdgarnas skicklighet
beror pa deras utbildning och erfarenhet. Detta géller under hela jaktsdsongen
och har ocksa betydelse for formégan att skilja mellan jaktbara och icke
jaktbara arter (t.ex. att skilja kustsndppor Calidris canutus fran andra sma
vadare eller sangliarkor Alauda arvenss fran andra larkor). Utbildnings- och
informationsprogram for att hjilpa jédgare med artidentifiering bér uppmuntras
eller, om sddana redan finns, forbéttras. Jagare bor inte skjuta en fagel om de
inte dr sdkra pd dess arttillhorighet. Manga jégare dr dock specialiserade pa
vissa grupper av faglar och jagar séllan arter som de inte har nagra tidigare
erfarenheter av. P4 sd sitt blir jdgare specialister pd att identifiera sina
favoritvillebrad.

RISKEN FOR STORNINGAR

2.6.14

2.6.15

Detta fenomen beror bland annat pa typen av jakt, jaktens intensitet, frekvens
och varaktighet, de arter och livsmiljoer som berdrs av jakten samt tillgdngen
till alternativa tillflyktsomraden.

I mal C-435/92”° konstaterade domstolen att jakt kan leda till strningar av
vilda faglar och att den kan paverka de berorda arternas bevarandestatus,

32 Jigare har tagit fram olika identifieringshandbdcker pa detta omréade (t.ex. Reconnaitre les oiseaux la
nuit av Philippe du Cheyron for Association Picarde des chasseurs de gibier d’ eau).

3 Dom av den 19 januari 1994 i mal C-435/92, Association pour la Protection des Animaux Sauvages
m.fl. mot Préfet de Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique, REG 1994, s. 67, punkt 17.
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oberoende av hur manga figlar som skjuts. Domstolen uppgav att jaktens
konsekvenser dr “’sdrskilt allvarliga for grupper av faglar som under flyttnings-
och dvervintringssdsongen tenderar att samlas i flockar och vila i omraden
som ofta dr mycket begrinsade eller rent av inhdgnade. Storningar till f6ljd av
jakt tvingar dessa faglar att 4gna det mesta av sin energi at att flytta sig till
andra platser och fly, till men f6r den tid de dgnar at att dta och vila infor
flyttningen. Dessa storningar rapporteras ha negativa effekter pa varje individs
energihushallning liksom pa dodligheten inom alla berdrda populationer. De
storningar som jakt pa faglar orsakar for andra arter &r sédrskilt betydande for
de arter vars aterflyttning sker tidigare”.

2.6.16 Storningarna formodas fa storst effekter pa fagelpopulationer under perioder i
deras arscykel nér det &r ont om eller saknas foda och figlarna har problem att
tillgodose sina energi- och niringsbehov™*. Detta problem 4r som virst nér
fdglarna bygger upp sina energireserver infor perioder med stor energiatgéng,
till exempel infor flyttningar, perioder med svara viaderforhédllanden eller infor
hickningen™. Nir det géller svara viderforhallanden finns det bestimmelser i
olika medlemsstater om inférande av jaktférbud pé grund av kyla.

2.6.17 I en aktuell Oversyn av den vetenskapliga litteraturen om faglars
energifysiologi har man ifrdgasatt antagandet att jakt alltid orsakar storningar
som utgdr ett betydande hot mot figelpopulationers Sverlevnad™. Féglars
energijamvikt &r en nyckelfaktor for huruvida deras fortplantning blir
framgangsrik liksom for deras overlevnadsmojligheter. Denna Oversyn visar
att faglar under vissa forhdllanden kan uppvisa en stor fysiologisk och
beteendemadssig anpassningsforméga genom att oka fodointaget och gé over
frén att dta pd ndtterna till att dta pd dagarna eller vice versa, och pd sa sitt
motvidga de betydande energi- och niringspéfrestningar som kan folja av
storningar, inklusive fran jakt. Sa linge som figlar — dtminstone emellandt —
har tillgang till foda (dvs. inom godtagbara nivaer vad géller storningar och
fodotillgdng), kan de kompensera fordndringar 1 sin energijdmvikt som
reaktion pa storningskéllor (se t.ex. undersokningen av dykédnder i stora
grunda sjoar)’’. Aven om det forekommer betydande beteendemissiga

> Madsen, J. 1995, Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis 137, Suppl 1: 67-74.

> Mainguy, J., Bety, J., Gauthier, G. och Giroux, J.-F. (2002), Are body condition and reproductive
effort of laying greater snow geese affected by the spring hunt? The Condor 104: 156-161.

% Boos, M., J-P. Arnauduc, J-P. Robin. 2002 Effets du dérangement sur I’ énergétique chez les oiseaux
et les possibilités de compensation nutritionelles, Rapport final de convention de recherche
CNRS/FNC, Centre d’Ecologie et Physiologie Energétiques, Frankrike. Foljande antaganden ligger till
grund for slutsatserna i denna undersokning: att den genomsnittliga storningsfrekvens som faglar
reagerar aktivt pad genom att flyga ivdg lag pad mellan 1 och 2,5 stdrningar per timme, att den
genomsnittliga flygtiden uppgick till mellan 1 och 2 minuter per storning, att stérningsperioden
uppgick till 10 timmar per dygn, att tillgngen till foda inte var en begriansande faktor och att figlarna
inte hade hunnit till ett framskridet stadium av forberedelserna infor hickningen, sarskilt
dgglidggningen.

" Evans, D.M. och K.R. Day (2001), Does shooting disturbance affect diving ducks wintering on
shallow lakes? A case study on Lough Neagh, Northern Ireland. Biological Conservation 98: 315-323.
Evans, D.M. och K.R. Day (2002), Hunting disturbance on a large shallow lake: the effectiveness of
waterfowl refuges. Ibis 144: 2-8. Det bor noteras att de faglar som ingick i denna undersokning
anvinde ett stort omrade ute pa sjon som tillflyktsomrade under jakten och att de flesta arter at under
natten nir det inte jagades.
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2.6.18

2.6.19

2.6.20

fordndringar pa grund av dessa storningar, sa dr deras effekter pa
energijdmvikten liten.

Féglars beteendemaéssiga reaktion pé storningar dr dock komplicerad och kan
underskattas, sérskilt om jakten dr intensiv. Exempelvis kan det ta upp till en
timme innan faglarna borjar dta igen efter att ha landat (och upp till tvd timmar
om storningarna upprepas). Detta kan dven paverka andra beteenden (socialt
samspel, putsning, vila och parning). Det dr ocksa troligt att storningarna leder
till 6kad vaksamhet till men for fodointaget. Dessutom finns det i dagslaget fa
undersokningar som stoder antagandet att figlar har en riklig tillgdng till foda
som kompenserar detta. Faglarna kommer att sdka alternativa ostdrda platser
som kanske inte ligger 1 ndrheten eller dir fodotillgangen kanske inte ar
tillracklig. Olika kategorier av faglar kan dessutom vara olika kénsliga for
storningar nédr det géller deras biologi, beteende och beroende av olika
livsmiljder. Aven om det #r tydligt att ftbeteendet kan storas rader det indé en
allmén brist pa undersdkningar som kan bidra till att avgora huruvida figlarna
pa kort eller lang sikt far i sig tillrdckligt med foda, sérskilt som energiintaget
via fodan maste bedomas pa bade kort och lang sikt.

Eftersom det saknas empiriska undersokningar 4r man dnnu inte helt pa det
klara med vilka konsekvenser en bristfillig energijamvikt har for olika
fagelarters fortplantning och overlevnad. Enligt slutsatserna av ovanndmnda
oversyn kan figlarna inte kompensera for storningarna om de forutom de
energiforluster som hdnger samman med storningarna inte heller har tillgéng
till foda under flera dagar 1 rad (t.ex. vid déligt vdder) eller under den aktiva
perioden fore och under hdackningen. Den sistndimnda standpunkten stods av
undersokningar som gjorts av giss (som &r s.k. capital breeders, dvs. ar
beroende av energiresurser som byggts upp innan de anldnder till
hiackningsplatserna), och som visar att storningar kan utgoéra ett avsevirt
hinder for en framgangsrik hickning™.

Att tillata spridda jaktperioder under atervindandet till héickningsplatsen
medfor sannolikt storre risker for faglarna dn vad det gor i slutet av
hickningsperioden, mojligen beroende pa att de har ett storre energibehov vid
den forstndmnda tidpunkten. Andra faktorer kan spela in (t.ex. kortare dagar 1
februari 4n 1 augusti med mindre tid att dta 1 dagsljus). Energistrategin under
arscykeln ar en viktig faktor. For flera sjofaglar har det pévisats att februari
innebér en spontan och endogent betingad nedbrytning av brinsle som byggts
upp 1 kroppen dven om tillgangen till foda dr obegridnsad. Denna reglering av
kroppens reserver hinger samman med en frivillig minskning av fodointaget™.
Dessutom skiljer sig populationens demografi normalt avsevért mellan dessa
bada perioder. I varpopulationen dr andelen vuxna faglar som &r potentiella
fordldrar relativt stor medan andelen ungféglar ér stor 1 hdstpopulationen.

3 Madsen. J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl, Ibis. 139: S67-S74. Mainguy, J., J.
Béty, G. Gauthier och J-F Giroux, 2002. Are body condition and reproductive effort of laying Greater
Show Geese affected by the Spring hunt? The Condor 104: 156-161. Det bor noteras att dessa
undersokningar avser kraftiga storningar under véren.

%Y M. Boos, pers. komm.
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2.6.21 Det rdder brist pa enhetlig information och forskning kring faglar pa
flyttvégsniva for att gora battre utvirderingar av de effekter som storningar,
till exempel pd grund av jakt, har pa figelpopulationerna och deras
bevarandestatus®’. Olika underskningar har visat att en déligt forvaltad jakt
allvarligt kan forsdmra vatmarkers formdga att livnira sjofaglar. Var jakten
bedrivs 1 forhallande till fodoomrdden kan ocksé vara relevant.

2.6.22 For att minimera de potentiella effekterna av minniskans storningar av
fdgelpopulationerna under spridda jaktperioder maste man dirfor ta full
hinsyn till behovet av kompletterande ostorda tillflyktsomrdden som
tillgodoser de berdrda figlarnas behov av bade vila och foda. Nir man utser
sddana omraden maste man se till att de erbjuder tillrdckliga fodoresurser av
god kvalitet liksom mojligheter till andra aktiviteter. Detta méste avgoras i
varje enskilt fall pa grundval av ekologiska och beteendeméssiga behov samt
fodo- och ndringsbehov hos de olika jaktbara arter som berdrs av spridda
jaktperioder. I detta avseende har forskningsinsatserna intensifierats under
senare tid, och man har utvecklat ldmpliga och effektivare metoder for att
forvalta befintliga tillflykts- och buffertomraden, sarskilt i vatmarker®'.

VILKA VILLKOR MASTE UPPFYLLAS OM EN MEDLEMSSTAT VILL TILLAMPA SPRIDDA
INLEDNINGS- OCH AVSLUTNINGSDAGAR FOR JAKT ENLIGT ARTIKEL 7.4 | DIREKTIVET?

2.6.23 For att spridda jaktperioder ska vara forenliga med principen om fullstidndigt
skydd, sdsom den tolkas av EG-domstolen, maste medlemsstaterna kunna visa
att det inte forekommer ndgra betydande risker for forvixling och storningar
pa den geografiska niva dér de spridda jaktperioderna ska tillimpas.

2.6.24 Nar det géller forvaxlingsrisken kraver detta att man kategoriserar grupper av
forvéixlingsbara jaktbara arter som samtidigt anvdnder samma typer av
livsmiljo liksom att man faststiller inlednings- och avslutningsdagar for jakten
pa dessa grupper sa att man undviker dverlappningar med perioder déir jakt
inte ar tillaten. Det krdver ocksa att man kan sld fast att villkoren for jakten
inte leder till ndgon betydande forvéxlingsrisk mellan olika jaktbara arter.

2.6.25 Nir det géller risken for storningar maste man pavisa en balans mellan jaktens
intensitet, frekvens och varaktighet & ena sidan och tillgdngen och nérheten till
tillrackliga ostorda omraden med ritt fodoresurser och mgjligheter till vila &
den andra.

8 Se till exempel Hill, D., D. Hockin, D. Price, G. Tucker, R.Morris och J. Treeweek, 1997, Bird
disturbance: improving the quality and utility of disturbance research, J. Appl. Ecol. 34, 275-288.

o1 Se till exempel foljande undersdkningar: Fox, A.D. och J. Madsen (1997), Behavioural and
distributional effects of hunting disturbance on waterbirds in Europe: implications for refuge design, J.
Appl. Ecol. 35: 386-397. Madsen, J, 1998a, Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish
wetlands. |. Baseline of the disturbance effects of recreational activities, J. Appl. Ecol. 35: 386-397.
Madsen, J, 1998a, Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. Il. Tests of
hunting disturbance effects, J. Appl. Ecol. 35: 398-417. Rogers, J.A. Jr, och H.T. Smith, 1997, Buffer
zone distances to protect foraging and loafing water birds from human disturbance in Florida, Wildlife
Society Bulletin 25: 139-145.
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2.6.26 Det maste finnas adekvata tillampningsdtgirder for att se till att dessa
bestimmelser f0ljs.

2.6.27 1 omraden som kan bli foremal for spridda jaktperioder®” tycks slutligen en
integrerad planering ddr man tar full hansyn till jakt och andra stérningar som
berdr faglar och deras anvidndning av naturresurser vara en viardefull
forvaltningsmetod. Denna planering bor omfatta vetenskaplig dvervakning for
att utvirdera de potentiella effekterna pa berdrda fagelarter.

2.6.28 1 figur 4 ges ett forslag till dversikt over de villkor som méste uppfyllas for att
se till att spridda inlednings- och avslutningsdagar dr forenliga med direktivet.

2.7 Analys av 6verlappningar

2.7.1 En prelimindr jaimforelse mellan befintliga jaktperioder och de aterflyttnings-
och hickningsperioder for jaktbara arter som faststdllts i varje medlemsstat
visar att det forekommer en méngd olika potentiella eller faktiska
overlappningar® som varierar i omfattning mellan olika arter. Alla
medlemsstater berdrs dven om en majoritet av dem bara har problem 1 frdga
om ett relativt litet antal arter. Problemet med 6verlappningar tycks vara mer
komplicerat 1 de medlemsstater dar jaktperioderna faststélls pa regional niva.
Det bor dock noteras att det for en majoritet av arterna inte forekommer nagra
overlappningar i de olika medlemsstaterna.

2.7.2 Uppgifterna om hicknings- och aterflyttningsperioder 1 den analytiska
rapporten om nyckelbegrepp redovisas i form av tiodagarsperioder (dekader).
Foljaktligen har uppgifterna en precision pa tio dagar. En 6verlappning med en
tiodagarsperiod  mellan  jaktperioden @ och  aterflyttnings-  eller
hiackningsperioden klassificeras déarfor som en “teoretisk &verlappning”
eftersom det &r mojligt att det faktisk inte forekommer ndgon dverlappning
under denna period. For perioder med en dverlappning pa mer én tio dagar
rdder det ingen sddan osdkerhet eftersom det hir handlar om en faktisk
overlappning”.

2.7.3 Eftersom analysen av Overlappningar gors pad medlemsstatsnivd kan det
dessutom forekomma situationer diar jakten i vissa regioner 1 storre
medlemsstater faktiskt dr fOrenlig med kraven 1 artikel 7.4 eftersom
hiackningssdsongen kan sluta eller terflyttningen kan inledas senare an i
landet i dess helhet.

2.7.4 Denna analys visar att det forekommer problem med 6verlappningar med bade
hiackningssdsongen och atervindandet till hickningsplatsen. Vissa aktuella
jaktforordningar tillater att jakten
- striacker sig in 1 den period nér faglarna atervinder till hickningsplatsen (och
1 vissa fall samtidigt in i hdckningssésongen),

- inleds fore hickningssidsongens slut,

62 Omfattningen av denna planering méste bestimmas utifran den geografiska omfattningen hos det
omrade dér spridda jaktperioder ska tillimpas.
% Analys av 6verlappningar — Generaldirektoratet for miljo, 2002.
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2.7.5

2.7.6

2.7.7

- bedrivs under andra stadier av hickningssdsongen.

Den mest problematiska arten &r ringduva Columba palumbus (6verlappningar
1 13 medlemsstater med upp till 15 tiodagarsperioder i Irland). Grasand Anas
platyrhynchos tycks ocksa vara ett problem i atta medlemsstater (med
overlappningar pid upp till fem tiodagarsperioder). Overlappningar (eller
teoretiska Overlappningar) forekommer for flera arter av krakfaglar Corvidae
(upp till nio tiodagarsperioder) i1 flera medlemsstater.

Flera av dessa Overlappningar tycks hidnga samman med arter med langa
hiackningssdsonger (eller en sen hickning) och/eller tidiga flyttningsperioder.
Andra mojliga forklaringar till 6verlappningarna kan ha att gora med att jakt ar
oldmplig under den normala jaktsdsongen eller med att de jaktbara arterna inte
ar tillgdngliga under denna tid. En mer detaljerad granskning av de olika
typerna av dverlappningar gors i avsnitt 3.

Det verkar ocksa som om det finns fall dir jakt pé arter enligt artikel 7.4 kan
vara motiverad enligt det undantag for kontroll av skadefaglar som anges 1
artikel 9.1 1 direktivet.

e Mogjligalosningar pa 6verlappningsproblemet

2.7.8

2.7.9

2.7.10

Varje overlappningsfall méste stimma 6verens med samtliga krav som anges i
artikel 7.4. I samtliga fall maste man darfor se till att den nationella och/eller
regionala lagstiftningen om faststidllande av jaktperioder stimmer 6verens med
artikel 7.4 1 direktivet.

Man kan dock tilldta viss flexibilitet i tolkningen av uppgifter i syfte att
faststdlla inlednings- och avslutningsdagar for jaktsdsonger i enlighet med
artikel 7.4 1 direktivet. Med hjélp av dokumentet om nyckelbegrepp har det
blivit mojligt att utesluta felaktiga, avvikande och extrema uppgifter nidr man
faststiller hicknings- och éterflyttningsperioderna for olika jaktbara fagelarter.
Dessutom dr det mojligt att utesluta overlappningar pa en tiodagarsperiod
eftersom dessa enligt uppgifternas precisionsniva kan anses utgora teoretiska
overlappningar (se punkt 2.7.2).

Om jaktsdsonger faststills for ett helt land far de inte 6verlappa de yngel- och
aterflyttningsperioder som identifieras i dokumentet om nyckelbegrepp. Om
regionala  jaktsdsonger  Overlappar  nationella  hicknings-  eller
aterflyttningsperioder kan vetenskapliga och tekniska uppgifter utgéra bevis
for att sddana dverlappningar faktiskt inte forekommer eftersom yngelperioden
avslutas tidigare eller aterflyttningen inleds senare i den berdrda regionen.
Detta kan sérskilt vara fallet 1 1dnder med stora klimatskillnader mellan sdder
och norr® och/eller med liknande klimatskillnader mellan regioner som ligger
pa olika hojd. I varje sddant fall méste man pavisa tydligt uppdelbara regioner
ddr man pd grundval av entydiga vetenskapliga ron om aterflyttnings-
och/eller hackningsperioder kan motivera sddana skillnader i inlednings- och

6 Exempelvis varierar tidpunkten for islossningen i Sverige fran den 15 mars i soder till den 15 juni i
fjallomradet i norr. Denna skillnad motsvarar nio tiodagarsperioder och har langtgéende fenologiska
konsekvenser.
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2.7.11

2.7.12

2.7.13

2.7.14

avslutningsdagarna for jakten. I avsaknad av regionala uppgifter méiste
overlappningsanalysen grunda sig pa nationella uppgifter (och om sddana
saknas pa uppgifter fran nirliggande delar av Europa, se slutsats i domen i mal
C-157/89, punkt 16). Det bor dock noteras att ett stort avstand inom ett land
inte 1 sig bevisar att det forekommer regionala variationer i flyttmonster
eftersom flyttfaglar latt kan flyga hundratals kilometer pa en dag.

Om en art med en forlingd hickningsperiod har ett geografiskt tydligt
begrinsat hickningsomrade i en medlemsstat, med en sen lokal yngelperiod,
kan det pa samma sétt vara godtagbart att man tillimpar tidigare
inledningsdagar for jaktsdsongen for denna art utanfor dessa omrdden. Under
sddana forhdllanden maéste de geografiska omradena vara av lamplig
omfattning for att se till att ingen jakt bedrivs i omrdden med figlar som
hickar sent innan hickningsperioden har avslutats.

Man bor sarskilt ndmna situationen for grasanden Anas platyrhynchos som har
en utdragen kombinerad daterflyttnings- och hackningsperiod 1 vissa
medlemsstater (se d&ven punkt 3.4.33 och figur 7). I vissa ldnder utgdr en stor
del av grisandspopulationen av exemplar som fotts upp i fingenskap®. Faglar
som fotts upp 1 fAngenskap omfattas per definition inte av bestimmelserna i
direktivet (vilket EG-domstolen bekriftade i sin dom i mal C-149/94°). Nir
man tilldmpar direktivet maste man beakta att bestaind som fotts upp i
fdngenskap blandar sig med vilda bestind. Om man infor en stor méngd
individer som fotts upp 1 fangenskap i populationen kan detta leda till ett
onormalt populationsbeteende, dven nédr det giller aterflyttnings- och
hiackningsperioder. Detta tycks sérskilt vara fallet ndr det géller denna arts
utdragna yngelperioder®’. Med tanke p& att starka artificiella faktorer som
orsakas av ménniskan laggs pa det biologiska mdnstret tycks det vara lampligt
att man i de lander vars population har en stor andel individer som fotts upp 1
fdngenskap tar hédnsyn till eventuella storningar i aterflyttnings- och
hiackningsuppgifterna ndr man enligt artikel 7 faststdller jaktsdsongen for
denna art, sd att den stimmer Overens med jaktsdsongen for andra, liknande
simidnder. Detta skulle ocksd ge ett mervirde genom att det minskar
jakttrycket under denna period pa andra arter som inte dr lika talrika som
grisanden.

En annan mycket uppenbar 16sning for att undvika dverlappningar 1 strid med
artikel 7.4 skulle vara att forkorta eller forskjuta jaktsdsongen, vilket om sa
krdvs kan kombineras med en motsvarande 6kning av antalet jaktdagar (om
jakten dr begréansad till vissa veckodagar).

I vilket fall som helst maste sidana 16sningar granskas om ett undantag enligt
artikel 9 anses vara nddvandigt. I ndsta avsnitt av denna végledning studeras
mojligheten att tillata viss jakt enligt den undantagsordning som anges i
artikel 9 1 direktivet. Flera skadefaglar for vilka det idag forekommer

% Medan den hickande grisandspopulationen uppskattas till 30 000—60 000 par i Frankrike foder
franska viltuppfodare varje ar upp cirka 1,4 miljoner grisénder (kdlla: Y. Ferrand, Office Nationale de
la Chasse et de la Faune Sauvage).

% Dom av den 8 februari 1996 i mal C-149/94, brottmal mot Didier Vergy, REG 1996, s. 299.

67 Cramp och Simmons KEL, Birds of the Western Palearctic, 1977, s. 516, Oxford University Press.
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Overlappande jaktperioder kanske i egentligen borde behandlas enligt
artikel 9.1 a 1 direktivet. Mojligheterna att bedriva en begrinsad jakt pa vissa
arter utanfor den normala jaktsdsongen som en form av “fornuftig
anvandning” enligt artikel 9.1 ¢ undersoks ocksd 1 nésta avsnitt av
végledningen.

37



Sammanstdllning av frdgor som ska besvaras nér man tillater jakt och faststaller

jaktsdsonger enligt artikel 7

Jakt kan bar a tillatas om
ett undantag ar mojligt
(artikel 9)

Ar arten jaktbar
7.1 (den ingér i bilaga 2/del 1 och 2)? > nei
v
ja
v
Ar det sékerstillt att jakten inte p| NEj
71 dventyrar artens bevarande i
utbredningsomradet?
v
1 Allménna
principer
v
7.4 Ar utnyttjandet fornuftigt? » nej
v
ja
Om relevant: Ar
det en ekologiskt
14 ™| balanserad > e
v ]
kontroll?
ja
Ar skyddet fullstandigt? o .
7.4 - ingen dverlappning mellan jaktperioder och ne) Faststallande
hicknings- och aterflyttningsperioder? av jaktsasonger

- ingen spridning av inlednings- och
avslutningsdagar? (se sirskild oversikt i

figur 4)
v

ja
!

Jakt &r tillaten
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3 BESTAMMELSERNA | ARTIKEL 9

Texteni artikel 9

" 1. Medlemsstaterna far, om det inte finns nadgon annan lamplig |6sning, medge
undantag fran bestammelserna i artiklarna 5, 6, 7 och 8 av féljande anledningar:

a) - hansyn till manniskors halsa och saker het.

- hansyn till flygsékerheten.

- for att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten.

- for att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och uthildningsandamal, for aterinplantering och aterinférsel och
for den uppfédning som kréavs for detta.

c) For att under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata
fangst, hallande i fangenskap eller annan férnuftig anvandning av vissa faglar i litet
antal.

2. | undantagen skall anges

- vilka arter som ber ¢rs av undantagen,

- vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dodande,

- villkoren vad géller risker samt for vilka tider och omraden dessa undantag far
till atas,

- den myndighet som har befogenhet att forklara att de foreskrivna villkoren &r
uppfyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far
anvandas, inom vilka grénser och av vem,

- den kontroll som kommer att ske

3. Varje ar skall medlemsstaterna till kommissionen lamna en rapport om
genomforandet av denna artikel.

4. Pa grundval av den information som finns tillgéanglig for kommissionen och sérskilt
den information som erhallits enligt punkt 3, skall kommissionen alltid sikerstélla att
foljderna av dessa undantag inte ar ofdrenliga med detta direktiv. Den skall vidta
lampliga atgarder i detta syfte.”

3.1 Inledning

3.1.1 Undantag mojliggor en viss flexibilitet i tillimpningen av en lag. Ett begrdnsat
antal aktiviteter som normalt dr forbjudna enligt figeldirektivet (artiklarna 5—
8) kan tillatas genom sédana undantag om sérskilda problem eller situationer
foreligger eller kan uppstd. Mojligheterna att tillimpa dessa undantag ar
begransade. De méste vara motiverade i forhallande till de 6vergripande mélen
for direktivet och uppfylla de sdrskilda villkor for undantag som anges i
artikel 9. Medlemsstaterna behover inte raddfrdga kommissionen innan de
tillimpar undantag, men maéste rapportera alla undantag till Europeiska
kommissionen i drliga rapporter om undantag.
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3.1.2

I detta avsnitt granskas viktiga dvervdganden som behdver goras nér man ska
tilldmpa undantag, sdrskilt nir det géller jakt. Forst granskas formella rittsliga
overviaganden. Sedan forklaras behovet att se till att villkoren for att tillimpa
undantag dr uppfyllda. Dérefter utforskas de tre viktigaste villkoren for att
tillimpa undantag. Dessa villkor utgdrs av frdgan om “det inte finns nagon
annan lamplig 16sning” och behovet att pdvisa att ndgon av de anledningar
som tillats enligt artikel 9.1 a—c foreligger vilket foljs av ett avsnitt som
handlar om behovet att uppfylla de formkrav som anges 1 artikel 9.2. Slutligen
tar vi upp medlemsstaternas rapportering enligt artikel 9.3 och kommissionens
roll enligt artikel 9.4 att se till att undantagen dr forenliga med kraven i
direktivet.

3.2 Formellarattsliga 6vervaganden

3.2.1

3.2.2

323

324

Vissa grundldggande formella dvervidganden maste beaktas vid all tillampning
av undantag.

Den nationella lagstiftning som undantagen grundar sig pa maste fullstindigt
och korrekt aterspegla bestimmelserna i artikel 9. Enligt etablerad rittspraxis®®
avseende inforlivandet av direktivet slog EG-domstolen fast att ” de kriterier
som medlemsstaterna maste uppfylla for att undantas fran de forbud som
anges i direktivet skall aterges i sirskilda nationella bestammelser, eftersom
ett exakt inforlivande ar sarskilt viktigt i ett fall dar forvaltningen av det
gemensamma arvet anfortros medlemsstaterna inom deras respektive
territorier” . I mal C-159/99, kommissionen mot Italien, som ocksa handlade
om inforlivandet av direktivet, noterade domstolen att ” bestammelserna i ett
direktiv skall genomféras med obestridligt bindande verkan samt pa ett sadant
tillrackligt tydligt, precist och klart sétt att kravet pa réattssaker het uppfylls’ .

I mal C-339/87 bekriftade domstolen ocksd att iakttagande av kraven i
artikel 9 inte kunde ersitta ett korrekt formellt inforlivande. Den noterade att
" rent administrativa metoder, som myndigheterna kan éndra, inte kan anses
innebdra att medlemsstaterna uppfyller sin skyldighet att genomfora ett
direktiv enligt i artikel 189 férdraget” ”°.

Undantagen far inte dventyras genom att de bestimmelser fran vilka undantag
gors inte uppfylls. Framfor allt ska de forbud och andra krav fran vilka
undantagen gors inforlivas i den nationella lagstiftningen pa ett korrekt sitt. I
enlighet med allminna réttsliga principer maste de skdl som motiverar
undantagen tolkas strikt sd att man inte undergriver direktivets
huvudbestimmelser.

68 Exempelvis: dom av den 15 mars 1990 i méal C-339/87, kommissionen mot Nederldnderna, REG
1990, s. 851, punkt 28; dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083,
punkt 24.

% Dom av den 17 maj 2001 i mal C-159/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 4007, punkt 32.
" Dom av den 15 mars 1990 i mal C-339/87, kommissionen mot Nederldnderna, REG 1990, s. 851.
Detta dterspeglar domstolens tidigare stdndpunkt i dess dom av den 23 februari 1988 i mal C-429/85,
kommissionen mot Italien, REG 1988, s. 843.
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3.2.5 EG-domstolen har bekriftat’' att artikel 9 ska tolkas som att den innebir att
medlemsstaterna far avvika fran det allmdnna forbud mot jakt pa skyddade
arter som anges 1 artiklarna 5 och 7 i direktivet endast genom atgérder dir de
tillrackligt exakt hanvisar till de omstdndigheter som anges 1 artikel 9.1 och
9.2. Nir medlemsstaternas myndigheter utdvar sin befogenhet att medge
undantag enligt artikel 9 1 direktivet, maste de ta hinsyn till flera kriterier som
ror geografiska, klimatiska, miljdméssiga och biologiska faktorer och sdrskilt
till artens reproduktion och totala &rliga dodlighet till foljd av naturliga
orsaker’”. I ett tillstind eller ndgot annat instrument som medger ett undantag
ska man darfor fullstindigt och uttryckligen hédnvisa till de villkor som ett
undantag méste uppfylla.

3.2.6 Hérigenom kan kommissionen, domstolen” och framfor allt de nationella
myndigheterna overvaka de undantag som medges. Man bor komma ihég att
enligt artiklarna 242 och 243 i EG-fordraget far domstolen om den anser att
omstandigheterna sa kraver forordna om uppskov med verkstélligheten av den
patalade réttsakten, och i d&renden som anhdngiggjorts vid domstolen far denna
foreskriva nodvindiga interimistiska atgdrder. I ett firskt mal’”* beslutade
domstolen att Italien skulle sluta tillimpa en regional lag som medgav
undantag fran jaktreglerna.

3.2.7 Nir undantag medges &r det de nationella myndigheterna som har
bevisbordan”> och méste motivera sina beslut pa ett tydligt och
tillfredsstillande sitt. Domstolen siger att ” den nationella lagstiftningen pa
detta omréade klart och tydligt skall ange kriterierna for att beviljas undantag
och alagga de myndigheter som tillampar lagstiftningen, att beakta dessa
kriterier. Undantagsbestammelser skall tolkas restriktivt, och den myndighet
som fattat beslutet har bevisbérdan for att noddvandiga forutsattningar
foreligger for varje undantag och medlemsstaterna skall sakerstélla att varje
atgard som paverkar skyddade arter endast tillats i beslut som ar noggrant
och tillrackligt motiverade och som hanvisar till skal, villkor och krav som
angesi artikel 9.1 och 9.2 direktivet.”

3.2.8 Domstolen har ocksa gjort viktiga klargoranden nir det géller effektiviteten i
de nationella kontrollmekanismerna for beslut om undantag. I mal C-60/05"
framholl domstolen att ” géllande nationella processréttsliga bestammel ser pa
omradet inte endast skall sakerstélla att besluten om att awika fran de

" Dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione Italiana per il WWF m.fl. mot Regione
Veneto, REG 1996, s. 1223, punkt 21, och dom av den 16 oktober 2003 i mél C-182/02, Ligue pour la
protection des oiseaux m.fl. mot Premier ministre och Ministre de I'Aménagement du territoire et de
I'Environnement, punkt 10.

2 Dom av den 8 juni 2006 1 mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083, punkt 25.

3 Exempelvis nir det giller jakt med limstickor i regionen Valencia i Spanien (fingstmetoden kallas
parany), hanvisar domstolen till ingressen till det patalade dekretet om medgivande av undantag (dom
av den 9 december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 11619).

" Beslut av den 19 december 2006 i mal C-503/06R, kommissionen mot Italien, REG 2006, s. 141.

7 Se exempelvis malet om varjakt i Finland (dom av den 15 december 2005 i mal C-344/03,
kommissionen mot Finland, REG 2005, s. 11033), dér den finska regeringen inte har lagt fram
tillrackliga bevis for att underbygga sina pastdenden (t.ex. punkterna 35, 39 och 41).

7 Dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083, punkt 34.

" Dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083, fraimst punkterna 42—
47.

41



skyddsbestammelser som anges i direktivet kan provas i efterhand och i ratt
tid utan aven att villkoren for besluten har foljts’. Eftersom behoriga
nationella myndigheter maste kunna ingripa effektivt och 1 rétt tid beslutade
domstolen att detta forutsitter att " fOreskrivna administrativa forfaranden
genomfors pa ett sddant sétt att saval de behdriga myndigheternas bedut att
tilldta undantagsjakt som tillampningen av besluten underkastas en effektiv
ochi ratt tid utférd kontroll” .

3.3 Setill att de 6vergripande villkoren for undantag ar uppfyllida

3.3.1

332

333

Innan ett giltigt undantag kan beviljas enligt artikel 9 maste den behoriga
nationella myndigheten granska och pa ett korrekt sitt ta upp flera villkor for
undantagets motiv och tillimpning.

I mal C-118/94, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund m.fl. mot
Regione Veneto, noterade domstolen’® att tre villkor méaste vara uppfyllda for
att artikel 9 ska kunna tillimpas: " Det skall dven papekas att domstolen
avseende mdjligheten att medge undantag fran den stranga regleringen av
jakten och andra begransningar och férbud som angesi artiklarna 5, 6 och 8
direktivet, som artikel 9 i detta direktiv hanvisar till, har betonat att denna
mojlighet & underkastad tre villkor. FOr det forsta skall en medlemsstat
begransa undantagen till fall d& det inte foreligger ndgon annan lamplig
l6sning. FOr det andra skall undantaget vara grundat pa minst en av de
anledningar som framgar av den uttdmmande upprakningen i artikel 9.1 a—c.
For det tredje skall undantaget uppfylla de sarskilda formkrav som uppraknas
i punkt 2 i denna artikel, vilka syftar till att begransa undantagen till vad som
ar absolut nodvandigt och till att mdjliggbra kommissionens 6vervakning.
Denna artikel innebar saledes stora majligheter att medge undantag fran den
allmanna skyddsregleringen, men enbart i konkreta enskilda fall och for att
uppfylla klart definierade behov och situationer (domar av den 8 juli 1987,
kommissionen mot Belgien, 247/85, Rec. s. 3029, punkt 7, och kommissionen
mot Italien, 262/85, Rec. s. 3073, punkt 7).”

Om nagot av dessa villkor inte ar uppfyllt kan undantaget bli ogiltigt.
Medlemsstaternas  myndigheter maste darfor noggrant undersdka
tillimpligheten for samtliga tre villkor, oberoende av hur manga och vilken
typ av myndigheter som har ansvaret for att tillimpa den bestimmelsen inom
medlemsstaten”’. Sdsom noterades i punkt 3.2.5 ovan ska man i varje undantag
ocksd uttryckligen hénvisa till dessa villkor. I denna vigledning handlar
avsnitten 3.4, 3.5 och 3.6 om vart och ett av de tre villkoren.

78 Se punkt 21 i domen.
7 Se sirskilt domen av den 8 juni 2006 1 mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083, punkt 41.
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3.4 Det forsta villkoret for undantag: att visa att det "inte finns nagon

3.4.1

annan lamplig l6sning”

Sésom konstaterades i punkt 3.3.2 ovan dr undantag endast tillatna i fall dar
det inte finns ndgon annan ldmplig l6sning. Detta dr ett 6verordnat villkor som
alla undantag maste uppfylla.

ALLMANNA OVERVAGANDEN

3.4.2

343

3.44

3.4.5

En analys av huruvida det ”inte finns ndgon annan lamplig 16sning” kan anses
besta av tre delar: Vad dr det for problem eller speciell situation®® som man
méste ta itu med? Finns det nigra andra 16sningar? Om sé dr fallet, kommer
dessa att avhjédlpa det problem eller den speciella situation som undantaget
avser? Innan man soker svar pd de andra och tredje delarna bor det klargoras
att problemet eller den speciella situationen kan omfattas av artikel 9.1 a—c.

Denna metod illustreras 1 mal C-10/96, Ligue royale belge pour la protection
des oiseaux ASBL och Société¢ d'études ornithologiques AVES ASBL mot
Région wallonne®', som 4r det mest omfattande beslutet som EG-domstolen
hittills har fattat i frdgan huruvida det “inte finns ndgon annan ldmplig
16sning”. Aven om detta mal var mycket speciellt #r det till stor hjilp vid varje
allmén analys av hur detta villkor ska hanteras. Det dr déarfor vért att studera
det ndrmare.

Bakgrunden till malet var en talan som véckts i en belgisk domstol om
ogiltigforklaring av tvéa forordningar som utfdrdats av den vallonska regionen,
och som bland annat innebar att det pa vissa villkor var tillatet att fanga vissa
fagelarter som skyddas av direktivet. Syftet med undantaget var att tillgodose
behovet av att forse uppfodarna med vilda faglar och dérigenom mgjliggora en
mer framgéngsrik uppfodningsverksamhet. Ligue Royale och AVES bestred
forordningarnas giltighet och hévdade att det enligt direktivet i princip &r
forbjudet att fanga vilda faglar och att det enligt artikel 9 i direktivet &r tillatet
att gora undantag fran detta forbud enbart om det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning, sdsom uppfodning i fangenskap. De menade att det fanns
stora och tillfredsstidllande mdjligheter att foda upp de arter som fick fangas
enligt de omtvistade forordningarna.

De belgiska myndigheterna framférde tva olika argument for att visa att det
inte fanns ndgon annan ldmplig 16sning 4n att tillata fangst av vilda faglar. Det
forsta avsag svarigheterna att omedelbart aldgga figeluppfodare att gora de
andringar som krévs for att sikra en framgéngsrikare uppfodning enbart med
faglar som ar uppfodda i fangenskap. Det andra avsdg problemet att
astadkomma en framgangsrik uppfodning till f6ljd av bristen pa genetisk
mangfald hos de figlar som ar uppfodda i fingenskap. Dessa bada resonemang
aterspeglas i de tolkningsfrigor som Belgiens Conseil d'Etat hade stillt till
EG-domstolen®?.

%01 skilen till direktivet tar man upp mojligheten till undantag i “vissa speciella situationer”.

! Dom av den 12 december 1996 i mal C-10/96, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
ASBL och Société d'études ornithologiques AVES ASBL mot Région wallonne, REG 1996, s. 6775.

%2 Fsljande tolkningsfrégor stilldes till domstolen:
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3.4.6 Sammanfattningsvis avfirdade domstolen det forsta argumentet, men godtog
med flera inskrdnkningar mojligheten till undantag for att hantera problemet
med inavel®.

3.4.7 I sin analys av frdgan om andra 16sningar noterade domstolen att de atgirder
som ska tilldtas enligt undantaget (i detta fall fangst av vilda faglar for
rekreationsdndamal) utgjorde ett exempel pa “fornuftig anvindning” och
salunda omfattades av de uttommande anledningar som utgdér det andra
villkoret som angavs i mal C-118/94 (se punkt 3.3.2 ovan), det vill séga att ett
undantag madste grunda sig pd atminstone en av de anledningar som
uttommande anges i artikel 9.1 a—™*. Detta understryker sambandet mellan
frdgan om ldmpliga 16sningar och anledningarna till undantaget. Rent praktiskt
sett dr det ingen storre vits att granska frigan om andra losningar om de
atgarder som berors av undantaget inte omfattas av artikel 9.1 a—c.

3.4.8 Domstolen konstaterade att det under de sérskilda omsténdigheterna i fallet
fanns en annan 16sning én att fanga vilda figlar enligt undantaget, nimligen att
bedriva uppfodning enbart med exemplar uppfodda i fangenskap.

3.49 Domstolen undersokte sedan om denna andra 16sning kunde anses vara
lamplig och noterade foljande:

" 1. Fér en mediemsstat enligt artiklarna 5, 9 och 18 i direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar i avtagande omfattning och under en bestamd tid beakta den omsténdigheten
att forbudet mot att fanga faglar for rekreationsandamal tvingar manga uppfodare att gora
férandringar i sina anlaggningar och att &ndra vissa vanor, nar denna stat anser att uppfédning ar
mdjlig men att den av denna anledning annu inte gar att bedriva i stor skala?
2. Far medlemsstaterna enligt artiklarna 5, 9 och 18 i direktiv 79/409/EEG tillata fangst av faglar som
forekommer naturligt i vilt tillstdnd inom det europeiska territoriet i syfte att forhindra att det inom
fageluppfodning for rekreationsandamal uppkommer olagenheter till foljd av inavel p& grund av for
manga endogena korsningar?”

% Domstolen besvarade fragorna enligt foljande:

" 1 Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar, och sarskilt
artikel 9.1 ¢ i detta, skall tolkas sa, att en mediemsstat inte far tillata fangst, i avtagande omfattning
och under en begransad tid, av faglar av vissa skyddade arter, i syfte att ge uppfodarna méjlighet att
erhalla faglar till sina voljarer nar det & mdjligt att bedriva uppfodning och avel i fangenskap av
dessa arter, aven om detta annu inte ar praktiskt mojligt att gora i stor skala pa grund av att ett stort
antal uppfodare skulle bli tvingade att andra sina anldggningar och vanor.
2. De nationella myndigheterna far enligt direktivet, och i synnerhet enligt artikel 9.1 ¢ i detta, under
forutsattning att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning, till&ta fangst av faglar av skyddade arter i
syfte att forhindra att det inom fageluppfodning for rekreationsandamal uppkommer olagenheter till
foljd av inavel pa grund av fér manga endogena korsningar. Antalet faglar skall darvid bestammas
efter vad som ar objektivt nddvandigt for att komma till rétta med dessa olégenheter, med det
forbehallet att den Gvre grans som avses med uttrycket 'litet antal’ i denna bestammelse under inga
omstandigheter far verskridas.”

% Domstolen resonerar bland annat som foljer: ” 15. Det bér inledningsvis erinras om att domstolen i
dom av den 8juli 1987 i malet kommissionen mot Italien (262/85, Rec. s. 3073, punkt 38) har
konstaterat att fangst och overlatelse av vilda faglar i syfte att anvanda dem som lockfaglar eller for
ndjesandamal pa massor och marknader kan utgora en fornuftig anvandning som ar tillaten enligt
artikel 9.1 ci direktivet.

16. Det kan foljaktligen inte uteslutas att dven sadan fangst for rekreationsandamal av faglar av vissa
skyddade arter som den som syftar till att ge uppfodarna mojlighet att erhalla faglar till sina voljarer
skulle kunna utgdra en fornuftig anvandning i den mening som avses i ovannamnda bestdammelse.”
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3.4.10

3.4.11

3.4.12

" 20 Under sadana forhallanden ar uppfodning och avel att anse som en
"annan lamplig 16sning’, for sa vitt det inte kan visas att uppfodning och avel
inte skulle kunna fortsatta att bedrivas om inte exemplar togs fran naturen.
21 Den omstandigheten att uppfodning och avel i fangenskap av de berérda
arterna annu inte kan bedrivas i stor skala pa grund av uppfddarnas
anlaggningar och djupt rotade vanor — vilka uppfédare fér ovrigt har gynnats
av interna foreskrifter som utgor undantag fran det allménna systemet i
direktivet — ar foljaktligen inte i sig av sadan beskaffenhet att det finns
anledning att ifragasatta det lampliga i |6sningen, som utgor ett alternativ till
att ta exemplar fran naturen.”

Det framgér tydligt av bade detta avsnitt och av generaladvokatens synpunkter
att eventuella argument som inte dr “ldmpliga” maste vara starka och solida.
Generaladvokaten noterar foljande i detta avseende: ” Det som huvudsakligen
férenar detre punkterna a, b och ci artikel 9.1 ar att ett férbud som foreskrivs
i direktivet i fagelskyddsintresse kan behdva ge vika for andra krav. Ett
undantag enligt denna bestdmmelse kan dérfor endast vara en sista utvag. |
detta sammanhang kan begreppet 'lamplig’ tolkas s, att det innebar en
l6sning av det sarskilda problem som de nationella myndigheterna har att
|6sa, en [6sning som samtidigt innebar att de i direktivet uppstallda férbuden
sa langt det & majligt iakttas. Ett undantag kan enbart tillatas da nagon
annan lGsning som inte innebar ett asidosittande av dessa forbud kan
tillampas.”

Det stér dérfor klart att en annan 16sning inte kan betraktas som oldmplig bara
for att den skulle innebéra storre oldgenheter for eller tvinga fram ett fordndrat
beteende hos dem som gynnas av undantaget. Generaladvokaten pdpekar hir
foljande: " Det ar inom omradet for miljoskydd som vissa kategorier av
personer kan bli tvungna att andra sitt handlande fér det allméannas basta. Ett
exempel pa detta ar att ’'tenderie€ eler ‘fangst av faglar for
rekreationsandamal’, som Belgien sa bestamt sokte forsvara vid ratificeringen
av Bernkonventionen, avskaffas som en foljd av direktivet. Att sadan
verksamhet kan vara havdvunnen’ eller en del av en "historisk och kulturell
tradition’ &r intetillrackligt for att motivera ett undantag fran direktivet.”

A andra sidan visar domstolens forsiktiga® medgivande av méjligheten att
tillita undantag pa grund av risken for inavel att villkoret att det inte finns
nagon annan l6sning under vissa omstdndigheter kan vara uppfylit.
Generaladvokaten noterar foljande™: ” Det ankommer naturligtvis p& den
nationella domstolen att avgora huruvida det foreligger ndgon annan lamplig
l6sning i en given faktisk situation. Detta avgorande maste enligt min mening
grundas pa objektivt verifierbara faktorer, sasom de vetenskapliga och
tekniska Overvaganden som kommissionen framfért.” Mot denna bakgrund

% Domstolens forsiktighet framgér tydligt av foljande avsnitt: ” 25. Det skall darefter erinras om, vilket
redan har papekats i punkt 17 i denna dom, att ett undantag fran artikel 5a i direktivet enbart kan
beviljas om det inte finns ndgon annan 1amplig 16sning. Detta villkor &r sarskilt inte uppfyllt om det &r
mojligt att komma till ratta med olégenheter till foljd av inavel genom samarbete och utbyte av
exemplar mellan uppfodarna.”

% Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 7 november 1996 i méal C-10/96,
Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL och Société d'études ornithologiques AVES
ASBL mot Région wallonne, punkt 39.
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tycks det vara rimligt att som ett allmént forslag konstatera att varje slutsats
om att en annan l6sning dr olamplig bor grunda sig pa objektivt verifierbara
faktorer, och att man noggrant méste uppmérksamma den vetenskapliga och
tekniska utvdrderingen av dessa faktorer. I mal C-79/03" inriktade sig
domstolen pd dessa faktorer for att beddma om undantagen for jakt med
limstickor 1 den spanska provinsen Valencia var forenliga med direktivet. Det
forefaller vara sa att argument som bygger pa den ” djupa forankring” som
denna jaktmetod har inte ér tillrickliga for att motivera behovet av undantag™.
I sin dom av den 16 oktober 2003 intog EG-domstolen ocksé en strikt syn pa
i onddan” och ett undantags “syfte””. En sista punkt som bér noteras i
domen i mal C-10/96" ir behovet att begréinsa ett undantag till vad som &r
nddvindigt for att 16sa det aktuella problemet. Aven om det kanske inte finns
ndgon annan lamplig 16sning pd problemet med inavelsrisken dn att finga
vilda faglar som komplement, ska antalet faglar som far fangas ” bestammas
efter vad som ar objektivt nodvandigt for att komma till ratta med dessa
olagenheter” . Denna begrinsning skiljer sig fran begridnsningen “litet antal” i
artikel 9.1 ¢, d&ven om begrinsningen “litet antal” maste iakttas som ett
overgripande “’tak”.

JAKT | FALL DAR " DET INTE FINNS NAGON ANNAN LAMPLIG LOSNING”

3.4.13

3.4.14

Har aktualiseras den grundldaggande fragan huruvida detta villkor réttsligt och 1
praktiken nagonsin kan vara uppfyllt i samband med jakt, sdrskilt vid forslag
pa att jaktsdsonger ska forldngas. Nar det giller jakt 1 rekreationssyfte dr denna
frdga oupplosligt kopplad till frigan huruvida séddan jakt kan anses utgora
fornuftig anvéndning 1 den mening som avses 1 artikel 9.1 c. EG-domstolen
kom med ett klargorande i sin dom i mél C-182/02, Ligue pour la protection
des oiseaux m.fl.”!, som grundade sig pa en begiran om forhandsavgorande
frin Frankrikes Conseil d'Etat. Efter att ha bekriftat att jakt i rekreationssyfte
kan utgéra en “fornuftig anviandning” (se avsnitt 3.5 nedan) forklarade
domstolen att ett undantag enligt artikel 9.1 ¢ bara kan beviljas om det inte
finns ndgon annan lamplig 16sning.

Domstolen gick inte ndrmare in pa under vilka omstidndigheter jakt i
fritidssyfte uppfyller villkoret att det ”inte finns ndgon annan l&dmplig l6sning”.
I punkt 16 i domen kom domstolen emellertid med ett viktigt klargérande
genom att notera att detta villkor

"inte anses vara uppfyllt nar den jaktperiod som har inletts med stéd av
undantaget i onddan sammanfaller med perioder under vilka ett extra starkt
skydd skall rada enligt direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 39). Villkoret ar saledes

8 Dom av den 9 december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 11619.

% Dom av den 9 december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 11619,
punkt 27.

% Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot Premier
ministre och Ministre de ' Aménagement du territoire et de 'Environnement, punkt 16.

% Dom av den 12 december 1996 i mal C-10/96, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
ASBL och Société d'études ornithologiques AVES ASBL mot Région wallonne, REG 1996, s. 6775.

! Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot Premier
ministre och Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement.
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inte uppfyllt nar det jakttillstand som beviljats med stéd av undantaget endast
har till syfte att forlanga jaktperioden for vissa fagelarter pa omraden dar
dessa befann sig under de jaktperioder som faststélltsi enlighet med artikel 7 i
direktivet.”

3.4.15 Hanvisningen till 1 onddan” och undantagets “syfte” understryker — precis
som domen i mal C-10/96°* — vikten av att pavisa att det finns tvingande skil
som motiverar ett undantag. Detta synsétt har bekriftats genom domstolens
senare avgoranden om jakt efter ringduva i1 den spanska provinsen
Guipuzcoa” och vérjakt i Finland™.

3.4.16 Den andra citerade meningen utesluter dessutom uttryckligen mojligheten till
undantag nér de bara syftar till att forldnga jaktperioden for vilda faglar som
far jagas under en normal Oppen jaktsdsong. Domstolen har sagt sig vara
beredd att genomfdra en limplighetskontroll (contrdle d’ opportunité)” nir
undantag ska beviljas.

3.4.17 T mal C-344/03 domde domstolen att hostjakt eller varjakt efter andra arter
som erséttning (by way of replacement) for jakt pa en viss art inte kan anses
som en annan lamplig 16sning i den mening som avses i artikel 9.1 c i
direktivet. Domstolen sade: ” En sadan |6sning kan i sjalva verket, atminstone
delvis, beréva bestammelsen dess innehall, eftersom det i bestdmmelsen
forbjuds att vissa fagelarter jagas i vissa omraden, dven om jakt i litet antal
antagligen inte utgor ett hot mot att populationerna av dessa fagelarter
bibehalls pa en tillfredsstéllande nivad och foljaktligen utgor en fornuftig
anvandning av dessa arter (se, for ett motsvarande synsétt, domen i det
ovannamnda malet Ligue pour la protection des oiseaux mifl., punkt 17).
Ovannamnda l6sning ger dessutom, utan att héarmed alla fagelarter anses
jamforbara i jaktavseende, hur som helst upphov till réttsosékerhet, eftersom
det inte framgar av vilket skél det kan anses att jakt pa en art skulle kunna
ersattas med jakt p& en annan art.” %

MOJLIGA OBJEKTIVT VERIFIERBARA FAKTORER SAMT VETENSKAPLIGA OCH
TEKNISKA OVERVAGANDEN

3.4.18 Enligt domstolens beslut i mal C-182/02°7 maste man undersoka huruvida det
finns behov — eller, sdsom generaladvokaten uttryckte sig i mal C-10/96,
objektivt  verifierbara  faktorer ~och  vetenskapliga och tekniska

2 Dom av den 12 december 1996 i mal C-10/96, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
ASBL och Société d'études ornithologiques AVES ASBL mot Région wallonne, REG 1996, s. 6775.

% Dom av den 9 juni 2005 i mal C-135/04, kommissionen mot Spanien, REG 2005, s. 5261, punkt 19.
% Dom av den 15 december 2005 i mal C-344/03, kommissionen mot Finland, REG 2005, s. 11033,
punkt 33.

* En undersokning av huruvida ett undantag &r motiverat under vissa specifika omsténdigheter.

% Dom av den 15 december 2005 i mal C-344/03, kommissionen mot Finland, REG 2005, s. 11033,
punkt 44.

7 Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot Premier
ministre och Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement.

47



overviganden®™ — som motiverar undantag for jakt pa grund av att det inte
finns ndgon annan lamplig l6sning i en viss situation.

e Jakt som bedrivs i annat syfte &n i rekreationssyfte

3.4.19 Det ar allmint vedertaget att vissa jaktbara figelarter kan hota de intressen
som anges 1 artikel 9.1 a utanfor den jaktsésong som tillats enligt artikel 7. Det
ar ocksé allmint vedertaget att det — for att tillvarata dessa intressen — ibland
inte finns ndgon annan l6sning 4n att doda figlar. I detta sammanhang tycks
det vara rimligt att jakt &r ett legitimt sétt att tillvarata de intressen som anges i
artikel 9.1 a. Jakten bedrivs i1 detta fall naturligtvis 1 ett annat syfte dn i1
rekreationssyfte (t.ex. for att forhindra skador).

3.4.20 De arter for vilka artikel 9.1 a &beropas kallas ibland skadedjur. Motiven for
att kontrollera dem &r bland annat “att forhindra allvarlig skada pa grdda,
boskap, skog, fiske och vatten” liksom ”att skydda flora och fauna”. Det forsta
motivet avser i synnerhet en rad olika arter, inklusive medlemmar i Corvidae,
Columbidae, Surnidae, Laridae och Anseridae”. Flera av de berorda arterna
har en stor utbredning, &r relativt talrika och anses ha en gynnsam
bevarandestatus (se figur 5).

e Jakt i rekreationssyfte

3.4.21 Nar det giller jakt i rekreationssyfte ar det rimligt att anse att slutsatserna fran
overlappningsanalysen (se avsnitt 2) dr relevanta som objektivt verifierbara
faktorer samt vetenskapliga och tekniska dvervéiganden.

3.4.22 Det noterades i 0verlappningsanalysen att jakt i vissa medlemsstater tillats i
betydande omfattning under perioder nér det inte &r tillatet enligt artikel 7.4,
och att det darfor kravs atgdrder for att se till att jaktsdsongerna stdmmer
overens med kraven 1 direktivet.

3.4.23 Den forsta och huvudsakliga reaktionen bor fOrstds vara att se till att
artikel 7.4 foljs. Detta skulle ligga 1 linje med den andra meningen i punkt 16 i
domen i mal C-182/02'".

% Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 7 november 1996 i mal C-10/96,
Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL och Société d'études ornithologiques AVES
ASBL mot Région wallonne, punkt 39.

% Denna kategori avser ocksd arter som inte ingdr i bilaga 2, till exempel storskarv Phalacrocorax
carbo.

" Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot
Premier ministre och Ministre de 'Aménagement du territoire et de I'Environnement. For att bedoma
om Frankrike hade begrdnsat undantaget till fall dar det inte fanns ndgon annan ldmplig 16sning
undersokte domstolen huruvida den jaktperiod som hade inletts med stod av undantaget i onddan
sammanfoll med perioder under vilka ett extra starkt skydd skulle rada enligt fageldirektivet.
Domstolen gjorde foljande beddmning: ” Villkoret ar sdledes inte uppfyllt nar det jakitillstand som
beviljats med stod av undantaget endast har till syfte att forlanga jaktperioden for vissa fagelarter pa
omraden dar dessa befann sig under de jaktperioder som faststéllts i enlighet med artikel 7 i
direktivet.”
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3.4.24 Direfter aktualiseras fragan om huruvida det finns faktorer som motiverar att
man granskar undantagens omfattning mot bakgrund av Overlappningarna. 1
vissa fall verkar det som om Gverlappningarna kan vara korrelerade med ett
antal biologiska faktorer och bevarandefaktorer, och det kan finnas anledning
att undersoka dessa som mojliga objektivt verifierbara faktorer. Eftersom
dessa faktorer méste undersokas for varje enskild art uppstar flera omfattande
typer av Overlappningar som maste undersokas. For enskilda arter eller
populationer kan flera av de olika typerna av Overlappningar forekomma
samtidigt.

3.4.25 Det bor understrykas att ndr man underséker om dessa faktorer motiverar ett
undantag enligt artikel 9.1, sa méste man alltid géra en ingdende undersékning
av arternas populationer och sdrskilt beakta radande omstindigheter.
Dessutom maéste det dn en gang understrykas att undantag syftar till att 16sa
speciella situationer och att de faktorer som nimns inte ska anses motivera en
allmén, systematisk forldngning av jaktsésongerna for enkelhetens skull. Innan
man beviljar undantag maste en bedomning goéras 1 varje enskilt fall, pé
grundval av entydiga vetenskapliga ron. Denna metod ligger i linje med EG-

domstolens rittspraxis'®’.

Som stod for reflektioner i fragan beskrivs ett antal mojliga situationer nedan. Det bor
understrykas att beskrivningen av situationerna nedan inte innebér att kommissionen
anser att de skulle utgora motiv for att bevilja undantag.

e Arter pa vilka jakt kan vara opraktisk eller olamplig under en betydande del av
den normala jaktsasongen

3.4.26 For vissa arter i kalla klimat ar det till exempel inte alltid praktiskt eller
lampligt att tilldta jakt under kalla perioder nir de utsétts for en utdragen
fysiologisk stress. Som exempel kan ndmnas arter av skogshons Tetraonidae 1
bergiga omraden. I bevarandehinseende kan det vara mindre skadligt for dessa
arter att tilldta viss begransad jakt under perioder ndr jakt normalt inte &r
tilliten 4n under den normala jaktsisongen'?”. Om man Gverviger att tillita en
sddan jakt méste man dock ta fullstindig hédnsyn till arternas behov av att
under den korta sommaren hinna med en framgangsrik héckning, ruggning och
forberedelser infor vintern. Jakten maste ocksd grunda sig pa entydiga
vetenskapliga ron. I sin dom 1 mal C-182/02 klargjorde domstolen ocksé att en
forlangning enbart i syfte att forldnga jaktsdsongen skulle vara olaglig.

e Arter somkan vara otillgangliga i delar av jaktomradet under storre delen av den
normala jaktsasongen

3.4.27 Atten art inte forekommer i vissa regioner under den normala jaktsdsongen pa
grund av dess flyttmonster kan ocksé vara en faktor som bor dvervégas. I sin

%1 Se sirskilt domstolens dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione Italiana per il WWF
m.fl. mot Regione Veneto, REG 1996, s. 1223, punkt 21, och domstolens dom av den 16 oktober 2003
i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot Premier ministre och Ministre de
I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, punkterna 13—19.

1921 vissa medlemsstater r det lagstadgat att jakten stélls in under utdragna kéldperioder.
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3.4.28

3.4.29

3.4.30

dom i mal C-182/02'" utesl6t domstolen inte mdjligheten till jakt enligt ett
undantag utanfor de normala jaktperioder som faststélls enligt artikel 7. En
sadan jakt skulle kunna vara tilliten i omrdden som faglarna inte anvénder
under den normala jaktsédsongen.

Identifieringen av omraden pé vilka sadana undantag skulle kunna tillimpas
ska gbras pa en niva som ér kopplad till den berérda artens flyttmonster och
utbredning. Vid identifieringen ska man ocksa overviga mojligheterna till jakt
pa en viss art inom en given region. Det skulle inte vara lampligt att bevilja
undantag av den anledningen att arten saknas i1 ”lokala” omraden inom en
region dir arten forekommer under den normala jaktsdsongen. Detta synsétt
har ocksa bekriftats av domstolen 1 mal C-135/04 om jakt efter ringduva i1 den
spanska provinsen Guiptzcoa'®*

Ett sddant undantag méste bedomas i varje enskilt fall. For flyttfaglar som inte
tillbringar vintern i en medlemsstat kan det finnas goda mojligheter att ha en
jaktsdsong 1 sddana omraden nér arten har inlett sin hostflyttning. Detta dr en
viktig faktor ndr man Overviger att tillata jaktsdsonger utanfor de perioder nir
jakt normalt &r tilldten. Frdgan om huruvida det &r tillatet att jaga faglar under
deras aterviandande till hickningsplatserna och de villkor som ska gélla da
behandlas for nirvarande i ett mal dar EG-domstolen dnnu inte har avkunnat

sin dom'?.

I mél C-344/03 domde domstolen 1 frigan om huruvida det &r tillétet att jaga
fdglar under aterflyttningen till hickningsplatserna och de villkor som ska
gilla'®. Malet gillde foljande arter: ejder (Somateria mollissima), knipa
(Bucephala clangula), smaskrake (Mergus serrator), storskrake (Mergus
merganser), svérta (Melanitta fusca) och vigg (Aythya fuligula). Domstolen
beddmde situationen art for art for att undersdka om undantaget endast har till
syfte att forldnga jaktperioden for vissa fagelarter i omraden dér dessa befann
sig under de jaktperioder som faststillts i enlighet med artikel 7 i direktivet.
Med stod av tillgéngligt vetenskapligt underlag kom domstolen fram till att
dessa arter dven kan jagas pd hosten och domde att undantaget inte uppfyllde
villkoret att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning.

e Arter somhar en utdragen (aterflyttnings- och) hackningsperiod

3.4.31

I denna kategori ingér ett relativt litet antal arter med utdragna yngelperioder
under vilka de foder upp flera kullar. Dessa kan ocksa sammanfalla med
atervindandet till hickningsplatsen, dven om yngelperiodens lingd &r den
viktigaste faktorn. Exempel dr Anas platyrhynchos, Aythya fuligula, Columba
palumbus och Streptopelia decaocto. Denna kategori giller sdrskilt de tva
sistnimnda arterna. Trots att ringduva Columba palumbus och turkduva

' Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot
Premier ministre och Ministre de ' Aménagement du territoire et de 'Environnement, punkt 16.
1% Dom av den 9 juni 2005 1 mal C-135/04, kommissionen mot Spanien, REG 2005, s. 5261, punkterna

20-22.

105 Mal C-344/03, kommissionen mot Finland.
1% Dom av den 15 december 2005 i mal C-344/03, kommissionen mot Finland, REG 2005, s. 11033,
punkterna 29—46.
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Streptopelia decaocto har hickningssédsonger som varar i sex till atta manader
har hickningen en topp under tvd manader'®” Flera av dessa arter 4r mycket
talrika och har en gynnsam bevarandestatus (se figur 5).

3.4.32 For flertalet av dessa arter utgdr de mycket sena kullarna den andra eller rent
av tredje kullen, eller rent av ersdttningskullar. I allménhet &r 6verlevnaden for
ungar som klécks sent troligen mycket 1ag pa grund av klimatfoérhéllandena
under hosten och bristen pa tid for dem att véxa till sig och samla pa sig
tillrackligt med energidepder fore vintern. Under dessa forhallanden kan de
endast 1 mycket begridnsad utstrickning bidra till populationens allmidnna
fornyelse. Sena kullar kan dock @ven bero pa en riklig tillgang till foda vid
denna tidpunkt och kan darfor bidra till populationens fornyelse pa ett
betydande sitt. Exempelvis 6kade andelen lyckade héckningar for turkduva i
Ostra Tyskland under hela sdsongen — fran 32 procent i mars till 70 procent 1
augusti—oktober. Det tycks ddrfor vara nddvindigt att faststdlla betydelsen av
tidig och sen hiackning for populationens allmidnna framgang.

3.4.33 I vissa fall kan utdragna yngelperioder ocksa hinga samman med méansklig
paverkan (t.ex. tillgdngen till spannmal som sen foda for ringduva Columba
palumbus i Storbritannien och Nederlinderna'®). Grisandens Anas
platyrhynchos utdragna yngelperiod i vissa omrdden kan vara kopplad till att
de har tamfgelanlag for linga yngelperioder'”" Detta illustrerar det faktum att
artificiella faktorer som beror pd minniskan inverkar pa det biologiska
monstret och stér det genom att forldnga hackningsperioden.

3.4.34 Liget for Anas platyrhynchos''® och Columba palumbus, som ir de mest
problematiska arterna i manga medlemsstater, redovisas 1 figurerna 6 och 7.
Detta visar att en begridnsning av jaktsdsongen till normala perioder enligt
artikel 7.4 skulle resultera i att jakt utesluts i upp till 25 av de 35
tiodagarsperioderna i dessa arters arscykel. De biologiska faktorerna skulle
leda till en jaktsdsong som &r fem tiodagarsperioder kortare dn for ménga
andra arter som jagas. Det tycks inte finnas nagra bevarandebehov som kraver
en sadan begrinsning med tanke pa dessa arters fruktsamhet och
bevarandestatus. Dessa arter dr viktiga villebrdd i ménga delar av EU och av
central betydelse for all jakt i rekreationssyfte som bedrivs dédr. Dessutom kan
forekomsten av tama grasinder 1 olika delar av gridsandens

197 Enligt en undersokning av R.K. Murton (Bird Sudy, 5, 157—183, 1958) nar hickningen en topp fran
slutet av juli till slutet av september. En nederlindsk undersokning pavisar en tydlig topp nér det géller
antalet bon med dgg vid manadsskiftet augusti/september (Bijlsma 1980). Birds of the Western
Palearctic (1985, s. 325): ”Det forekommer en avsevard variation dven inom ldnder. I Storbritannien
héackar faglar som lever i stider betydligt tidigare (med bdrjan i andra halvan av februari) &n faglar som
lever pa landsbygden (med borjan i andra halvan av mars till andra halvan av april), dar den viktigaste
ruvningsperioden for faglar i stider &r i den andra halvan av april och den forsta halvan av maj och den
viktigaste ruvningsperioden for faglar pa landsbygden &r i den forsta halvan av juli till den forsta
halvan av september. Dessa skillnader beror pa tillgangen till foda.” (Murton 1958, Cramp, S 1972. Ibis
114, s. 163—171). For turkduva, BWP (1985, s. 350), uppges bara “forldngd hickningssdsong i hela
utbredningsomradet”.

1% Murton (1958) och Bijlsma (1980).

1% Cramp, S och Simmons K.E.L, Birds of the Western Palearctic, 1977, 516.

"% Grisandens utdragna yngelperiod i vissa omriden kan vara kopplad till forekomsten av
tamfagelanlag for langa yngelperioder (Cramp, S och Simmons K.E.L, 1977, Birds of the Western
Palearctic, s. 516, Oxford University Press).
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overvintringsomrade bidra till detta annorlunda beteende vad giller bade
aterflyttnings- och hickningsperioder, d&ven om denna faktor maste studeras
ndrmare. Det foreslds dérfor att denna mycket artificiella situation nédr den
foreligger delvis kan omfattas av artikel 7 1 direktivet (se punkterna 2.7.11—
2.7.12).

e Arter med hackningsperioder med en utdragen foréldraomsorg

3.4.35 For flera grupper av féaglar (t.ex. Tetraonidae, Phasianidae, Laridaec och
Anseridae) kan den period under vilken ungarna — fran det att de klécks till det
att de ar fullt flygfardiga — ar beroende av fordldrarna vara mycket utdragen.
For ungfiglar av Anseridae kan den period under vilken de tas om hand av
sina fordldrar fortsdtta dnda till varflyttningen (for dessa arter anses
ungfaglarnas flygfardighet utgora slutet av deras beroende enligt artikel 7.4).
For Tetraonidae har man intagit ett extremt forsiktigt forhallningssétt nar man
faststdller den period under vilken ungfiglarna dr beroende av fordldrarna, och
den kan vara 1 dtminstone sex till nio tiodagarsperioder efter kldckning. Om
detta fenomen med en utdragen period av beroende kombineras med sena
(ersdttnings-)kullar kan det leda till att hdckningsperioden stracker sig in i
slutet av september for flera arter. S& langt fram pa sdsongen ér overlevnaden
hos ungar i dessa sena kullar av Tetraonidae osdker och beror pa de
viderforhdllanden som rader i bergsomriddena under hosten.

3.4.36 Nér man undersoker huruvida det finns objektivt verifierbara faktorer kan det
ocksa vara lampligt att man 1 de vetenskapliga och tekniska dvervigandena
beaktar de positiva konsekvenser for bevarandet av fagelarter som en viltvard
som ar kopplad till en genomtinkt tillimpning av undantaget kan fa.
Exempelvis kan jidgare varda jaktomraden pd frivillig basis, ett stort antal
fagelholkar kan tillhandahallas och kompletterande foda kan ldggas ut vid
lampliga tidpunkter. Skotsel av ljunghedar pa hoglandet och en laglig
rovdjurskontroll genom viltvard gynnar inte bara dalripa Lagopus lagopus

utan har ocksa mer Gvergripande positiva miljoeffekter''.

3.5 Det andra villkoret for undantag: att pavisa nagon av de
anledningar som anges i artikel 9.1 a—c

3.5.1 Sasom noterades i punkt 3.3.2 ska undantaget vara grundat pa minst en av de
anledningar som framgar av den uttdmmande upprakningen i artikel 9.1 a—c.

UNDANTAG ENLIGT ARTIKEL 9.1 A

3.5.2 T artikel 9.1 a anges ett antal anledningar som kan motivera tillimpningen av
undantag. Foljande anledningar anges:

Hénsyn till ménniskors hélsa och sikerhet.

Hénsyn till flygsékerheten.

For att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten.

For att skydda flora och fauna.

" Rapport fran UK raptor working group (brittiska arbetsgruppen for rovdjursfragor), 2000.
Peterborough, Department of the Environment, Transport and the Regions/Joint Nature Conservation
Committee, ISBN 1 85397 078 6.
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3.53

354

Dessa bestammelser dr inte begridnsade till jaktbara fagelarter (som anges i1
bilaga 2 till direktivet), utan giller alla fagelarter for vilka det finns motiv att
tillimpa undantag. Ménga av de arter som anses medfora problem enligt
artikel 9.1 a (sd kallade skadefdglar) anges i bilaga 2 till direktivet och fér
darfor kontrolleras under den normala jaktsdasongen 1 enlighet med

bestimmelserna i artikel 7 i direktivet''2.

Artikel 9.1 a skulle darfor i huvudsak gélla for jaktbara arter i lagen dir
kontrollatgdrder ska vidtas under aterflyttnings- och hickningsperioderna.
Mojligheterna att tillimpa saddana atgérder studeras nedan.

" Hansyn till manniskors hélsa och sikerhet och hansyn till flygsaker heten”

3.5.5

3.5.6

De forsta och andra anledningarna som anges i artikel 9.1 a dr “hénsyn till
manniskors hélsa och sdkerhet” respektive “hinsyn till flygsdkerheten”.
Mainniskors hilsa och sidkerhet kan péverkas lokalt om forekomsten av figlar
eller deras fodointag orsakar en pavisbar risk for minniskors hélsa eller 6kar
risken for olyckor. I manga fall utgdr fordndrade livsmiljoer eller gallring av
faglar lampliga 16sningar. Exempelvis har man vid manga flygplatser vidtagit
forvaltningsatgarder for att hindra att faglar kolliderar med flygplan.

Sddana l6sningar omfattar i synnerhet fordndrade livsmiljder (gora dem
mindre lockande for féglar, sidrskilt for fagelflockar) och olika
skramselmetoder, ibland dven att skjuta faglar. I de flesta fall finns andra
lampliga 16sningar som ar effektivare och ger varaktigare resultat dn jakt, med
undantag for falkenering. Darfor madaste sddana l0sningar enligt artikel 9
tillimpas i stdllet for jakt.

” For att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten”

3.5.7

3.5.8

3.59

Den tredje anledningen till undantag enligt artikel 9.1 a avser forhindrande av
allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten. Detta undantag, som
syftar till att reglera skadeféglar, har ett antal olika dimensioner. For det forsta
finns ett tydligt ekonomiskt intresse 1 det. For det andra syftar det till att
forhindra skada. Det ar darfor inte en atgird mot skador som redan
konstaterats, utan snarare mot en stor sannolikhet att skador kommer att uppsta
om inget gors. For det tredje maste det finnas grunder for att konstatera att
skadorna kommer att bli allvarliga om inget gors.

Skador som orsakas av figlar beror vanligtvis pd deras fodointag (grdda,
boskap och fiske), forodelse (groda och skog) och fororeningar (vatten).

Sadana skador orsakas av en rad olika arter, inklusive Corvidae, Columbidae,
Laridae, Anseridae och stare Surnus vulgaris. Bland de arter som anges i

' Genom direktiv 94/24/EG #ndrades bilaga 2 till direktiv 79/409/EEG s att den omfattar fem arter
av krakfaglar Corvidae som kan orsaka skador pd groda, boskap och fauna, och for vilka
kontrollatgirder tidigare bara kunde vidtas genom undantag enligt artikel 9. Genom att fora in dem i
bilaga 2 underldttade man en balanserad reglering av deras populationer.
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3.5.10

3.5.11

3.5.12

3.5.13

3.5.14

bilaga 2 forekommer det ocksd ldnga dverlappningar (6ver 40 dagar) mellan
jaktsdsongerna och deras hicknings- och aterflyttningsperioder.

Skador som avser andra intressen dn dem som redan ndmnts, till exempel pa
andra former av egendom eller andra skadesituationer, omfattas inte av
direktivet.

Skadorna maste vara allvarliga. I detta avseende har EG-domstolen konstaterat
att " syftet med bestdmmelsen i direktivet inte ar att forhindra mindre
skador” ', Hir bér tvé aspekter noteras: sannolikheten att skador ska uppsta
och skadornas omfattning. Risken att skada ska uppsta ricker inte. Om skadan
annu inte dr uppenbar bor tidigare erfarenheter pavisa en stor sannolikhet att
skada kommer att uppstd. Dessutom bor dessa erfarenheter avse allvarliga
skador pa ett ekonomiskt intresse, vilket innebédr att det inte ricker med
olidgenheter eller normal affarsrisk.

Som vid alla undantag méste man dvervédga de olika 16sningar som dr mojliga.
Jakt dr inte alltid den mest effektiva 16sningen. For alla kontrollmetoder finns
det en risk att de figlar som undanrdjts ersitts av figlar frdn annat hall, och
faglar som skjutits kommer tids nog att erséttas av andra faglar.

I mal C-79/03 som géllde jakt med limstickor i syfte att forhindra allvarliga
skador pa gréodor i den spanska regionen Valencia, provade domstolen
forekomsten av alternativ och betydelsen av denna typ av jakt for att forhindra
skador''*. Enligt kommissionen fanns det andra limpliga 16sningar for att
forhindra de pastddda allvarliga skador som orsakas av trastar pd vin- och
olivodlingar (t.ex. har jakt med gevir eller anvindning av skrdmselkanoner
tillimpats med gott resultat i andra regioner i1 Spanien). De spanska
myndigheterna hdvdade att jakt med limstickor var en lamplig 16sning for att
forhindra skador, eftersom anvéndning av skrdmselkanoner dr alltfor dyrt i
forhdllande till kostnaderna for den orsakade skadan och dven kan orsaka
brinder samt att anvdndning av gevér skulle innebdra en 0kning av antalet
jakttillstdnd och en forlingning av jaktsdsongen.

Domstolen observerade att i andra regioner i Spanien med samma problem
(dir man 1 stor skala odlar oliver och vin och didr det dven finns stora
populationer trastar) dr jakt med limstickor inte tillaten, ddremot fir trastar
jagas med gevir, vilket dr ett sétt att selektivt doda faglarna. Domstolen
noterade ocksd att 80 procent av limstickorna fanns i en provins, varav
69,5 procent i omraden dir det inte finns oliv- och vinodlingar, och det motiv
som anforts angdende forebyggandet av allvarliga skador pd ndmnda odlingar
overensstimde inte med denna uppgift. Foljaktligen ansédg domstolen att jakt

med limstickor inte ér berittigad med stod av artikel 9.1 a i direktivet''”.

3 »kadan méste ha viss omfattning for att motivera detta undantag frén det allménna
skyddssystemet, vilket stammer Gverens med den skyddsniva som efterstravas genom direktivet.” (Dom
av den 8 juli 1987 i mél 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029, punkt 56).

"4 Dom av den 9 december 2004 i mél C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 11619.

5 Dom av den 9 december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 11619,
punkterna 25 och 28.
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3.5.15

Det finns dock fall dér jakt pd figlar for att kontrollera skador dr motiverad.
For att maximera effekterna hos de skadeforebyggande dtgérderna ar kontroll-
atgiarder gentemot den art som orsakar skada sannolikt effektivast nér
populationen befinner sig pa sitt sdésongsmaissiga minimum och nér tillgangen
till “ersattningsfadglar” 4r som minst, vilket normalt &r fallet under
yngelperioden eller perioden fére denna. Nér man utformar strategier for att
bekdmpa skadefdglar dr det logiskt att forst vidta lokala atgérder pa den plats
dér och vid den tidpunkt nir skadan uppstar. Arter med stor spridning som kan
orsaka skador pa stora omraden, vilket till exempel géller ringduva Columba
palumbus, kan dock motivera undantag som 4r mer allmidnna i fraga om
geografisk riackvidd.

" For att skydda flora och fauna”

3.5.16

3.5.17

3.5.18

Den fjarde anledningen till undantag enligt artikel 9.1 a avser skydd av flora
och fauna. Vilka typer av djur och vixter bestimmelsen avser specificeras
inte, men den borde avse andra typer dn de vixter och djur av ekonomiskt
intresse som omfattas av andra bestimmelser 1 artikel 9.1 a. Motiven for att
tillimpa detta undantag &r sannolikt storst nér syftet ér att bevara populationer
av arter som dr séllsynta eller hotade. De dr dock inte begrdnsade till sadana
arter. Dessutom verkar det i detta fall inte som om man maste bevisa att
allvarlig skada sannolikt kommer att uppsta innan man tillimpar undantaget.

Féglar kan paverka flora och fauna genom predation, bete, forddelse,
nedtrampning, ansamling av spillning med mera. De relativt {4 arter som
beskylls for detta dr till exempel gratrut Larus argentatus, kraka Corvus
corone och skata Pica pica''®. Langsiktiga effekter pa andra bestdnd av flora
och fauna dr bara sannolika nir det handlar om lokala forekomster. Varje fall
bor undersdkas noga, och beslut bor fattas forst efter att naturvards-
myndigheterna har yttrat sig. Besluten bor grunda sig péd bista tillgdngliga
vetenskapliga ron. Foljande frigor bor besvaras:

¢ Handlar det om hotade, sidllsynta eller andra populationer av naturligt
forekommande arter med en ogynnsam bevarandestatus?

¢ Har de berorda vixterna och djuren en simre bevarandestatus én de arter
for vilka undantaget soks?

¢ Beror undantaget ndgra andra viktiga fragor kring den biologiska
méngfalden?

¢ Finns det palitliga vetenskapliga ron om de langsiktiga effekterna pa den
(de) berdrda populationen (populationerna)?

¢ Finns det inga andra ldmpliga 16sningar, det vill sdga é&r
populationskontrollen nddvéndig for att verkligen minska eller forhindra
den ekologiska skadan?

Nér det géller frdgan om “andra l&mpliga 16sningar” boér man Gverviga i
vilken omfattning predationen direkt avser forlorade, forsdmrade eller
fordndrade livsmiljoer (t.ex. ett minskat vegetationsticke) eller andra

1% Vissa arter som inte anges i bilaga 2 till direktivet berors ocksa (t.ex. storskarv Phalacrocorax

carbo).
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3.5.19

miljofaktorer. Nér det finns ett sddant direkt samband kan det vara lampligt att
overviga rovdjurskontroll 1 kombination med aterstidllande av livsmiljoer eller
en bittre kontroll av ménniskors aktiviteter. Exempelvis kan masars (Larus)
predation av kolonier av tdrnor (Serna) bero pa en allmidn Okning av
méspopulationerna som i sin tur beror pd en okad tillging till foda till f6ljd av
daligt skotta soptippar.

Nar skyddsmotiven stdds av tvingande skél kan kontroll (vilket omfattar jakt)
overvigas. Det tycks darfor bara vara i speciella situationer, som faststélls av
naturvardsmyndigheterna, som kontroll av faglar kan utgéra en lamplig
forvaltningsatgird pa relevant geografisk niva i syfte att verkligen minska de
negativa effekter som vissa fagelarter har pa sarbara vixter och djur.

UNDANTAG ENLIGT ARTIKEL 9.1 B

3.5.20

Genom artikel 9.1 b ges mdgjlighet till undantag for forsknings- och
utbildningsédndamél, for aterinplantering och &terinforsel och for den
uppfodning som kravs for detta. Det ar troligt att kopplingarna mellan dessa
mojligheter och jakt dr mycket begrénsade, 4ven om det kan vara relevant i
fall dar man tillimpar uppfodning av jaktbara féigelarter 1 syfte att
aterinplantera eller aterinfora dem. Det kan ocksé forekomma fall dédr andra
forskningsprojekt kring jakt kan motivera att man tillimpar denna typ av
undantag.

UNDANTAG ENLIGT ARTIKEL 9.1 C

3.5.21

Enligt artikel 9.1 ¢ kan man tillata tillimpning av undantag for fingst, hillande
1 fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar. Vid sidan av de
allménna villkoren finns det fyra sédrskilda villkor som méste iakttas for att
man ska fa tillimpa ett undantag enligt artikel 9.1 ¢. Undantaget maste utgora
en “fornuftig anvindning”, det maste avse ett ’litet antal”, det 4r bara tillatet
om det genomfors under “’kontrollerade forhallanden” och slutligen maste det
ske pa en selektiv grund”. Domstolens avgorande i mdl C-60/05 klargor flera
frdgor som ror villkoren i artikel 9.1 ¢ och den typ av nationell administrativ

ram som krévs for en effektiv tillimpning av den bestimmelsen'"’.

e "Vissa faglar”

3.5.22

Det anges att denna typ av undantag giller vissa faglar”, men vilka figlar
som avses specificeras inte i direktivet. I forhandlingarna infér antagandet av
direktivet tog man upp behovet att mgjliggora ett undantag for att tilldta fAngst
av rovfaglar for falkenering''®. Det kan dock konstateras att detta undantag

""" Dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083.

IISI

sitt yttrande om forslaget till radets direktiv om bevarande av vilda faglar av den 25 maj 1977

(EGT C 152/3, 29.6.1977) uppgav Ekonomiska och sociala kommittén foljande: ” 2.8.1 Avsaknaden av
en mdjlighet att bevilja undantag i syfte att fanga rovfaglar for falkenering noterades. Det papekades
for kommissionen att detta var en legitim och gammal sport, som om den kontrolleras korrekt varken
skadar rovfagelspopulationerna eller populationerna av de faglar som jagas genom falkenering. Man
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ocksa kan gilla andra féagelarter for vilka en fOrnuftig anvdndning é&r
motiverad. I sin dom i mél C-182/02 konstaterade domstolen''” att villkoret i
fraga om “vissa faglar i litet antal” ” inte & uppfyllt om den jakt som beviljats
med stod av undantagsbestammelsen &r sadan att en garanti saknas for att
populationerna av de berorda arterna bibehalls pa en tillfredsstallande niva” .
Det ar darfor svart att tinka sig nagra omstandigheter dér ett undantag enligt
artikel 9.1 ¢ skulle vara motiverat for en art som har en ogynnsam
bevarandestatus.

e FOrnuftig anvandning

3.5.23 En grundlidggande fraga som aktualiseras dr huruvida jakt kan utgéra en
”fornuftig anvandning” vid tillimpning av artikel 9.1 c. Denna frdga har EG-
domstolen nu besvarat i sin dom 1 mal C-182/02, Ligue pour la protection des
oiseaux m.fl. P4 grundval av tidigare rittspraxis'*’ konstaterade domstolen
foljande:

" Av det ovan anforda foljer att jakt pa vilda faglar i rekreationssyfte under de
perioder som avsesi artikel 7.4 i direktivet kan jamstéllas med sadan fornuftig
anvandning som medges i artikel 9.1 ¢ i direktivet. Samma sak galler for
fangst och dverlatelse av vilda faglar, ocksa nér detta sker fére datumen for
jaktens inledande, i syfte att anvanda dem som lockfaglar eller for
néjesandamél p& méssor och marknader.” '!

3.5.24 Det framgér tydligt av samma dom att jakt i rekreationssyfte inte automatiskt
utgdr en fornuftig anvindning. Efter att ha noterat behovet av ett undantag {for
att garantera att populationerna av de berorda arterna bibehélls pa en
tillfredsstédllande nivé, konstaterade domstolen foljande:

" Nar detta villkor inte &r uppfyllt kan fageljakt i rekreationssyfte i vilket fall
som helst inte anses vara fornuftig och darmed tillaten, i den mening som
avsesi elfte skalet i direktivet.”

3.5.25 Begreppet fornuftig anviandning definieras inte i direktivet, &ven om det
framgér av artikel 9.1 c att det kan omfatta fingst och hallande i1 fingenskap av
vissa faglar. Hér kan noteras att man i den engelska versionen av direktivet
anvander ordet “use” béde i artikel 7, ”wise use”, och 1 artikel 9.1 ¢ ’judicious
use”. I andra sprékversioner anvinder man emellertid olika termer for dessa
bada begrepp. | minga av dessa versioner har det ord som anvénds for “use” 1
begreppet “judicious use” en bibetydelse av “exploatering”'**. Kommissionen

borde darfor infora vissa bestammelser som tilldter en fortsittning av denna verksamhet pa
kontrollerade grunder.”

"% Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot
Premier ministre och Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, punkt 17.

120 Se framfor allt domen av den 8 juli 1987 1 mal 262/85, kommissionen mot Italien, REG 1987,
s. 3073, punkt 38, men dven domen av den 8 juli 1987 i mél 247/85, kommissionen mot Belgien, REG
1987, s. 3029, punkt 7, och domen av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione Italiana per il
WWF m.fl. mot Regione Veneto, REG 1996, s. 1223, punkt 21.

"2l Se punkt 11 i domen. Detta har nyligen bekriftats i domen av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF
Italia m.fl., REG 2006, s. 5083, punkt 32.

122 p3 andra sprak anvinds “utilisation raisonnée” respektive “exploitation judicieuse” (FR), *fornuftig
udnyttelse” respektive “fornuftig anvendelse” (DK), “saggia utilizzazione” respektive “impieghi
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har tidigare uppgett att " Detta begrepp inbegriper aktiviteter som ger ett
viktigt bidrag till en 6kad effektivitet hos det allmanna system for skydd av
vilda faglar som inréattas genom direktivet. Det kan ocksa inbegripa annan
anvandning forutsatt att denna inte aventyrar de allmanna malen for
direktivet, och det kan inbegripa jakt dar man anvander rovfaglar i samband
med falkenering” '*. Den eventuella bibetydelse av exploatering som finns i
ordet “anvindning” maste dock vidgas mot den innebord av ansvar,
aterhallsamhet och gott omdéme som ligger 1 ordet “fornuftig”. Detta
bekriftas av den slutsats som domstolen drog i sin dom i mal C-182/02, och
som det hinvisas till i punkt 3.5.22 ovan.

3.5.26 Falkenering illustrerar omstdndigheter dir man inte iakttar artiklarna 5 (forbud
att doda eller finga vilda faglar) och 7 (arter som far jagas), men som enligt
kommissionen inda utgdr en “fornuftig anvindning”. Aven om falkenering
uttryckligen nimns i artikel 7.4 1 direktivet 4&r denna metod begrinsad till
jaktbara arter som anges 1 bilaga 2 del 1 och bilaga 2 del 2 till direktivet for
berdrda medlemsstater. I Storbritannien &r sanglarka Alauda arvensis ett av de
viktigaste bytesdjuren for stenfalk Falco columbarius. Falkenering med
stenfalk tillimpas, men sanglirkan hor inte till de arter som anges i bilaga 2
del 2 for denna medlemsstat. Av denna anledning tillater Storbritannien genom
ett undantag jakt av ett litet antal sangldrkor med stenfalk. Kommissionen
anser att detta kan motiveras som en “fornuftig anvindning” enligt
artikel 9.1 c eftersom stenfalkar har en naturlig benégenhet att jaga sdnglérkor.
Det bor noteras att detta inte dr det enda fallet dir jakt kan omfattas av ett
undantag enligt artikel 9.1 c.

e Litet antal

3.5.27 For att uppfylla kraven 1 artikel 9.1 ¢ far undantagen bara avse faglar i “litet
antal”. Det vore darfor bra att faststilla en kvantitet som kan anvéndas som en
grans under vilken ett undantag automatiskt anses uppfylla kravet "litet antal”.

3.5.28 1 mal 252/85, kommissionen mot Frankrike'**, dgnade sig EG-domstolen &t
frigan om litet antal i foljande stycke: " | detta avseende framgar det tydligt av
artikel 2 mot bakgrund av det elfte skalet i ingressen till direktivet att kriteriet
litet antal inte &r ett absolut kriterium, utan snarare avser bevarandet av den
berérda artens totala populationsnivd och reproduktionsformaga.” Sisom
noterats ovan konstaterade domstolen i sin dom i mal C-182/02'*’ att villkoret
i fraga om “vissa faglar i litet antal” ” inte &r uppfyllt om den jakt som beviljats
med stod av undantagsbestammelsen &r sadan att en garanti saknas for att
populationerna av de berorda arterna bibehalls pa en tillfredsstallande niva” .

misurati” (IT), “utilizacién razonable” respektive “explotacion prudente” (ES), ’fornuftigt utnyttjande”
respektive “fornuftig anvéndning” (SE) och “opBoAoyikn ypnouomoinon” respektive “opBoAoyikn
expetdievon” (EL).

'2 Fran andra rapporten om tillimpning av figeldirektivet (s. 9—10).

12 Dom av den 27 april 1988 i mél C-252/85, kommissionen mot Frankrike, REG 1988, s. 2243.

' Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot
Premier ministre och Ministre de 'Aménagement du territoire et de 'Environnement, punkt 17.
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3.5.29

Kommissionen anser att begreppet “litet antal” darfor maste vara relativt. Ett
antal kan endast vara litet eller stort om det anges i1 forhallande till ett annat
antal. Antalets storlek far inte heller ha negativa effekter pd bevarandet av
populationsnivan, och nir man faststédller det méste man ta full hansyn till den
berdrda artens bevarandestatus. Domstolen har i senare avgdranden bekriftat
kommissiglgens synsitt och gjort ytterligare réttsliga klargéranden 1 frdgan om
litet antal .

Faststélla antalet

3.5.30

3.5.31

3.5.32

3.5.33

3.5.34

En friga som aktualiseras dr med vilket antal man ska jamfora “litet antal”.
Eftersom alla undantag avser jaktuttag av faglar, det vill sdga en arlig forlust
for den berdrda populationen, bestir den lampligaste 10sningen i att jamfora
det antal faglar som jagas eller fingas enligt undantaget med den totala arliga
dodligheten, vilken definieras som summan av faglar som dor av naturliga
orsaker och, 1 forekommande fall, genom jakt enligt artikel 7.

Det foreslas darfor att gransen for ett “litet antal” faststélls till en viss procent
av den totala drliga dodligheten hos den population (eller de populationer) som
berdrs av undantaget.

For stannfaglar avses med berérd population” populationen i1 den geografiska
region i vilken undantaget &r tankt att tillimpas. For flyttfiglar avses
populationen 1 de regioner fran vilka det storsta antalet flyttfaglar kommer
innan de passerar genom den region i vilken undantaget &r ténkt att tillimpas
under den period som undantaget géller. Under vintern innebidr detta den
minsta vinterpopulationen i den region dir undantaget ar tinkt att tillimpas.
Om populationen delas av olika medlemsstater kan det hinda att undantag for
flyttfdglar av samma population tillimpas 1 olika medlemsstater. I detta fall
maste man begrinsa den berdrda populationen till den del som forekommer 1
det territorium i vilket undantaget tillimpas vid tidpunkten for jakten, for att
pa sa sitt minimera de kumulativa effekterna.

Det finns ocksa en tidsdimension pé faststidllandet av referenspopulationen vid
den tidpunkt ndr undantaget tillimpas. Exempelvis skiljer sig jakt pa ringduva
Columba palumbus under hosten nér det finns ett 6verskott av ungfaglar, fran
jakt pd simdnder under vérflyttningen, dir effekterna rent proportionellt
kommer att bli stérre p4 den vuxna populationen av potentiella fordldrar. Det
kan ocksd forekomma fall dir en art har en differentierad flyttning (t.ex.
brushane Philomachus pugnax), och detta maste beaktas ndr man faststiller
referenspopulationen.

Foljande tva sétt kan anvédndas for att faststélla ett exakt antal for denna gréns:
- Antalet maste vara mycket l4gre — med atminstone en storleksordning — &n
det antal figlar som jagas enligt artikel 7. En siffra pd 1 procent uppfyller detta
villkor.

126 Se foljande domar: dom av den 9 december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG

2004, s.

11619, punkterna 36 och 41; dom av den 15 december 2005 i mél C-344/03, kommissionen

mot Finland, REG 2005, s. 11033, punkterna 53—54; dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF
Italia m.fl., REG 2006, s. 5083, punkterna 25-27.
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- Jakten maste ha forsumbara effekter paA den berérda artens populations-
utveckling. En siffra pa 1 procent uppfyller detta villkor eftersom populations-
utvecklingens parametrar séllan dr kdnda i mindre siffror 4n en procentenhet,
vilket innebédr att ett jaktuttag pd mindre dn en procent rent matematiskt kan
forbises 1 modellundersdkningar.

3.5.35 Det finns bara statistik om jaktuttaget for ett fatal medlemsstater och arter, och
dessa uppgifter ir av varierande kvalitet. Aven om jaktuttaget i allminhet star i
proportion till populationens storlek utgdr jakttrycket inte nddvéndigtvis en
lamplig grund eftersom det skulle innebédra att man faststiller en grins for
undantaget pa grundval av jaktuttaget och inte i forhallande till populationens
storlek. Det skulle innebéra att ju storre jaktuttaget &r i en region, desto fler
fdglar kan jagas enligt undantaget, vilket kanske inte &dr en sérskilt bra metod
frdn bevarandesynpunkt. Denna metod skulle ocksa diskriminera regioner som
kan ha begransade jaktmojligheter under den normala jaktsdsongen.

3.5.36 Den totala arliga dodligheten &r ett lampligt sétt att kvantifiera ett litet antal
eftersom man samtidigt beaktar populationens storlek, status och utveckling. 1
detta sammanhang bor man med ett "litet antal” avse uttag p cirka 1 procent
av den éarliga dodligheten for arter som far jagas, underfOrstitt att
Overensstimmelse med artikel 9 i direktivet i vilket fall som helst forutsitter
att ovriga bestimmelser 1 denna artikel iakttas.

Domstolen intar samma synsitt 1 frdga om tillimpningen av artikel 9, vilket

sammanfattas i punkterna 25-27 i domen i mal C-60/05"*":

25 " Det skall aven erinras om att medlemsstaternas myndigheter skall ta hansyn
till ett antal kriterier som avser geografiska, klimatmassiga, miljomassiga och
biologiska férhallanden och sarskilt situationen avseende arter nas reproduktion
och samlade arliga dodstal av naturliga orsaker nar de medger undantag enligt
artikel 9i direktivet.

26 Domstolen har avseende dessa kriterier i dom av den 9 december 2004 i mal C-
79/03, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. 1-11619, punkt 19, och av den
15 december 2005 i mal C-344/03, kommissionen mot Finland, REG 2005, s. I-
0000, punkt 53, uttalat att enligt dokumentet * Kommissionens andra rapport om
tillampningen av direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar’
(KOM(1993) 572 dlutlig) av den 24 november 1993 anges att ett litet antal ar en
fangst som understiger en procent av den arliga dodligheten for den berorda
populationen (medelvarde) betraffande arter som inte far jagas och i
storleksordningen en procent for arter som ar foremal for jakt. Domstolen har
understrukit, avseende dessa tal, att de grundar sig pa ORNIS-kommitténs
arbete. ORNIS-kommittén &r kommittén for anpassning av direktivet till den
tekniska och vetenskapliga utvecklingen och som inrattats enligt artikel 16 i
direktivet. Den bestar av foretradare fér medlemsstater na.

27 Det framg&r aven av de ovannamnda domarna i malen kommissionen mot
Spanien, punkt 41, och kommissionen mot Finland, punkt 54, att &ven om de

27 Dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083.
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procentsatser som angetts inte &r rattsligt bindande, utgor de anda, pa grund av
det vetenskapliga varde som ORNISkommitténs yttranden atnjuter och pa
grund av att det inte forebringats nagon vetenskaplig bevisning som talar for
motsatsen, ett referensmaterial vid bedémningen av huruvida det undantag som
beviljats med stod av artikel 9.1 c i direktivet ar forenligt med direktivet (se,
analogt, avseende relevansen av de vetenskapliga ornitologiska uppgifterna,
domarna av den 19 maj 1998 i mal C-3/96, kommissionen mot Nederlanderna,
REG 1998, s. 11-3031, punkterna 6970, samt av den 7 december 2000 i mal C-
374/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. 11-10799, punkt 25).”

Beridkning av arlig dodlighet

3.5.37 En av svérigheterna med att utgd fran den &rliga dddligheten nidr man

faststiller ett litet antal &r att dodligheten bara ar kdnd for ett begrénsat antal
arter och vanligtvis bara for en del av deras populationer. Aven om
uppskattningarna av den arliga dodligheten varierar i fraga om tillging och
kvalitet, finns sddana uppskattningar for flertalet jaktbara arter (se figur 8, som
utgdr en sammanstillning av de uppgifter om dodlighet som publicerats 1 tva
vetenskapliga referensverk av central betydelse, ndmligen Birds of the Western
Palearctic och Kompendium der Vogel Mitteleuropas).

3.5.38 Dessutom &r det mgjligt att gora liknande uppskattningar i fraiga om arter for

vilka det for nédrvarande saknas uppgifter med hjdlp av den vetenskapliga
litteratur som finns tillgdnglig for biologiskt likartade arter (se det exempel
som tagits fram for vattenrall Rallus aquaticusi figur 9).

3.5.39 Man méste justera och forbittra uppgifterna om den arliga dodligheten for

olika arter och populationer, vilket omfattar att utveckla anvindningen av
ringmérkningsuppgifter'*®. Tillgangen till vetenskapliga uppgifter av god
kvalitet om populationsstorlek och naturlig dodlighet dr en forutsittning for
tillforlitliga uppskattningar. Om sadana uppgifter saknas eller dr ofullstindiga
méste man anvinda sig av minimiuppskattningar om populationsstorlek och
dodlighet som grundar sig pa bésta tillgidngliga uppgifter. All tillimpning av
undantag for en art méste dessutom underbyggas av ett effektivt 6vervaknings-
system fOr de berdrda populationerna for att se till att jaktuttaget inte paverkar
deras bevarandestatus negativt.

Litet antal och arters bevarandestatus

3.5.40 Undantag far inte beviljas for arter och populationer med en ogynnsam

bevarandestatus, vars forekomst minskar inom Europeiska unionen (eller i en
medlemsstat som planerar att tillimpa sddana undantag), vars utbrednings-
omrade (hicknings- eller Overvintringsomrade) minskar eller som har en
mycket ldg populationsnivd, sdvida man inte tydligt kan pévisa att
tillimpningen av sddana undantag kommer att fa positiva effekter pd den
berdrda artens eller populationens bevarandestatus. Eventuella planer pé

28 Bilaga 5 till direktivet, som innehéller en forteckning over forskningsomraden som sarskilt bor
uppmérksammas, omfattar “registrering av de uppgifter om populationsnivéer for flyttfaglar som
erhéllits genom ringmérkning”.
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3.5.41

3.542

undantag for sddana arter maste omfattas av en forvaltningsplan som syftar till
att bevara och aterstdlla dessa arter, sa att deras bevarandestatus ater blir
gynnsam. Kommissionen anser att denna slutsats stimmer dverens med EG-
domstolens dom 1 méal C-182/02 (punkt 17). I det malet bekriaftade domstolen i
punkt 17 i sin dom att ett undantag for jakt bara kan motiveras om det
garanterar att populationerna av de berdrda arterna bibehalls pad en
tillfredsstéllande niva. Kravet pa en garanti for att populationerna av de
berorda arterna bibehalls pé en tillfredsstdllande nivd ndmns inte uttryckligen 1
artikel 9. Det verkar som om domstolen i detta avseende tog hdnsyn till
fageldirektivets allméinna inriktning, som anges i artikel 2 och i det elfte skélet
1 ingressen. Dessutom finns det en uppenbar motsvarighet i artikel 16 i direktiv
92/43/EG, dir det anges att undantaget endast ar tilldtet om det “’inte forsvarar
upprétthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdrda
arterna 1 deras naturliga utbredningsomrdde”. Behovet av att garantera att
populationerna av de berdrda arterna bibehélls pé en tillfredsstillande niva blir
darfor en fOrutsdttning for att undantag ska kunna beviljas. Det bor dven
noteras att artikel 9.4 i1 direktiv 79/409/EEG ocksé innebdr att tillimpningen av
undantag inte far vara oforenlig med malen for direktivet.

Figur 10 innehéller en forteckning 6ver jaktbara flyttfaglar som for nérvarande
anses ha en ogynnsam bevarandestatus pa EU-niva.

Medlemsstaterna ska ocksa beakta bevarandestatusen hos stannfaglar inom sitt
territorium. Figur 11 ger en 6versikt for skogs- och félthonsarter.

For talrika arter med en gynnsam bevarandestatus kan ett jaktuttag som
overskrider griansen pa 1 procent (upp till 5 procent av den érliga dodligheten)
Overvégas efter att den behoriga myndighet som beviljar undantaget har gjort
en ingéende vetenskaplig analys. Denna analys ska goras for att bekréfta att
undantaget inte dr oforenligt med malen for direktivet.

Behovet att sikerstilla en enhetlig tilldimpning av undantag for litet antal

3.5.43

3.5.44

Efter en begiran om forhandsavgorande fran Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia'”, fortydligade domstolen tolkningen av artikel
9.1 c 1 direktivet i frdga om villkoren for medlemsstaternas behorighet att
medge undantag. Domstolen besvarade de fyra fragorna pa foljande sitt:

I fraga om kraven pa inforlivande och behovet att reglera alla de situationer
som behandlas inom systemet for undantag, fastslog domstolen att artikel 9.1 ¢
i direktiv 79/409/EEG aldgger " medlemsstaterna, oberoende av den interna
kompetensfordelningen i den nationella réattsordningen, att skerstélla, nar de
inforlivar denna bestammelse och nér de tillampar méjligheten till undantag
avseende alla skyddade arter, att antalet beviljade jakttillstand inte Gverstiger
ett tak, som Overensstammer med det villkor om litet antal som anges i
artikeln, eftersom detta tak har faststéllts pa grundval av strangt vetenskapliga
uppgifter” .

12 Dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083.
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3.5.45

3.5.46

3.5.47

3.5.48

3.5.49

3.5.50

3.5.51

I frdga om den precision som mdste kéinneteckna de nationella
genomforandebestimmelserna for de tekniska kriterier som ska ligga till grund
for faststillande av en kvot som motsvarar ett “litet antal” faglar, ansag
domstolen att de ” nationella inforlivandebestammel serna avseende begreppet
"litet antal’, som ndmns i artikel 9.1 c i direktivet, skall mdgjliggéra for de
myndigheter som beviljar undantagsjakt pa en viss fagelart att, med avsteg
fran skyddsbestammelserna, stodja sig pa omstandigheter som ar tillrackligt
tydliga i forhallandetill de kvantitativa taken” .

Den tredje frdgan géllde hur de behoriga nationella myndigheterna ska kunna
se till att det hogsta antalet faglar av en viss art som fér jagas inte overskrids i
hela det nationella territoriet. Domstolen svarade att medlemsstaterna " skall
sikerstélla, nar de inforlivar artikel 9.1 c i direktivet, att den totala jakt som
beviljas, oberoende av antalet av och karaktéren pa de myndigheter sominom
staten skall tillampa denna bestdmmel se, for varje skyddad art och fér var och
en av dessa myndigheter, inte 6verskrider det tak for jakt i 'litet antal’ som har
faststéllts for denna art for landet i dess helhet” .

Domstolen fastslog ocksd, i fraga om kontroll av undantag for jakt, att
medlemsstaternas ” skyldighet att sikerstélla att fageljakten Gverensstammer
med bestdmmelsen i artikel 9.1 ¢ i direktivet om ’litet antal’ forutsatter att
foreskrivna administrativa forfaranden genomfors pa ett sddant satt att saval
de behoriga myndigheternas beslut att tillata undantagsjakt som tillampningen
av besluten underkastas en effektiv och i réatt tid utférd kontroll” .

Strangt kontrollerade forhallanden och selektiv grund

Med tanke pa att alla undantag andd maste uppfylla alla exakt angivna
formkrav 1 artikel 9.2 kan man tycka att den uttryckliga hédnvisningen till
"under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund” i
artikel 9.1 ¢ ar overflodig. Sammanhanget antyder dock att lagstiftaren med
denna uttryckliga hinvisning strivade efter en striktare begrdnsning &n vad
som annars kanske hade blivit fallet.

Principen om striangt kontrollerade forhéllanden innebér att all tillimpning av
denna typ av undantag maéste omfatta tydliga tillstind som avser vissa
personer, platser, tider och méngder. Den innebér ocksa att det krévs en strikt
tillimpning av sddana undantag for att pa sa sétt se till att direktivet efterlevs.

Principen om selektivitet dr ocksd viktig. Den innebédr att den aktuella
verksamheten maste vara mycket specifik i frdga om effekter samt vara
inriktad pa en art (eller grupp av nirbesldktade arter) eller rent av pa ett kon
eller en &ldersgrupp av denna art (t.ex. enbart vuxna hanar), och att inga andra
exemplar omfattas av undantaget.

Den innebir ocksé att vissa tekniska aspekter pa den metod som anvénds kan
pavisa selektivitet. Man maste ocksd komma fram till ett stillningstagande 1
friga om metoder som i sig inte dr helt selektiva (t.ex. anvdndning av vissa
nit) sdvida de inte kombineras med anvindarens skicklighet och erfarenhet,
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eller genom en kombination av bada. Om jakt- eller fangstmetoden leder till
att exemplar av arten dodas maste selektivitetsmetoden vara strikt. Nar faglar
fingas levande och sedan kanske slidpps oskadade maste man se till att
skyddsatgarder tillimpas som kan kontrolleras till fullo. Fér denna typ av
undantag giller dven artikel 8 i1 direktivet, som handlar om behovet av att
undvika storskalig eller icke-selektiv fangst eller dodande av faglar, sarskilt
anvindning av de forbjudna metoder som anges 1 bilaga 4 till direktivet. I detta
sammanhang ar mal C-79/03 ett bra exempel*".

3.5.52 Frégan om selektivitet innebédr ocksa att man maste ta fullstindig hinsyn till
behovet att minimera risken for forvéxling med eller storningar av arter som
inte omfattas av undantaget'”'. Dessa hinsyn stimmer dverens med kravet pa
att strikt tolka de grunder som aberopas som motiv for undantaget. Det kan
hidvdas att EG-domstolen redan har godként ett sddant forhallningssatt. Vid
flera tillfallen'** har domstolen fastslagit att undantag fran den allminna
skyddsregleringen enligt artikel 9 enbart far medges i konkreta fall och for att
uppfylla klart definierade behov och situationer. Nar det giller undantag som
syftar till att forhindra allvarlig skada, som utgdér den tredje anledningen till
undantag enligt artikel 9.1 a, har domstolen dessutom fastslagit foljande:
” kadan maste ha viss omfattning for att motivera detta undantag fran det
allménna skyddssystemet, vilket stammer Gverens med den skyddsniva som
efterstravas genom direktivet.” .!*>.

3.5.53 M4l 252/85"* #r till hjélp nir man undersoker rackvidden for kravet pa striangt
kontrollerade forhallanden och selektivitet. Domstolen forvissade sig hdr om
att kraven hade uppfyllts av Frankrike, som hade understrukit att den aktuella
anvindningen av fagellim och nit omfattades av individuella tillstind'* och
att det gjordes strikta geografiska, tidsméssiga och personliga kontroller for att
garantera att denna fangst var selektiv.

3.5.54 Mot denna bakgrund verkar det vara rimligt att foresld att formuleringen
" under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund” ska tolkas
som att den foreskriver ett system med individuella tillstdnd (eller tillstdnd {6r
en sndv kategori som innebar ett stort matt av ansvar) samt strikta geografiska,
tidsméssiga och personliga kontroller.

130 Se sirskilt punkterna 25-26 i domen av den 9 december 2004 i mal C-79/03, kommissionen mot
Spanien, REG 2004, s. 11619. Domstolen gor en jamforelse mellan jakt med limstickor och jakt med
gevdr.

B! Se avsnitt 2.6 i vigledningen.

132 Se domen av den 8 juli 1987 i mal 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029, punkt 7,
domen av den 8 juli 1987 i mal 262/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 3073, punkt 7, och
domen av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione Italiana per il WWF m.fl. mot Regione
Veneto, REG 1996, s. 1223, punkt 21.

33 Dom av den 8 juli 1987 i mél 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029, punkt 56.

134 Dom av den 27 april 1988 i mél C-252/85, kommissionen mot Frankrike, REG 1988, s. 2243.

35 Dom av den 27 april 1988 1 mal C-252/85, kommissionen mot Frankrike, REG 1988, s. 2243,
punkt 26.
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3.6 Det tredje villkoret for undantag: uppfyllelse av alla exakt angivna
formkrav i artikel 9.2

3.6.1 S&som redan noterats i punkt3.3.2 ovan handlar det tredje villkoret for
undantag om att uppfylla de precisa formkrav som anges i artikel 9.2.
Domstolen angav sin dom i mal C-118/94"° att formkraven ” syftar till att
begransa undantagen till vad som ar absolut nddvandigt och till att
majliggora kommissionens Gvervakning” .

BEAKTA VART OCH ETT AV FORMKRAVEN

3.6.2 I rittspraxis bekriftas vikten av att beakta vart och ett av de formkrav som
anges 1 artikel 9.2. Detta illustreras 1 mal C-247/85, kommissionen mot
Belgien'’. I detta mél hade kommissionen i sin fjirde grund for klagomélet
invint mot belgisk lagstiftning som tilldt vissa personer att finga, ddda,
forstora eller jaga bort grisparvar, pilfinkar och starar samt att forstora deras
bon, dgg och ungar. Domstolen avvisade Belgiens fOrsvarsargument att
lagstiftningen stimde Overens med bland annat artikel 9 genom att konstatera
foljande: ” Dessutom uppfyller undantagen inte de kriterier och villkor som
anges i artikel 9.2 eftersom det i den belgiska lagstiftningen varken anges
under vilka omstandigheter i fraga om tid och rum som undantag kan beviljas
eller vilka kontroller som skall genomforas.”

3.6.3 Alla undantag maste uppfylla f6ljande formkrav, som ocksa ska specificeras i
alla tillstdind om beviljande av undantag.

Vilka arter som ber 6rs av undantagen

3.6.4 Den art eller de arter som berdrs av undantaget ska anges tydligt. Detta
innebdr 1 allménhet att man ska identifiera en enskild art. Det kan dock finnas
omsténdigheter dér flera likartade arter kan omfattas av ett enda undantag.

Medel, arrangemang och metoder som far anvandas for att fanga eller doda faglar

3.6.5 Dessa ska klar och tydligt specificeras, och tillimpningen av undantaget ska
vara begransad till dem.

Villkoren vad géller risker samt for vilka tider och omréden dessa undantag far
till&tas

3.6.6 Dessa ska omfatta detaljerade uppgifter om den risknivin f6r metoden (dven
hur ofta kontroller kommer att goras) liksom om under vilken tid och pé vilken
plats undantaget giller. Det kan ocksé vara ldmpligt att vidta forsiktighetsmatt
for att begrénsa risken for andra arter.

3¢ Dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione Italiana per il WWF m.fl. mot Regione
Veneto, REG 1996, s. 1223.
7 Dom av den 8 juli 1987 i mél 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029.
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Den myndighet som har befogenhet att forklara att de foreskrivna villkoren ar

uppfyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far

anvandas, inom vilka grénser och av vem

3.6.7

3.6.8

Inom varje medlemsstat har de myndigheter utsetts som ansvarar for att bevilja
undantag. De exakta villkoren for detta ska anges 1 den relevanta
lagstiftningen for varje land (eller region i ett land). Om det saknas alternativa
l6sningar kan till exempel en flygplatsmyndighet ans6ka om ett undantag for
att jaga flera fagelarter som forsoker hicka pa flygplatsen eftersom de kan
aventyra flygsdkerheten. Ansokan stélls till den myndighet som ansvarar for
att bevilja undantag, vilken sedan utfirdar ett tillstind till
flygplatsmyndigheten for specifika atgérder diar den ocksa specificerar vilka
metoder som far anvédndas och vilka arter som undantaget omfattar.

Om befogenheten att bevilja tillstdnd &r decentraliserad till regional eller lokal
niva (t.ex. till en regional myndighet) krdvs en samordnad &versikt Over
beviljandet av undantag pé nationell nivd for att undvika att det totala antalet
undantag overstiger de tillatliga nivéerna.

Kontroller som ska genomféras

3.6.9

Genom ett undantag tillater man handlingar som annars skulle strida mot den
lagstiftning som inforlivar fageldirektivet. Darfor maste vissa specificerade
villkor som anges i undantaget iakttas. Att s& sker bor garanteras genom
lamplig tillimpningskontroll.

TILLSTAND TILL EN ALLMAN GRUPP PERSONER

3.6.10 Néar det giller undantag enligt artikel 9.1 a som syftar till att kontrollera

3.6.11

skadefaglar aktualiseras fragan om det dr mdjligt att uppfylla de formkrav som
anges 1 artikel 9.2 om man utfirdar allménna tillstdnd, det vill séga tillstdnd
som inte riktar sig till vissa enskilda personer utan till en allmin grupp
personer sisom markigare och deras ombud. Aven om hinvisningen till
”strangt kontrollerade forhallanden” 1 artikel 9.1 ¢ antyder att detta inte ar
mojligt for undantag som grundar sig pd den bestimmelsen, sd tycks
ordalydelsen 1 artikel 9.2 inte utesluta siddana allménna tillstdind for undantag
som grundar sig pa artikel 9.1 a.

Aven i detta fall &r mal 247/85, kommissionen mot Belgien'*®, relevant vad
géller det fjirde skélet till kommissionens klagomal. Domstolen angav att det i
den belgiska lagstiftningen foreskrevs att ” Innehavare av jakttillstand, deras
rattsombud eller tillsynsmdn samt tjansteman wvid vatten- och
skogsmyndigheterna har ratt att nar som helst fanga, doda, forstora eller jaga
bort faglar samt att forstéra deras bon, agg och ungar vad galler de arter som
anges i bilagal till denna forordning.” Domstolen avvisade Belgiens
forsvarsargument att lagstiftningen stimde Overens med artikel 9 och

% Dom av den 8 juli 1987 i mél 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029.
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3.6.12

3.7
3.7.1

3.7.2

kritiserade avsaknaden av motiv for ett allmént tillstdind. Domstolen
resonerade som foljer:

"Omdetrearter somangesi bilaga 1 till de kungliga forordningarna orsakar
allvarliga skador pa groda eller fruktodlingar, eller ansvarar for fororeningar
och buller i stader eller vissa regioner, har Belgien i princip ratt att infora ett
undantag fran det allméanna skyddssystem som foreskrivs i artiklarna 5, 6 och
7. Sasom konstaterades ovan maste emellertid ett undantag som grundar sig
pa artikel 9 enligt artikel 9.1 avse vissa specifika situationer och enligt
artikel 9.2 uppfylla de krav som anges i denna. Det allménna undantag som
foreskrivs i artiklarna4 och 6 i de kungliga forordningarna uppfyller inte
dessa kriterier och villkor. | de belgiska bestdammelserna anges inte nagra
anledningar som avser skydd av manniskors hélsa eller forhindrade av
allvarlig skada pa groda eller nagon annan av de anledningar som anges i
artikel 9.1a i direktivet, och som kan krava att en s allman grupp av
personer beviljas ett permanent undantag, som géller hela Belgien, fran det
skydd som foreskrivs.”

Om man antar att undantaget omfattar alla de aspekter som avses 1 artikel 9.2
antyder ovanstdende utdrag ur domen i mal 247/85 att de anledningar som
motiverar att ett undantag beviljas for en stor grupp personer ska vara
tvingande och tydligt specificeras i undantaget. Nér det géller undantag enligt
artikel 9.1 ¢ bor man ocksa notera de specifika villkor som anges i denna.

Artikel 9.3 0ch 9.4

Skyldigheterna att rapportera tillimpningen av undantag anges 1 artikel 9.3 1
direktivet. I denna artikel aliggs medlemsstaterna att delge kommissionen en
arlig rapport om genomférandet av artikel 9. Kommissionen och
medlemsstaterna har inom ramen for Orniskommittén kommit dverens om en
rapporteringsperiod som omfattar perioden januari till december. For att ge
medlemsstaterna rimlig tid att sammanstélla de nationella rapporterna har man
ocksd kommit 6verens om att rapporterna ska lamnas till kommissionen senast

i september pafoljande ar'™>.

I artikel 9.3 anges inte exakt vad de nationella rapporterna ska innehalla. Det
ar uppenbart att de uppgifter som ldmnas ska vara faktabaserade och handla
om bestdmmelserna i artikel 9.1 och 9.2. Kommissionen och medlemsstaterna
har kommit 6verens om en uppstillning som innebar att uppgifter ska ldmnas
under f6ljande rubriker:
- Anledningarna (artikel 9.1 a—c).
- De arter som berors.
- Vad giller artikel 9.1 c, det antal exemplar som berors.
- De medel, arrangemang och metoder som fir anvindas for att fanga
eller doda faglar.
- De villkor for risker samt for vilka tider och omrdden sddana undantag
fér tillatas.
- Ansvarig myndighet och antal tillstdnd som utfardats.

% Om medlemsstaterna gor sig skyldiga till allvarliga forseningar nir de limnar in dessa arliga
rapporter kan kommissionen vidta réttsliga atgirder mot de berdrda landerna enligt artikel 226 i EG-
fordraget.
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3.7.3

3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.7.8

- De kontroller som genomforts.

Relevanta dr ocksa uppgifter om den region eller de regioner som berors
liksom den tid for vilken tillstindet har beviljats'*’. T forekommande fall ska
dven antalet exemplar som dodats eller fingats pa grundval av ett undantag
anges. Detta dr sdrskilt viktigt for undantag som beviljats enligt artikel 9.1 c.

Brittiska Joint Nature Conservation Committee har utvecklat ett
informationssystem for undantag i syfte att underlétta registrering av uppgifter
1 ett standardformat i de olika medlemsstaterna.

P& grundval av de uppgifter som ldmnats i rapporterna om undantag, sarskilt
de uppgifter som handlar om artikel 9.3, ska kommissionen enligt artikel 9.4
se till att foljderna av dessa undantag inte dr oférenliga med direktivet.

Kommissionen ska utvirdera de undantag som rapporteras i syfte att
kontrollera att de dr forenliga med direktivet. Detta omfattar dven att granska
den rapporterade tillimpningen av undantag for var och en av de olika
kategorierna av undantag. For undantag som beviljats enligt artikel 9.1 ¢
innebér detta ocksa att kontrollera om griansen for “litet antal” har dverskridits
i fall dir det rdder osékerhet om huruvida detta krav ar uppfyllt.

I fall ddr kommissionen konstaterar att tillimpningen av undantag inte
stimmer 6verens med de krav som anges i direktivet har den ritt att vidta
rittsliga atgérder mot den berdrda medlemsstaten.

I enlighet med kommissionens skyldigheter enligt artikel 9.2 1 konventionen
om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo
(Bernkonventionen) ska den vartannat &r sammanstélla en rapport om
medlemsstaternas tillimpning av undantag, vilken den ska ldmna till
konventionens stdndiga kommitté.

140 Brittiska Joint Nature Conservation Committee har for kommissionens rikning utvecklat ett
informationssystem for undantag i syfte att underlitta registrering av uppgifter i ett standardformat i de
olika medlemsstaterna. Detta system haller for ndrvarande pa att ses Gver och anpassas.
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Ar verksamheten forenlig med bestimmelserna i

artiklarna 5, 6, 7 och 8?

NEJ

Sammanfattning av de villkor som ska vara uppfyllda for att ett undantag ska kunna
beviljas enligt artikel 9.1 c 1 fageldirektivet.

Finns det en annan ldmplig 16sning?
(artikel 9.1)

A 4

NEJ

A 4

Ar det en fornuftig anvindning? (artikel
9.1¢)

JA

A 4

Ar det ett litet antal?
(artikel 9.1 ¢)

JA

Sker verksamheten under strangt
kontrollerade forhdllanden och pa selektiv
grund?

v

JA

Ar formkraven uppfyllda? (artikel 9.2)

.
A

J

A
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NEJ

NEJ

NEJ

NEJ

Undantag mgjligt
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4 FIGURER

Figur 1 — Faktiskt och potentiellt antal jaktbara arter i varje medlemsstat

Figur 2 — Hackningens olika stadier

Figur 3 — En mojlig metod for att kategorisera grupper av forvédxlingsbara jaktbara arter

Figur 4 — Frageformuldr for att bedoma om spridda jaktperioder for arter som anges i bilaga 2 &r forenliga med artikel 7.4 1 direktivet
Figur 5 — Forteckning Over jaktbara arter med en mycket gynnsam bevarandestatus

Figur 6 — Ringduva (Columba palumbus)

Figur 7 — Grasand (Anas platyrhynchos)

Figur 8 — Vissa publicerade dodlighetstal for arter som anges 1 bilaga 2

Figur 9 — Exempel pa berdkning av "litet antal” for vattenrall (Rallus aquaticus), en art for vilken inga dodlighetstal har publicerats.
Figur 10 — Jaktbara arter (i bilaga 2) med en ogynnsam bevarandestatus

Figur 11 — Oversikt dver skogs- och filthdnsarter
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Figur 1: Antal faktiskt och potentiellt jaktbara arter i varje medlemsstat, inrdknat dem
a) som anges i bilaga 2 del 1 (jakt tillaten i alla medlemsstater)

b) som anges i bilaga 2 del 2 (jakt bara tilldten i de medlemsstater for vilka detta anges)

¢) som anges i bilaga 2 del 2 (men inte for den aktuella medlemsstaten, d&ven om arten forekommer dir)
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Figur 2: Hackningensolika stadier.
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Figur 3: En mgjlig metod for att kategorisera grupper av forvaxlingsbara jaktbara arter

Grupp av Forvéxlingsbara arter Typer av livsmiljéer och Lander for vilkaarterna | Tid nér problemen &r som stérst
forvaxlings- inom gruppen andrakriterier att beakta angesi bilaga 2 om man tillampar spridda
baraarter inlednings- och avslutningsdagar
for att forlanga jaktsiasonger na
Gra géss Anser anser Vintertid pa grasmarker och odlad Alla medlemsstater forutom I slutet av jaktperioden
Anser fabalis mark Grekland, Irland,

Anser brachyrhynchus
Anser albifrons

Sarskiljande ldten

Luxemburg, Nederldnderna
och Portugal

Siménder: hanar | Anas penelope Viétmarker Alla medlemsstater I borjan av jaktperioden
i eklipsdrakt, Anas strepera Mestadels mellan juli och september nér
honor och Anas crecca Ofta sérskiljande ldten hanarna har eklipsdrékt och ungfaglarna
ungféglar Anas platyrhynchos annu inte har ruggat.

Anas acuta

Anas querquedula

Anas clypeata
Dykénder: Aythya ferina Vatmarker, och till havs Alla medlemsstater I borjan av jaktperioden
hanar i Aythya fuligula Mestadels mellan juli och september nér
eklipsdrikt, Aythya marila Till havs friamst i Ostersjon hanarna har eklipsdrikt och ungfaglarna
honor och (Netta rufina) (DK, SE, FI) annu inte har ruggat.
ungfaglar (Bucephala clangula)

I slutet av jaktperioden

Sjoorrar och
svértor (honor

Melanitta nigra
Melanitta fusca

Framst till havs

Till havs friamst i Ostersjon
(DK, SE, FI)

I borjan och slutet av jaktperioden

och ungfaglar) (Ungfaglar av Somateria)

(Ungféglar av Aythya marila)
Honor och Mergus merganser Vatmarker, inklusive kustomraden Fennoskandia (DK, SE, FI) I slutet av jaktperioden
ungfaglar av Mergus serrator
skrakar
Honor och Lagopus lagopus scoticus Hedmarker och hogliander Storbritannien I borjan och slutet av jaktperioden
ungfaglar av Lagopus mutus
ripor Arterna lever normalt pa olika hojd
Honor och Tetrao urogallus Skog, kalhyggen och hedmarker Skogshons i Alperna (AT, 1 borjan och slutet av jaktperioden
ungfaglar av Tetrao tetrix IT) och i Fennoskandia (SE,
skogshons Uttalade skillnader i storlek bor FI)

normalt underlétta identifieringen

Ro6dhons Alectoris rufa A. graeca, A. barbara och A. Dir 6verlappningar i I bérjan och slutet av jaktperioden

(Alectoris spp.)

Alectoris graeca
Alectoris chuckar

chukar torra, steniga sluttningar. A.
rufa och A. chukar (dir den ar

utbredningsomréade
forekommer (sydostra
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Grupp av Forvéxlingshara arter Typer av livsmiljder och Léander for vilkaarterna | Tid nér problemen ar som stérst
forvaxlings- inom gruppen andrakriterier att beakta angesi bilaga 2 om man tillampar spridda
baraarter inlednings- och avslutningsdagar
for att forlanga jaktsiasonger na
Alectoris barbara inférd) odlad mark, hedar, annan Frankrike for A..rufa och A.
jordbruksmark och 6ppet lagland graeca, Trakien for A.

graeca och A. chuckar, sédra

Andalusien for A. barbara

och A. rufa)
Vaktel och Coturnix coturnix Odlad mark, jordbruksmark EL, ES, FL, IT, PT 1 borjan av jaktperioden

ungfaglar av
andra falthons

Ungféglar av Perdix eller
Alectoris

(Ungfaglar av Phasianus
colchicus)

Stora pipare och

Pluvialis squatarola

Under hést och vinter P. squatarola

FR, IE, UK, PT

I slutet av jaktperioden for Pluvialis

brushane Pluvialis apricaria mestadels pa gyttjiga strandremsor I borjan av jaktperioden, augusti
Philomachus pugnax eller havsstrander, P. apricaria
mestadels pa odlad mark eller
angar. Sarskiljande laten och
undersida av vingen
Beckasiner Gallinago gallinago Mossar och vatmarker Alla medlemsstater forutom 1 bérjan och slutet av jaktperioden
Lymnocryptes minimus BE, DK, LU, NL och FI
Spovar Limosa limosa Under host och vinter pé gyttjiga FI, UK, IE I borjan och slutet av jaktperioden

Limosa lapponica
Numenius arquata
Numenius phaeopus

strandremsor eller havsstrander
Hedar, 6ppet lagland, vatmarker
gyttjiga strandremsor
Sarskiljande ldten

Stora snéppor
(Tringa spp.)

Tringa erythropus
Tringa totanus
Tringa nebularia

Havsstrander, gyttjiga strandremsor

Sarskiljande ldten

FR

1 borjan och slutet av jaktperioden

Maésar: Larusridibundus AT, F1, ES, SE, FI 1 bérjan och slutet av jaktperioden
ungfaglar och Larus canus
faglar i
vinterdrakt
Trutar i Larus fuscus Nastan Overallt utom i hoga berg DK, DE, ES, SE, FI 1 borjan och slutet av jaktperioden
ungfageldrikt Larus argentatus och skogar

Larus cachinnans

Larus marinus
Duvor Columba livia Vilda klippduvor i steniga Diér vilda och forvildade I borjan och slutet av jaktperioden
(Columba spp.) | Columba palumbus livsmiljoer, domesticerade klippduvor forekommer

Columba oenas klippduvor nidra manskliga tillsammans (ES, Korsika,

boséttningar PT,...)

Duvor Sreptopelia turtur Turkduvan ar mer benégen att levai | AT, DE, FL, IT, EL, PT... I bérjan av jaktperioden
(Streptopelia Streptopelia decaocto stader
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Grupp av Forvéxlingshara arter Typer av livsmiljder och Léander for vilkaarterna | Tid nér problemen ar som stérst
forvaxlings- inom gruppen andrakriterier att beakta angesi bilaga 2 om man tillampar spridda
baraarter inlednings- och avslutningsdagar
for att forlanga jaktsiasonger na

spp.)
Trastar Turdus merula, honor En méngd olika livsmiljoer EL, ES, FL, IT, PT I borjan och slutet av jaktperioden

Turdus philomelos Inlednings- och avslutnings-

Turdusiliacus Séarskiljande ldten dagarna &r i allménhet

Turdus viscivorus samma for alla arter forutom

Turdus pilaris i Italien, dédr Turdus

viscivorus ér skyddad

Krékfaglar Corvus corone En miéngd olika livsmiljoer DK, DE, EL, ES, FI, LU, PT | Ibdrjan och slutet av jaktperioden

Corvus frugilegus

(Corvus monedula) Ofta sdrskiljande laten

(.....) for arter som anges inom parentes anses forvaxlingsrisken vara mindre
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Figur 4: Frageformular for att bedéma om spridda jaktsasonger for arter som angesi

bilaga 2 &r forenligamed artikel 7.41 direktiv 79/409/EEG

1. Tillhor den art for vilken en spridd jaktsdsong foreslds en grupp av
forvaxlingsbara arter fran vilken dtminstone en annan art inte har en
Oppen jaktsdsong eller har en kortare jaktsdsong?

I
S

JA

l

2. Overlappar den foreslagna jaktsisongen med hickningsperioden eller

atervandandet till hdckningsplatserna for atminstone en annan art i
oruppen for vilken iaktsdsongen inte inletts?

I
S

JA

3. Ar det troligt att jakten pa denna art under denna 6verlappande period i
praktiken kommer att medfora en betydande risk for forvaxling med

atminstone en annan art i gruppen av forvéaxlingsbara arter for vilken
jaktsdsongen inte inletts?

A 4

v
JA

4. Ar det troligt att jakten pa denna art under denna dverlappande period i
praktiken kommer att medfora en betydande risk for storningar av
atminstone en annan art i bilaga 2 for vilken jaktsdsongen inte inletts?

\4

JA

l

5. Kan dessa storningar kompenseras av de faglar som berdrs antingen
genom tillgang till tillrackliga fodor esurser eller genom att det finns

och vila?

I
S

adekvata ostorda omraden i nirheten som erbjuder mdjligheter att ita

>JA

1 SPRIDD JAKT EJ FORENLIG MED DIREKTIVET

SPRIDD JAKT
AR FORENLIG
MED
DIREKTIVET
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Figur 5: Forteckning over jaktbara arter med en mycket gynnsam bevarandestatus

Kriterier som anvinds for att faststdlla “mycket gynnsam bevarandestatus”.

SPEC 4 (art vars globala populationer &r koncentrerade till Europa, det vill sdga har mer 4n 50 procent av
sin globala population eller sitt globala utbredningsomrade i Europa, men som har en gynnsam
bevarandestatus i Europa) eller arter som inte & en SPEC-art och som har trygg status i Europa (Secure
European Threat Satus) (SPEC = species of European conservation concern — art av europeiskt
bevarandeintresse)'*.

Inga stora minskningar av de hickande eller 6vervintrande populationerna (mindre &n 10 procent av de
nationella hickande populationerna minskar med mer dn 20 procent i storlek, mindre &n 2 procent av de
nationella hackande populationerna minskar med mer dn 50 procent i storlek, mindre &n 10 procent av de
nationella hickande populationerna minskar med mer &n 20 procent i utbredningsomrade, mindre &n
2 procent av de nationella hickande populationerna minskar med mer &n 50 procent i utbredningsomréde,
mindre dn 10 procent av de nationella 6vervintrande populationerna minskar med mer &n 20 procent i
storlek, mindre &n 2 procent av de nationella &vervintrande populationerna minskar med mer &n
50 procent i storlek).

Mycket stor population (> 1 miljon par).

Art SPEC-status procent av hickande population procent av vinterpopulation
storleksminskning utbredningsminskning  storleksminskning
>20% >50% >20% >50% >20% >50%

Anas platyrhynchos Ej SPEC 9 0 7 0 1 1

Columba livia Ej SPEC 1 0 0 0

Columba palumbus SPEC 4 0 0 0 0

Turdus pilaris SPEC 4 1 0 0 0

Turdus iliacus SPEC 4 0 0 0 0

Turdus viscivorus  SPEC 4 5 0 4 0

Garrulus glandarius Ej SPEC 0 0 0 0

Pica pica Ej SPEC 0 0 0 0

Corvus monedula  SPEC 4 2 0 2 0

Corvus frugilegus Ej SPEC 1 0 0 0

Corvus corone Ej SPEC 0 0 0 0

"I Birdsin Europe: Their conservation status, BirdLife Conservation Series N° 3, 1994.
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Figur 6: Ringduva (Columba palumbus)

JANFEVMARAVRMAIT|]JUNJULAOU|ISEPOCTNOVWV

FI

SE

DK

UK

IE

DE

NL

BE

LU

AT

FR

ES

PT

IT

GR

hickningsperiod
atervindande +héickning

atervindande till hickningsplatserna

m+
a!

DEKADER

+ = potentiellt jaktbar period enligt artikel 7.4
! = hickning + atervindande till hackningsplatser

78



Figur 7. Grasand (Anas platyrhynchos)
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Figur 8: Vissa publicerade dodlighetstal for arter som angesi bilaga 2

Del 1: arter somangesi bilaga 2 del 1

Art Dodlighet

Anser fabalis B ppgificr saknas (Anser brachyrhynchus: ad: 26 %, fran 4 till 16 méanader: 42 %, totalt
av individer >4 manader gamla: 21,5 %)
BWP uppgifter saknas

Anser anser B Ad (hickning IS): 23 %, Ad (hackning DK): cirka 33 %
BWR Islandsk population: genomsnittlig &rlig dodlighet hos vuxna: 23 % (ringmérkning),
mer dn 4 méanader gamla: 22 % (rdkningar), minskade eventuellt mellan 1960 och 1971,
forvantad livslangd hos vuxna: 3,8 &r (Boyd och Ogilvie 1972). Genomsnittlig arlig dodlighet
hos faglar som ringmérkts i Danmark som ungfaglar och vuxna: 33 %, 6kad forvantad
livslingd hos fullvuxna ungféglar: 2,3 &r, och hos vuxna: 2,6 &r (Paludan 1973).

Branta canadensis B Ad GB: 22 %
BWP England: genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna: 22 %, forvéntad livslangd: 3,9 &r
(Boyd 1962)

Anas penelope Vuxna ringmérkta faglar: 47 %
BWP Genomsnittlig arlig dédlighet hos vuxna som ringmaérkts i nordvéstra Europa: 47 %,
forvéntad livsléngd: 1,6 ar (Boyd 1962).

Anas drepera uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Anas crecca Ad: 47-60 %, faglar under sitt forsta levnadsar har hogre dodlighet d4n vuxna
BWR Arlig dodlighet: Storbritannien 194955, hanar: 49 %, honor: 57 %, Pembrokeshire,
Wales, bada konen: 64 % under 1934—1938, 49 % under 1945-1948, 65 % under 1949-53,
men under krigséren 1941-1945 bara 39 %, ungefar tre femtedelar av dodligheten hos hanar
och hilften av dodligheten hos honor beror formodligen pd ménniskan (Boyd 1957a). For
béada konen: 55 % i Frankrike, 58 % i Italien och Spanien, faglar under sitt forsta levnadsér har
hogre dodlighet &n faglar som &r 1-2 ar, dodlighet i Europa: 47 %, Sovjetunionen: 51 %
(Tamisier 1972c).

Anas plathyrhynchos - CH, éterfynd av vuxna ringmérkta faglar: 58 % uppfodda i fangenskap, 52 % vilda
faglar.
DK, uppfodda i fangenskap, forsta &ret 90,6 %, foljande &r 55 % (med stort jakttryck)
NV Eur Ad: 48 %
FI: forsta aret: 64 %, foljande ér: 55 %
SE 76 % till 64 %
BWP Genomsnittlig arlig dédlighet hos vuxna som ringmaérkts i nordvéstra Europa: 48 %,
forvéntad livslangd: 1,6 ar (Boyd 1962). Finland: dodlighet: 64 % forsta aret, 55 % foljande ar
(Grenquist 1970). Sverige: dodlighet: 76 % hos ungfaglar, 64 % hos vuxna (Curry-Lindahl et
al. 1970).

Anas acuta - uppgifter saknas
BWR Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna baserad pa aterfynd i Sovjetunionen: 48 %
(Boyd 1962).

Anas querquedula uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Anas clypeata GB, Ad: 44 %
BWBR Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna som ringmaérkts i Storbritannien: 44 %,
forvéntad livslidngd: 1,8 ar (Boyd 1962).

Aythya ferina uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Aythya fuligula

Ad varierar mellan 20-25 % och 46 %
BWP Genomsnittlig arlig dédlighet hos vuxna som ringmaérkts i nordvéstra Europa: 46 %,
forvéntad livslidngd: 1,7 ar (Boyd 1962).

Lagopus|. scoticus

BWP Skottland: arlig dodlighet: cirka 65 % (Jenkins et al. 1967, A Watson).

Lagopus mutus uppgifter saknas BWP uppgifter saknas
Alectoris graeca uppgifter saknas BWP uppgifter saknas
Alectorisrufa uppgifter saknas BWP uppgifter saknas
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Art

Dodlighet

Perdix perdix

B DK : 84 %, CS: 80-82 %

BWP Undersokningar av uppgifter frin manga omréden visar att de genomsnittliga
populationsnivaerna bestims av faktorer som dr beroende av populationstitheten, och fraimst
av allt bopredation. Den andel av septemberpopulationen som skots stod i ndra samband med
populationstitheten dér formell jakt bedrevs, och varierade med mellan 20 och 30 % per ar.
Vinterforluster i Storbritannien exklusive jakt, for ndrvarande cirka 45 % med sma variationer
mellan olika ar. Inget samband med populationstithet och betydande bevis for att
véderforhallanden inte &r viktiga. Vinterforluster och skingring av par pa varen bidrar mycket
lite till variationerna i genomsnittliga hickningstétheter (G R Potts). Den arliga dodligheten
hos féglar som fotts upp och sldppts i Danmark efter den 1 april andra kalenderéret &r 84,0 +
2,8 %, jamfort med 80,2 + 3,8 % for faglar som sléppts i Italien och 82,1 £ 7,2 % for faglar
som sléppts i Tjeckoslovakien (Paludan 1963). I Polen uppgick dodligheten under 12 manader
efter den 1 september fodelsedret till 77,6 % och 56 % foljande ar (Olech 1971).

Phasianus colchicus

- DK: forsta aret: 84 %, foljande &r 58 % (hogt jakttryck)

BWP Inga uppgifter om vilda populationer. Ménga undersokningar av forvaltade populationer
i Europa och Nordamerika pavisar en hog dodlighet hos hanar och ungfaglar under forsta éret.
T.ex. uppgér den genomsnittliga arliga dodligheten i Danmark hos hanar till 78,1 %, hos
honor till 62,3 %, och for alla faglar till 81,4 % under det forsta aret och till 58,4 % under
foljande ar (Paludan 1959a).

Fulica atra

- Forsta aret: 76-87 %, andra aret: 48—72 %, NL, forsta aret: 79 %, foljande ér: 25 %,
funna ddda, forsta ret: 32 %, foljande &r: 22 %

BWP Daédligheten under forsta levnadsaret 4r enligt olika fynd i nordvéstra Europa mellan

76 och 87 %, och under andra &ret mellan 48 och 72 %. Troligen ligger de ldgre siffrorna
nirmare den faktiska dodligheten (Glutz et al. 1973). Aterfynd bland 686 ringmérkta faglar i
Schweiz under vintern: 371 under samma kalenderdr som ringmérkningen, 125 under andra
aret, 83 under tredje aret, 51 under fjdrde, 19 under femte och 36 under sjétte aret och senare
(Glutz 1964). Arlig dédlighet hos ungfaglar som ringmiirkts i Nederlinderna 1934-1973:
skjutna faglar (urval 93): 79 % forsta aret, 25 % senare ar, funna doda (urval 138): 32 % forsta
aret, 22 % senare ar (Cavé 1977).

Lymnocryptes minimus

uppgifter saknas
BWP Begrénsade uppgifter tyder pa en arlig dodlighet pa 76 %, men denna siffra 4r med
storsta sannolikhet f6r hog (Boyd 1962).

Gallinago gallinago

B BE: 5257 %, DK: 47 %, GB: 52 %

BWP Arlig dodlighet enligt viktade genomsnitt av olika urval: 51,9 + 5,43 %, inga pavisbara
skillnader mellan det forsta &ret efter att faglarna blivit flygfardiga och senare ar (Boyd 1962).
Belgien: genomsnittlig arlig dodlighet: skjutna faglar 56,7 % jamfort med 52,0 % for dem
som funnits doda. Den érliga dodligheten till f6ljd av jakt minskade efter forsta &ret (Dhondt
och Van Hecke 1977). Visttyskland: dodlighet forsta &ret: 65 % (Glutz von Blotzheim et al.
1977). Danmark: genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna: 47,1 + 2,80 % (Fog 1978). Finland:
genomsnittlig arlig dodlighet: 46,9 % (Pertunnen 1980c).

Scolopax rugticola

- Forsta aret: 55-65 %, foljande ar: 40-50 %. Hogre for populationer i Fennoskandia.
BWR Storbritannien: arlig dodlighet: 54 % forsta aret, 39 % foljande ar, 1 august-31 juli
(Kalchreuter 1975), tidigare uppskattningar (Lack 1943, Boyd 1962) visade 56 % och 55 %
for forsta aret och 37 % respektive 40,7 % for foljande ar med en markant hdgre dodlighet hos
vuxna faglar under perioden 1931-1940 &n under 1921-1930 av okénda anledningar (Boyd
1962). Norge och Sverige: arlig dodlighet: 67 % forsta aret, 52 % foljande ar (Kalchreuter
1979), Finland och Baltikum: 72 % respektive 54 % (Kalchreuter 1975). Finland: dodlighet
forsta aret: 61,7 %, foljande ar: 48,4 % (Pertunnen 1980a). Fennoskandia: 65,6 % forsta éret,
50,6 % foljande &r (Clausager 1974). Nederlanderna: arlig dodlighet hos vuxna faglar: 50,0 %
(Clausager 1974).

Columba livia (1)

uppgifter saknas
BWP England (Salford): dodlighet under forsta levnadsaret: 43 + 7,3 %, arlig dodlighet hos
vuxna faglar: 33,5 + 4,9 % (Murton et al. 1972b). England (Flamborough Head): arlig
dodlighet hos vuxna faglar enligt jakturval cirka 30 % (Murton och Clarke 1968).
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Art

Dodlighet

Columba palumbus

B GB: 35-41 %, ungfaglar: 6070 %. DK, ungfaglar: 54,3 %, Ad 41,3 %. NL: cirka 46 %
BWEP Storbritannien: dodlighet hos ungfaglar: cirka 74 %, &rlig dodlighet hos vuxna faglar:
cirka 36 % (Murton 1965b). Nederlédnderna: 1911-1953 (nir inga skottpengar betalades):
dodlighet under forsta aret: 49 %, arlig dodlighet hos vuxna faglar: 50 %. 1959-1962
(skottpengar), forsta aret: 55 %, vuxna figlar: 61 % (Doude van Troostwijk 1964a). 1911—
1981 béde under forsta aret och vuxna faglar: 46 % (Glutz och Bauer 1980). Danmark:
dodlighet under forsta aret: 54,7 %, hos vuxna faglar: 41,3 % (Sendergaard 1983). Finland:
dodlighet under forsta aret: 41,7 %, andra aret: 47,6 %, senare ar: 30,5 % (Saari 1979b)

(1) De populationer som avses hér ar vilda populationer av Columba livia och inte populationer av

tamduvor.

82




Dd 2: Arter somangesi bilaga 2 del 2

Art

Dodlighet

Cygnusolor

B GB, forsta aret: 58 %, andra och tredje aret: 30 %, fjirde och femte aret: 22 %
(Coleman & Minton 1980). Cirka 30 % efter forsta aret, 30 % andra aret, 25 % tredje och
fjarde aret (Bacon 1980).

BWEP Storbritannien: arlig dodlighet hos 3—12 manader gamla faglar: 32,1 %, 1-2-aringar:
35,4 %, 2-3-aringar och 3—4-aringar: 25,0 %, hiackande faglar 6ver 4 ar: 18-20 %, forvantad
livslangd vid 4 &rs élder: 4-8 ar (Beer och Ogilvie 1972).

Danmark: arlig dodlighet: 26 % (Bloch 1971).

Sverige: arlig dodlighet 1965-1970: 28,5 %, men bara 21,0 % om den harda vintern 1969—
1970 riknas bort (Mathiasson 1973a).

Anser brachyrhynchus

- ad: 26 %, fran 4 till 16 manader: 42 %, totalt av individer > 4 méanader gamla: 21,5 %
BWR Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna faglar: 26, och hos 4-16 manader gamla
faglar: 42 % (enligt ringmarkning). Genomsnittlig arlig dodlighet hos alla faglar ver 4
ménader: 21,5 % (enligt rdkningar), med tecken pa en minskad dddlighet under perioden
1950-1972 (Boyd och Ogilvie 1969).

Anser albifrons'*?

B A. a. albifrons: > forsta aret 30,9 %, Anser a. flavirostris: 34 %

BWR A. a. albifrons: genomsnittlig arlig dodlighet (faglar som Gvervintrar i Storbritannien):
28 %

Faglar som &vervintrar i Nederldnderna: 30,9 % (Doude van Troostwijk 1974)

A. a. flavirostris: genomsnittlig arlig dédlighet: 34 %

Branta bernicla

- Ad, GB: 17 %, som har ett positivt ssmband med reproduktionen
BWP Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna faglar av arten B. b. bernicla som 6vervintrar
i Storbritannien: 14 %, och av arten B. b. hrota fran Spetsbergen: 17 % (Boyd 1962).

Netta rufina

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Aythya marila

uppgifter saknas
BWR Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna faglar som ringmérkts pa Island: 52 % (Boyd
1962).

Somateria mollisma

B Ad: 2040 %

BWP Nederldnderna: den érliga dodligheten hos faglar som ringmaérkts som flygfardiga
under 1965-1970 uppgick i genomsnitt till 17 %, medan den arliga dodligheten hos honor
varierade med mellan 15 % och 61 % under 1964—1968 beroende pa forgiftning av
klorerade kolviten, och med mellan 2 % och 8 % fran 196971 efter att kontrollatgérder
vidtagits (Swennen 1972). Danmark, arlig dodlighet: 20 % (Paludan 1962). Vuxna féglar
som ringmaérkts i nordvéstra Europa, genomsnittlig arlig dodlighet: 39 %, forvéntad
livslangd: 2,1 &r (Boyd 1962).

Clangula hyemalis uppgifter saknas
BWP Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna som ringmaérkts i Island: 28 %, forvéntad
livsldngd: 3,1 &r (Boyd 1962).

Méelanitta nigra uppgifter saknas
Faglar som ringmérkts i Island, genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna: 23 %, forvantad
livsldngd: 3,8 ar (Boyd 1962)

Méelanitta fusca uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Bucephala clangula Haéckande honor: 37 %
BWP Arlig dodlighet (hiickande honor) Sverige: cirka 37 %, forvintad livsldngd: cirka 3 ar
(forvintad livslangd som vuxen: 2 ar, Nilsson 1971).

Mergus serrator uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Mergus merganser uppgifter saknas
BWRP Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna faglar: 40 %, forvéantad livslangd: 2,0 ar
(Boyd 1962).

Bonasa bonasia i uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

"2 Dessa dodlighetstal anses vara alltfor hoga for den gronldndska underarten av blisgds Anser
albifrons flavirostris. Senare analyser for denna underart visar en dodlighet under forsta aret pa
32,2 procent och hos vuxna féglar pa 21,5 procent (Fox, A.D. & Stroud, D.A. 2002. Anser albifrons
flavirostris Greenland White Fronted Goose. BWP Update. In press).

83



Art

Dodlighet

Lagopus|. lagopus

- uppgifter saknas BWP Sovjetunionen: 60—86 % for vuxna faglar och 90-95 % for
faglar under forsta levnadsaret (under aren 1971-1975 nér det var ont om lammel Lemmus
lemmus pa Bolsjezemelsk-tundran, och predationstrycket ledde till en hog dodlighet
(Vorgnin 1976)). (For Lagopus lagopus scoticusi Skottland: arlig dodlighet cirka 65 %
(Jenkins et al. 1967)). Uppgifter for EU saknas.

Tetrao tetrix'*

- FI: dodlighet under forsta vintern: 64 %, Ad, stabil population: 47 %
BWP|I Finland varierar den arliga dodligheten hos vuxna faglar formodligen mellan 40 och
60 %, med arliga och lokala fluktuationer (Helminen 1963).

Tetrao urogallus

Sovjetunionen: Ad: cirka 54-59 %. FI: 30 %
BWP Sovjetunionen: i tvd omraden uppgick dodligheten mellan klickning och den
1 september till 52 % for hanar och 41 % f6r honor. Féljande ar uppgick dodligheten till
54 % och 67 % och aren dérefter till 41 % och 46 % (Semenov-Tyan-Schanskii 1959).

Alectoris barbara

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Alectoris chukar

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Coturnix coturnix

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Meleagris gallopavo

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Rallus aquaticus

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Gallinula chloropus

Uppgifter fran ringmérkning (aterfunna), forsta aret: 69 %
BWP Av 90 faglar som ringmaérkts i Vésttyskland dog 69 % under det forsta levnadsaret och
23 % under det andra (Glutz et al. 1973).

Haematopus
ostralegus

- GB: fran flygfardighet till konsmognad uppgér den totala dodligheten till 74—80 %,
ungfaglar: 40 %.

BWP|Nederlédnderna: den genomsnittliga dodligheten under forsta aret efter flygfardighet:
36 %, fran 1 till 15 &rs alder: 15,9 % per ar (Boyd 1962). Dddlighet fran klackning till och
med en manad efter flygfardighet i Wales: 84 % (Harris 1969). Dddlighet fran flygfardighet
till konsmognad: 74 % och 80 % beréknat utifran Harris (Harris 1969 respektive Harris
1970) (Glutz et al. 1975). Genomsnittlig arlig dodlighet hos ungfaglar: cirka 40 % (Harris
1967). Visttyskland: genomsnittlig dodlighet fran flygfardighet till forsta hickning (56 ar):
cirka 62 %. Overlevnaden hos héckande faglar 19491963 konstant for alla ldersgrupper
pa cirka 94,6 % (Schnakenwinkel 1970). I Wales var 1963—1968 6verlevnaden hos
héckande faglar 872-13-98 % (Harris 1970b).

Pluvialisapricaria

GB: forsta vintern: 41 %, foljande vintrar: 22 % (Parr 1980). NL: aterfynd av ringar,
forsta aret: 53 %, foljande ar: 39 %.
BWP |Nederlédnderna: 123 éterfynd av fullvuxna figlar som ringmérkts pa hdsten visar att
53 % dog under forsta &ret och darefter 39,0 + 5,42 % per ar Island: 31 aterfynd av dunungar
och ungfaglar pavisade en dodlighet under forsta kalenderéret pa 66 % och dérefter pa
46,5 = 10,3 % per ar (Boyd 1962). Skottland: dodlighet hos vuxna: cirka 22 % (Parr 1980).

Pluvialis squatarola

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Vanellus vanellus

Forsta aret (1 augusti—31 mars), GB: 38 %, Centraleuropa: 40 %, Skandinavien:
40 %, DK: 44 %. Foljande &r, GB: 32 %, Centraleuropa: 29 %, Skandinavien: 33 %, DK:
33 %. Varierar mellan 30 och 36 % mellan andra och elfte aret, darefter cirka 43 %.
BWP |Europa: dodlighet hos ungféglar fran 31 augusti till 31 mars (det vill sédga exklusive
den hoga dodligheten under de forsta veckorna): 39,7 %, som varierar mellan 30,4 % och
57,5 % for faglar som ringmarkts i olika lander — med 37,5 % i Storbritannien och Irland,
40,1 % 1 Centraleuropa och 40,4 % i Skandinavien. Dérefter en arlig dodlighet pa 32,2 %
(33,9 % i Storbritannien och Irland, 29,4 % i Centraleuropa, 33,1 % i Skandinavien). For
nérmare uppgifter och diskussioner, se Glutz et al. (Glutz et al. 1975).

Calidris canutus

uppgifter saknas
BWP|Genomsnittlig arlig dodlighet hos vuxna faglar: 32,4 + 3,18 % (Boyd 1962)

'3 Enligt langsiktiga uppgifter uppgér dodligheten under den forsta vintern (fran september till foljande
var) for tjader Tetrao urogallus till 76 % och for orre Tetrao tetrix till 64 %. 1 stabila populationer
uppgar den arliga dodligheten hos vuxna tjadrar och orrar till 29 respektive 47 procent. Bada arterna
uppvisar konsrelaterade skillnader i dodlighet hos ungféglar. Linden, H. 1981 Estimation of juvenile
mortality in the Capercaillie Tetrao urogallus and the Black Grouse Tetrao tetrix, from indirect
evidence. Finnish Game Research 39: 35-51.
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Philomachus pugnax

- Olika kéllor (ringmérkning): 47 %
BWP|Arlig dodlighet: 47,6 = 3,61 %, med sma skillnader mellan det forsta dret och senare
ar, eventuella skillnader mellan kdnen ej stora (Boyd 1962).

Limosa limosa

- NL: forsta aret: 38 %, andra aret: 32 %, tredje aret och senare: 37 %
BWP|Nederlédnderna: arlig dodlighet under forsta aret (till 15 maj): 37,6 %, andra aret:
32 %, och senare ar: 36,9 % (Glutz et al. 1977).

Limosa lapponica

- uppgifter saknas
BWP Arlig dodlighet: 29,5 + 7,9 %, men tydligen cirka 79 % under forsta kalenderéret efter

Numenius phaeopus

ringmérkning (Boyd 1962).
ﬁ uppgifter saknas
BWRP Enligt ett litet urval (13) uppgér den érliga dodligheten till 30,8 + 9,1 % (Boyd 1962).

Numenius arquata

- GB: forsta éret (efter flygfardighet): 53 %, andra éret: 37 %, f6ljande ar: 26 %

NL: forsta aret (ringmérkta som ungféglar): 66 %, andra till fjérde aret: 28 %. FI: 64 % fram
till den 31 december forsta aret, 55 % under foljande ar

BWR Storbritannien: genomsnittlig arlig dédlighet (n = 287) 53,0 % under forsta aret fran
flygfardighet, 37,0 % under andra éret och 26,4 % dérefter (Bainbridge och Minton 1978).
Nederldnderna: genomsnittlig arlig dodlighet (n = 137) under forsta aret efter att ha
ringmaérkts som ungfaglar: 66,4 %, och cirka 28 % for 2—4-aringar (Glutz et al. 1977).
Finland: genomsnittlig arlig dodlighet (n = 245): 64 % fram till den 31 december efter att ha
ringmaérkts som ungfaglar och dérefter 55 % (Grenquist 1965).

Tringa erythropus

- uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Tringa totanus

under forsta aret: > 50 %, foljande &r: 20-30 %
BWR Daédlighet under forsta aret efter flygfardighet: 55 %, den beréknade dodligheten hos
vuxna faglar varierade mellan 17,7 % och 56,9 %, troligen pa grund av forlorade ringar,
med den formodligen basta uppskattningen fran det svenska urvalet (55) pa 31,5 % (Boyd
1962). I den tyska kolonin uppgick den berdknade dodligheten hos vuxna faglar till 28,7 %
under forsta aret efter ringmaérkning och minskade med é&ldern under féljande &r (30 %,
20 % och 18 %). Dessa uppgifter grundar sig pa antalet vuxna som atervander till kolonin
och kan bero pa en 6kad boplatslojalitet med stigande alder (Grosskopf 1959, Boyd 1962).

Tringa nebularia

uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Larusridibundus

Dadlighet hos ungféglar: 56 % (6verlevande efter flygfardigheten i slutet av det forsta
aret: 44 %)
Vuxna: cirka 1540 %
BWR Storbritannien och Irland: genomsnittlig dodlighet 1945-1972: 38,3 % under de forsta
sex méanaderna, 27,5 % under det andra kalenderéret och dérefter cirka 24 %. I nordvéstra
England var dodligheten under 1908—-1924 mycket hogre (cirka 60 % under de forsta sex
manaderna) pa grund av jakt (Flegg och Cox 1975). Camargue (Frankrike): den
genomsnittliga arliga dodligheten hos vuxna minskade till 16 % under en expansionsperiod,
till stor del pa grund av utnyttjandet av nya fodokéllor under vintern (Lebreton och
Isenmann 1976).

Larus cachinnans

- uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Larus canus Estland: forsta aret: 54 %, andra éret: 25 %, foljande ar: 26 %. Finland: 29 %. F.d.
Osttyskland: 16 %, Norge: 15 %. DK: 26 %. GB: 34 %
BWRP Genomsnittlig arlig dodlighet hos 347 faglar Gver tva ars alder som ringmérkts i
Danmark: 26,0 % (Serensen 1977). Genomsnittlig &rlig dodlighet hos vuxna faglar, Estland:
cirka 15 % (Onno 1968Db).

Larus fuscus uppgifter saknas BWP uppgifter saknas

Larus argentatus Ad: cirka 10 %

BWP Betydande variationer i publicerade uppskattningar for Europa och Nordamerika.
Daodlighet under forsta levnadsaret: Storbritannien: 17 % (Chabrzyk och Coulson 1978),

30 % (Brown 1967b), 18 % (Harris 1970a), Danmark: 22 % (Paludan 1951), Nordamerika:
38-62 % (Paynter 1966), 27-32 % (Kadlec och Drury 1968). Dédlighet under andra
levnadsaret: Storbritannien: 7,3 % (Chabrzyk och Coulson 1978). Dédlighet hos vuxna
faglar: Storbritannien: 6,5 % (Chabrzyk och Coulson 1978), 10 % (Parsons 1971a), 10 %
(Harris 1970a), Visttyskland: 10 % (Drost et al. 1961), Danmark: 15 % (Paludan 1951),
Nordamerika: 4-9 % (Kadlec och Drury 1968), men 15-20 % enligt senare undersdkningar
(Kadlec 1976).

Larus marinus

- uppgifter saknas BWP uppgifter saknas
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Columba oenas

B 50 %. GB: 44-61 %

BWEP Storbritannien: dodlighet under forsta aret: 60 %, hos vuxna faglar: cirka 46.3 %, men
lagre i slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet (R J O'Connor och C J Mead). Finland:
dodlighet under forsta aret: 57,5 %, hos vuxna faglar: 44,5 % (Saari 1979b).

Sreptopelia decaocto

B GB, forsta aret: cirka 69 %, foljande ar: 39 %. D: 50-75 % respektive 35-55 %

BWR England, dédlighet hos ungfaglar: 69 %. Arlig dodlighet hos vuxna faglar: 39 %
(Coombs et al. 1981). Sverige, arlig dodlighet: 29 % (Bentz 1982). Centraleuropa, dodlighet
under forsta levnadséret: 50-75 %, arlig dodlighet hos vuxna féglar: 35-55 % (Glutz och
Bauer 1980).

Streptopelia turtur

- GB, ungféglar: 64 %, vuxna faglar: cirka 50 %
BWR Storbritannien, uppskattad dodlighet under forsta aret: cirka 64 %, arlig dodlighet hos
vuxna faglar: cirka 50 % (Murton 1968).

Alauda arvensis

- Ad: 30-35 %, majoriteten under vintern
BWR England: arlig genomsnittlig dodlighet hos vuxna faglar: 33,5 %, genomsnittlig
dodlighet hos ungfaglar under forsta aret efter oberoende: 38 % (Delius 1965).

Turdus merula

Av ringmdrkta faglar: forsta aret: 69 %, foljande ar: 40-52 %
BWR Storbritannien: arlig dodlighet: 58 % under forsta aret (fran 1 augusti), 38 % under
andra aret, 50 % under tredje &ret, 40 % under fjirde och femte ret (Lack 1943). Arlig
dodlighet: 54 % under forsta aret (fran 1 augusti), 40 % under andra aret (Lack 1946b).
Arlig dédlighet efter slutet av forsta kalenderéret: 44 + 1,5 %, oavsett alder och utan nagra
betydande skillnader mellan kdnen, mojligen lagre i norr. Dodligheten varierade mellan
olika ar frén 34 % 1933-1934 till 69 % 1928-1929 (Coulson 1961). Arlig dédlighet hos
ungfaglar: Oxford: 59 % (Snow 1958b). Den érliga dodligheten minskade fran cirka 50 %
1951-1952 till cirka 32 % 1960-1961, vilket uppenbarligen inte berodde pa vidret (Snow
1966b). Arlig ddlighet hos vuxna faglar i London: 41,8 £ 1,0 %, p& landsbygden i sddra
England: 34,9 + 0,5 % (Batten 1973). Dddligheten &r hogst i mars—juni och antalet faglar
som dddas av katter har gradvis kommit att betyda mer for dodligheten (Batten 1978). Arlig
dodlighet hos vuxna faglar: 41 % for hanar och 60 % for honor (Naylor 1978). Belgien: arlig
dodlighet hos vuxna faglar: 69 % (Verheyen 1958), arlig dodlighet hos vuxna faglar: 52,2 +
2,3 %, eller 45,8 £ 2,5 % exklusive faglar som skjutits eller dodats av ménniskor pa annat
sitt. Arlig dodlighet hos ungfaglar: 12,4 = 1,9 % (Van Steenbergen 1971). Frankrike: arlig
dodlighet i stider: 25 % for hanar och 33 % for honor (Ribaut 1964). Vésttyskland: arlig
dodlighet: 49 %, for faglar i stéder: 28 % (Erz 1964). Finland: rlig total dodlighet: 58—59 %
(Haukioja 1969). Tjeckoslovakien: dodlighet under forsta levnadsaret: 68,4 %, under andra
aret: 56,3 %, under tredje aret: 30 % (Beklova 1972), dodlighet under forsta levnadsaret:
72 % (Havlin 1961).

Turdus pilaris

- N: cirka 53 % (hogre under forsta éret). F1: cirka 65 %. CH: cirka 69 %
BWP|Schweiz: arlig dodlighet 60—70 %, oberoende av alder (Furrer 1977). Finland: arlig
total dodlighet: 61-65 % (Haukioja 1969).

Turdus philomelos

- CS: forsta aret: 58 %, foljande ar: 44 %. F: 59 % respektive 46 %.
BWR Storbritannien: dodlighet under forsta levnadséret (fran 1 augusti): 53 %, under andra
aret: 40 % (Lack 1946b). Finland: arlig total dodlighet: 54 % (Haukioja 1969).

Turdusiliacus

- Vuxna faglar: cirka 50 %
BWP Finland: rlig total dodlighet: 57-58 % (Haukioja 1969).

Turdus viscivorus

B GB Ad: 48 %
BWEP Storbritannien: arlig dodlighet hos vuxna faglar: 48 %, dodlighet hos utflugna

Surnus vulgaris

ungfaglar fram till slutet av forsta kalenderaret: 62 % (Snow 1969a).

ﬁ Aterfynd av ringar i Europa, forsta ret: 60-73 %, foljande ar: 50-68 %

BWP Storbritannien: dodlighet under forsta levnadsaret (fran 1 augusti): 48 %, under andra
aret: 48 % (Lack 1946). Arlig dodlighet: 52,8 % = 1,0 % (Coulson 1960). Finland: arlig
dodlighet: 46 + 4,4 % (Haukioja 1969). Tjeckoslovakien: dodlighet under forsta aret:

68,1 %, under nionde aret: 22,2 %, under tionde aret: 14,2 % (Beklova 1972).

Garrulus glandarius

Enligt aterfunna ringar, forsta aret: 61 %
BWR Storbritannien: dodlighet under forsta kalenderéret: 40 %, under andra aret: 55 %, och
under &r 3-5: 41 % (Holyoak 1971). Europa: dodlighet under forsta levnadséret: 60,7 %
(Busse 1969).
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Pica pica

Europa: enligt aterfunna ringar, forsta aret: 69 %. GB, vuxna hanar: 25 %, vuxna
honor: 40 %.
BWP|Storbritannien och Finland: dodlighet under forsta kalenderaret: 46 %, under andra
aret: 58 %, och under ar 3-5: 55 % (Holyoak 1971). Stadspopulation, Storbritannien:
dodlighet under forsta aret efter att boet ldmnats: 44 %, under foljande ar: 30 %, 24 %,
32 %, 46 % och 86 % (Tatner 1986). Finland: arlig dodlighet baserat pé aterfynd: 61 +
4,3 %, formodligen en dverskattning, for hickande figlar: 47 + 7,9 %, formodligen en bra
uppskattning (Haukioja 1969). Europa: dodlighet under forsta levnadsaret: 69,0 % (Busse
1969).

Corvus monedula

- Enligt aterfunna ringar, forsta aret: 46 %

BWEP Storbritannien, dodlighet under forsta kalenderaret: 38 %, under andra aret: 36 %, och
under &r 3-5: 43 % (Holyoak 1971). Finland, arlig dodlighet: 35 + 3,2 % (Haukioja 1969).
Europa, dodlighet under forsta levnadséret: 45,5 % (Busse 1969).

Corwusfrugilegus

- Enligt aterfunna ringar, forsta aret: 54 %

BWR Storbritannien: dodlighet under forsta kalenderéret: 59 %, under andra aret: 51 % och
under ar 3-5: 25 % (Holyoak 1971). Europa: dodlighet under forsta levnadséret: 54 %
(Busse 1969).

Corvus corone - Enligt aterfunna ringar, forsta aret: 62 %
BWP|Storbritannien och Finland: dodlighet under forsta kalenderaret: 61 %, under andra
aret: 45 %, och under &r 3-5: 48 % (Holyoak 1971). Finland: arlig dodlighet: 47 + 2,3 %
(Haukioja 1969). Europa: dodlighet under forsta levnadsaret: 62,4 % (Busse 1969).
Forklaring:

B = Kompendium der Vogel Mitteleuropas (Bezzel E. 1985. Kompendium der
Vogel Mitteleuropas — Nonpasseriformes Nichtsingvogel. AULA-Verlag GmbH,
Wiesbaden & Bezzel E. 1993. Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Passeres
Singvogel. AULA-Verlag GmbH, Wiesbaden

BWP = Birds of the Western Palearctic (Cramp S. & C M Perrins (eds). 1973—-1994.
Handbook of the birds of the Western Palearctic Vol 1, 2, 3, 4, 5 & 8. Oxford
University Press, Oxford.

87




Figur 9: Exempel pa berakning av " litet antal” for vattenrall (Rallus aquaticus),
en art for vilken inga dodlighetstal har publicerats.

Den europeiska populationen av vattenrall (Rallus aquaticus) uppgar till 130 000 par
=260 000 faglar (enligt EBCC ATLAS of European Breeding Birds)

a) Dodlighet hos vuxna figlar pa 25 procent'** = Gverlevnad pa 75 procent hos de
vuxna faglarna = 195 000 efter ett ar

e Nodvindig fornyelse (for att hilla populationen stabil) = 65 000 faglar

e En dddlighet hos ungfaglar pa 50 procent'**=» det maste finnas 130 000 ungfiglar
pa hosten =» ett genomsnitt pa en ungfagel per par/hona

e Berikningen grundar sig dérfor pd (260 000 + 130 000 =) 390 000 faglar, for vilka
dodligheten uppgér till cirka 33,33 procent

e 130 000 faglar dor och en procent av denna siffra = 1 300 faglar

e 1300 faglar kan betraktas som ett litet antal (for hela Europa)

b) Om dédligheten hos vuxna figlar uppgr till 60 procent'*° genomsnittlig
overlevnad pd 40 % = 104 000 efter ett ar

e Nodvindig fornyelse (for att hélla populationen stabil) = 156 000 faglar

e Daodlighet hos ungfaglar pa 50 procent=» det maste finnas 312 000 ungfaglar pa
hosten =» genomsnitt pa 2,4 ungfaglar per par/hona

e Berikningen grundar sig darfor pa (260 000 +312 000 =) 572 000 faglar, for vilka
dodligheten uppgar till cirka 60 procent.

e 343200 faglar dor och en procent av denna siffra = 3 432 faglar

e 3500 faglar kan betraktas som ett litet antal (for hela Europa)

14 Enligt referenslitteraturen motsvarar 25 procent den ligsta dodligheten for vattenrallar Sver ett ars
alder.

145 Enligt referenslitteraturen motsvarar 50 procent en 1ig dodlighet under det forsta levnadsaret for
faglar av en art inom familjen rallar Rallidae.

14 Enligt referenslitteraturen motsvarar 60 procent en hog genomsnittlig dodlighet for en art av
familjen rallar Rallidae.
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Figur 10: Jaktbara arter (i bilaga 2) med en ogynnsam bevarandestatus

SPEC Kkategori 2: sarbar med kraftig tillbakagéng

Limosa limosa 98 DMU (rédspov)
SPEC kategori 2: sdrbar med maéttlig tillbakagang

Tringa totanus 98 DMU (rodbena)
Larus canus (fiskmas)

SPEC kategori 3: sarbar med kraftig tillbakagéng

Anas strepera oo Wl (snatterand)
Anas acuta 98 DMU (stjartand)
Anas querquedula 98 ONC (arta)

Coturnix coturnix 99 ONC (vaktel)
Lymnocryptes minimus 98 DMU (dvérgbeckasin)
[Scolopax rusticola, vinter 98 ONC (morkulla)]""’
Limosa lapponica, vinter (myrspov)
Alauda arvensis 98 ONC (sanglarka)
SPEC kategori 3: sarbar < 2 500 par, lokal, vinter

Branta bernicla (prutgés)

SPEC kategori 3: sdrbar med mattlig tillbakagang

Netta rufina 99 ONC (rédhuvad dykand)
Numenius arquata, vinter 98 DMU (storspov)
Sreptopelia turtur 98 ONC (turturduva)
SPEC kategori 3, v lokal

Aythya ferina 99 ONC (brunand)
Melanitta fusca 00 WI (svérta)
Calidris canutus (kustsnéppa)
Gallinago gallinago (enkelbeckasin)
Pluvialis apricaria (ljungpipare)
Vanellus vanellus 99 ONC (tofsvipa)
Philomachus pugnax (brushane)

DMU = Danmarks Miljeundersggelser
ONC = Office Nationale de la Chasse
W1 = Wetlands International

SPEC kategori 2: art vars globala populationer dr koncentrerade till Europa (> 50 procent av deras globala hickande
eller 6vervintrande populationer finns i Europa) och som har en ogynnsam bevarandestatus i Europa.

SPEC kategori 3: art vars globala populationer inte &r koncentrerade till Europa (< 50 procent av deras globala
héckande eller Gvervintrande populationer finns i Europa), men som har en ogynnsam bevarandestatus i Europa.

147 Att morkullan stdr med pa forteckningen Gver faglar med en ogynnsam bevarandestatus i EU har bestridits pa
grundval av senare data. Enligt forslaget till forvaltningsplan for EU (Ferrand, Y. och F. Gossmann (2001), Elements
for a Woodcock Management plan, Game and Wildlife Science, vol. 18(1), mars 2001, s. 115-139), kan antalet
morkullor betraktas som stabilt eller stigande i medlemsstaterna med undantag for Storbritannien. Den brittiska
populationen &r geografiskt begrinsad och dess utveckling kan skiljas fran ovriga europeiska populationer. Statusen
for overvintrande faglar dr okénd for flertalet europeiska lander.
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Figur 11 —Oversikt éver bevarandestatusen for skogs- och falthonsarter som angesi bilaga 2 till fageldir ektivet, pa EU-niva och

medlemsstatsniva.

Art Bilaga2 | Bilagal | Status | EU | SE | FI DK UK IE NL BE LU DE AT FR ES PT IT EL
Alectoris barbara 2 ja K ) I G S 1 I e B B e B e e e e e L e L G S
Alectoris chukar 2 nej 3S e e e Il e e B B B B B e Il IS B N G B
Alectoris graeca graeca 1 nej G I I B e B e B B e el e el R =N N OV §)
Alectoris graeca saxatilis 1 ja 29 |—|l—|—|—|—|-|—|—|—|- 1| F | — | — | -1/ --
Alectoris graeca whitakeri 1 ja JEEN (R DU U VU UV TR DU R U AU R DR R )
Alectoris rufa 1 nej 2S | — | 0 e e e - 22 - (0 -
Bonasa bonasia 2 ja T — 111 -] == =111 2|11 -]-—=1]-110

Lagopus | . lagopus 2 nej - ? ? S [N IRV N VU NN (PO RN R RN R N R S
Lagopus l. scoticus 1 nej SRR | N 1N e [ [ U (U v N (S
Lagopus mutus helveticus 1 ja /20 [JSRN [, I (U R N (R e (| 0 0 | | —| -1/ ---
Lagopus mutus mutus 1 nej T 0 0 F | === O | === | === | o= | com | mmm | e | mom | e | m | o m | -
Lagopus mutus pyrenaicus 1 ja S0 (VSR L [ U NP N U U U R g N PR P
P. perdix hispaniensis 1 ja SN [ (T N VR U (NS UV UV (U N A [ IR R R
P. perdix italica 1 ja 3S SN | VAV [ (v VRV (NPUTENESSS V(NSRS (VI N (N UPRNRS VIV [ Ay O
Perdix perdix perdix 1 nej —l1/2/1/1 2|1 2121 1|~ —|-—_(D
Phasianus colchicus 1 nej T o200 /+x1|+1/ 0| F[-1]0[F|]oOo[+x1]-—-]0]0O

Tetrao tetrix britannicus 2 nej 3s e A H 3 Sy (U (VR [NPUNEN (RPN O (NPUTRNEN VIV [ (R
Tetrao tetrix tetrix 2 ja — 111 1|--]-=2|2|--2111-1|--]-—-—|F /| --
Tetrao urogallus 2 ja T — 10 |1 -] 2| | | e 21220 |-—-1-110

Populationstendens

Status:

2= SPEC 2 (se figur 10)
3= SPEC 3 (se figur 10)
H = hotad

S = sérbar

T = tryggad

+1 = liten dkning (20-49 %)

0 = stabil (med en total fordndring <20 %)

-1 = liten minskning (20—49 %)

-2 = kraftig minskning (>= 50 %)

F= fluktuerande (med forandringar pa minst 20 % men ingen tydlig tendens)
?=okénd
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5 BILAGA

Hanvisningar till domstolsbeslut som ar relevanta for vagledningen. Narmare
uppgifter finns pa EG-domstolens webbplats
(http://curia.eur opa.eu/sv/content/juris/index.htm)

1) Dom av den 17januari 1991 i mil C-157/89, kommissionen mot Italien.
Underlatenhet att folja ett direktiv — bevarande av vilda faglar.

2) Dom av den 17 september 1987 1 mél C-412/85, kommissionen mot Tyskland.
3) Dom av den 15 mars 1990 i mél C-339/87, kommissionen mot Nederldnderna.
4) Dom av den 8 juli 1987 1 méal C-262/85, kommissionen mot Italien.

5) Dom av den 27 april 1988 i mal C-252/85, kommissionen mot Frankrike.
Underldtenhet att f6lja ett direktiv — Bevarande av vilda faglar.

6) Dom av den 8 juli 1987 i mal C-247/85, kommissionen mot Belgien.
7) Dom av den 13 oktober 1987 i mal C-236/85, kommissionen mot Nederldnderna.

8) Dom av den 19 januari 1994 1 mal C-435/92, Association pour la Protection des
Animaux Sauvages m.fl. mot Préfet de Maine-et-Loire och Préfet de Loire-
Atlantique.

9) Dom av den 7 mars 1996 i mdl C-118/94, Associazione Italiana per il World
Wildlife Fund m.fl. mot Regione Veneto.

10) Dom av den 7 december 2000 i mal C-38/99, kommissionen mot Frankrike.
11) Dom av den 17 maj 2001 i mal C-159/99, kommissionen mot Italien.

12) Dom av den 12 december 1996 i1 mal C-10/96, Ligue royale belge pour la
protection des oiseaux ASBL och Société d'études ornithologiques AVES ASBL mot
Région wallonne, 1 nidrvaro av Fédération royale ornithologique belge ASBL. Begéran
om forhandsavgorande: Conseil d'Etat — Belgien.

13) Dom av den 23 maj 1990 i mal C-169/89, Brottmal mot Gourmetterie Van den
Burg. Begiran om forhandsavgorande — Hoge Raad — Nederlanderna. Fri rorlighet for
varor — forbud mot import av faglar.

14) Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, dnnu ej offentliggjord, Ligue pour
la protection des oiseaux m.fl. mot Premier ministre och Ministre de I'"Aménagement
du territoire et de I'Environnement.

15) Dom av den 23 februari 1988 1 mél C-429/85, kommissionen mot Italien (REG
1988, s. 843).
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16) Dom av den 8 februari 1996 1 mél C-149/94, Brottmal mot Didier Vergy (REG
1996, s. 1-299).

17) Dom av den 9 december 2004 1 mal C-79/03, kommissionen mot Spanien, REG
2004, s. 11619

18) Dom av 15 december 2005 i mal C-344/03, kommissionen mot Finland, REG
2005, s. 11033.

19) Dom av den 9 juni 2005 1 mal C-135/04, kommissionen mot Spanien, REG 2005,
s. 5261.

20) Dom av den 8 juni 2006 1 mél C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. 5083.

21) Beslut av den 19 december 2006 i mal C-503/06R, kommissionen mot Italien,
REG 2006, s. 141.
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