


RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om tillampningen av och effektiviteten hos direktivet om bedémning av inverkan pa
milj6n av vissa offentliga och privata projekt (direktiv 85/337/EEG, andrat genom
direktiv 97/11/EG)

Hur har direktivet genomfortsi medlemsstater na?



INLEDNING

Europeiska kommissionen har utarbetat denna feméarsrapport och darmed fullgjort sin
skyldighet enligt artikel 2 i direktiv 97/11/EG med andring av artikel 11.1 och 11.2 i direktiv
85/337/EEG om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(direktivet om miljokonsekvensbeddomning eller MKB-direktivet). Dér anges fdljande: " Fem
ar efter anméalan av detta direktiv skall kommissionen till Europaparlamentet och radet |amna
en rapport om direktivets tillampning och effektivitet. Rapporten skall grundas pa
informationsutbyte av erfarenheter av tilldmpningen av dettadirektiv”.

Rapporten bestér av tva delar. Forst ges en sammanfattning av resultaten och vilka dtgarder
som bor vidtas. Dérefter foljer en bilaga med den femarsoversikt med detaljerade uppgifter
om tillampningen av MKB-direktivet som bygger pa den information som medlemsstaterna
l[amnat.

SAMMANFATTNING AV RESULTATEN

| denna rapport fran kommissionen granskas tillampningen av direktiv 85/337/EEG, andrat
genom direktiv 97/11/EG (MKB-direktivet). Det & den tredje dversynen av MKB-direktivet
och den bygger pa de Gversyner som gjordes aren 1993 och 1997. Denna Gversyn kommer
fem ar efter det att direktiv 97/11/EG tradde i kraft och hér tas upp béde hur effektivt
andringarna enligt 97/11/EG och MKB-direktivet i dess helhet genomforts. Till grund for
stérre delen av rapporten ligger material som insamlats av GD Miljé genom en enké bland
medlemsstaterna. Enheten for miljokonsekvensbeddmningar, Impacts Assessment Unit
(IAU), vid Oxford Brookes har bidragit med saddana kompletterande uppgifter som saknats
och stdllt samman informationen. Ett sarskilt tack riktas till alla de tjansteman i
med|emsstaterna som har medverkat och bidragit till att ta fram uppgifter infér denna rapport.

De é@ndringar som gjorts genom direktiv 97/11/EG &r foranledda inte bara av kommissionens
forsta utvarderingsrapport om effektiviteten hos direktiv 85/337/EEG utan dterspeglar dven
den betydande skéarpning och precisering av vissadelar av MK B-direktivet som paskyndats av
Europeiska gemenskapernas domstol. | rapporten uppméarksammeas sérskilt de andringar som
gjorts genom 97/11/EG och de beslut av domstolen som ligger till grund fér dem och som
aterspeglar den rédande politiska situationen. | rapporten behandlas ocksa de klagomal pa
MKB-direktivet som inlamnats till kommissionen. | och med direktiv 97/11/EG vidgades
miljokonsekvensbeddmningarnas rackvidd. Antalet projekttyper som omfattas och antalet
projekt som kréver en obligatorisk miljokonsekvensbeddmning (bilagal) uttkades. Aven det
grundléggande forfarandet i fraga om MKB-direktivet stérktes genom att nya forfaranden for
urva for provning inférdes, daribland nya kontrollkriterier (bilagalll) for projekt enligt
bilagall, liksom minimikrav pa informationen. Oversynen av hur 97/11/EG har inférlivats
och tillampats har visat att det fortfarande dterstar att genomféra de nya dtgérder som inférts
genom direktivet fullt ut i samtliga medlemsstater. Resultatet av kommissionens iakttagel ser
nér det galler den langsamma takt med vilken vissa medlemsstater genomfort andringarna
enligt 97/11/EG rimmar illa med den stora betydelse som flertalet medlemsstater och
kommissionen faster vid miljokonsekvensbeddmning som ett instrument for genomférande av
en mer 1angtgaende miljopolitik.

Kommissionen tar i sin rapport upp viktiga omraden nar det gdler tillampningen av MK B-
direktivet, daribland wurval for provning (faststéllande av om det krédvs en
miljokonsekvensbedémning for ett visst projekt), omfattning (faststéllande av vilka punkter




en miljokonsekvensbedomning skall omfatta), och kontroll (genomgang av de
miljokonsekvensbeddémningar och den 6vriga information som inlédmnats av exploatérerna for
att sikerstdlla att direktivets minimikrav pa information & tillgodosedda) samt
beslutsfattandet. | rapporten undersoks ocksa vilka dtgarder medlemsstaterna vidtagit for att
hantera viktiga bedomningsfragor, t.ex. fragor rérande aternativ, allménhetens deltagande
och kvalitetskontroll. P& grundval av den information som granskas har finns det ingen
egentlig anledning att for nérvarande foresla ytterligare andringar av MK B-direktivet.

1) Den Gversyn som denna rapport bygger pa har inte gett vid handen att den nuvarande
uppdelningen pa bilaga |- och bilagall-projekt vallar mediemsstaterna nagra stérre
bekymmer. De forefaller uppskatta den flexibilitet som artikel 4.2 medger nér det
gdller att antingen tillampa gransvéarden eller att gora en bedomning fran fall till fall
vid kontroll av bilagall-projekt. Det finns en méangd olika sétt att anvénda sig av
urval  for provning i medlemsstaterna Manga tillampar  uppenbarligen
"trafikljusmetoden” for kontrollen och har utarbetat inbegripande gransvarden
(miljokonsekvensbeddmning krévs under alla omstandigheter — rétt), undantagande
gransvarden (miljokonsekvensbeddmning krévs inte alls — grént) och véagledande
gransvarden (miljokonsekvensbeddmning kan kravas — gult). | vissa fall tycks dock
medlemsstaterna tillémpa ett antal olika metoder och olika kontrollférfaranden for
olika typer av projekt. | vissa fal anvands bara obligatoriska eller inbegripande
gransvérden, och det framgar inte altid klart av svaren huruvida négot urval for
provning gors aven i fall som ligger under de tvingande grénsvéardena. Mycket fa
medlemsstater tilldmpar beddmning fran fall till fall for allatyper av projekt.

2) Vid oversynen har man funnit att det forekommer manga olika sétt att ange
grénsvarden inom Europeiska unionen. Samtidigt som manga medlemsstater har
faststéllt gransvarden for sammatyp av projekt, finns det mycket stora skillnader nér
det gdler nivéerna. | vissa mediemsstater & en miljokonsekvensbeddmning
obligatorisk for vissa projekttyper oavsett storlek. Detta innebér att ett projekt i en
medlemsstat obligatoriskt omfattas av en miljokonsekvensbeddmning, medan det for
samma typ av projekt av samma storlek i en annan medlemsstat endast krévs en
miljokonsekvensbeddmning fran fall till fall. | rapporten har man inte undersokt om
de enskilda gréansnivaer som faststéllts & rimliga. De uppgifter som granskats infor
denna rapport bygger inte pa hur de behtriga myndigheterna gjort sina urva for
provning i praktiken och det star darfor inte klart hur de olika gransvarden och andra
kriterier som utarbetats av medlemsstaterna faktiskt tillampas av de behdriga
myndigheterna. | nagra fa medlemsstater & alméanheten involverad i
urvalsforfarandet, men manga ser detta som ett rent formellt beslut.

3) Det arliga antalet miljokonsekvensbeddomningar som utférs tycks variera kraftigt
mellan landernai Europeiska unionen. Det har inte varit ndgon latt uppgift att samla
in denna information. | en del fall finns det ett redovisningssystem enbart pa
nationell nivd men inte pa regional niva Eftersom rapporten redovisar
uppskattningar av antalet gjorda miljokonsekvensbedomningar bade fore och efter
inforlivandet av 97/11/EG har det inte varit mojligt att dela upp dessa siffror pa typer
av projekt eller att ens skilja mellan bilagal- och bilagall-projekt. Enligt
kommissionen har manga medlemsstater inte nagon tillrackligt noggrann arlig
redovisning av antalet miljokonsekvensbeddomningar, och n&r medlemsstaternai sin
nationella lagstiftning inte skiljer mellan bilaga |- och bilaga ll-projekt &r det svart att
dela upp dem for statistiska andamal. Bristen pa nationell kontroll av
miljokonsekvensforfarandena och tilldmpningen av MKB-direktivet gor det i
praktiken svart att spekulera om anledningarna till att det finns sa stora skillnader




4)

5)

6)

mellan medlemsstaterna nar det gdler antalet genomforda
miljokonsekvensbedomningar. Skillnaderna kan forklaras med att de ekonomiska
forhdllandena i landerna & ganska olikartade eller att de beror pa vilka nivaer
gransvérdena satts pa.

Bestdmmelserna om faststallande av en miljokonsekvensbeskrivnings omfattning
lamnar utrymme for egna stallningstaganden. Av 6versynen har det framgatt att det
finns en lang rad olika sétt att faststalla denna omfattning. Vissa medlemsstater tycks
sitta ett storre varde an andra pa att i ett tidigt skede bedéma hur omfattande
analysen bor vara. | andra lander déremot, dér detta inte & obligatoriskt och dar man
inte har sett till att infora nagot samrad med alméanheten pa det frivilliga stadiet,
tycks det finnas foga engagemang i saken. Vissa av medlemsstaterna uppvisar dock
en motsatt tendens och kréver att forslag till rapporter om omfattningen och till och
med fordag till miljokonsekvensbeskrivningar skall offentliggoras. | nagra
medlemsstater & ocksa installningen den att man genom allménhetens deltagande pa
detta stadium kan hitta problem som & "av betydelse” for de ménniskor som maste
leva med projektet och inte barafor " experterna’ som dlipper det.

Genom direktiv 97/11/EG infordes nya minimikrav pa vilken information
exploatdren skall 1amna. Underlatenhet att |amna tillrackligt omfattande information
utgor i flertalet lander grund for att véagra tillstand — men enligt mycket olika
bestammelser. | nagra medlemsstater har man infort ett formellt kontrollforfarande
for att se till att den information som inlédmnas till den behdriga myndigheten &r
forenlig med direktivet. | vissa fall utfér en oberoende granskningskommission
bestdende av specialister eller en expertpanel kontrollen av beskrivningarna. Men
eftersom det i direktivet inte anges ndgon uttrycklig skyldighet att gora en sadan
kontroll finns det inte nagon for alla gemensam form for detta. Kontrollen av den
information som inlamnas Gverldts i ala utom nagra fa medlemsstater till den
behoriga myndigheten. | manga medlemsstater gors denna kontroll utan att sarskilda
checklistor eler granskningskriterier kommer till anvandning. Samtidigt som de
punkter som &r listade i bilagalV ligger till grund for krav palamplig bedémning har
denna relativt elementéra information utnyttjats (t.ex. i form av checklistor) enbart i
ndgra fa medlemsstater. Nagon form av forskning rérande kvaliteten i den
information som ingar i miljokonsekvensbeskrivningarna och den alménna
kvaliteten i beddmningarna har bedrivits i ungefér hélften av medlemsstaterna. Nar
sadana studier gjorts har det visat sig att upp till 50 procent av
miljokonsekvensbeskrivningarnainte helt motsvarar direktivets krav.

Utan nagon formell kontroll av forfarandet for miljokonsekvensbedomningar och
mer ingdende forskning & det svart att bedoma hur miljoprovningsforfarandet har
paverkat ansokningarna och besluten om projekttilistand. Ett syfte med MKB-
direktivet & att vid bedutsfattandet 13ta Gvervaganden av sannolika, mer betydande
effekter f& dkad tyngd, men i manga svar papekas det att sociala eller ekonomiska
intressen ocksa maste beaktas nér beslut fattas om projektansokningar. Svaren pa de
fragor som géller tidsutdrakten mellan inlamnandet av den information som begérts
och beslutet om projekttillstand och mellan beslutet och den tidpunkt da arbetet
paborjas har visat att dessa fragor behandlas pa mycket olika sétt i medlemsstaterna.
Detta kan ge anledning till oro, eftersom miljon vid en tidsutdrékt kan ha forandrats
eller nya sétt att mildra skadeverkningarna kan ha tillkommit. Medlemsstaterna har
inte angivit i hur hog grad eller hur ofta sddana dréjsmal forekommer, och man
forefaler inte vara sarskilt insiktsfull nar det géler vilka miljokonsekvenser
problemet kan fa— och det angrips inte pa nagot enhetligt sétt.
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| vissa medlemsstater gnas vid konsekvensbeddmningen stor uppméarksamhet &t att
dvervaga alternativ. | andra lander tycks sadana dvervaganden inte vara sa ingaende
som de skulle kunna vara. | flertalet medlemsstater kravs det att man tar stéllning till
ett nollalternativ och andra projektalternativ. som kan inneb&ra andra val av
lokalisering, forfarande, utformning etc. Manga olika institutioner och ibland aven
allméanheten kan bidra med alternativa férslag som tas upp till bedémning, och bland
dem kan finnas det mest "miljovanliga’ alternativet. | manga medlemsstater ser man
en koppling mellan ”salamitaktik”, dvervaganden om ”andringar och utvidgningar”
av projekt och "kumulativa effekter”. Problemet med en eventuell salamitaktik har
uppméarksammats av medlemsstaterna och nagra av dem har vidtagit atgarder for att
avddja och forhindra sadan, bland annat genom att séitta gransvérdena lagt och
genom att i tillampliga fall kréva en bedomning av "hela programmet”. Mycket fa
medlemsstater har konkreta bevis p& hur utbredd salamitaktiken &*. Méanga olika
metoder att hantera andringar och utvidgningar tillampas inom EU, alltefter vilka
krav som gdller for andra tillstand, projektets art och vilken éndring eller utvidgning
det ror sig om. Man tillampar bade sarskilda gransvarden (som ofta Sitts i
forhallande till det ursprungliga projektets storlek) och granskning fran fall till fall
eller kombinerar i vissa medlemsstater bada metoderna. | nagra medlemsstater kréavs
en miljokonsekvensbeddmning om en andring eller utvidgning av kapaciteten
foresas som inte kraver nagra anlaggningsarbeten. Enligt de svar kommissionen fatt
forefaller medvetenheten 6ka om de problem som kravet pa en bedémning av
kumulativa effekter medfor, och atgarder har vidtagits i manga medlemsstater for att
ta itu med dem. Tydliga och uttdmmande anvisningar for exploatdrer och andra
forefaler saknas i flertalet medlemsstater, t.ex. om hur stort omrade bedémningen
skall omfatta, om behovet av samarbete mellan exploatorer eller om andra dtgarder
for att gora informationen tillganglig.

Inom hela EU har almanheten majlighet att 1amna synpunkter pa de projekt som
miljoprovas. Omfattningen av alménhetens deltagande varierar avsevart och
tolkningen av uttrycket " den berérda allmanheten” varierar fran att vara ganska snév
till en vid tolkning. De svar som [amnats till kommissionen har gett vid handen att
vissa projekt sannolikt kommer att leda till en hogre grad av medverkan. Med tanke
pa de manga olika projekttyper som omfattas av direktivet, de olika systemen for
tillstand for olika projekttyper och de olika grader av intresse som de vécker, & det
inte forvénande att det inte finns ndgon for hela EU gemensam praxis for
alménhetens deltagande. Inforlivandet av Arhuskonventionen i miljélagstiftningen
kan innebdra en mojlighet att 6ka allmanhetens deltagande vid beddmningarna. Det
finns enligt kommissionens uppfattning ett behov av béttre formella och informella
dgarder nar det gdler samrddet med grannlanderna i samband med
gransoverskridande paverkan och ett behov av att se till att dessa & genomforbara i
praktiken. Man har ocksa kommit fram till att det & nodvandigt att forbéttra
forfarandena mellan olika regioner i vissa lander. Det kréavs mer exakta former av
redovisning for att det skall vara mgjligt att [dmna tillforlitliga uppgifter om antalet,
typerna och utfalet av de grénsoverskridande projekten.

Salamitaktiken innebar att man, pa liknande sitt som man skivar en salami, delar upp ett projekt i ett
antal separata mindre projekt, som var for sig inte dverskrider faststdllda gransvérden eller som vid
bedomning i det enskilda fallet inte férvantas ha nagon betydande inverkan och som darmed inte kréaver
né&gon miljokonsekvensbeddomning, dven om dessa projekt sammantaget skulle kunna ha en betydande
inverkan pa miljon.
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Inverkan av en exploatering pa floran och faunan har bedémts inom ramen for
miljokonsekvensbeddmning i medlemsstaterna och informationskraven enligt
direktiv 97/11/EG tycks harvidlag ha uppfyllts. Av enkétsvaren framgar det inte lika
tydligt i hur hog grad de olika nivaerna av biologisk mangfald tas upp i praktiken.
Riktlinjer for inforlivande av frégor om biologisk mangfald har nyligen antagits i
enlighet med konventionen om biologisk mangfald.

Risker behandlas pa en méangd olika satt och pa mycket olika nivaer inom EU, delvis
beroende pa skilda geografiska, geologiska, klimatologiska och dvriga forhallanden.
Risk ar ett urvalskriterium enligt bilagalll och en riskbeddmning ingdr i manga
beskrivningar, men anda anses riskbedomningen i flertalet medlemsstater vara skild
fran galva miljokonsekvensbedomningen, eftersom den i manga fal utfors av
kontrollorgan som inte omfattas av MKB-direktivet. Forhdlandet mellan
miljokonsekvensbeddomningen och de nationella miljokontrollerna & komplext och
samordningen mellan MKB-direktivet och andra direktiv, t.ex. IPPC- och
habitatdirektivet forefaller i praktiken att vara dalig. F& medlemsstater har utnyttjat
den mgjlighet som anges i direktiv 97/11/EG, nadmligen att gora forfarandet mer
konsekvent genom att narmare samordna miljokonsekvensbeddmningen med
forfarandet enligt 1PPC-direktivet och darmed minska de upprepningar av
dokumentation och bedomningar som forekommer. | nagra medlemsstater pastas det
finnas en koppling dem emellan, men denna koppling kan bara vara en
rekommendation att miljokonsekvensbeddomningen och andra relevanta foérfaranden
bor goras samtidigt.

Bedomning av konsekvenserna for ménniskors hdlsa & inte nagot framtradande
indlag i det nuvarande forfarandet. De beaktasi hdgst varierande grad och man har en
altifrén vid till en snéav tolkning av vad som menas med halsoeffekter. Det finns
tecken som tyder pa att hésoeffekterna & av  mindre intresse vid
miljokonsekvensbeddmningarna, eller att dei viss man tas upp inom ramen for annan
lagstiftning. Det finns ocksa tecken som tyder pa att hél soeffekterna behandlas under
andrarubriker, t.ex. utsldpp eller risker.

Aven om det nuvarande MKB-direktivet inte innehdller ndgra bestammelser om
réttslig provning har flertalet medlemsstater infort en sadan i sina nationella system.
Réttslig provning av en miljokonsekvensbeddmning &r i stort sett forbehallen sadana
medborgare i samhdllet som har laglig rétt att dverklaga beslut vid domstol. | de
flesta fall kan sadana Gverklaganden goras forst nar projektet slutgiltigt godkants.
Endast i ndgra fa medlemsstater finns mojlighet att vacka talan i tidigare skeden av
beddmningsforfarandet.

Det finns inte sarskilt manga formella bestdmmelser som avser den Gvergripande
kvalitetskontrollen av beddmningsforfarandena. Direktivet & i sig inte sarskilt
kraftfullt formulerat pd denna punkt utan mer inriktat pa forfarandena kring
miljokonsekvensbeddmningen. Att sakerstélla kvalitetskontrollen har huvudsakligen
Overldtits pa de behdriga myndigheterna eller sker i samband med den réttsliga
provningen. Det faktum att det saknas central kontroll pa viktiga stadier i analysen
gor det svat for medlemsstaterna att sikerstédla att deras system for
miljokonsekvensbedomningar & konsekventa och tilldmpas pa ett korrekt sitt. Det
finns nagra exempel pa innovativa metoder — vissa medlemsstater anvander sig av
efterhandskontroller av projekten for att kvalitetssékra forfarandet.




REKOMMENDATIONER — ATGARDER SOM BOR VIDTAS

Informationen i denna rapport visar pa flera brister och svagheter. Enligt kommissionens
uppfattning ger vissa medlemsstater prov pa goda exempel, t.ex. nar det géller att uppmuntra
allménheten att delta eller nér det gdler att utforma tydliga kontrollférfaranden. | andra (och
ibland i just sadana medlemsstater som bidragit med goda exempel) finns svaga punkter.
Dessa resultat och andra faktorer maste noga analyseras for att kommissionen skall kunna ta
stéllning till om MK B-direktivet pa detta stadium bor éndras ytterligare. Det storsta problemet
tycks ligga i tilléampningen och genomfdrandet av direktivet och i de flesta fal inte i
inforlivandet av de réttsiga kraven. Av de brister som framkommit & det dock tydligt att det
finns ett behov av att i flera avseenden forbéttra och stérka tillampningen av direktivet och
kommissionen kommer i fortséttningen att stodja en sadan utveckling. Direktivet &r ett
ramdirektiv och de nuvarande bestdmmelserna om Overtradelser ger ett rattsligt stod for att
inforliva och tillampa direktivet pa ett béttre sétt. Kommissionen anser att det &ar viktigt att
medlemsstaterna handlar pa ett ansvarsfullt sitt och pa ett positivt sétt anvander sig av
informationen i denna rapport for att astadkomma mera, bade enskilt och kollektivt.

Pa grundval av det material som insamlats for denna kontroll och bedémning av MKB-
direktivets svaga respektive starka sidor och dess effektivitet, [amnar kommissionen foljande
rekommendationer som kan bidratill att direktivet genomfors pa ett béttre sét:

— Medlemsstaterna bor se Over sin nationella och regionala miljolagstiftning och
darefter vidta atgarder for att komma till rétta med bristerna (t. ex. nar det galer
gransvéarden, kvalitetskontroll, salamitaktik, kumulation etc.). Kommissionen
uppmanar medlemsstaterna att gora detta och att dérvid anvénda sig av den
kommande &andringen av MKB-direktivet i samband med inférlivandet av
Arhuskonventionen.

— En noga angiven form for arlig redovisning och kontroll &r ofrankomlig for att man
skall kunna fa fram tillforlitlig arlig information om de miljokonsekvensbedémda
projektens antal och typ och resultatet av viktigare bedut. Medlemsstaterna bor
inféra sadana system i den man de inte redan finns. Detta kommer enligt
kommissionens uppfattning att hjdpa dem att beddma antadet gjorda
miljokonsekvensbeddmningar, vilka typer av projekt det handlar om och vilken
kvalitetskontroll som gjorts. Detta kommer i sin tur att bidratill en béttre utformning
av systemen.

— Nér det géller urvalet av projekt for provning bor de medlemsstater som tilldampar
faststéllda obligatoriska gransvéarden sdkerstélla att alla projekt som kan ha en
betydande inverkan pa miljon miljoprovas pa lampligt sétt. Kommissionen forvantar
sig darvid att de kommer att sérskilt uppméarksamma projekt som planerasi eller néra
kandiga omraden samt eventuell kumulation av projekten.

— Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att i storre utstréckning utnyttja de
anvisningar som finns nér det galler urval for prévning, prévningens omfattning,
kontroll och kumulativa effekter. Man bor ocksa pa nationell niva forbétra
utbildningen nér det galler hur dessa anvisningar om kvalitetskontroll skall anvandas.
Dessa dokument aerfinns pa GD Miljos hemsida:
http://europa.eu.int/comm/environment/eialhome.htm.

— Bedomningsprocessens kvalitet, i synnerhet miljokonsekvensbeskrivningarnas
kvalitet, & avgbrande for dess effektivitet. Kommissionen uppmanar de



medlemsstater som annu inte har gjort det att inféra formella bestdmmelser om
kontroll av den miljéinformation som lamnas av exploatérerna, sa att det kan
sakerstédllas att anvisningarna i MKB-direktivet strikt foljs. Sddana atgéarder skulle
kunna bestd i att man inréttar expertgrupper, utarbetar riktlinjer for samordning av
experter, tydliga anvisningar om ansvarighet, utnyttjande av oberoende extern
expertgranskning etc. En annan form av kvalitetskontroll skulle kunna vara att man
infor ett effektivt system for efterhandskontroller.

Enligt kommissionens uppfattning behdver man inféra en sarskild utbildning for
tjansteman pa lokal och regiona niva i vissa medlemsstater for att Oka deras
kunskaper om MKB-direktivet och dess tillampning inom respektive nationella
system. Atgérder som leder till en mer effektiv administrativ ledning torde bidra till
en 6kad kompetensuppbyggnad.

| gréansoverskridande sammanhang bor medlemsstaterna i hdgre grad utnyttja den
vagledning som UNECE lamnar om bilaterala och multilaterala éverenskommel ser
och praktiska fragor nar det géler gransdverskridande miljokonsekvensbedomning
(se UNECE:s hemsida: http://www.unece.org/env/eia). Kommissionen anser att detta
kommer att bidra till att man faststéller adekvata bestdmmelser, t.ex. vad gédler
direktkontakter mellan de behdriga myndigheterna och andra organ som sysslar med
samrad om gransoverskridande paverkan.

Miljokonsekvensbedomningens kvalitet paverkar beslutsfattandet och & av
avgorande betydelse for direktivets effektivitet. Hur resultatet av beddmningen
paverkar bedutsfattandet & av storsta betydelse for dess och direktivets syfte.
Bedlutets kvalitet & beroende av kvaliteten i den information som lamnats i samband
med beddmningsforfarandet. Styrkan i en effektiv miljokonsekvensbeddmning bor
visasig i att man vid det féljande beslutet grundligt har tagit till sig de miljoaspekter
som betonats i beddmningen och I&it dem komma till uttryck i beslutet.
Kommissionen & av den uppfattningen att medlemsstaterna i detta hénseende bor
dvervaga att, dar sa behovs, skarpa sina nationella forfaranden genom att sakerstélla
att de villkor som fogas till (kommande) beslut &r tillrackliga for att forhindra eller
begransa varje form av miljéskada som kan férutses. | vissa medlemsstater foreskrivs
att tillstand inte skall l1amnas i sadana fall dar man kan forutse alvarlig skada pa
miljon.

Kommissionen kommer att ta stdlining till behovet av mer forskning om
tillampningen av gransvdrden och de olika system som anvéands vid
urvalsforfarandet, sa att man kan na storre klarhet och mer jamforbara data, vilket
skulle gora det mgjligt att dra sékra slutsatser om hur man astadkommer forbéttringar
och en 6kad enhetlighet nédr det galler metoderna vid urvalsforfarandet. (Initiativ 1).

Om dessa rekommendationer foljs skulle de kunna bidra till att direktivet far okad
effektivitet. Tillsammans med medlemsstaterna kommer kommissionen att
undersoka hur de anvisningar och végledningar som redan finns kan goras béttre och
utforligare. Kommissionen planerar att utarbeta en fortydligande och praktiskt
inriktad vagledning under medverkan av experter fran medlemsstaterna och andra
intressenter, t.ex. icke-statliga organisationer, regionala myndigheter och
naringslivet. En sadan végledning skulle kunna bidra till att man kommer till rétta
med nagra av de skillnader som redovisats nar det galler definitionen av vilka projekt
som skall omfattas av direktivet, hur gransvéarden och urvalskriterier faststélls och
tillampas, hur miljoprovningens omfattning avgors, hur effekterna av olika projekt




forhdller sig till varandra (kumulation, salamitaktik), hur risker skall behandlas vid
beddbmningarna samt vilken typ av uppgifter som bor inhdmtas genom
kontrollsystemen. Det vore ocksa pa sin plats att ta storre hansyn till fragorna om
inverkan pa manniskors hdlsa, som ofta bara behandlas delvis eller pa ett
inkonsekvent sétt vid medlemsstaternas miljoprovningar. Det finns ett klart behov av
ett mer systematiskt tillvagagangssitt. Den kommande EG-strategin for halsa och
miljo kommer att utgora en stabil grund for detta genom att enighet skapas om vad
som skall innefattas i begreppet en sund milj6, samt dtrategier for att Oka
medvetenheten om sambanden mellan miljon och ménniskors hélsa. (I nitiativ 2).

Kommissionen kommer ocksa att tillsammans med medlemsstaterna dvervaga vad
som kan goras for att forbéttra utbildningen av de tjdnsteman som & ansvariga for
miljokonsekvensbeddmningar i syfte att forbéttra situationen. (I nitiativ 3).

Kompetenshdjning och frivilliga insatser har emellertid sina begrénsningar, och
kommissionen kommer dven i fortséttningen att vidta kraftfullt padrivande tgérder i
de fall direktivet inforlivas pa ett ofullstandigt sétt eller tillampas pa ett felaktigt sétt.
(Initiativ 4).

Med tiden kommer det kanske att krévas ytterligare éndringar av direktivet for att det
skall tillampas pa ett mer enhetligt sétt. Utgdende fran resultaten av de dtgarder som
beskrivits ovan kommer kommissionen att Overvaga vilka ytterligare &ndringar som
behtver goras. Det kan visa sig att detta ar det effektivaste séttet att till exempel
astadkomma en grundlig kvalitetskontroll och att de uppgifter som samlas in &r
enhetliga. Det kan ocksa bli nodvandigt att forbattra det st pa vilket gransvarden
och kumulativa effekter behandlas. Andra fortydliganden och férbéttringar skulle
kunna goras samtidigt (till exempel nér det géller forfarandet for undantag i sarskilda
fal (artikel 2.3)). Alla dessa dtgarder tillsasmmans med genomforandet av direktiv
2001/42/EG (SMB-direktivet) kommer att skapa stabila férfaranden som kan
forbattra beslutsfattandet och bidra till att uppna de ma som stéllts upp i det gétte
atgardsprogrammet. (I nitiativ 5).




BILAGA

Femar sover syn av tillampningen av och effektiviteten hos direktivet om
bedémning av inverkan pa miljon (direktiv 85/337/EEG, andrat genom dir ektiv
97/11/EG)

1 Inledning
11.  Syften och mal

1.1.1. Radets direktiv 85/337/EEG (andrat genom direktiv 97/11/EG) om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (nedan kallat MKB-
direktivet) betraktas som ett av de viktigaste inslagen i Europeiska unionens (EU)
milj6lagstiftning®. Det framsta syftet med miljokonsekvensbeddmningarna (MKB) &r
att identifiera varje form av betydande miljopaverkan som ett  storre
exploateringsprojekt kan astadkomma innan ett projekttillstand lamnas, och att om
mojligt utforma &tgarder som kan minska eller avhjdlpa sadan paverkan. Som
hjalpmedel vid bedutsfattandet betraktas miljokonsekvensbedémningen allmént som
en forebyggande miljosakerhetsatgéard som tillsammans med almanhetens deltagande
och samréd kan bidratill att uppfylla EU:s 6vergripande miljostravanden och politiska
principer. For att uppnd dessa mad maste dock MKB-direktivet tillampas sa
konsekvent som majligt inom hela EU. Det framgar av Europeiska kommissionens
dversyner 1993 och 1997 av effektiviteten hos direktiv 85/337/EEG® och av andra
underlag® att tillampningen av de viktigaste forfarandena i samband med
miljokonsekvensbeddmningarna, t.ex. urvalet av projekt for prévning och
miljoprovningens omfattning (vad som skall undersokas) har varit féga konsekvent.
Vidare har man i ndgra viktiga mal® i Europeiska gemenskapernas domstol kommit
fram till att ett antal medlemsstater underlatit att genomfora direktivet i dess helhet.
Pa grund av de skilda forfarandena i medlemsstaterna nér det géller tillstandsgivning
for projekten har det varit svart att uppna ett konsekvent genomforande i hela
gemenskapen. Ett viktigt syfte med andringsdirektivet 97/11/EG var altsa att minska
skillnaderna mellan medlemsstaterna nér det galler tillampningen och att harmonisera
genomfdrandet.

1.1.2 Det & en stor och svar uppgift att sakerstélla att MKB-direktivet antas och
genomfors pa ett effektivt och konsekvent sétt i EU:s samtliga medlemsstater. For att
kontrollera att direktivet genomfors pa ett effektivt sitt har kommissionen tidigare

Se Europeiska kommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on
Screening, Bryssel, Europeiska kommissionen.

Europeiska kommissionen (1993) Rapport fran kommissionen om genomfdrandet av direktiv
85/337/EEG om beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt med
bilagor for de olika medlemsstaterna. KOM (93) 28 slutlig — vol. 12, Bryssel, april.

Se Dresner, S. och N. Gilbert (1999) Decision-making Processes for Projects Requiring
Environmental Impact Assessment: Case Studies in Six European Counturies, Journal of
Environmental Assessment Policy and Management, vol. 1, nr 1, s. 105-130. Se &en Ladeur,
K-H och Prelle, R. (2001) Environmental Assessment and Judicial Approaches to Procedural
Errors — A European and Comparative Law Analysis, Journal of Environmental Law, vol. 3,
nr 2, s. 185-198.

° Se malen C-392/96, C-150/97 och C-287/98.
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gjort tva Oversyner som rapporterades 1993 och 1997. Den har foreliggande
oversynen har huvudsakligen haft tre syften:

Att ge en detaljerad bild av vilka atgarder medlemsstaterna vidtagit for att
genomfoéra andringarnaenligt 97/11/EG.

Att ge en detaljerad bild och gora en utvardering av hur MKB-direktivet som
helhet tillampas.

Att lamna forslag och rekommendationer till en fortsatt forbattring av
tillampningen av och effektiviteten hos MKB-direktivet i dess helhet.

Vid denna 6versyn har sérskilt granskats hur de viktigaste stegen och huvudpunkterna
i MKB-direktivet genomforts, ndmligen

Okningen av antalet projekt och de typer av projekt som skall omfattas av
miljokonsekvensbeddmning och overforandet till bilagal av vissa
projekttyper (t.ex. stora anléaggningar for intensiv djuruppfédning),

de sétt pa vilka medlemsstaterna undantar vissa projekt fran bestdmmelserna
i direktivet (artikel 2.3),

hur manga och vilka typer av projekt som undantas fran direktivet med
hanvisning till artikel 1.5, hur de godkanns och hur miljéinformationen
beaktas vid bes utsfattandet,

de bestdmmelser om urval for provning och miljoprévningens omfattning
som gdller i medlemsstaterna och hur man tillampar kriterier eller
gransvarden for urval till prévning fran fall till fall,

vilka uppgifter som lamnas av exploatéren och hur fullsténdiga dessa & och
hur de behtriga myndigheterna kontrollerar att de & fullsténdiga,

hal soaspekter och deras samband med t.ex. luftkvaliteten,

tecken pa “saamitaktik” eler vilka mojligheter de som stéler
projektforsdagen har att dippa ifran konsekvensbeddmning genom att
utforma forslagen pa ett sadant satt att de hamnar under de grénsvérden eller
utl6sande faktorer som galler for krav pa bedémning,

kumulativa effekter av projekten och hur granser i tid och rum faststélls,

riskbedémning och vilka metoder som anvands for att beddma och informera
om risker,

forhallandet till andradirektiv, sarskilt IPPC- och habitatdirektivet,
vilka bestammelser som finns for gransoverskridande samrad,

hur medlemsstaterna behandlar @ndringar eller utvidgningar av projekt som
redan godkants,
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- hur aternativa forsdag blir beddmda och rapporterade, bl.a. hur de
identifieras och beskrivs, och

- vad som gjorts for allmanhetens deltagande mot bakgrund av antagandet av
forslaget till direktiv KOM(2000)839 om andring av MK B-direktivet, sa att
detta skall vara forenligt med bestammelsernai Arhuskonventionen.

1.2. Forskarteam

121 Denna o6versyn har gjorts av enheten for miljokonsekvensbeddomningar,
Impacts Assessment Unit (IAU), vid ingtitutionen for stadsplanering, School of
Planning (SoP), vid Oxford Brookes University® i samverkan med en ledningsgrupp
bestaende av persona vid GD Miljo och en foretradare for medlemsstaterna.

1.3. Metodik

1.3.1 Det som varit den frdmsta informationskallan for denna studie har varit de svar
som medlemsstaterna lamnat pa ett frageformuldr som utarbetats och skickats ut av
GD Milj6 vid kommissionen (frageformul&ret dterfinns i bilaga 1 till denna rapport).
For att sa langt som mdjligt undvika missforstand néar det géler svaren fran
medlemsstaterna har GD Milj6 begart fortydliganden fran flertalet medlemsstater néar
det géler viktiga aspekter pa deras genomfoérande av direktivet. Vid den inledande
genomgangen av svaren fann man ett antal tillkommande fragestallningar som krévde
ytterligare svar fran enskilda medlemsstater, och forskarteamet inhamtade dem genom
individuella kontakter. Ytterligare en omgang fragor skickades ocksa ut till ala
nationella experter pa miljokonsekvensbedémning i medlemsstaterna for att underlétta
forstaelsen och tolkningen av hur andringsdirektivet fungerat (dessa ytterligare fragor
redovisas i bilagal till denna rapport). Ledningsgruppen vid GD Miljé och enheten
for bedomning av miljopaverkan vill framfora sitt tack till al persona fran
med|emsstaterna som har samarbetat och hjalpt till med att ta fram de uppgifter som
ligger till grund for denna rapport. Svaren pa frageformul&ren och foljdfrégorna for
fortydliganden och Okad utférlighet har analyserats av projektteamet, varvid varje
medlem i gruppen har ansvarat for ett frageavsnitt.

For att underlétta forstaelsen av de fragor som galler genomférandet av direktiv
97/11/EG gjordes en litteraturgenomgang av den forskning som pagar rérande det
andrade MKB-direktivets effekter, daribland relevanta ma i domstolen. Dessutom
undersoktes europeiska akademiska institutioners hemsidor och andra hemsidor som
&gnas a miljokonsekvensbedomning for att fa fler belagg for hur bedomningarna i
praktiken utférs inom EU.

SoP &r den storsta ingtitutionen i sitt slag i Forenade kungariket och en av de stérstai Europa.
Den har dver 700 studenter i ett stort antal program pa grund- och forskaruthildningsniva och
en personal pa over 60 larare, administratorer, tekniker och forskare. Institutionen fick nyligen
hogt betyg i 2001 &rs Higher Education Funding Council for England Research Assessment.
Darmed ligger den i topp bland nya ingtitutioner for stadsplanering p& universitetsniva i
Forenade kungariket, och det ger 6kad tyngd &t andra farska granskningar av larositen, vid
vilka Oxford Brookes beddmts som ledande nér det gdller stadsplanering i Forenade
kungariket. 1AU &r ett véletablerat och av EU erként forsknings- och utbildningcentrum for
miljéproévning, miljopolitik och miljobeslut. IAU leds av professor John Glasson, som ocksa
ar skolans rektor.
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14  Rapportensutformning

1.4.1 Rapporten har lagts upp sa att den tar upp inforlivandet och genomférandet av
direktiv 97/11/EG och hur MKB-direktivet som helhet tilldmpas snarare an de
enskilda fragor som stélltsi GD Miljos frageformul&r. Detta har gjort det |&ttare att ge
en mer 6vergripande bild av hur inforlivandet och genomférandet har skett och att
inrikta rapporten pa de viktiga punkter som behdver uppméarksammas ytterligare.
Efter inledningen foljer avsnitt 2 i rapporten, dar det ges en dversikt av bakgrunden
till antagandet av direktiv 97/11/EG och de faktorer som lett till de andringar som
inforts genom direktivet. Darefter undersoks hur 1angt mediemsstaterna kommit nar
det gdller inforlivande av direktivet och vilka problem som uppstétt i samband med
genomfdrandeprocessen. Rapportens tyngdpunkt ligger i avsnitten 3 och 4, dar man
fokuserar pa enskildheter nar det galler genomforandet av direktivet genom att
undersoka de huvudsakliga &ndringar som inforts genom direktivet nér det géller urval
for prévning, provningens omfattning och kontrollen samt de viktigaste problem som
man har férsokt 16sa genom andringsdirektivet. Avsnitt 5 i rapporten innehdller en
oversikt av hur effektivc MKB-direktivet som helhet varit. | det ingdr ocksa vissa
rekommendationer om hur direktivet bor utformasi framtiden.

15. Terminologi

15.1 For att rapporten skall varaklar och begriplig definieras nedan féljande viktiga
termer i rapporten:

- MKB - milj6konsekvensbeddmning - det fortlépande
bedomningsforfarande, i vilket ingar flera enskilda steg, t.ex. urval for
provning, miljéprovningens omfattning och allmanhetens deltagande.

— MKB-direktivet — direktivet som helhet — dvs. direktiv 85/337/EEG, andrat
genom direktiv 97/11/EG. D& det i rapporten hanvisas till direktiv
85/337/EEG dller direktiv 97/11/EG avses endast det enskilda direktivet.

- Miljéinformation, daribland miljokonsekvensbeskrivningen — den rapport, de
dokument eller olika handlingar som exploatdren latit utarbeta eller bekostat
for att 1amna de uppgifter som kravs enligt artikel 5 i MKB-direktivet och
som utgdor grunden for allmanhetens deltagande och samrdd med
miljomyndigheterna och som skall dverlamnastill den behoriga myndigheten
for vervagande.
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2. BAKGRUNDEN TILL ANDRINGARNA | MKB-DIREKTIVET (DIREKTIV
85/337/EEG)

21  Oversyner av MKB-direktivet (direktiv 85/337/EEG)

2.1.1 | de dversyner av genomforandet av direktivet® som gjordes 1993 och 1997
fann man att det fanns stora skillnader mellan medlemsstaterna nér det géllde
tillampningen av vissa av de avgorande stegen enligt direktivet. Vid 6versynerna kom
man fram till att de formella kraven i direktivet vid dessa tidpunkter ”i stort sett
gdlde” i hela Europa, men att det samtidigt fanns omraden dar det var oklart om
samtliga medlemsstater strikt foljt de olika stegen, t. ex. i frdga om urval for prévning.
Vid 1993 ars Oversyn fann man att det foreldag en risk for att den rét som
medlemsstaterna har enligt direktivet att gélva bestdmma grénsvérdena for urval for
provning av bilaga-ll-projekt skulle kunna leda till att alltfor liten hansyn togs till
bestammelsernai artikel 2.1. Det var huvudsakligen av detta skél som mani 97/11/EG
inforde en ny bilagalll, dar kriterierna for urvalet faststalldes for grénsvarden och foér
urval for provning fran fal till fall av bilagall-projekt. Vid 1993 &rs dversyn fann
man ocksd anledning att ta upp nivan och kvaliteten pa den information som
inldmnades till de behériga myndigheterna inom ramen for MK B-processen. Det var
detta som ledde till att nya krav pa vad informationen minst maste innehdlainfordes i
97/11/EG (artikel 3.3) och till de aternativa forfaranden for faststdllande av
omfattningen som angesi artikel 5.2.

2.1.2 Vid 1997 &rs oversyn uppmarksammades det sarskilt att manga olika MK B-
system forekom inom EU. Pa grundval av subsidiaritetsprincipen hade
medlemsstaterna inférlivat direktivet i sin egen lagstiftning, ofta inom ramen for
redan befintliga system som utvecklats ur deras egen historiska réttstradition och
kultur. | rapporten pekade man ocksa pa en rad fragor som hade med sprakbruket i
direktivet att gora. Fran medlemsstaternas sida klagade man pa att vissa termer som
anvands i direktivet & oklara och begérde tydligare definitioner eller tolkningar av
centralatermer, t.ex. " projekt”.

2.1.3 Vid Oversynerna fann man ocksd att en lang rad olika typer av
tillstandsforfaranden anvandes for olika slags projekt i de olika medlemsstaterna. |
vissa fall tillampade medlemsstaterna ett enda tillstandsforfarande for alla typer av
projekt, andra tillampade tva eller flera (i vissa fall manga), medan ytterligare andra
tillampade ett tvastegsforfarande, varvid vissa delar av projektet fick tillstand i
enlighet med en viss lagstiftning (t.ex. markplanering) och andra delar behandlades i
enlighet med en annan (t.ex. miljégodkannande). Dessa skillnader gjorde det mycket
svart att direkt jamfora hur direktivet fungerade i de olika medlemsstaterna och inom
EU som helhet. Sa & fallet aven ar 2002.

Europeiska kommissionen (1993) Rapport fran kommissionen om genomfdrandet av direktiv
85/337/EEG om beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt med
bilagor for de olika medlemsstaterna. KOM (93) 28 dlutlig — vol. 12, Bryssel, april, Europeiska
kommissionen.

Europeiska kommissionen (1997) Rapport fran kommissionen om genomfdrandet av direktiv
85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt,
Europei ska kommissionen.
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2.1.4 Vid 1997 ars 6versyn fann man att alla medlemsstater utfardat bestammelser
for miljokonsekvensbeddmning for projekt enligt bilagal, men att situationen vad
gdlde bilagall-projekten var betydligt mera oklar. Sétten att behandla bilagall-
projekten skilde sig &, bade betréffande tolkningen och hur man uppfattat deras
relevans i vissa lander. Flertalet medlemsstater visade sig ha anvant nagon form av
kriterier eller gransvarden vid urvalet for att faststélla om ett bilagall-projekt skall
omfattas av en miljokonsekvensbeddomning. | vissa fall var dessa végledande i
samband med forfarandet for urval av projekt som skall prévas fran fall till fall,
medan gransvardena i andra fall var obligatoriska. FOr ett projekt som overskridit
gransvardena kravdes det altsa alltid automatiskt en konsekvensbedémning. | vissa
fall sattes gransvarden som i praktiken innebar att hela projekttyper undantogs fran en
bedémning. Dessa fall har utgjort grund fér de réttsliga invandningar som skapat en
réttspraxis nar det géller tillampningen av MKB-direktivet inom unionen. Vid 1997
ars Oversyn fann man ocksa att det forekom stora skillnader nar det gallde de
gransvérden (t.ex. omrade, kapacitet) som faststéllts for samma typ av projekt i de
olika medlemsstaterna.

215 De huvudsakliga resultaten av 1997 as Oversyn av direktivet kan
sammanfattas pa foljande sét:

— Miljokonsekvensbedomning var ett normalt insag i systemen for
tillstandsgivning av projekt, dock forekom det mycket stora skillnader nar det
gdlde forfarandena (t. ex. olika steg i forfarandet, sambandet med andra
forfaranden).

— Skildatolkningar och forfaranden nér det gallde bilaga ll-projekt.
— Kvalitetskontrollen nér det gdller MKB-forfarandet var bristféllig.

- Medlemsstaterna hade inte agnat tillracklig uppméarksamhet &t att Overvéaga
olika alternativ.

- Forbéttringar hade gjorts nér det gallde allmanhetens deltagande och samrad.

— Medlemsstaterna klagade pa att definitionerna av centrala begrepp i
direktivet var mangtydiga och bristfalliga.

2.2. Det politiska och réattsliga sasmmanhanget

2.2.1 Utformningen av miljokonsekvensbeddmningen inom Europeiska unionen kan
ses som en fortl6pande process som far sin form genom utvecklingen av politiken och
lagstiftningen. Femérsoversynerna av- MKB-direktivet har varit ett led i denna
utvecklingen, och de har bidragit till att faststdla MKB-forfarandenas starka och
svaga sidor och vilka kostnader och férdelar som & férenade med forfarandena. Vid
dessa 6versyner har man pekat pa omraden som skulle kunna forbéttras eller dar de
allmanna bestdmmel serna skulle kunna skérpas eller goras tydligare. Det & inte bara
dessa 6versyner som har paverkat utformningen av MKB-direktivet. Sedan det antogs
ar 1985 och sista tidpunkten for dess inforlivande passerats ar 1988 har ett antal mal
tagits upp i domstolen, vilket har lett till vissa klargoranden pa viktiga punkter och
bidragit till att man kommit langre nar det gédler tolkningen och dérigenom
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genomforandet av direktivet. Vissa viktiga politiska besut som maste inarbetas i
direktivet har ocksa fattats av EU sedan 1985.

2.2.2 MKB-direktivet ligger tidsmassigt fore manga mycket viktiga férandringar
inom EU. Detta galler forst och framst Enhetsakten av a 1986 och
Maastrichtfordraget av & 1992, genom vilka de grundldggande principerna for den
europeiska miljopolitiken faststalldes och gjordes till en central angel &genhet pa EU:s
dla politikomrédden. Efter denna akt och detta fordrag antogs det femte
atgardsprogrammet for miljon med dess betonande av en integrerad syn pa miljoskydd
och miljoférvaltning. Det har ocksa tillkommit ett antal viktiga direktiv som haft
konsekvenser for beddmningarna. Bland dessa mérks féljande:

— Direktiv 79/409/EEG om skydd av vilda djur och direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter, i vilket forfarandena for
bedomning av Natura 2000-omraden faststélls.

— Direktiv 90/313/EEG om rétt att ta del av miljéinformation, som har
konsekvenser for allménhetens deltagande och samrad i samband med MK B-
forfarandet.

- Direktiv 96/61/EG om samordnade atgéarder for att forebygga och begrénsa
fororeningar, i vilket nya regler for tillstand infordes for manga av de
projekttyper som anges i artikel 2 a i bilagorna till MKB-direktivet och i
97/11/EG; medlemsstaterna medges dar rétt att tilldmpa ett sarskilt
forfarande for uppfyllandet av kraven enligt 85/337/EEG och 96/61/EG.

2.2.3 Esbokonventionen om miljokonsekvensbeddmning i grénsoverskridande
sammanhang, som undertecknades 1991 av 29 lander och EU, vidgade och skérpte de
krav pa samréd om gransoverskridande paverkan som anges i direktiv 85/337/EEG.
Kraven i konventionen innebar att artiklarna 7 och 9 i 85/337/EEG andrades genom
97/11/EG for att ge de medlemsstater som berors tillgang till mer kvalificerad
information i de fal da en pétaglig gréansdverskridande paverkan kan faststédllas. |
konventionen avses med grénsoverskridande paverkan ” varje paverkan, inte enbart
av global natur, inom ett omrade under en parts jurisdiktion som orsakas av en
foresdlagen verksamhet vars kélla &r belagen helt eller delvis inom ett omrade under
en annan parts jurisdiktion” . Denna definition géller inte bara projekt som & beldgna
néra en grans utan dven projektens paverkan, och darfor begransas konventionens
rackvidd inte enbart till att galva projekten utan &en deras gransoverskridande
paverkan skall beaktas vid bedomningen. | mal C-133/94, kommissionen mot Belgien,
beslutade dessutom domstolen att skyldigheten att samrada enligt artikel 7 i
85/337/EEG inte & begransad enbart till projekt beldgna i omraden som gréansar till
andra lander. | Esbokonventionen finns det en forteckning Gver projekttyper pa vilka
konventionen skall tillampas. Bland dessaingér ett antal projekt som inte forekommer
i bilagornatill 85/337/EEG:

— Anléggningar for framstélining och upparbetning av kérnbrénsle.
- System for uttag av grundvatten (10 miljoner kubikmeter eller mer per ar).

— Storskalig avskogning.
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Genom andringsdirektivet 97/11/EG lades tva av dessa projekttyper till i bilagal och
en till i bilagall (avskogning). | direktivet flyttades ytterligare &tta projekttyper i
enlighet med Esbokonventionen fran bilagall till bilagal for att anpassa MKB-
direktivet till konventionen.

224 MKB-direktivet har lett till att ett stort antal klagomd inldmnats till
kommissionen som denna haft att besvara. | de tabeller och siffror som foljer pa
sidorna nedan redovisas i detalj dessa klagomd och andra forfaranden. | tabellerna
aerfinns  statistiska  uppgifter  for femarsperioden 1997-2001 om de
Overtradelseforfaranden som géller tillampningen av gemenskapslagstiftningen om
miljokonsekvensbeddmning. For att kunna tolka dem pa ett korrekt sitt angesi ruta 1
de definitioner och viktiga termer som anvands.

Ruta 1l
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FORMELL ANMALAN

En formell anmdlan & det forsta steget i ett Overtrédelseforfarande. Nar
kommissionen anser sig ha funnit att en medlemsstat har underlétit att uppfylla en
skyldighet enligt Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen skickar den
en formell anmédan till stateni fraga och ger den mojlighet att yttrasig.

M OTIVERAT YTTRANDE

Det motiverade yttrandet |amnas nar kommissionen & saker pa att det har begétts en
Overtrédelse. | artikel 226.1 i Fordraget om uppréttandet av Europei ska gemenskapen
sags foljande: " Om kommissionen anser att en medlemsstat har underltit att uppfylla
en skyldighet enligt detta fordrag, skall kommissionen avge ett motiverat yttrande i
arendet efter att ha givit den berdrda staten tillfalle att inkomma med sina
synpunkter”.

ANHANGIGGORANDE

Anhangiggdrande innebar en hanvandelse till domstolen, varigenom Overtradel sen blir
en réttssak. | artikel 226.2, i fordraget foreskrivs foljande: ”Om den berdrda staten
inte réttar sig efter yttrandet inom den tid som angivits av kommissionen, far denna
fora @rendet vidare till domstolen”.

EGNA INITIATIVARENDEN

"Egnainitiativérenden” & arenden som inletts av kommissionen. De inleds vanligtvis
med utgangspunkt fran skriftliga fragor och framstdlningar till Europaparlamentet.
Observera att skdlen till att man i vissa medlemsstater lamnar in fler framstéllningar
an i andra & desamma som nér det galer klagoma (se nedan). Det faktum att
kommissionen har inlett manga “"egna initiativarenden” na det gdler vissa
medlemsstater innebar alltsd inte att den anser att situationen i dessa stater & varre én
I andra.

2.2.5 For att kontrollera att gemenskapsl agstiftningen genomfors pa ett korrekt sétt i
medlemsstaterna vidtar kommissionen tgarder i olika skeden. Forst kontrollerar den
att medlemsstaterna inforlivar direktiven i sina réttsliga system inom de tidsgranser
som satts. Déarefter kontrollerar den dels om medlemsstaternas lagstiftning & forenlig
med de direktiv som den skall inforliva, dels om de tillampas pa ett korrekt sétt och
om de administrativa forfarandena i varje enskild medlemsstat & korrekta. For att
beddma om medlemsstaternas tillampning & korrekt utgdr kommissionen i sina
overvaganden fran medlemsstaternas redovisningar av hur de tillampar direktiven och
fran om det inkommit klagomdl om att EG-lagstiftningen i ndgot avseende har
overtrétts samt fran sadana uppgifter i skriftliga fragor och framstélningar som
Europaparlamentet uppmérksammat kommissionen pa. Kommissionens atgarder nér
det gdler kontrollen av en korrekt tillampning av MKB-direktivet & alltsa
huvudsakligen grundade pa klagomal, framstallningar och skriftliga fragor. Aven om
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denna informationskalla & mycket vardefull nér det géller att upptacka brister inom
de olika medlemsstaterna kan den inte altid |amna sadana objektiva data som gor det
mojligt att jamfora vad olika medlemsstater ” astadkommit”. Endast sadana problem
som lett till ett klagomdl, en framstéllning eller en skriftlig fraga kommer till
kommissionens kannedom. Det kan darfor handa att alvarliga problem aldrig
uppdagas. Antalet klagoma varierar fran medlemsstat till medlemsstat beroende pa
sadana faktorer som miljomedvetenhet, engagemang i det offentliga beslutsfattandet
och vilket fortroende man har for de europei ska institutionerna.

Tabell 1. 2001 Icke-6verensstammelse med direktiv 1985/337 och 1997/11 efter niva, aren 1997—

2001

Osterrike

Belaien

Danmark

Finland

Frankrike

Tvskland

Grekland

Irland

Italien

L uxembu

Nederland

Portuoal

Spanien

Sveriage

Eorenade

Delsumm

Summa

£

1997

Motiverade
yttranden

Anhangig-
gbranden

Formell

anmalan art.

228

Motiverade

yttranden art.

228

Anhéngig-
gbranden
art. 228

1998

Motiverade
yttranden

Anhangig-
gobranden

Formell

anmalan art.

228

Motiverade

yttranden art.

228

Anhangig-

gbranden art.

228
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1999

Motiverade
yttranden

Anhangig-
géranden

Formell

anmalan art.

228

Motiverade

yttranden art.

228

Anhangig-

gbranden art.

228

2000

Motiverade
yttranden

Anhéngig-
gobranden

Formell

anmalan art.

228

Motiverade

yttranden art.

228

Anhéngig-

gbranden art.

228

2001

Motiverade
yttranden

Anhéngig-
gbranden

Formell

anmalan art.

228

Motiverade

yttranden art.

228
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Anhangig- 1 1|5
gbranden art.
228
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Tabell 2. Bristande tillampning av direktiv 1985/337 och 1997/11 efter niva, 1997-2001

Osterrike

Belaien

Danmark

Finland

Frankrike

Tvskland

Grekland

Irland

Italien

L uxemburg

Nederlandern

Portuoal

Spanien

Sverige

CAronado

Delsumma

for

Summa
ar et

1997

Motiverade
yttranden

Anhangiggtranden

Formell
art. 228

anmalan

Motiverade
yttranden art. 228

Anhéangiggéranden
art. 228

1998

Motiverade
yttranden

Anhéangiggéranden

Formell
art. 228

anmalan

Motiverade
yttranden art. 228

Anhéangiggéranden
art. 228

1999

Motiverade
yttranden

Anhéangiggtranden

Formell
art. 228

anméalan

Motiverade
yttranden art. 228

Anhéangiggtranden
art. 228

2000
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Motiverade 3 9
yttranden
Anhéangiggtranden 0
Formell anmalan 0
art. 228
Motiverade 0
yttranden art. 228
Anhéangiggéranden 0 9
art. 228
2001
Motiverade 6 19
yttranden
Anhéangiggéranden 1 1 2
Formell anmdan 0
art. 228
Motiverade 0
yttranden art. 228
Anhéangiggéranden 0 21
art. 228
Summa per land 2 11
(1997-2001)

36

EU TOTALT
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Tabell 3. K onsekvensbeddmningar, nya egna initiativ per ar

1997 1998 1999 2000 2001 SUMMA
Osterrike 0 0 1 0 2 3
Belgien 3 0 1 2 0 6
Danmark 0 0 0 0 0 0
Finland 0 0 1 0 1 2
Frankrike 0 0 3 0 2 5
Tyskland 0 0 1 0 5 6
Grekland 0 2 1 5 2 10
Irland 0 0 1 0 0 1
[talien 1 2 10 14 11 38
Luxemburg | O 1 1 0 0 2
Neder- 0 0 1 4 0 5
lénderna
Portugal 0 0 1 0 0 1
Spanien 1 9 8 12 13 43
Sverige 0 0 1 0 0 1
Forenade 0 0 1 1 0 2
kungariket
TOTALT 5 14 32 38 36 125
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Figur 1. Totalt antal nya egna initiativ (1997-2001)
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Tabell 4. Konsekvensbedomningar, nya klagomal per ar
1997 1998 1999 2000 2001 SUMMA
Osterrike 5 1 1 4 4 15
Belgien 2 6 3 1 5 17
Danmark 1 4 7 2 3 17
Finland 1 0 1 1 2 5
Frankrike 13 8 4 10 13 48
Tyskland 5 18 17 31 39 110
Grekland 5 15 10 20 16 66
Irland 14 23 20 67 31 155
Italien 5 13 23 25 32 98
Luxemburg 1 0 0 0 1 2
Nederlanderna 0 2 0 2 0 4
Portugal 6 9 7 15 5 42
Spanien 17 34 38 49 77 215
Sverige 3 4 3 5 3 18
Forenade 3 7 11 13 6 40
kungariket
TOTALT 81 144 145 245 237 852
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226 Man kan av ovanstdende siffror dessutom dra dutsatsen att mycket fa
klagoma och "egna initiativ’ leder till Overtradelseforfaranden. Mellan 1997 och
2001 inledde kommissionen férfaranden i 997 fall (inklusive "egna initiativ”)
angdende bristande Overensstammelse med och felaktig tillampning av MKB-
direktivet. Under sasmma ar skickade kommissionen endast 36 motiverade yttranden
till medlemsstaterna, varav 22 gallde bristande dverensstammelse med direktivet och
36 felaktig tillampning av det. Till detta finns féljande tva huvudsakliga orsaker.

a) Klagomdlen kan vara daligt underbyggda, men kommissionen & &nda enligt sin
egen arbetsordning skyldig att formellt ta upp dem, &en om sannolikheten att det ror
sig om en overtradelse & liten’. | ménga fall st& det klart att allmanheten har
missforstétt direktivet och kommissionens roll. Ibland later allménheten hora av sig
langt innan det administrativa forfarandet inletts och havdar att det inte har gjorts
nagon miljokonsekvensbedomning, nar altsa i gava verket ndgon dvertradelse inte
kan konstateras, eftersom fragan ar for tidigt vackt. Enligt direktivet kravs endast att
bedomningen gors innan tillstand lamnas. | en del andra fall pastas det att ett projekt
kommer att ha en betydande inverkan, men kommissionen har inte informerats om att
nagot urval for prévning eller ndgot MK B-forfarande 6verhuvudtaget pagar (och om
att de behoriga myndigheterna sdlunda tillampar direktivet). Kommissionen &r inte
behdrig att beddma miljoeffekterna av enskilda projekt, dess behorighet galler endast
bedomningen av om och hur direktivet tillampas. | ytterligare andra fall maste de
uppgifter som klagomalet bygger pa vara mer specifika for att det skall vara mgjligt
att bedoma om de &r relevanta i direktivets mening (t.ex. projektets art eller hur langt
forfarandet hunnit), och de klagande sjalva kan inte klargora detta. Manga klagande &r
overtygade om att en negativ bedomning kan hindra myndigheterna att |amnatillstand
for projektet eller att sdva franvaron av en konsekvensbedomning av ett bilagall-
projekt utgor en Overtradelse av direktivet. Dértill kommer att en del drenden helt
enkelt visar pa problem vid tillampningen av den inhemska lagstiftningen, séarskilt de
nationella eller regionala férfarandena.

b) Det andra skélet & att medlemsstaterna i vissa fall dar det verkligen foreligger en
overtradelse av direktivet som patalats i klagomal, skriftliga fragor eller
framstallningar réttar sig efter direktivet sd snart kommissionens tjansteman skickat
en enkel begdran om information eller nar en formell skrivelse skickats av
kommissionen. Till foljd hérav fér ofta situationen sin 16sning innan kommissionen
tvingas avge ett motiverat yttrande.

2.2.7 Den bestammelse som oftare aktualiseras vid Overtrédel seforfaranden rorande
MKB-direktivet ar artikel 4.2, framforallt betréffande 1) gava”urvalet foér prévning”,
2) tillampningen av grénsvardena och 3) forteckningen av projekt i bilagall. Bade
enligt den tidigare och den nya versionen av direktivet har bedémningen av vad som
utmérker projekteni bilagall (for att i varje enskilt fall faststalla om projektet skall bli
foremd for beddomning) ofta inte gjorts pa ett korrekt sétt — vilket utgor ett fall av
felaktig tillampning. Det & ocksa riktigt att gransvardena i vissa fall satts sa hogt att
beslutsfattarna ofta avvisar kravet pa konsekvensbedémning fér mindre projekt som
formodligen borde provas, t.ex. pa grund av att de ar forlagdatill kansliga omraden —

I méanga fall leder inte klagomalen till nagon annan agard an att kommissionen tar dem i
beaktande. Det forekommer att medlemsstaterna inte ens underrdttas om att man fétt in
klagomdl.
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vilket utgor ett fall av felaktig tillampning. Slutligen har vissa medlemsstater inte
anpassat sin nationella lagstiftning till MKB-direktivet genom att inte ta med alla
bilaga Il-projekt (fall av bristande dverensstdmmel se).

2.2.8 Overtradelseforfaranden nar det géler bristande Gverensstammelse och
felaktig tillampning galler aven artikel 6 (allménhetens deltagande) i den man alltfor
kort tid har lamnats for samréd och artikel 8 (sddan information som inhamtats i
enlighet med artiklarna 5, 6 och 7 for att beaktas i samband med tillstandsgivningen) i
direktiv 85/337/EEG. Dessa forfaranden géller éven artikel 3.2 i direktiv 97/11/EG
(6vergangsbestammel ser).

229 Det sit pa vilket MKB-direktivet fungerar har varit foremd for stor
uppmarksamhet i Europeiska gemenskapernas domstol. Manga av de md rorande
miljokonsekvensbedémning som behandlats av domstolen har géllt enskilda
medlemsstaters genomforande av direktiv 85/337/EEG, medan andra har gallt hur
direktivet har fungerat i sarskilda fall. Syftet med denna rapport & inte att
uttémmande behandla alla de ma angaende miljokonsekvensbeddmning som har
tagits upp i domstolen. Det & dock pa sin plats att i samband med andringsdirektivet
97/11/EG hanvisa till nagra viktiga domstolsbeslut som lett till de andringar som
gjorts. De md som i forsta hand ligger bakom manga av andringarna i 97/11/EG &r
foljande:

— C-431/92 Europeiska gemenskaper nas kommission mot
forbundsr epubliken Tyskland (nedan kallat C-431/92
Grosskrotzenburgmalet).

- C-133/94 Europeiska gemenskapernas kommission mot kungariket
Belgien
(nedan kallat C-133/94, kommissionen mot Belgien).

— C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. mot Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland. (nedan kallat C-72/95 Dutch Dykes-malet), och

— C-392/96 Europeiska gemenskapernas kommission mot Irland
(nedan kallat C-392/96, kommissionen mot Irland) (&ven om domstolens
beslut i detta ma fattades efter det att 97/11/EEG antagits sa var
kommissionen insatt i de frégestalningar som togs upp i maet nar den
utarbetade forslaget till andringar av direktivet).

2.2.10 Av domstolens beslut har det hela tiden framgétt att direktivet skall tolkas sa
att det har stor réckvidd och ett mycket omfattande syfte (se t.ex. C-72/95 Dutch
Dykes-malet). De enskilda medlemsstaterna eller behdriga myndigheterna bor inte
forsoka begransa detta syfte nar de tillampar direktivet. Aven om atskilligt i MKB-
direktivet i enlighet med subsidiaritetsprincipen ger utrymme for egna avgoranden vid
tillampningen, har domstolen pa ett antal punkter begransat den frihet som
medlemsstaterna har. | Dutch Dykes-malet klargor domstolen att den rétt till egna
avgoranden som direktivet |amnar inte far anvandas till att sdnka de allmanna kraven i
direktivets artikel 2.1 pa att ala bilagall-projekt som kan tankas leda till en
betydande miljopaverkan skall omfattas av en miljokonsekvensbedémning. Detta
innebar i praktiken att alla bilagall-projekt skall genomga ett urvalsforfarande (dvs.
provning utgaende fran faststallda gransvarden eller en granskning fran fall till fall). |
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ma C-133/94, kommissionen mot Belgien, faststéllde domstolen att medlemsstaterna
har rétt att vaja mellan gransvéardes- eler fran fal till fall-metoden vid urvalet av
bilaga ll-projekt. | besluten i malen C-133/94, kommissionen mot Belgien, C-72/95
Dutch Dykes och C-431/92 Grosskrotzenburg klargjorde domstolen ocksa att
medlemsstaterna, aven om de har rétt att géva sdtta gransvarden vid urvalet av
bilaga I1-projekt, dock inte far faststdlla dessa pa en sadan niva att hela projekttyper
undantas fran en beddmning. Vidare har domstolen i ma C-392/96, kommissionen
mot Irland, framhallit att kriterierna eller gransvardena vid urvalet av de projekt som
skall provas inte far begransas till att enbart ta hdnsyn till projektens storlek utan att
&ven projektens art och lokalisering maste beaktas. | mal C-392/96, kommissionen
mot Irland, klargjorde domstolen ocksa att gransvérden eller kriterier for bilagall-
projekt inte far sittas pa sa hoga nivaer att syftet med direktivet kringgas genom att
projekten delas upp i mindre delar och att de kumulativa effekterna i sa fall maste
bedomas. De frégor betréffande urvalsforfarandet vid provning av bilagall-projekt
som togs upp i dessa ma och det som framkom vid 1993 &rs 6versyn av MKB-
direktivets effekter var anledningen till att artikel 4.3 och bilagalll inférdes i
direktivet genom 97/11/EG. | denna nya bilaga anges de kriterier som gransvarden
och andra urvalskriterier maste bygga pa. | malen C-431/92 Grosskrotzenburg och C-
72/95 Dutch Dykes behandlade domstolen ocksa fréagan om andringar eller
utvidgningar av projekten och klargjorde att tillagg till eller utvidgningar av befintliga
projekt skall goras till foremal for bedomning om deras storlek eller omfattning eller
andra omstandigheter motsvarar kraven pa miljokonsekvensbedémning for ett nytt
projekt av samma typ. Vissa aspekter av dessa beslut dverfordes till MKB-direktivet
genom 97/11/EG i och med att man till bilagall lade punkt 13, dar éndringar €eller
utvidgningar av bilaga |- eller bilaga|l-projekt tas upp.

2.3 Inforlivande av dir ektiv 97/11VEG
Utmarkande for direktiv 97/11/EG

2.3.1 Europeiska kommissionen reagerade pa de fragor som diskuteras i 2.2 ovan
genom att foresld ett andringsdirektiv (97/11/EG) som skulle ge direktivet mer
genomslagskraft i enlighet med den mer omfattande utformning som Europeiska
gemenskapens miljopolitik fatt och med vad som framkommit vid femarsbversynerna
av direktivets effekter. Syftet var ocksa att ge en fastare form & andringarna och
fortydligandena i Esbokonventionen och domstolens beslut. De bakomliggande
underlagen foér de andringar som gjordes genom 97/11/EG anges i tabell 5.
Andringsdirektivet (97/11/EG), i vilket medlemsstaterna dlades att ha inforlivat
andringarnai sin nationella lagstiftning senast den 14 mars 1999, antogs 1997.

Tabell 5.

Underlag fér de andringar som gjordes genom 97/11/EG

Underlag Gallande Andringi 97/11/EG

1993 ars Gversyn Projekttillstand Artikel 2 andrad sa att det kravs
tillstand for alla projekt som
kraver MKB

1993 ars Gversyn Urval for prévning Artikel 4.2, bilaga lll
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1993 ars Gversyn

Information

Artikel 3, artikel 5.2

Esbokonventionen

Projekttyper

Ytterligare projekt har lagts till i
bilagal och andra projekt har
flyttats fran bilagalll till bilagal

Esbokonventionen

Samréd om gransoverskridande
effekter

Andring av artiklarna 7 och 9

Direktiv
90/313/EEG

79/409/EEG  och

Sarskilda skyddsomraden

Inverkan pa omréden som enligt
direktiven skall ingai bilagalll

Direktiv 96/61/EG

Projekttypernas Overlappning i
direktivet

Artikel 2 g, bilagall

C-431/92 Grosskrotzenburg-
malet, C-133/94 Kommissionen
mot Belgien och C-72/95 Dutch
Dykes-malet

Begrénsning av
medlemsstaternas rétt att salva
sdtta gransvarden

Artikel 4.3, bilaga lll

C-431/92 Grosskrotzenburg-
malet och C-72/95 Dutch
Dykes-malet

Andringar och utvidgningar

Andringar och utvidgningar av
bilagal- och bilagall-projekt,
infordai bilagall

C-392/96 Kommissionen mot
Irland®

Salamitaktik

Kumulation med andra projekt,
inférd som urvalskriterium i
bilagalll

2.3.2 Bland de huvudsakliga andringar som infordes genom 97/11/EG marks

foljande:

— Andringar i artikel 2:

—  Medlemsstaterna skall se till att det for ala projekt som omfattas av
krav pa miljokonsekvensbedomning dven skall kravas ett tillstand.

— Andringar i bilagorna:

—  Antdet bilagal-projekt har uttkats med 14 nya projekttyper och fyra
andra har utvidgats.

—  Antalet bilaga ll-projekt har utokats med atta och dtta andra har
utvidgats. En projekttyp har utgatt (tillverkning av span- och

fiberplattor).

—  Andringar eller utvidgningar av bilagal- och bilagall-projekt har lagts

till i bilagalll.

- Urvalet av projekt som skall provas.

8 Aven om domstolens beslut i detta mél kom efter antagandet av direktiv 97/11/EEG var
kommissionen medveten om de fragor som vécktes i malet nér den utarbetade sitt forslag till

andringar av direktivet.
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Medlemsstaterna kan antingen specificera kriterier och gransvarden for
bilaga ll-projekt eller bedoma projekten fran fall till fall eller anvanda
en kombination av dessa metoder.

Det har tillkommit en ny bilagalll som géller vilka kriterier for urvalet
av projekt som skall prévas och som medlemsstaterna maste beakta nar
de utformar sin lagstiftning. Det galler ocksd for de behoriga
myndigheterna nér de fattar beslut om milj6provning av bilagall-
projekt och utarbetar gransvarden och kriterier for urvalet. | bilagalll
tas fragor upp som géller t.ex. karaktéristiska egenskaper hos projekten,
deras lokalisering och potentiellainverkan, t. ex. kumulation med andra
projekt och risker.

De behdriga myndigheternamaste i varje enskilt fall offentligt redovisa
sina skal for beslut om en miljokonsekvensbeddmning.

Milj6provningens omfattning

Pa begaran av en exploator skall de behdriga myndigheterna yttra sig
over vad de anser att den miljGinformation som skall inlamnas maste
innehdlla.

Medlemsstaterna kan begéara av myndigheterna att de lamnar riktlinjer
for miljoprovningens omfattning oberoende av om sadana har
efterfragats eller inte.

Miljorapport

Bestdmmelsen om en oOversiktlig redovisning av de huvudsakliga
alternativ som undersokts lades till som en punkt i de minimikrav pa de
uppgifter som exploatdren i samtligafall maste inlamna.

Alternativ

Exploatérerna maste bifoga en éversikt 6ver de huvudalternativ som
undersokts och ange de huvudsakliga skélen till det val de med hénsyn
till miljoeffekterna gjort. Detta blev ocksa en punkt i minimikraven pa
uppgifter som skall inldmnas (se ovan).

Samrad och allméanhetens deltagande

Utdver de nuvarande kraven pa samrdd maste ett sddant ske med
allméanheten och miljémyndigheternai de medlemsstater som kan antas
bli berdrda av ett projekt.

Vid bedutet maste hansyn tas till vad som framkommit vid detta
samrad.

Skaen till beslutet mastei samtligafall offentliggoras.

De viktigaste atgarderna for att begransa effekterna  maste
offentliggoras.
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Medlemsstaternas atgarder for att inforliva direktivet

2.3.3 Pagrundva av svaren pa kommissionens enkét i samband med denna 6versyn,
foljdfragorna for fortydligande och andra undersokningar kan man konstatera att
flertalet medlemsstater har vidtagit atgarder for att inforliva andringsdirektivet (se
tabell 6). Det bor dock pdpekas att inforlivandet av direktivet i en medlemsstats
réttdiga system inte nodvandigtvis innebar att detta inforlivande & helt i
Overensstdmmelse med direktivet. Den federala och regionala strukturen i vissa
medlemsstater och det faktum att detta frageformuldr i huvudsak endast skickades till
de centrda myndigheterna gor det inte méjligt att med nagon verklig sakerhet
faststélla om andringsdirektivet till alla delar har inforlivats pa nivéerna under den
nationella nivan. Andra undersokningar som gjorts av inforlivandet av MKB-
direktivet i de medlemsstater som har en federal struktur har tydligt visat pa hur
komplexa de olika administrativa forfarandena & i praktiken nar det gdler
tillampningen av direktivet pa lokal niv&’. | vissa fall uppger medlemsstaterna att
flertalet av andringarna i direktiv 97/11/EG redan inforlivats i deras ursprungliga
regelverk. Nagra medlemsstater papekar att de kunnat infora vissa av kraven i
andringsdirektivet redan medan detta annu holl pa att utarbetas, eftersom deras eget
ursprungliga regelverk var under omarbetning pa grund av att det antingen var
ofullsténdigt eller kréavde @ndring for att motsvara domstolens réttspraxis.

Tabell 6

L age betr affande medlemsstater nas infor livande av direktiv 97/11/EG den 1 november 2002

M edlemsstat L age betraffande inforlivande

Osterrike Brister i inforlivandet finns fortfarande betréffande bilagall.l a-projekt i tre
delstater (Burgenland, Kérnten och Salzburg)

Belgien Ofullsténdigt inforlivande for regionerna VVallonien och Flandern

Danmark Direktiv 97/11/EG & inforlivat

Finland Direktiv 97/11/EG &r inforlivat

Frankrike Brister i inforlivandet finns fortfarande betraffande bestdmmelserna om

miljoprévningens omfattning enligt artikel 1.7 i direktiv 97/11/EG nér det géller
vissa projekt. Mal C-348/01 Kommissionen mot Republiken Frankrike

Tyskland Direktiv 97/11/EG & inforlivat
Grekland Direktiv 97/11/EG & inforlivat
Irland Direktiv 97/11/EG & inforlivat
Italien Direktiv 97/11/EG & inforlivat
L uxemburg Ej inforlivat. | domstolens dom av den 19 februari 2002 i mal C-366/2000

Se Prelle, R. (2001) Environmental Assessment and Judicial Approaches to Procedural Errors
— A European and Comparative Law Analysis, Journal of Environmental Law, vol. 3, nr 2,
s. 185-198.
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fastslogs att Luxemburg underl&tit att inforliva direktiv 97/11/EG. Luxemburg
haller p& att utarbetafordag till bestammel ser for att inforliva direktivet.

Nederlanderna Direktiv 97/11/EG &r inforlivat

Portugal Direktiv 97/11/EG &r inforlivat

Spanien Direktiv 97/11/EG &r inforlivat

Sverige Direktiv 97/11/EG &r inforlivat

Forenade Direktiv 97/11/EG &r inforlivat

kungariket

2.3.4 Fleramedlemsstater har misslyckats med att halla tidsgransen for inforlivande
av hela eller delar av direktivet. | t.ex. Tyskland inférlivades direktiv 97/11/EG i den
tyska lagstiftningen inte forran i juli 2001. | andra fall tycks inforlivandet ha skett
gradvis, vissa delar har inférlivats och andra inte. N&r det géller stater med federal
struktur & som ovan namnts situationen annu oklarare. Endast Belgien har [amnat en
separat redovisning for varje region, och inforlivandet dar ar ocksa ganska splittrat.
Flandern t. ex. har infért flera av éndringarna i andringsdirektivet i sitt ursprungliga
regelverk men arbetar fortfarande med forslag till ny lagstiftning for att fullborda
inforlivandet. Grekland har ocksa infort manga av kraven i andringsdirektivet i sin
ursprungliga nationella lagstiftning, men det adterstar fortfarande att inforliva
direktivets krav fullt ut. Luxemburg har kvar att inforliva andringsdirektivet och var
vid tidpunkten fér denna dversynen forema for en undersokning av kommissionen.
Atgérder fr&n kommissionens sida pagick &ven betrsffande ménga andra
medlemsstater for underlatenhet att fullt ut inforliva 97/11/EG.

2.35 Det forefaler vara ungefar lika manga medlemsstater som infort en helt ny
lagstiftning for att inforliva direktiv 97/11/EG som medlemsstater som enbart andrat
gdlande bestammelser. Manga medlemsstater tog vid inforlivandet tillfallet i akt att
gora andra andringar inom sina system for miljokonsekvensbeddémning. P4 samma
sdtt som nar det gdlde det ursprungliga MKB-direktivet har man i vissa lander en
enda lagstiftningsakt, medan det i andra finns separat lagstiftning for olika
projekttyper. | en del medlemsstater har det behdvts en separat lagstiftning om
miljokonsekvensbedomning, eftersom man har olika tillstandsforfaranden for olika
typer av projekt — t. ex. ett tillstand for markplanering och ett for miljotillstand. Den
andring av artikel 2.1 som gjordes genom direktiv 97/11/EG och enligt vilken det krévs
tillstand for alla projekt som anges i artikel 4 har inneburit att projekt som tidigare inte
varit forema for ett tillstandsforfarande maste kontrolleras. | nagra lander har detta
inneburit att nya tillstandsforfaranden maste utarbetas for tillampningen av
miljokonsekvensbeddomningarna.  Forenade  kungarikets  bestammelser  for
konsekvensbeddémning gdllande "icke uppodiad mark eller hagmark avsedd for
intensivt jordbruk” tradde t.ex. intei kraft forrén i januari 2002.

Oversyn av 97/11/EG

Utdver de andringar som infordes till foljd av den forsta rapporten om utvardering av
effektiviteten hos direktiv 85/337/EEG, aterspeglar de andringar som gjordes genom
97/11/EG aven den avsevarda skarpning och okade tydlighet som vissa delar av
MK B-direktivet fétt genom olika domstolsbeslut. Direktivet vidgade ocksa basen for
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forfarandena genom att man i bilagalll angav vilka urvalskriterier for prévning av
bilaga |1-projekt som gransvardena maste vara grundade pa vid urvalet for provning
och bedlutsfattandet.

Oversynen av hur 97/11/EG har inforlivats har visat att de nya &garder som inforts
genom direktivet fortfarande aterstar att inforlivas i sin helhet i alla medlemsstater.
Den langsamma takt med vilken vissa medlemsstater genomfort andringarna enligt
97/11/EG rimmar illa med den stora betydelse som flertalet medlemsstater och
kommissionen faster vid miljokonsekvensbeddmning som ett instrument for
genomforandet av en mer |angtgaende miljopolitik.
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3. UTFORMNINGEN AV DE VIKTIGASTE STEGEN
3.1 Inledning

3.1.1 | detta avsnitt granskas hur det &ndrade direktivet fungerar i medlemsstaterna,
varvid sarskild uppméarksamhet &gnas & de andringar som gjorts genom 97/11/EG.
Medlemsstaterna har infért manga av de nya kraven i 97/11/EG, antingen i deras
ursprungliga form eler som foéljdandringar i landernas egna system for
miljokonsekvensbeddmning. Det har darfor inte alltid varit mgjligt att hér reda ut hur
ett ursprungligt system fungerat i forhdllande till de andringar som gjorts med
anledning av 97/11/EG. | detta avsnitt tas de viktigaste stegen i MKB-processen upp
och i avsnitt 4 kommer sadana sarskilda omraden som & av central betydelse for
direktivets effekter som helhet att behandlas. Bade avsnitten 3 och 4 bygger pa en
analys av det frageformuldr som skickades ut till de miljosakkunniga i varje enskild
medlemsstats regeringskandli. | vissa fall har analysen fétt stod av ytterligare
kontakter med dessa experter, som fortydligat svaren och gjort dem utférligare. Inte
desto mindre &r svarens kvalitet och detaljskarpa mycket varierande, altifran utforliga
svar med hanvisningar till lagstiftning, forordningar och praxis till mycket mer
kortfattade svar ndr det inte funnits tid att svara mer fullstandigt. Vi kan darfor inte
vara sa detaljerade i analysen som vi skulle ha velat vara, och en direkt jamforelse
mellan medlemsstaterna pa alla punkter har inte varit mgjlig.

3.2 Urval for miljéprovning
Inledning

3.2.1 | Europeiska kommissionens vagledning™® definieras urval for provning som
den del av forfarandet vid en miljokonsekvensbeddmning dar det faststéalls om
det kravs en sadan bedémning for ett visst proj ekt
(http://europa.eu.int/comm/environment/el &/ el a-guidelines/g-screening-full-text. pdf). |
likhet med flertalet system for miljokonsekvensbeddmning i vérlden skall det enligt
MK B-direktivet genomfdras en konsekvensbedomning av sddana projekt ”"som kan
antas medféra en betydande miljopaverkan” (artikel 2). | direktivet finns tva
forteckningar over projekt som omfattas av artikel 2. Dessa ingdr i bilagal och
bilagall. Enligt artikel 4.1 skall samtliga projekt i bilagal obligatoriskt omfattas av en
miljokonsekvensbeskrivning. Samtliga de projekt som anges i bilagall maste enligt
andringen i direktiv 97/11/EG och pa grund av domstolens beslut bli foremdl for ett
urvalsforfarande. Detta innebér att de medlemsstater som har projekt som tagits upp |
bilaga |l forst maste avgora om det & "sannolikt” att dessa projekt har en betydande
miljopaverkan. Om sa &r fallet skall MKB-forfarandet enligt direktivet tillampasi sin
helhet. Vid ett besut om miljoprévning krévs det att man gor en undersokning av
projektet och av hur miljon kan paverkas for att avgéra om det & sannolikt att det
leder till “betydande miljopaverkan”. FOr att underldtta detta beslut har
medlemsstaterna genom direktivet fatt ett visst métt av frihet att sjalva bestéamma pa
vilka grunder betydande miljopaverkan skall faststéllas. | Grosskrotzenburgmalet,
kommissionen mot Belgien, och Dutch Dykes-malet klargjorde dock domstolen att

10 Se Europeiska kommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on

Screening, Bryssel, Europeiska kommissionen.
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den frihet som medlemsstaterna har & mycket begransad och hur omfattande denna
frihet &r. | direktiv 97/11/EG infordes en ny artikel 4.2, enligt vilken medlemsstaterna
kan fatta bedutet om miljéproévning antingen genom

a) provning fran fall till fall av projekten, eller
b) gransvarden och kriterier som faststéllts av nagon av mediemsstaterna, eller genom
c) en kombination av a) och b) ovan.

3.2.2 Enligt Grosskrotzenburgmalet, kommissionen mot Belgien, och Dutch Dykes-
maet f& medlemsstaterna inte anvanda sig av gransvarden for att undanta hela
grupper av projekt, men dessa varden kan utnyttjas for att undanta mycket sma eller
mindre omfattande projekt. | ma C-392/96, kommissionen mot Irland, slog domstolen
fast att gransvarden inte enbart skall baseras pa ett projekts storlek eller andra fysiska
egenskaper utan aven pa dess lokalisering och andra miljofaktorer. | direktiv
97/11/EG inférdes denna princip genom artikel 4.3, dar fdljande anges. "Vid
granskning fran fal till fal eller faststéllande av gransvarden eller kriterier enligt
punkt 2, skall de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilagalll beaktas’. Dessa
urvalskriterier bygger pa

— vad som kénnetecknar projektet — t. ex. dess storlek, utnyttjande av
naturtillgangar etc.,

- projektets lokalisering — t. ex. i eler nara kandiga omréden, vatmarker,
skyddade naturviltsomraden och tatbefolkade omraden etc., och

— vad som kannetecknar de potentiella effekterna — t.ex. deras omfattning och
storlek, arten av gransoverskridande effekter etc.

3.2.3 | och med antagandet av 97/11/EG och tilldmpningen av domstolens beslut i
de ma som namnts ovan har medlemsstaterna utarbetat foljande typer av grénsvarden
vid urvalsforfarandet for bilaga I 1-projekt:

— Inbegripande eller obligatoriska gransvéarden/kriterier — projekt av en viss
storlek eller med sarskild lokalisering eller andra egenskaper som kréver en
obligatorisk miljékonsekvensbeddémning.

- Végledande gransvérden/kriterier — gransvardena anges enbart som en
vagledning — for projekt Gver en viss storlek eler andra nivaer & det mer
sannolikt att det krévs en konsekvensbeddmning for grénsvérden/kriterier,
medan det for projekt under dessa gransvérden & mindre sannolikt att det krévs
en sadan bedémning. For de senare kan det anda behdvas en prévning fran fall
till fall om man forutser en eventuell betydande miljopaverkan.

— Undantagande gransvérden eller kriterier — projekt mindre an en viss angiven
storlek eller med sérskild lokalisering eller andra egenskaper som gor att det
inte krévs ndgon konsekvensbeddmning.

Samtliga gransvéarden och kriterier som anges ovan maste bygga pa urvalskriterierna i

bilagalll. For de lander som inte antagit nagot bedomningsforfarande fran fall till fall
fullt ut nér det géller bilagall-projekt kan den kombinerade tillampningen av
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gransvérden och ett forfarande fran fall till fall beskrivas som " trafikljusmetoden” for
urvalsforfarandet (se fig. 4 nedan). Om man inte har ndgra undantagande grénsvéarden
har man utarbetat en modifierad " trafikljusmetod” (sefig. 5 nedan).
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Figur 4: " Trafikljusmetoden” vid urval for milj6pr6vning

Gréansvarden €eller kriterier indikerar
behov av MKB

4—— MKB skal dvervagas

Figur 5: Modifierad " trafikljusmetod” vid urval for milj6prévning

Gréansvarden eller kriterier indikerar behov av MKB

MKB skall dvervagas

Andringar i bilaga | och bilaga Il genom 97/11/EG

3.24 Genom direktiv 97/11/EG andrades de bada projektforteckningarnai bilagorna
I och Il, varvid antalet bilagal-projekt uttkades med 14 nya projekttyper och fyra
andra utvidgades. | vissa fal overfordes projekt fran bilagall till bilagal, om de
Overskred ett visst grénsvérde — t.ex. & anlaggningar for intensivuppfédning av
fjaderfa och svin som dverskrider ett gransvérde pa 85 000 platser for broiler, 60 000
for honor, 3 000 for uppfddning av svin pa mer an 30 kg och 900 for suggor, vilka
samtliga tidigare var bilagall-projekt, numera bilagal-projekt for vilka en
miljokonsekvensbedémning enligt direktiv 97/11/EG & obligatorisk. Antalet
bilaga I1-projekt uttkades med atta och atta andra utvidgades. Kommissionen begéarde
for sin Oversyn att mediemsstaterna skulle ge synpunkter pa hur uppdelningen av
projekten pa de bada bilagorna fungerat och hur effektiv den varit. | Gversynen ville
man ocksa fa synpunkter pa om gransvéardena i bilagal satts pa en korrekt niva och
om kriterierna for den utlésande faktorn for obligatorisk miljokonsekvensbedémning
var riktig.

3.25 Nagra medlemsstater har ifragasatt det logiskai att flytta vissa projekt — t. ex.
intensivuppfodning av svin —till bilagal pa grund av projektens storlek och téankbara
inverkan. Vagheten i vissa projektbeskrivningar har vackt bekymmer — till exempel
att dagbrott (bilagal.19) skulle kunna omfatta program for markéterstéllande i sddana
fal dar man ansag att behovet av miljokonsekvensbedomning béttre skulle kunna
tillgodoses genom en beddmning fran fall till fall. Visst stod uttrycktes ocksa for
asikten att tillampningen av bilagal borde vara betydligt mer flexibel, sa att
gransvarden skulle kunna séttas s att de motsvarar de nationella forhallandena och de
enskilda landernas socioekonomiska forutsattningar. Nagra mediemsstater (Osterrike,
Belgien-Bryssel, Frankrike, Grekland, Irland, Nederléanderna och Portugal) har satt
vissa grénsvéarden pa en lagre niva én de i bilagal. Nagra medlemsstater har papekat
att direktivets gransvarden kan te sig hoga for smalander.
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3.2.6 Det har visat sig rada en viss enighet bland medlemsstaterna nar det galler
vardet av den gransvardesmetod som tillampas i bilagal. Vissa medlemsstater har
dock ifrédgasatt om de gransvéarden som tillampas &r beréttigade, och man &r lite
bekymrad dver att inte alla varden & entydiga—t.ex. star det inte klart om vérdet, 800
mm, i bilaga1.16 (rérledningar for gas, olja eller kemikalier) avser den yttre eller inre
diametern. Ett antal medlemsstater har foreslagit att mer adekvata gransvarden bor
tilldampas for vissa projekt, daribland

— produktionen av organiskt kvave vid anlaggningar for intensiv djurhdlning
(bilaga 1.17),

— utbyggnadens storlek snarare @n fartygens tonnage for handelshamnar
(bilaga1.8b),

— resursinsatsen eller produktionsvolymen nér det galler integrerade
anlaggningar for primarsmaltning av gjutjarn och stal och integrerade
kemiska anlaggningar (bilagal.4 och 1.6).

3.2.7 Medlemsstaterna tillfragades om de ansdg att det fanns anledning att flytta
vissa projekt fran bilagall till bilagal. Nagra medlemsstater har redan gjort detta
genom att placera vissa projekt i sin egen version av bilagal eller genom att infora
tvingande gransvérden for vissa bilagall-projekt. Flertalet av de svarande ansag
emellertid att det inte finns ndgon anledning att flytta projekt fran bilagall till bilagal
(Osterrike, Danmark, Grekland, Nederlanderna, Spanien, Sverige och Foérenade
kungariket). Det radde viss enighet om att det &r aldeles for tidigt att avgdra om
forteckningarna i bilagorna | och Il behdver ses dver ytterligare och om det behévs
mer omfattande undersokningar av hur bilagorna forhdller sig till varandra och
rorande hur systemet inom EU som helhet fungerar i praktiken. Man framforde ocksa
att det behdvs tillforlitligare uppgifter om skillnaderna [mellan medlemsstaterna] och
att man borde undersbka om dessa skillnader eventuellt kan ha geografisk,
socioekonomisk eller annan grund. Vissa medlemsstater (Belgien-Flandern, Belgien-
Vallonien och Italien) anser det dock mgjligt att géra ytterligare anpassningar, och ett
fordag ar att de bada bilagorna slas samman och att obligatoriska gransvarden for
miljokonsekvensbedomning infors for varje projektkategori. Osterrike, Frankrike och
Grekland tillampar redan detta och gor numera ingen atskillnad mellan bilagal- och
bilaga l1-projekt i sin nationella lagstiftning.

3.2.8 Mer an hdlften av de svarande angav att deras nationella lagstiftning kréver en
miljokonsekvensbeddmning for andra projektkategorier &n de som ndmnsi bilagornall
och Il. Den kategori som oftast ndmns &r golfbanor. Bland andra forslag till tillagg till
bilagorna adterfinns foljande (i nagra fall har de medlemsstater som foreslagit dem
redan tagit med dem i sina egna bestammel ser):

— Anlaggningar for arbeten med biologiska hogriskamnen.

— Anl&ggningar for genmanipulerade organismer, t.ex. laboratorier,
forsoksanlaggningar och provytor

— Skjutbanor.

— Mobiltelefonmaster.
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— Tillverkning av fiberplattor.

— Partikel acceleratorer (pa 50 MeV och mer).
- Intensiv uppfédning av ndtboskap.

- Militéra 6vningsomraden.

- Kalkbruk.

Av svaren framgick det emellertid inte om de foreslagna andringarna borde inga i
bilagal eller Il. Man kan anta att flertalet & hanforligatill bilagall.

3.2.9 Fordaget att inbegripa intensiv uppfodning av nétboskap och kalvar kan vara
vart att ndrmare undersoka, eftersom det finns tecken som tyder pa att denna form av
animalieproduktion & orsak till de hoga halterna av.ammoniakféroreningar i vissa
lander och att det kan bli nédvéandigt med en kontroll for att kraven i FN-ECE:s
protokoll om bekampande av férsurning, dvergédning och marknéra ozon (multi-
effects) skall uppfyllas. Forslaget om att ta med anlédggning, andring eller utvidgning
av militéra dvningsomraden (vid projekt omfattande 100 ha eller mer) &ar intressant
genom att det berér forsvars- och sikerhetsfrdgor som ofta & undantagna fran
konsekvensbedomning. Det huvudsakliga skalet till att detta forts fram ar att sadana
évningsomraden ofta ligger i nérheten av naturskyddsomraden. Dessa forslag bor inte
uppfattas som att det 6verlag stélls krav pa en utvidgning av bilagorna | och II.
Atskilliga av dem som besvarat frgeformuléret ansdg inte att det fanns négon
anledning att lagga till nya projekttyper i bilagornal och Il pa detta stadium, eftersom
det var for tidigt med tanke pa att andringarna helt nyligen inforts. Néagra
medlemsstater har redan utvidgat forteckningen 6ver bilagall-projekt och I&tit vissa
av de ovanstaende projekttyperna ingd i den. Man anser dér att MKB-direktivet och
de nationella forfarandena ger den flexibilitet som behovs for att nya projekt skall
kunnal&ggastill i bilagall om det bedéms vara nddvandigt. Att andrainte har gjort sa
men anda foresl&r att vissa projekt bor tas med i bilagorna kan betyda att det behdvs
ett klargérande nér det géller vilken frihet medlemsstaterna har att pa egen hand uttka
bilagall.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Andringar i bilagal och Il genom
97/11/EG

Den nuvarande uppdelningen pa bilagal- och bilagall-projekt och den flexibilitet
som direktivet medger och som gor det mojligt for medlemsstaterna att utoka antal et
projekt som ingar i bilagal forefaler inte foranleda nagra egentliga bekymmer. Den
gransvardesmetod som tillampasi bilaga | far starkt stod av medlemsstaterna.

Atgard: Serekommendation 5.4.2 .

Urval for miljoprovning av bilaga I1-projekt enligt 97/11/EG

3.210 Flertalet medlemsstater forefaler tillampa en  kombination av
gréansvérdesmetoden och bedomningar frén fall till fall (se tabell 7). | Osterrike,
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Belgien-Bryssdl, Frankrike, Tyskland, Italien, Nederlanderna, Portugal, Spanien och
Forenade kungariket har gransvarden satts for att undanta projekt
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Tabell 7 Medlemsstater nas forfaranden for urval enligt bilaga 11

OSTERRIKE

Belgien

Danmark

Finland

Frankrike

Tyskland

Grekland

Irland

Urvalet grundas pa en kombination av gransvarden och bedémningar fran fall till fall. Vissa
gransvéarden medfér obligatorisk MKB. Vagledande grénsvarden anvénds vid bedémningar
frén fal till fall. | kansliga omréden halveras vérdena vanligtvis. Aven undantagande
gransvarden anvands. Nya projekt eller andringar av pagaende som ligger under 25 procent
av det aktuella gransvardet medfor inte nagon MKB.

(Bryssel)

Gréansvéarden for obligatorisk MKB har satts for vissa projekttyper (kategori A-gransvéarden).
Végledande gransvarden (kategori B-gransvardena) med bedémning fran fall till fall. De
vagledande grénsvardena (kategori B-gransvardena) fungerar ocksd som undantagande
gransvéarden fér mindre anléggningar.

(Flandern)

| princip foreslds att man i den planerade laggtiftningen infor en forteckning Gver
projekttyper/verksamheter (déribland vissa gransvérden) fér vilka MKB skall vara
obligatorisk. | en annan forteckning skall det anges vilka verksamheter som skall kréva
beddmning fran fall till fall.

(Vallonien)

Ett system med tvingande, fasta gransvarden tillampas. Under dessa varden krévs det inte
négon MKB.

Bilaga |I-projekt provasi forsta hand fran fall till fall enligt kriteriernaii bilagalll. Det finns
ett begransat antal tvingande grénsvarden och/éller kriterier fér lokalisering. Under dessa
véarden tillampar man en bedémning fran fall till fall. Det finns inga undantagande
gransvérden.

Vissa bilaga Il-projekt har tagits med i forteckningen éver tvingande gransvérden. Nar det
gdller andra bilagall-projekt gors urvalet i princip genom en beddmning fran fall till fall,
grundad pabilaga |l utan véagledande eller undantagande gransvérden.

Undantagande grénsvarden och kriterier tillampas (bade tekniska och ekonomiska men
hansyn tas ocksa till forslagets art). | princip kravs MKB for alla projekt som inte &r
undantagna. Ett forenklat MKB-forfarande tilléampas i vissa fal, dér en fullsténdig MKB
inte beddms nddvandig.

Ett system av tvingande grénsvarden tillampas. Under dessa nivaer har ytterligare
gransvérden satts for att skilja mellan alméant prévningsurval och urval for prévning av
lokaliseringen. For "allmant prévningsurval” maste kriterierna i bilagalll undersokas i sin
helhet. For "urval for provning av lokaliseringen” &r grénsvérdena lagre och géller enbart de
kriterier som hanfor sig till projektets féreslagna lokalisering.

For bilaga ll-projekt finns en férteckning som anger de tvingande gransvérden och kriterier
over vilka MKB alltid krévs. For projekt som underskrider dessa vérden tilldmpas en
"forenklad MKB”.

Tvingande grénsvarden har satts for alla projektkategorier i bilagall. Det finns en
lagstadgad grund som gor det mojligt att krava en MKB i de fall dér ett projekt hamnar
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under dessa gransvarden och den behtriga myndigheten anser att betydande miljopaverkan
kan forvantas (med hanvisning till kriterierna i bilagalll). Undantagande grénsvarden
tilldmpas inte.

Italien Det finns en forteckning 6ver de bilaga I1-projekt for vilka en MKB &r obligatorisk. Andra
bilagall-projekt véljs ut genom tilldmpning av en kombination av grénsvéarden och
bedomning fran fall till fall. Undantagande gransvarden har satts for nastan alla bilagall-
projekt.

Luxemburg  !ngauppgifter.

Nederlan- For bilaga |l-projekt har gransvarden satts 6ver vilka en understkning gors fran fall till fall

derna (med anvandande av kriteriernai bilagalll). Under gransvardena krévs det inte nagon MKB.

Portugal Tvingande grénsvéarden tillampas vid urvalet av bilagall-projekt. Andra gransvérden
tillampas for kansliga omréden. Bedomning fran fall till fall férekommer inte.

Spanien Tvingande gransvérden tilldmpas for att faststélla vilka projekt som kréver en MKB. Andra
bilaga | I-projekt véljs ut genom bedémning fran fall till fall i kombination med végledande
gransvérden. Undantagande grénsvérden forekommer inte.

Sverige For vissa projekttyper finns det ett generellt krav pd MKB, t.ex. for jarnvagar, vager,
cementfabriker. For andra projekt tillampas en kombination av tvingande gransvéarden och
bedomningar fran fall till fall. Undantagande gransvarden forekommer inte.

Forenade Urvalsforfarandet genomfors med tillampning av en kombination av végledande

kungariket gransvéarden och en bedomning fran fall till fall. Undantagande gransvérden har satts under

vilka ndgon MKB inte kravs (utom i undantagsfall da den ansvarige ministern férbehaller

sig rétten att krédva en MKB).

som &r under en viss storlek eller inte omfattas av vissa kriterier for beddmningen. Det
ar emellertid viktigt att modifiera detta uttalande, eftersom enskilda medlemsstater
anvander sig av olika forfaranden néar det gdler olika projekttyper. Undantagande
gransvarden forekommer inte nédvandigtvis for ala projekttyper i samtliga de |ander
som anges ovan. | vissa fal fungerar ocksd obligatoriska eller inbegripande
gransvarden som undantagande gransvarden pa sa sdtt att det kréavs en
miljokonsekvensbeddmning om ett projekt ligger Gver ett visst givet gransvarde, men
inte om det ligger under detta. Urval for miljoprovning under gransvardena
forekommer for vissa projekt i ndgra medlemsstater, men intei alla. | en del andrafall
blir projekt under de tvingande gransvéardena foremal for ett forenklat MKB-
forfarande. | Osterrike, Frankrike, Tyskland och Grekland gors ingen &tskillnad
mellan bilagal- och bilagall-projekt. Dar grundar man i bada falen sina besut om
miljoprévning pa inbegripande eller tvingande gransvarden och pa en bedémning fran
fall till fall av projekten och den miljo till vilken de skall forlaggas. | ndgra fal finns
bara tvingande grénsvérden for bilagall-projekt, och urvalet gérs genom en
bedomning fran fall till fall av de projekt som ligger under dessa gréansvarden. | de
lander dar detta forekommer anser de svarande i allméanhet att det inte finns nagot
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stérre behov av miljoprovning under gransvérdena, eftersom de tvingande
gransvardena har satts (enligt de svarandes uppfattning) pa en mycket 1&g niva
(regionerna Belgien—Flandern och Belgien-Vallonien, Irland, Portugal och Spanien). |
négra av dessa fall kan den behoriga myndigheten krava att exploatoren |&ter gora en
miljokonsekvensbedomning eller i vissa fall en férenklad beddmning &en om
projektet ligger under grénsvérdet. Ett system for miljokonsekvensbedémning i olika
steg tilldmpas i ett anta medlemsstater. Denna metod utgdr i stort sett fran en
tilldmpning av tvingande gransvarden; Over gransvardet kravs altid en
konsekvensbeddmning, under detsamma krévs bara en forenklad beddémning eller
redovisning. | Grekland innebér detta att man besvarar ett frageformulér. | Belgien-
Bryssel kraver man for flertalet bilagall-projekt att exploatoren utarbetar en
miljorapport, savida inte regeringen gor bedomningen att en fullstandig
miljokonsekvensbeddmning & nodvandig. Fordelen med en stegvis metod for
bedomningen & att man kan se till att ala bilagall-projekt blir foremdl fér nagon
form av bedémning och redovisning, men kraven i direktivet blir i sadana fall
uppfyllda bara om det vid den forenklade bedémningen inte identifieras nagon
betydande miljopaverkan.

3.2.11 | vissa medlemsstater har man flyttat nagra av projekttypernai bilagall till sin
egen bilaga (t.ex. Danmark och Finland). | ett antal medlemsstater har man satt
tvingande grénsvarden for vissa bilagall-projekt, och dar sa skett ar det mycket
viktigt att det gors en bedomning fran fall till fall nar det galler de projekt som ligger
under det tvingande gransvardet (den "modifierade trafikljusmetoden” — se punkt
3.2.3 ovan). Danmark, Sverige och Finland tycks gora en bedomning fran fall till fall
av flertalet bilagall-projekt som inte har forts in i deras egna tvingande (bilagal-)
forteckningar. Det framgér inte klart vilka metoder for urvalet som tillampas i en del
av de federaa staterna, dar MKB-forfarandet har 6verforts till den regionala nivan,
och det har inte lamnats nagra uppgifter som anger hur systemen for
miljokonsekvensbeddomning hanteras i praktiken. Det finns inte heller nagon
information om hur de behtriga myndigheterna i medlemsstaterna i praktiken
tillampar gransvarden eler bedomningar fran fal till fall nar det gdler
urvalsforfarandena

3.2.12 Flertalet medlemsstater har antingen faststéllt egna kriterier for urvalet for
provning eller vagledande gransvarden eller ocksa tillampar man dér de kriterier for
urval som anges i bilagalll. | de fall dar medlemsstaterna har infort egna kriterier
bygger dessa huvudsakligen pa forteckningen i bilagalll, men man har utvidgat denna
till att omfatta &ven sirskilda nationella omréden eller andra faktorer, t.ex. omraden
som &r av kulturellt, historiskt eller arkeologiskt intresse. Medlemsstaterna ar dverlag
positivatill hur urvalskriteriernai bilagalll fungerar. Painradan av kommissionen har
flertalet Iander (Osterrike, Danmark, Finland, Irland, Nederlanderna, Spanien, Sverige
och Forenade kungariket) nu inforlivat bilagalll direkt i sin egen lagstiftning. Enligt
nagra av svaren gor kriterierna i bilagalll urvasforfarandet tydligare och insynen
béttre. A andra sidan anser man i négra svar att de & subjektiva och i tekniskt
hénseende oklara.

3.2.13 | ett antal medlemsstater ar urvalsforfarandet komplicerat genom att det for
vissa bilagall-projekt krdvs mark- och bygglov och fér andra projekt bara ett
miljogodkannande (liknande |PPC), medan det i ytterligare andra fall kravs badadera.
Urvalsbesluten bygger da ofta pa relevanta gransvarden och kriterier for det sarskilda



tillstandsforfarandet, och det framgar inte als klart av svaren om dessa tillampas eller
kan tillampas pa ett konsekvent satt. Likartade projekttyper kan t.ex. véjas ut med
tilldmpning av olika kriterier, t. ex. storleken av projektets markyta ndr det géler vissa
projekt och utsldppen eller energiproduktionen nédr det géller andra projekt i samma
kategori.

3.214 | vissa medlemsstater kréavs det enligt den inhemska lagstiftningen en
miljokonsekvensbeddmning av ett bilagall-projekt endast om projektet sannolikt
leder till betydande skadlig eller negativ miljopaverkan. | artikel 2.1 i direktivet gors
det dock ingen é&tskillnad mellan positiv och negativ paverkan. | de fall da endast
betydande “"skadliga’ €ller “negativa’ effekter ger anledning till en
miljokonsekvensbeddmning &r det viktigt att dessa effekter inte i forsta hand véags mot
eventuella positiva effekter. | Osterrike utgor varje enskild skadlig effekt i sig ett skal
till beddmning, &en om det finns betydande positiva effekter. | de fall da endast
betydande skadliga effekter leder till en miljokonsekvensbeddmning kravs mycket
noggranna kontroller pa platsen for att se till att de behdriga myndigheterna inte
missbrukar detta tillvagagangssdtt och |ater ekonomiska fordelar ga fore
milj6hénsynen.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Urval for miljoprévning av
bilaga I1-proj ekt

Medlemsstaterna har utnyttjat den flexibilitet som artikel 4.2 medger, och det
forekommer inom hela Europei ska unionen en rad olika metoder for urvalet av projekt
som skal miljoprovas. Manga medlemsstater tillampar  uppenbarligen
"trafikljusmetoden” nér det gdller urvalet och har utformat inbegripande,
undantagande och obligatoriska eller végledande gransvéarden. | vissa medlemsstater
tycks man dock anvénda sig av en rad olika metoder — olika forfaranden for urvalet av
olika typer av projekt och i vissa fall endast obligatoriska eller inbegripande
gransvarden. Mycket fa medlemsstater tillampar en bedémning fran fall till fall for
ala projekttyper. Genomgangen av forfarandena ger upphov till féljande viktiga
fragor.

Det framgér inte klart av vad som framkommit vid genomgangen huruvida samtliga
bilagall-projekt omfattas av ett systematiskt urvalsférfarande. | vissa fall tyder
knappast nagonting pa att urvalsforfarandet genomfors om projekten ligger under de
nationel It faststéllda obligatoriska grénsvérdena eller kriterierna.

Det finns fa uppgifter om hur det urvalssystem som tilldmpas har fungerat i praktiken
pa den berdrda myndighetsnivan.

Det finns fa exempel pa hur urvasforfarandet fungerar pa regional nivai de federala
staterna.

Atgérd: Serekommendationerna5.4.2 a, 5.4.2 ¢, 5.4.2 d samt 5.4.2i ochj.
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Exempel pa gransvarden/kriterier for vissa projekt

3.2.16 De tidigare dversynerna och andra undersokningar har visat att det finns vissa
problem i samband med urvalet for prévning, déaribland inkonsekventa metoder och
osakerhet nar det galler definitionerna och tolkningen av vissa typer av projekt. Med
kommissionens frageformula&r har man sokt inhamta information fran
med|emsstaterna om vilka gransvéarden och kriterier for miljoprévning som tillampas
for foljande projekt:

— Bilagall, 1 d Nyplantering av skog och avskogning

— Bilagall, 1 e Anléggningar for intensiv djuruppfodning

— Bilagall, 3 h Anlaggningar for produktion av vattenkraftsbaserad energi

— Bilagall, 31 Anlaggningar for utnyttjande av vindkraft for energiproduktion
- Bilagall, 4 ¢ Jarn- och stélgjuterier

— Bilagall, 5 b Cementfabriker

— Bilagall, 10 b Téatortsbebyggel se

— Bilagall, 10 ¢ Byggande av jarnvégar, omlastningsstationer och terminaler
for kombinerad trafik

— Bilagall, 10 d Anléggning av flygfalt
— Bilagall, 10 e Byggande av vagar

3.2.17 Svaren visar paen mangfald olika metoder. | flertalet medlemsstater har en del
projekttyper delats upp i undergrupper, t.ex. har bilagall, 1 d (nyplantering av skog
och avskogning) liksom bilagall 10 c (jarnvéagar och omlastningsstationer for
kombinerad trafik) delats upp pa tvd Vad betréffar anlaggningar for intensiv
djuruppfodning (bilagall 1 €) gors bedémningarna alltefter de olika djurarterna. |
Osterrike t.ex. & gransvéardena for anlaggningar for fjaderfa 48 000 platser for
ligghonor, unghons eller kalkoner och 65 000 for broiler; i Belgien (Vallonien) har
man obligatoriska gransvarden for ankor, gass och kalkoner (6ver 25 000 djur); i
Danmark har man obligatoriska gransvérden pa 2 400 platser fér svin mellan 30 och
100 kg och 750 platser for suggor. | bilaga 3 finns en dversikt 6ver gransvéardena for
de projekt som anges i forteckningen i 3.2.16 ovan. | vissa fal tillampar
medlemsstaterna  "trafikljussystemet” ndr det gédler urvalet av projekt for
miljoprévning och anvander sig av undantagande (GRONT), viagledande gransvérden
och kriterier for bedomningar fran fal till fall (GULT) samt inbegripande
(obligatoriska) gransvarden (ROTT) (se fig. 611 nedan). Det bor dock pdpekas att
gransvéardenai mangafall anvandsi kombination med andra kriterier for urvalet, t. ex.
de som anges i bilagalll. En strikt jamforelse av gransvdrdena mellan
medlemsstaterna kan darfor vara missvisande.

3.2.18 Det finnsrétt stora variationer nar det galler vilka nivaer grénsvéardena satts pa.
Néar det t. ex. gdller skogplanteringsprojekt & den yta som ger anledning till
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obligatorisk miljokonsekvensbedémning 30 ha i Danmark, 50 ha i Spanien och
Tyskland, 200 hai Finland och 350 hai Portugal. Det har inte |amnats nagra egentliga
motiveringar for de nivaer som satts for gransvardena och det &r oklart pa vilket sétt
bilagalll har utnyttjats for att faststdlla de tvingande gransvardena for olika
projektstorlekar. | vissa medlemsstater har manga projekt bedomts altid krava en
konsekvensbeddmning oberoende av hur stora de & eller andra projekt- eller
lokaliseringsfaktorer — avskogning och vattenkraftverk i Sverige, jarn- och
stalgjuterier i Danmark och Grekland, cementfabriker i Danmark, Finland, Grekland,
Irland och Sverige, jarnvagar i Tyskland, Grekland och Irland, omlastningsstationer
for kombinerad trafik, flygfalt och végar i Grekland.

Figur 6
Gréansvarden for intensiv djuruppfédning: antal suggor
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Figur 7

Gransvarden for vindkraftverk: antal turbiner
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Figur 8
Gransvarden for vattenkraftverk: genererad kapacitet (MW) Gransvarden
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Figur 9"

Gréansvarden for utbyggnad av industriell tomtmark (ha)
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Figur 10
Gréansvarden for nyplanterng av skog (ha)
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Medlemsstaterna har inte sarhdllit de olika projekttyper som ingér i gruppen 10ai bilagall,
"anlaggning av industriomréden”. Man har dock anvant grénsvarden for att faststélla kraven
p& MKB inom denna grupp. | Frankrike anvands ett ekonomiskt gransvarde, och MKB &r
obligatorisk dven for tétortsbebyggelse. | andra medlemsstater utgér gransvérdena fran de
foredagna industrianldggningarnas areal .
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Figur 11

Gréansvarden for flygplatser: startbanans langd (m)
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3.2.19 | de fall mediemsstaterna gor ett urval av projekt i bilagall fran fall till fall i
enlighet med bilagalll eller har andra urvalskriterier anvénder man sig vanligtvis av
obligatoriska eller vagledande gransvarden. Harvidlag finns det ocksa stora skillnader
inom EU mellan sétten att ga till véga. De kriterier for urval som utformats och
tillampas i vissa medlemsstater & mycket komplexa och ofta kombinerade med ett
antal faktorer. T. ex. & det obligatoriska urvalskriteriet vid avskogning i Danmark
foljande:

"Om det berdrda omradet & belaget i ett skogplanteringsomrade som ingdr i en
regiona plan och & &ddre @n 20 & och omfattar mer an 30 ha, och om en jamforbar
yta av minst samma storlek inte aterplanteras géler foljande, sdvida inte den behtriga
statliga myndigheten forklarar att den skog som skall avverkas saknar betydande
varde ur skoglig, biologisk eller landskapsvardande synpunkt eller som
rekreationsomrade”.

Soecificering av projekt

3.2.20 Vid kommissionens tva tidigare 6versyner av direktiv 85/337/EEG framkom
det att tolkningen av definitionerna nér det géllde vissa projekttyper kunde vara
problematisk. | synnerhet var definitionerna av utbyggnad av industrimark (bilagall
10a) och tétortsbebyggelse (bilagall 10b) bekymmersamma | kommissionens
frageformulér infor den har foreliggande Gversynen har man darfor sarskilt bett
medlemsstaterna att redogora for hur dessa bada projektkategorier fungerar. Svaren
varierar, men man kan anda dra slutsatsen att tolkningsproblemen kvarstér. Det
forefaller t.ex. vara problematiskt huruvida projekt utanfor stéder och tdtbebyggda
samhéllen kan kategoriseras som ”tétortsbebyggelse”. Med utgangspunkt fran den
vidare tolkning av direktivet som domstolen gett, skall ett projekt som till sin art
innebar tatortsbebyggel se ses som ett sadant oberoende av var det &r lokaliserat. Trots
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att manga medlemsstater fortfarande har problem med definitionerna av dessa
projektkategorier & det bara tre som anser att det behdvs nagon ytterligare
precisering. Flertalet medlemsstater foredrar att gava fa bestamma sina egna
definitioner. En av de svarande som ansdg att det kréavs ytterligare precisering
hévdade att detta behdvdes for att uppnad en 6kad harmonisering och enhetlighet. | ett
annat svar papekades det att de komponenter som ingar i en projektplan for
tétortsbebyggelse — végar, parkeringsplatser, byggnader etc. — [dampligare bedoms i
samband med den strategiska miljobedomningen (SMB-stadiet). Ett féatal
medlemsstater tycks ha gjort négra ytterligare fortydliganden nér det gédler
beskrivningen av 10a industrimark. Osterrike har definierat industriella och
kommersiella omraden som

"omraden som exploateras av ett byggforetag och en aktor och som har den
infrastruktur som kravs for gemensamt industriellt och kommersiellt utnyttjande av
flerafdretag och som ligger néra varandra eller bildar en funktionell enhet”.

| tabell 8 nedan ges exempel pa vilkatyper av projekt som i de olika medlemsstaterna
hanforstill 10 b.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Specificering av projekten

Eftersom flertalet medlemsstater har funnit tolkningen av bilagall 10 a (utbyggnad av
industrimark) och bilagal0b (tétortsbebyggelse) problematisk, har de behandlat
fragan pa olika sétt. Flertalet medlemsstater forefaller foredra att sjdva fa bestamma
definitionerna mot bakgrund av sina egna ekonomiska och sociala évervaganden bade
nér det gdler projekttyper och grénsvarden.

Atgard: Serekommendation 5.4.2j.
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Tabell 8. Projekt som av vissa medlemsstater hanfors till projekttypen 10b i
Bilagall

Q ~ Q o T g _ u)f
2 5 d g 2 8 5 8 % g B
5 5 £ 83 £ ¥ ¥ 2 8 2 § 6
g 8 2 8 9 9 8 3 § 5 S
O o o g g d § T =z & & &3

Afférscentrum opgoogbooplogog

Parkeringsytor N H O0pO0OopoaQgoao

Bostader o Qb O 0|0 b O

| drottsplatser/arenor O [ O O O

Foretagsomraden/kontor | O [J O 0

Industritomter O [] 0 O

Universitet O

Sjukhus d

Teatrar/biografer O [

Semesterbyar/ O 00 0O

fritidsanléaggningar

Vaxthus O

Kandligt omrade

3.2.21 | bilagalll, som infordes genom direktiv 97/11/EG, ingar som ett obligatoriskt
kriterium "miljons kanslighet i de geografiska omraden som kan antas bli paverkade
av projekten” och i den fortecknas vidare sadana fragor som maste beaktas i samband
med urvalsforfarandet, daribland de sérskilda skyddade omrdden som anges i
direktiven om vilda faglar och livsmiljoer. Flera mediemsstater (bl.a. Osterrike,
Tyskland, Irland, Nederlénderna och Forenade kungariket) har utvidgat begreppet
"kansligt omrade” i bilagalll och inforlivat det i sin egen lagstiftning. Nederlanderna
har tagit upp kraven i bilagan i en uttbmmande forteckning 6ver kansliga omraden
som faststédllts i ”Structuurschema Groene Ruimte’” och oOverfort dem till
policydokument pa regional niva (ekologisk struktur pa regional nivd). | Forenade
kungariket finns det i genomforandeférordningarna en definition av kéansliga omraden
som har nio rubriker (inbegripet platser som tagits upp i Natura 2000, andra platser
som & av sarskilt vetenskapligt intresse, omraden av sarpraglad naturskonhet etc.).
Syftet & att alla fordag till projekt som helt eller delvis & forlagda till kansliga
omraden skall provas aven om de ligger under det undantagande gransvéardet.
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Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Kansligt omrade

Flertalet medlemsstater har inforlivat begreppet "kansligt omrade” i sin egen
lagstiftning om miljokonsekvensbeddmningar, och i manga fall har begreppet vidgats
till att omfatta sddana omraden som nationellt sett anses miljokansliga. | de fall
landerna tilldmpar gransvéardena foér undantagande (Gron), har de infort en klausul
som innebér att projekt som inte nar upp till gransvardena anda maste bedémas om de
ligger inom eller néra ett kansligt omrade.

Samréd

3.2.22 Genom direktiv 97/11/EG infordes en rad nya omraden for samréd inom
ramen for MKB-forfarandet. Aven om det i direktivet inte finns négra obligatoriska
krav pa samrad vid urvalet av projekt, kan det faktum att den behdriga myndigheten i
enlighet med bilagalll kan behtva beddma omraden som ligger utanfor den egna
sakkunskapen leda till att samrad med olika expertorgan blir nédvandigt. Endast tre
medliemsstater (Italien, Spanien och Sverige) tillfrdgar allmanheten om synpunkter
innan de fattar beslut om miljéprovning nar det géller bilagall-projekt. Ett skél till
allménhetens deltagande vid urvalet & att beddmningen av vad som leder till en
betydande paverkan i hog grad & subjektiv och darfor bor omfatta dem som paverkas
av projektet. | vissa medlemsstater offentliggér man att beslut om miljoprovning skall
fattas och almanheten ges tillfdlle att inkomma med synpunkter. | andra
medlemsstater betraktas beslut om urval enbart som ett formellt forfarande, i vilket
allménheten antingen & “féretradd” av offentliga organ eler har mdjlighet att
Overklaga ett bedut i domstol. Som angavs ovan | 3210 & en
miljokonsekvensbeddémning i1 vissa fall obligatorisk for flertalet bilagall- projekt
enligt den nationella lagstiftningen, varfor det inte forekommer nagot beslut om
urvalet for provning som almanheten kan 1amna synpunkter pa.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Samrad

Fa medlemsstater 1ater allméanheten deltai forfarandet for urval for miljéprovning. |
manga av dem betraktar man detta enbart som ett formellt beslut.

Antalet projekt

3.2.23 Genom direktiv 97/11/EG utvidgades projekttyperna bade i bilagal och
bilagall och kommissionen var intresserad av aft ta reda pa om andringen av
direktivet har haft nagon effekt pa det antal miljokonsekvensbedémningar som gjortsi
medlemsstaterna. Svaren var mycket olika. Omkring hélften av medlemsstaterna
antingen redovisade €eller forutsdg en betydande dkning av antalet bedomningar efter
genomforandet av andringsdirektivet. | vissa mediemsstater (Osterrike, Danmark,
Spanien och Forenade kungariket) har det varit en signifikant 6kning, men i andra har
man inte kunnat pavisa ndgot som tyder pa att det férekommit vare sig en 6kning eller
en minskning av antalet — eftersom det i vissafal inte funnits ndgon nationell statistik
over bedéomningarna. | flera medlemsstater ansdg man att det av olika skal var svart
att gora en kvantifiering, t.ex. darfor att

— andringsdirektivet annu inte genomforts,
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— man saknar en adekvat databas,

- det finns s ménga olika tillstandsférfaranden enligt vilka bedémningarna
utfors, och

— det forelegat komplikationer av regional karaktar.

Flera medlemsstater har uppgett att det varit liten eller ingen forandring, eftersom dei
sin egna lagstiftning redan tagit med de nya projekttyper som inforts genom
97/11/EG. Manga medlemsstater har haft svart att vid sina sifferangivelser skilja
mellan bilaga |- och bilaga |1-projekt. Det genomsnittliga antalet bedomningar per ar
efter genomférandet varierar starkt mellan medlemsstaterna, fran 6ver 7 000 till farre
an tio. Det finns manga olika ska till att MKB-forfarandet varierar sa kraftigt
medlemsstaterna emellan, daribland skilda ekonomiska férutséttningar och tendensen
att vissa projekt & vanligare i vissa lander @n i andra. Méanga medlemsstater har
konstaterat att jamforelser over tiden kan bli snedvridna pa grund av trender i
konjunkturcykeln, vilken kan ha olika forlopp i olika lander. Den stora variationen nar
det galler pa vilka nivaer som gransvéardena har satts har dock tydliga konsekvenser
for hur omfattande MK B-forfarandet &r.

3.2.24 Négralander har bra fungerande databaser for MK B-forfarandet, vilka gor det
mojligt for dem att tydligt ange utfallet pa arsbasis av bade bilagal- och bilagall-
projekt. Detta & mycket vardefullt vid kontrollen av genomférandet och tendenserna
och fér forskningen om MKB-férfarandet. | andrafall har insamlandet av information
pa detta omréde skett pa ett mindre exakt sétt, och manga ganger har man bara lamnat
in uppskattningar av MKB-forfarandet. Mot denna bakgrund och det faktum att
svaren inte ar sarskilt utforliga redovisas i tabell 9 basta méjliga uppskattning av det
genomsnittliga arliga antal et projekt fore och efter andringen.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Antalet projekt

Det arliga antalet miljokonsekvensbedomningar varierar uppenbarligen i hog grad
mellan landerna i Europeiska unionen. Bristen pa nationell kontroll av verksamheten
och tillampningen av MK B-direktivet i praktiken gor det svart att spekulera om skalen
till att det finns s& stora skillnader mellan mediemsstaterna nar det géller det antal
beddmningar som gjorts. Variationen kan forklaras med de relativt sett skilda
ekonomiska forutsattningarna i landerna men den kan ocksa hanforas till de olika
nivaer som gransvardena satts pa.

Atgard: Se rekommendationer 5.4.2 b och k.




Tabell 9: Férandringar i antalet miljokonsekvensbeddmningar (uppskattade
siffror som angivits av medlemsstater na)*

Land Fore 1999 Efter 1999

Per & Per &
Osterrike 4 10-20
Belgien-Bryssel 20 20
Belgien-Flandern Ingen uppagift Okning med 20 procent
Belgien-Vallonien 63 Beddms ha okat
Danmark 28 100
Finland 22 25
Frankrike 6—7 000 6—7 000+
Tyskland 1000 Beddms ha okat
Grekland 1600 1600
Irland 140 178
Italien 37 Ingen uppgift
L uxemburg 20 20
Nederlanderna 70 70
Portugal 87 92
Spanien ** 120 290
Sverige 30004 000 30004 000
Forenade kungariket 300 500

*Denna tabell bor tolkas med varsamhet. Siffrorna visar pa en bristfallig systematisk rapportering och
insyn i de 15 medlemsstaterna. | vissa fall & siffrorna bara uppskattningar av verksamheten eller ocksa
dterger de bara den nationella nivan och inte den regionala.

** Spanien: Inga exakta uppgifter finns. Paregiona niva kan det réra sig om 20-30 000.
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3.3  Milj6provningens omfattning
Forfaranden

3.3.1 | EU:s vagledning™ definieras momentet miljéprévningens omfattning som
faststéllandet av innehdllet i och omfattningen av den miljGinformation som skall
inldmnas till en behdrig myndighet for de projekt som omfattas av miljoprovning
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/ei a/ei a-gui delines/g-scoping-full-
text.pdf). Syftet med faststdlandet av miljoprévningens omfattning & att inrikta
miljobedomningen pa de huvudsakliga eller mest betydande effekterna. Forfarandet
for faststéllande av miljGprovningens omfattning kréver darfor en detajerad
beskrivning av ett projekt och den omgivande miljon for att ta reda pa alla eventuella
effekter och faststélla vilka av dessa som kan vara av betydelse. Eftersom det & en
komplicerad uppgift att identifiera arten av paverkan och déarmed miljGprévningens
omfattning &r det ofta nddvandigt for exploatoren att samréda med den behoriga
myndigheten och andra organ med miljéansvar om milj6prévningens omfattning. | de
flesta beskrivningar av goda exempel pa miljokonsekvensbedomning foresprakas
ocks ett samrad med allmanheten om miljdkonsekvensbeddmningens omfattning™. |
artikel 5.2 i MKB-direktivet, som inférdes genom 97/11/EG, foreskrivs ett formaliserat
forfarande for att faststélla miljoprévningens omfattning. | direktiv 85/337/EEG fanns
det inte ndgot sdant krav, men flertalet medlemsstater har andatillampat olika former
for faststdllande av miljoprovningens omfattning i sina nationella system. Det
huvudsakliga syftet med att fora in ett sddant krav i direktivet var att man ville
astadkomma en tidig kontakt och en viss grad av samarbete mellan exploatéren och
den behdriga myndigheten betréffande viktiga centrala fragor néar det gallde vilken
information som exploatdren skulle lamna till myndigheten for bedémning. Detta bor
ske innan exploatdren inlamnar en ansokan om tillstand. Forfarandet ar till for att
undvika fordrojningar langre fram i processen och for att sdkerstdlla att den
information som inldmnas kvalitativt sett & korrekt och fullstandig. MKB-direktivet
innehéller bestammelser i tva avseenden. A ena sidan krévs det enligt direktivet att de
behtriga myndigheterna, om exploatdren sa begér, lamnar en forteckning Over vilka
uppgifter som skal ingd i det som senare skal inlamnas som en
" miljokonsekvensbeskrivning”. A andra sidan & det enligt direktivet ocks& majligt for
medlemsstaterna att gora detta till ett obligatoriskt forfarande, enligt vilket de
behtriga myndigheterna skall ange vad de kraver i frdga om miljoprovningens
omfattning, oavsett om exploatdren begért detta eller inte. Nar det géller forfarandet
for faststéllande av miljoprévningens omfattning krévs det ocksa enligt direktivet att
samrad sker med de berdrda offentliga organ som har ansvar fér miljoskyddet och att
dessa far méjlighet att 1amna all den information som stér till deras forfogande som
kan bidratill MKB-forfarandet.

3.3.2 | Juav medlemsstaterna finns det ett obligatoriskt forfarande for faststéllande
av miljoprévningens omfattning. | Frankrike finns det ett obligatoriskt forfarande for
att faststalla miljoprévningens omfattning for vissa typer av projekt (inom industri,
stenbrott och vissa jordbruksprojekt). | vissa regioner i Italien forekommer

12 Se Europeiska kommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on scoping,

Bryssel, Europeiska kommissionen.
3 Se Glasson, J. R. Therivel och A. Chadwick (1999) Introduction to Environmental |mpact
Assessment, 2:a upplagan, London, UCL Press, s. 91.
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obligatoriskt faststallande av miljoprovningens omfattning, men detta &r inte ett krav
pa nationell niva. Det kan dock konstateras att manga av de lander som har
bestammelser om obligatoriskt faststdllande av miljoprévningens omfattning redan
hade sddana i sin ursprungliga lagstiftning om miljokonsekvensbedomning och att de
inte har paverkats av direktiv 97/11/EG. Det rader delade meningar bland
medlemsstaterna om huruvida inforandet av forfaranden for faststéllande av
miljoprévningens omfattning har medfort forbattringar. | manga svar framhdlls det att
det & aldeles for tidigt att beddma hur effektivt forfarandet har varit, medan det
enligt andra svar helt enkelt & meningslost att gora nagon jamforelse, eftersom de
altid har haft en obligatorisk prévning av omfattningen i sin lagstiftning. | nagra av
svaren ansag man att inférandet av ett faststallande av miljprévningens omfattning
har forbéttrat kvaliteten pa den information som inlamnas till den behoriga
myndigheten, men man medger att det inte finns nagra konkreta bevistill stod for den
asikten. Inforandet av forfarandet for faststéllande av miljoprévningens omfattning
kan ledatill att MKB-forfarandet tar 1angre tid, men det finns knappast ndgot stod for
att det forhaller sig sai praktiken.

Samréd

3.3.3 | hdften av medlemsstaterna forekommer samrdd med allménheten vid
faststéllandet av miljoprévningens omfattning. | en del fall & detta en i lagen
foreskriven del av forfarandet (Belgien — regionerna Bryssel och Vallonien, Danmark,
Finland, Nederlanderna, Spanien och Sverige). | Osterrike, Tyskland, Irland och
Forenade kungariket samrdder man med berdrda miljomyndigheter eller
organisationer, men den behoriga myndigheten bestdémmer gav om alméanheten skall
tillfragas. | Finland utgdr samrédet med almanheten fran att man offentliggor ett
forslag till miljoprovningens omfattning. Dokumentet om miljoprévningens
omfattning &r ett &tgardsprogram som anger hur bedomningen skall utféras och vilka
fragor som skall tas upp. Allmanheten bereds tillféale att 1amna synpunkter pa
dokument och fordag till vad som bor laggas till eller utga nar det géller de punkter
som milj6konsekvensbeddmningen skall omfatta.

Metoder

334 En hel rad olika metoder tycks anvéndas vid faststdlandet av
miljoprévningens omfattning, daribland checklistor, frageformular, konsekvensplaner
och modeller, men expertbedomningar & det man oftast forlitar sig till. | manga fall
foreskrivs inte ndgon viss metod, ibland med hanvisning till att olika metoder kan
vara lampliga i olika ssmmanhang (t.ex. Frankrike, Danmark, Forenade kungariket,
Belgien-Vallonien). Ungefar 50 procent av medlemsstaterna uppger uttryckligen att
kommissionens riktlinjer tillampas. Nagra medlemsstater har utarbetat egna riktlinjer
— antingen fristdende (t.ex. Nederlanderna) eller genom att anta kommissionens
riktlinjer (t.ex. Osterrike). Grekland har utarbetat riktlinjer som anger vilken
information som krévs for olika projektkategorier, men i varje enskilt fall uttkas dessa
riktlinjer for att motsvara de speciella kraven i fallet. De problem som kan uppsta om
man tar upp vaxelverkan mellan olika effekter vid bedomningarna pétalas av
medlemsstaterna, bl.a. problemet med de osakra metoderna och behovet av en effektiv
samordning av och kommunikation mellan de olika bedémare som vanligtvis deltar i
en miljokonsekvensbeddmning (tabell 10) .
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Tabell 10: Metoder for att faststélla behovet av provning av vaxelverkan mellan olika

effekter

Land Rikt- M etoder Kommentar

linjer

Osterrike Ja Checklistor, Flertalet myndigheter och stkande tilldmpar de
frageformular  eller | av Osterrike antagna  EG-riktlinjerna.  Négra
enkater till experterna. | delstater har vidareutvecklat riktlinjerna sa att de

innehdller gjorda erfarenheter och speciellalokala
krav.

Belgien Expertbeddmningar Bryssel

Genom att specificera vad som skall inga
i MKB stéller den behériga myndigheten
krav pa att vaxelverkan mellan olika
effekter (bade positiva och negativa)
analyseras.

Flandern

| ala MKB-grupper ingar en MKB-samordnare
som sarskilt skall bevaka véxelverkan mellan
olika effekter. Tillampar EG-riktlinjer.

Vallonien

Ansvaret for metoderna avilar den som utarbetat
en MKB.

Danmark BilagalV, Ingen sarskild metod & féreskriven. MKB-
almanhetens myndigheterna  har rétt  att  tillampa
deltagande kommissionens riktlinjer. Det krévs att MKB

omfattar det som anges i bilagalV och det som
foredagits av allménheten.

Finland Konsekvensplaner.

Aven
tabeller/beskrivningar
av  indirekta och
kumulativa effekter.

Frankrike Ingen sérskild metod foreskrivs — olika metoder

har férdelar i olika sammanhang.

Tyskland Delvis Den federala myndigheten for vattenteknik har

givit ut kortfattade riktlinjer fér just vattenvagar.

Grekland Expertbeddmningar, Man foljer i stort sett kommissionens riktlinjer
fréageformular och | fér beddmning av indirekta, kumulativa och
modeller interaktiva effekter.

Irland Ja Det finns nationella riktlinjer i form av almanna

anvisningar om vilken information som skall inga
i MKB samt anvisningar om nuvarande praxis.
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Italien Ja Kodifierade riktlinjer finns for sarskilda

utarbetande.
L uxemburg Inga detaljer foreligger.
Nederlanderna Den behtriga myndigheten lamnar riktlinjer i

MK B-kommissionen

Portugal Kommissionensriktlinjer tilldmpasi stora drag.
Spanien Ja Ingadetaljer foreligger.

Sverige EG-riktlinjernatillampas.

Forenade Ja Varierande, beroende | | riktlinjer foreslds alternativa sétt for att beskriva
kungariket pa konsult/expl oator. vaxelverkan mellan effekterna.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Miljéprovningens omfattning

Det finns manga olika former for att faststélla miljoprovningens omfattning. Det
forefaller som om vissa medlemsstater mer 8n andra vardesétter att man faststéller
provningens omfattning pa ett tidigt stadium. | de lander dar man inte har ett
obligatoriskt forfarande for faststallande av miljoprévningens omfattning och i sina
anvisningar om frivillig provning inte har foreskrivit ndgot samrad med allmanheten
tycks det verkliga engagemanget for miljoprovningens omfattning vara svalt. Nagra
medlemsstater visar emellertid upp en motsatt tendens och kraver att forslagen till
redovisning av miljoprovningens omfattning eller rent av fordagen till
miljokonsekvensbeskrivning skall offentliggoras. | ndgra medlemsstater & man ocksa
medveten om att man genom almanhetens deltagande vid faststéllandet av
miljoprévningens omfattning kan fa reda pa vilka fragor som &r av "betydelse” for de
manniskor som maste leva med projektet, inte bara for de ” experter” som slipper det.

Atgard: Serekommendation 5.4.2 d, f ochj.
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34  Kontroll av miljéinformationen
Inledning

3.4.1 Det stélls i MKB-direktivet inte ndgra krav pa att medlemsstaterna skall
utfarda bestammelser om en formell kontroll av hur relevant den miljGinformation &r
som exploatdren inldmnar till den behtriga myndigheten. Men i direktiv 97/11/EG
infordes nya krav pa obligatorisk minimiinformation enligt vilka det under ala
omstandigheter kravs en kontroll i de fall da ett projekt inte kan ges tillstand pa grund
av att informationen enligt atikel 5.3 & ofullstéandig. Bland dessa krav pa
minimiinformation inférde man genom 97/11/EG i direktivet ett krav pa bedémning
av den information om de olika alternativ som exploatéren undersokt (nédrmare harom
i punkt 5.1 nedan). | EU:s riktlinjer™ definieras kontrollen av milj6informationen p&
foljande sétt:

"forfarandet for faststallande av huruvida den miljéinformation som [&mnats in till en
behorig myndighet av en exploatér som ett led i MKB-forfarandet ar tillracklig som
underlag for ett beslut om exploateringstillstand”.

(http://www.europa.eu.int/comm/environment/ei a/ei a-quidelines/g-review-full -
text.pdf).

| MKB-direktivet finns inga foreskrifter om pa vilket sétt miljcinformationen skall
inldmnas av exploatbren men i enlighet med god internationell sed forvantar sig
flertalet medlemsstater att denna  information  inldmnas som  en
miljokonsekvensbeskrivning i form av en separat rapport.

Kontrollforfaranden

3.4.2 | flertaet mediemsstater har den behoriga myndigheten det yttersta ansvaret
nér det gédller att bedéma om den inlamnade informationen &r tillracklig och uppfyller
lagens bestammelser. Flertalet medlemsstater har inte nagot systematiskt forfarande
for kontroll av miljokonsekvensbeddmningarna, och det finns manga olika sétt att se
till att direktivets krav & uppfyllda. Samtliga medlemsstater har hanvisat till att
gdlande bestammelser om forenlighet och kvalitetssakring fdljs genom samréd med
berdrda statliga myndigheter, icke-statliga organisationer (NGO) och foretrédare for
allménheten. De flesta har inte infort och planerar inte att infora ett systematiskt och
obligatoriskt forfarande for dversyn av beddmningen, och manga har uppgett att de
inteinfort nagon obligatorisk Gversyn, eftersom dettainte ar ndgot krav i direktivet.

343 | tabell 11 redovisas vilka system for kontroll som tillampas |
medlemsstaterna. Nagra medlemsstater har noga angivna kontrollpunkter i ett formellt
granskningsforfarande, [ vilket en oberoende utvardering av
miljokonsekvensbeskrivningen ingar. | ett antal medlemsstater dverlater man dock pa
den behdriga myndigheten att utan annan kontroll besluta huruvida
miljdinformationen & relevant och tillrackligt utforlig. Av svaren fran flertalet
medlemsstater framgar det tydligt att den behdriga myndigheten kan krava ytterligare

14 Se Europeiska kommissionen (2001) Environmental Impact Assessment Guidance on Review,

Bryssel, Europeiska kommissionen.
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information om den som inl&mnats inte anses vara tillfredsstdlande, och ansbkan kan
avslas om denna ytterligare information visar sig vara otillracklig. | manga fall &r ett
godkannande av miljokonsekvensbedomningen ett led i tillstandsforfarandet utan

vilket
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Tabell 11 Kontroll av miljéinfor mationen

M edlemsstat

Osterrike

BilagalV har inférlivats i den nationella lagstiftningen (artikel 6 i MKB-lagen) och dla
miljokonsekvensbeskrivningar kontrolleras mot dessa krav av en grupp interna eller
externa experter vid MKB-myndigheten och samarbetande myndigheter, vilka skall
utarbeta en sammanfattande bedémning av om betydande miljépaverkan & sannolik.

Belgien

Bryssel

En expertgrupp fran de olika berérda regionala och lokala forvaltningarna (inrattad som
en "Comité d'Accompagnement de I'étude EIA") gor en skriftlig sammanfattning av
MKB och denna 6verlamnas till almanheten for synpunkter och formellt samrad med
berérda myndigheter. Det & bara om expertgruppen anser att en MKB &r fullsténdig (dvs.
informationen och kvaliteten &r tillfredsstéllande) som den forklarar att detta led i
forfarandet & fullgjort. En andra hearing med allménheten sker innan férvaltningen
lamnar tillstand.

Flandern

De krav som i MKB-direktivet stalls pA MKB:s innehall har inforlivats i de nu géllande
MKB-bestdmmelserna. Utarbetandet av ett fordag till MKB sker genom ett informellt
forfarande som innebér skarpta réttsiga krav pd miljoprovningens omfattning och
kontroll av férdaget till MKB innan det lamnas till formellt godkénnande av MKB-
enheten vid miljoforvaltningen.

Vallonien

Informationens kvalitet och fullstandighet kontrolleras av en oberoende grupp bestdende
av experter inom de olika milj&disciplinerna.

Danmark

Miljokonsekvensbeskrivningen maste uppfylla villkoren i bilagalV till den danska
forfattningen nr 428 av den 2 juni 1999, som & nastan identisk med bilagalV till
direktivet.

Finland

Den samordnande myndigheten (det regionala miljocentret) avgér om milj6informationen
ar tillréckligt omfattande, men det &r i sista hand den behdriga myndigheten som skall
avgbra detta — det forekommer ofta att exploatdrerna lamnar in ett forslag till
miljokonsekvensheskrivning till den behdriga myndigheten for synpunkter.

Frankrike

Kontroll av milj6informationens kvalitet férekommer pé olika nivaer, beroende pa vilken
den tillstandsgivande myndigheten &r. Det & den myndighetens skyldighet att sakerstalla
att informationen ar tillréckligt omfattande.

Tyskand

Tillstdndsforfarandet inleds forst nar samtliga réttsliga krav har uppfylits, bl.a. skall all
relevant information enligt bilagalV till direktivet ha inldmnats och den behériga
myndigheten skall haforklarat att férslaget ar fullstéandigt.
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Grekland

Den behériga myndigheten granskar varje MKB for att kontrollera fullstandigheten och
kvaliteten nér det géller

»  kraven pamiljéinformation enligt bilaga IV till direktiv 97/11/EG,
» adlaférekommande riktlinjer for MKB betréffande sérskilda projekttyper,
» dlaréttdigakrav,

= tillrcklig vetenskaplig och teknisk information.

Irland

Riktlinjer (och kompletterande anvisningar) har utarbetats till stod for de beviljande
myndigheterna nér de tar stallning till fullsténdigheten i de MKB:n som inlémnas till
dem.

Italien

Ingen formell kontroll, men MKB maste uppfylla bestdmmelsernas krav.

L uxemburg

Ingen information

Nederlander na

Projektspecifika riktlinjer for miljokonsekvensbeskrivningar utarbetas i enlighet med den
nederlandska MK B-lagstiftningens krav. Beskrivningen maste formellt godkannas av den
behoriga myndigheten. Sa sker genom att innehdllet i MKB:n kontrolleras i forhallande till
de projektspecifika riktlinjerna genom den kontroll som utférs av den oberoende MKB-
kommissionen.

Portugal Miljoministeriet har 20 arbetsdagar pa sig for att avgéra om MKB motsvarar
bestdmmelsernai lagstiftningen eller om ytterligare information behovs.

Spanien Konsekvensanalysen kontrolleras mot de villkor som faststéllts for miljoprovningens
omfattning, vilket bl.a. omfattar deltagande av allménheten.

Sverige Enheterna for miljoundersokning inom lansstyrelserna och miljédomstolarna avgor om
en MKB uppfyller kraven i lagstiftningen.

Forenade Det &r i sista hand den behdriga myndigheten som avgor vilket som & det basta sittet att

kungariket sakerstalla att miljoinformationen &r tillracklig och &ndamalsenlig.

tillstand inte kan lamnas. | t.ex. Forenade kungariket skjuts beslutet om en
projektansbkan upp i avvaktan pa ytterligare information. | Italien lamnar man inte
nagot tillstand sa lange tillracklig information saknas. | Spanien kan ett projekt inte fa
tillstand forran informationen & fullsténdig. | Nederlanderna maste den behériga
myndigheten formellt godkénna miljékonsekvensbeskrivningen. Denna kontrolleras
forst i forhdllande till de sarskilda riktlinjerna for projektet. Om den inte &r
tillfredsstallande godkanns den inte utan maste kompletteras. Nar den godkants maste
den behoriga myndigheten inhamta synpunkter fran den oberoende MKB-
kommissionen betraffande informationens kvalitet och om den ar tillrécklig. Under
senare & har den oberoende MK B-kommissionen funnit att mellan 30 och 40 procent
av ala beskrivningar inte ar tillrackligt omfattande och man har rétt den behdriga
myndigheten att inhdmta mer information. | Frankrike har villkoren for att vagra
godkannande utvecklats genom forvaltningsdomstolarnas arbete, dar det har
preciserats vad som skall gdla i fraga om presentation och innehdll. Mer exakta
forfaranden finns for klassificerade anléggningar. Méark dock att det i Belgien-Bryssel
inte & exploatdren som lamnar informationen utan en oberoende och lampligt
kvalificerad expert som utfor arbetet efter anvisningar fran de berérda myndigheternas
expertgrupp. Expertgruppen beddmer den inldmnade informationens kvalitet och om

63




den &r tillracklig. | Finland kan tillstand for ett projekt inte vagras pa grund av att
informationen &r ofillracklig eller av for 1&g kvalitet. | Spanien innebar forfarandet for
beddbmning av informationens kvalitet och om den & tillracklig att
konsekvensanalysens innehdll granskas i forhalande till de villkor som faststéllts for
miljoprovningens omfattning och till vad allménhetens deltagande och granskning lett
till.

3.4.4 Mindre an hdften av medlemsstaterna har genomfort nagra undersokningar av
kvaliteten och fullstandigheten i den  miljéinformation eller de

miljokonsekvensbeskrivningar som hittills l&mnatsin (se tabell 12).

Tabell 12: Undersokningar av miljéinformationens kvalitet

M edlems-
stat

Publi-
cerings
datum

For skningsége

Osterrike

2000 (for
MKB
1995
1999)

Kvaliteten har beddmts " positivt”. Den inlémnade informationen anses
vara av hogre kvaitet &n den som forekommer vid vanliga
projektgodkannanden.

Samarbetet och samordningen har varit vardefulla indag, men mycket
tidskrévande.

Utformningen av MKB-projekten anses vara mer "miljomedvetet”
underbyggd &n de utan MKB och dokumentationen &r béttre.

En andratredrsrapport |amnadestill parlamentet i september 2002.

Danmark

Okt. 2002

Forskning pagar for narvarande.

Finland

2001/

2002

Forskningen har visat att kvaliteten varierar regionalt beroende pa olika
kompetens vid de regionala miljéenheterna. Personal utbildning har lett
till forbattrad kvalitet.

Irland

1993

Miljoskyddsmyndighetens féretréadare fordelade forskningsuppdrag i
borjan av 1990-talet. Den allménna uppfattningen & att MKB har
forbattrats avsevart till foljd hérav.

Italien

Ingen statsfinansierad forskning men vissa insatser fran professionella
organisationer, t.ex. miljéanal ytikernas sammanslutning.

Neder-
|anderna

Samtliga miljokonsekvensbeddmningar granskas av den oberoende
MKB-kommissionen. Om en beddmning befinns otillracklig
offentliggors den ”negativa bedémningen”, dven pa Internet. | MKB-
kommissionens &rliga rapporter har man granskat om
milj6konsekvensbeddémningarna som helhet ar tillréckligt omfattande.
Under &ren 1999-2001 bedomdes cirka 40 procent av bedémningarna
vara ofullstandiga. Vid tva tillfallen har oberoende kommittéer
granskat de nederldndska MK B-forfarandets effektivitet.

Forenade
kungariket

1995

Forskning pa uppdrag av D. of Environment visade att
miljéinformationen vid den tiden ibland var otillrécklig for
planeringsmyndigheternas syften — man publicerade da exempel pa
goda l6sningar.
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Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Kontroll av milj6informationen

Genom direktiv 97/11/EG infordes nya minimikrav pa den information som
exploatoren skall inlamna. Underldtenhet att inlamna tillracklig information & i
flertalet lander enligt ett antal olika forfaranden grund for att vagra tillstand for ett
projekt. Vissa medlemsstater har ett formaliserat forfarande for att se till att den
miljéinformation som inlémnas till den behdriga myndigheten uppfyller direktivets
krav. Men eftersom det i direktivet inte finns ndgon uttrycklig skyldighet att gora en
s&dan kontroll, finns det inte heller nagot enhetligt forfarande hérvidiag. Aven om
anvisningarnai bilaga IV utgor grund for krav patillrackligt utforliga bedomningar ar
det bara nagra medlemsstater som utgatt fran denna elementérainformation (med t.ex.
checklistor). Kontrollen av den information som lamnas har i ala utom nagra fa
medlemsstater 6verlatits pa den behdriga myndigheten, och i manga medlemsstater
sker denna utan hjé@lp av sarskilda checklistor eller granskningskriterier. Vissa
undersokningar av kvaliteten [ informationen nar  det gdler
miljokonsekvensbeskrivningarna och beddémningarnas allmanna kvalitet har utforts i
ungeféar héften av samtliga medlemsstater. | de fall sddana undersokningar har gjorts
har de visat att upp till 50 procent av beskrivningarna inte helt motsvarar kraven i
direktivet.

Atgard: Serekommendation 5.4.2 e,

35 Beslutsfattande

3.5.1 Syftet med miljokonsekvensbeddomningarna & att informera bedutsfattarna
om en atgards miljokonsekvenser innan bedut fattas, sa att denna information kan
paverka beslutsprocessen. Enligt artikel 8 skall den miljoinformation som exploatdren
lamnar (miljokonsekvensbekrivningen) och samradsforfarandet enligt artiklarna 6 och
7 beaktas vid tillstandsgivningen. Aven om direktivet & inriktat pa miljoaspekterna
innebdr detta inte att hansynen till dessa & viktigare &n andra 6vervaganden som en
behtrig myndighet maste beakta vid beslutsfattandet. | manga svar har man pekat pa
att &ven andra samhéllsekonomiska aspekter maste vagas in. Skillnaden ar dock att
dettadirektiv &r inriktat pa ett sarskilt hansynstagande till sannolika miljoeffekter vid
beslutsfattandet. Det stora flertalet medlemsstater har faktiskt en lagstiftning som
foreskriver att projekt inte skall ges exploateringstilistand om allvarliga skador pa
miljon inte kan undvikas.

352 Vid kommissionens Oversyn ombads medlemsstaterna beskriva hur
tidsutdrakten mellan en miljobedomning och ett projekttillstand och mellan tillstandet
och paborjandet av projektet hanteras. Sadana fordrojningar har viktiga konsekvenser
for resultatet av MKB-forfarandet och godkannandet av storre projekt. Langa
drojsmd kan innebéra att den utsatta miljon forandras och att den miljoinformation
som avsag situationen i utgangslaget kanske inte langre &r relevant. Detta kan fa
konsekvenser for miljokonsekvensbeskrivningens korrekthet och for vilka
skyddsatgarder som & relevanta och effektiva. Av enkatsvaren att doma tycks det
finnas fyra huvudaternativ nar det gdler att hantera dréjsma mellan
miljébedomningen och tillstandsgivningen:

i) | vissa system skall det — teoretiskt sett — inte uppstd nagra
fordrojningar.
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i) Det sitts en tidsgrans for tillstandsforfarandet pa mellan 140 och 450
dagar.

iii)  Den behoriga myndigheten granskar och beddmer informationen for att
avgora om den fortfarande &r giltig och begér kompletterande uppgifter
om sa kréavs. Detta & det vanligaste séttet i medlemsstaterna, men nar
det foreligger betydande skillnader i forhallande till forslaget, kraver
man vanligtvis en ny miljokonsekvensbeskrivning.

iv)  Man har inga sarskilda bestammel ser for hanteringen av dréjsmal.

3.5.3 Nar vd tillstand givits for ett projekt ar beslutet i regel bindande och hansyn
kan darfor inte, savida inte sarskilda omstandigheter foreligger, tastill ytterligare eller
andrade miljoeffekter (om inte projektplanen under tiden andrats eller utvidgats pa ett
sadant sétt att projektet i betydande man kan antas paverka miljon och darmed krava
en ny bedomning). | sddana fall déar tidsutdrékten mellan tillstandet fér anléggningen
eller driften av ett projekt & mycket 1ang kan denna fordr6jning vara allvarligare én
den som forekommit fore godkannandet. Det finns manga olika sétt att hantera sadana
dr6jsmal. | enkétsvaren redovisas foljande som vanligast:

i)  Att sitta en tidsgrans for tillstandets giltighet ar ett vanligt sétt i
medlemsstaterna. | nagra fall kan tidsgransen séttas som det befinns
lampligt, medan den i andra system &r faststalld till mellan tva och fem
ar. | deflestafall kravs det efter en faststalld tid ett ny bedomning.

i)  Nya villkor kan l&ggas till om omsténdigheterna har andrats nér
projektet paborjas.

iii) Det finns inga sarskilda bestammelser for dréjsma och en
miljokonsekvensbeddmning kan inte "aerupptas’ efter det att ett
tillstand lamnats.

iv) Det finns en sarskild lagstiftning om miljékonsekvensbedémning och
en annan for tillstand. Ett betydande dréjsmal mellan tillstandet och
projektets paborjande ligger utanfor MK B-lagstiftningens rackvidd.

3.5.4 | Frankrike har man utarbetat riktlinjer for vagprojekt som antas ta lang tid
mellan den ursprungliga projektplaneringen och den dutliga projektstarten. |
riktlinjerna ges anvisningar for hur man kan se till att det blir en fortlopande
miljokonsekvensbeddmning under tiden och hur man Overbryggar glappen nar
projektet gar fran en arbetsgrupp som ansvarar for en viss del av projektet till en
annan. Detta sétt har anvants pa forsok i fyra kanda fall. | tabell 13 redovisas hur
medlemsstaterna hanterar dréjsmal.
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Tabell 13: Hantering av dr6jsmal

Land

Kommentar

Oserrike

Det finns en hogsta tidsgrans pa sex ménader (for det forenklade forfarandet) eller nio
manader i lagstiftningen om tillstdndsgivning. Om situationen nar det galler miljon andras
mellan bedomningen och tillstandet maste ny miljéinformation inhdmtas och bedémas innan
ett beslut om tillstand fattas. Den behdriga myndigheten far 1ata tillstandet (eller delar av
det) vara forenat med tidsgranser for att undvika onddig fordréjning mellan tillstandet och
anldggandet eller driften.

Belgien

Bryssel

| lagen anges en langsta period pa 450 dagar mellan ansdkningen (nar en MKB forklaras
komplett) och exploateringstillstandet. | denna period ingar tiden for omprévning av MKB:s
specifikationer, de tva offentliga utfrdgningarna och MKB sjdv (mellan sex och étta
manader for MKB).

Enligt MKB-lagstiftningen f&r det inte g& mer an tva & mellan tillstdndsgivningen och
byggandet. Om betydande andringar har gjorts i ett forslag sa att miljoeffekterna blir andra
an enligt det ursprungliga projektet krévs en ny MKB. Den behériga myndigheten kan éndra
villkoren for ett projekt om omstandigheterna har féréndrats vid tiden for anlaggandet
(slantillampat i praktiken).

Flandern

Om det blir en fordréjning mellan en dutgiltigt godkénd miljokonsekvensbeskrivning och
tillstandsgivningen fogas en anteckning om uppdatering till beskrivningen. | sddana fall dar
det ursprungliga projektets huvuddrag eller utformning andrats pad ndgot avgorande sitt
tillfragas intressenterna for att man skall kunna avgtra om det kréavs en ny beskrivning. Nar
tillstand val lamnats maste projektet pdbdrjasinom tre ar.

Vallonien

Néar den dutliga miljokonsekvensbeskrivningen har inlamnats skall den behériga
myndigheten fatta sitt beslut inom hégst 140 dagar. Om projektet syftar till att tasi drift mer
an 5 & efter det att tillstdndet 1amnats eller om det langre fram visar sig att det har en
betydande inverkan pa miljon som inte uppmarksammades vid beddmningen méaste ett
tillégg gorastill den ursprungliga beskrivningen.

Danmark

En miljokonsekvensbeskrivning géller fram till den forsta Gversynen av regionplanen, sdvida
inte den behdriga myndigheten beslutar att den skall gélla ytterligare 4 & (regionplanen
maste ses Over vart fjarde ar). Ett exploateringstillstand efter en miljokonsekvensbeddmning
gdller i 3 ar, darefter maste man ansoka om ett nytt tillstand.

Finland

Om det tar mycket |ang tid mellan miljokonsekvensbeddmningen och projekttillstandet, bor
den behdriga myndigheten kontrollera om miljéférhdlandena och projektet galvt har
forandrats sedan effekterna bedomdes. Om det gjorts négon stérre andring av projektet kan
det krévas ny beddmning. Det finns en sarskild lagstiftning om miljokonsekvensbeddémning
och en annan for tillstdnd. Betydande dréjsmal mellan tillstdndsgivning for projektet och
dess p&borjande behandlasinte i lagstiftningen om MKB.

Frankrike

Det bor inte vara ndgot drojsmd mellan miljokonsekvensbedomningen och
projektgodkannande (miljokonsekvensbeskrivningen utgér en del av de handlingar som
exploatoren lamnar for beslut om tillstand och den information som |amnas maste vara exakt
och aktuell). Ett projekttillstand &r giltigt i 3 ar, darefter kréavs ytterligare miljéutredning. For
vagar har man givit ut riktlinjer med anvisningar om hur man sdkerstéller kontinuiteten i
MKB fran det inledande planeringsstadiet till dess att projektet &r i drift.

Tyskland

Vanligtvis forekommer inget dréjsmdl mellan  miljokonsekvensbedomningen och
tillstandsgivningen Den behoriga myndigheten skall kontrollera huruvida miljéforhalandena
eler gélva projektet har dndrats och alla éndringar skall tas i beaktande. N&r projektet
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godkants kan det, om betydande andringar av projektet eller miljoforhallandena har skett
innan det paborjas eler tas i drift, kravas ett nytt tillstandsforfarande bli nédvandigt och i
detta kan inga miljokonsekvensbeddmning. Ett tillstand for planerna ar giltigt i fem ar.

Grekland

Den behtriga myndigheten granskar miljokonsekvensbeskrivningen och samrader med
andra berérda myndigheter for att bedéma om informationen &r aktuell. Om sa kravs kan den
behtriga myndigheten begéra att beskrivningen uppdateras. Miljokonsekvensbedémningen
leder till ett villkorat miljégodkannande som anger villkor med ett visst slutdatum, varvid en
Oversyn blir nodvandigt om det skulle uppstd en betydande fordrojning mellan
genomférandet av miljokonsekvensbedémningen och det slutliga godkénnandet av projektet.

Efter miljotillstandet kan det, om det framgar att miljon pa grund av andrade forhallanden
inte ar tillrackligt skyddad genom de bestammelser som ingér i miljogodkannandet, stéllas
ytterligare villkor pa grund av andringarna. Att miljégodkannandet upphor att géla kan
ocksa leda till nytt bedomningsforfarande om pétagliga andringar av projektet eller den
berdrda miljon har skett.

Irland

Miljkonsekvensbedémning utfors medan man tar stallning till en ansdkan om tillstand och
det uppstar i praktiken ingen foérdréjning mellan miljoprovningen och tillstandsgivningen.
Det f&r inte ga mer an fem & mellan godkannandet av projektet och dess paborjande.

Italien

Inga bestdmmelser i lagstiftningen om miljobedémning, vare sig vid dréjsmal mellan
miljéprovningen och tillstandsgivningen eller mellan tillstdndsgivningen och projektets
paborjande.

L uxemburg

Inga uppgifter féreligger

Nederlanderna

Om det uppstér ett betydande dréjsma@ mellan miljobedémningen och tillstandsgivningen
kan den behoriga myndigheten begéra ytterligare information eller ett tillagg till MKB. Om
det gors en betydande andring av den foresdagna verksamheten kan ett helt nytt MKB-
forfarande inledas. Ett dréjsmal mellan tillstandsgivningen och projektets paborjande/drift
kan inte ledatill &ndringar av miljokonsekvensbeskrivningen.

Portugal

Miljoministern skall utféarda anvisningar om miljokonsekvensbeskrivningen till exploatdren.
Dessa anvisningar &r giltigai tva &. Om den behdriga myndigheten déarefter inte har |amnat
tillstand for projektet inom de tvA & som anvisningarna gédler kréavs en ny
milj konsekvensbeddmning om forslaget kommer fran den privata sektorn. For projekt inom
den offentliga sektorn omprévas miljokonsekvensbeskrivningen, och om forutséttningarna &
oforandrade forklaras den fortfarande giltig (observera att sddant &nnu aldrig har intraffat i
praktiken eftersom lagen bara ar cirka tvé & gammal).

Spanien

Bedomning fran fall till fall.

Sverige

Det finns inga speciella bestammelser om dréjsmd mellan miljoprovningen och
tillstandsgivningen. Den behdriga myndigheten kan stalla upp villkor fér genomférandet av
projektet.

Foérenade
kungariket

Den behdriga myndigheten kan begéra ytterligare information fram till den tidpunkt da
beslutet om tillstand fattas. Det ar alltsd den behdriga myndighetens skyldighet att se till att
ala ténkbara effekter som man med de kunskaper och bedémningsmetoder som finns kan
forutse blir beaktade innan bedl utet fattas.

Nar projektet val & godkant kan exploattren paborja projektet. Da kan inte MKB-
forfarandet aterupptas (i direktivet krévs att bedomningen har gjorts innan beslutet om
tillstand fattas). Om tidigare okanda effekter skulle visa sig betydande, t.ex. att de medfor
stor och odterkallelig skada pa skyddade omraden eller arter, kan det diskuteras om inte den
behdriga myndigheten har rétt att Gvervaga ett dterkallande av tillstdndet i enlighet med
bestdmmelsernai den nationella lagstiftningen.
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| bestdmmelserna om genomférande sétts, nér det géler projekt som ror obrukad mark,
tidsgranser for nér arbetena far paborjas eller de skall vara fullbordade efter godkannandet
av projektet. | dem foreskrivs ocksd omprévning av tillstandet om omrédet i framtiden blir
ett europeiskt (naturskydds-)omréde.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Beslutsfattande

| avsaknad av formell kontroll av utfallet av MKB-forfarandet och mer ingaende
forskning & det svart att bedoma MKB-direktivets effektivitet nar det gdler
beslutsfattandet. Av svaren framgar det dock tydligt att man vid bed utsfattandet vager
de miljohénsyn som aktualiseras genom MKB-forfarandet mot andra samhélleliga
eller ekonomiska hansyn. Av svaren pa fragorna om dréjsma mellan utarbetandet av
den information om miljokonsekvenserna som kravs och tillstandsgivningen och
mellan denna och projektets paborjande framgar det att dessa fragor behandlas mycket
olikai medlemsstaterna och att de kan ge upphov till bekymmer. Medlemsstaterna har
inte angivit hur ofta drojsma forekommer eller hur stora de &r. Det forefaller inte
finnas nagon storre forstaelse for vilka miljokonsekvenser dessa dréjsma kan
medfora, och de olika sétten att hantera dem har inte mycket gemensamt.

Atgard: Serekommendation 5.4.2 h.

3.6 Sammanfattning av vad som framkommit rdrande utformningen av de
viktigar e stegen

3.6.1 Denna 6versyn visar att det finns mycket stora skillnader mellan EU:s
mediemsstater bade i frdga om sittet att utforma och att  tillampa
miljokonsekvensbedomningarna. Urvalet av bilaga ll-projekt har utformats pa mycket
olika sitt bade vad gédler anvandningen av gransvarden och pa vilka nivaer dessa
satts. Det finns ocksa en mangd olika metoder for att faststélla miljoprévningens
omfattning. | bara ndgra fa medlemsstater krévs det att allménheten deltar i detta
viktiga steg av bedomningen (enligt direktivet &r ett sddant deltagande inte nddvandigt
i detta steg). Bara nagra fa medlemsstater har nagra egentliga rutiner for 6versyner av
hur deras system for miljokonsekvensbedomning fungerar pa nationell eller central
nivd. Bara ett fdtal medlemsstater har kunnat lamna exakta siffror pa hur manga
bedomningar som utforts under arens lopp eller vilka typer av projekt som omfattats
av forfarandena. Formell kontroll av . om de miljouppgifter som exploatbrerna
inlamnar & tillrackliga forekommer i nagra fa medlemsstater. Det kravs fran
medlemsstaternas sida mycket mer kontroll och understkningar av hur férfarandena
for miljokonsekvensbeddmning fungerar i praktiken for att man skall kunna bedéma
vilket inflytande bedomningarna har haft pa beslutsfattandet och hur besluten utfallit.
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4, HUR DIREKTIVET SOM HELHET FUNGERAR

| detta avsnitt av rapporten diskuteras de atgarder som medlemsstaterna vidtagit for att
ta itu med MKB-direktivets viktigare aspekter. Fragorna hor nara samman med hur
effektivt direktivet som helhet fungerar, &ven om vissa av de fragor som hér tas upp
infordes genom 97/11/EG.

41 Alternativ

4.1.1 En av de viktigaste invandningarna som riktades mot 85/337/EEG var att det
dér inte stélldes nagra krav pa att exploatorerna och de behoriga myndigheterna nér en
miljokonsekvensbeddmning inleds skall undersoka alternativ i den man sadana finns.
| den ursprungliga versionen kravdes enligt artikel 5.1 i forening med bilagalll att
exploatérerna, "néar sa & lampligt”, 6versiktligt skulle redovisa de huvudalternativ
som exploatdren valt mellan och de viktigaste skédlen for den valda |6sningen med
beaktande till miljoeffekterna. Uttrycket "nér s ar lampligt” nar det gdler att
undersoka alternativ togs bort i direktiv 97/11/EG. | stéllet togs informationen om
aternativ med i artikel 5.3 i det andrade direktivet, dar minimikrav stélls pa att de
uppgifter om miljon som skall 1&mnas till den behoriga myndigheten som en del av
MKB-forfarandet aven skal innehdla en Oversiktlig redovisning av de
huvudalternativ ”som undersokts av exploatdren”. Harigenom har man i direktiv
97/11/EG framhdllit vikten av att Gvervéga alternativen i MK B-direktivet som helhet.
Detta & i linje med hur gemenskapens miljélagstiftning har utvecklats. Exempelvis
maste, enligt artikel 6.4 i habitatdirektivet, "aternativa losningar saknas’ for att ett
projekt med negativa konsekvenser for ett Natura 2000-omréde skall kunna komma i
fréga for godkannande™. | enlighet med direktiv 76/464/EEG om farliga &mnen i
vatten har domstolen genom sin dom i mal C-232/97, Nederhoff mot Dijkgraaf en
Hoogheemrader va het Hooghemraadschap Rijnmland,* klarlagt att medlemsstaterna
har en lagstadgad méjlighet att villkora utfardandet av utsldppstillstand med en
skyldighet att forsoka finna eller att vélja alternativa lésningar som har en mindre
betydande inverkan p& miljon. Overvagandet av alternativa losningar har slunda fatt
allt storre betydelse i EU:s miljopolitik och lagstiftning. Kravet i direktiv 97/11/EG
"att |dmna en dversiktlig redovisning av de undersokta huvudalternativen” forutsétter
att exploatoren har understkt de mdjliga aternativen i den utstréackning sadan
information kan anses vara relevant enligt kriterierna i artikel 5.1. Dessa kriterier
omfattar bland annat de sérskilda kénnetecknen pa en viss sorts projekt eller typ av
projekt och pa de miljofaktorer som sannolikt kan paverkas. Kravet pa att redovisa
"de viktigaste skdlen for den valda I6sningen med beaktande till miljoeffekterna”
anger att exploatoren maste ange skalen till att ett visst alternativ inte har undersokts
och varfor ett visst aternativ har valts i en viss situation. | vart fal kan exploatéren
inte fritt vélja om han skall understka mgjliga alternativ eller inte. Att undersoka
aternativ i samband med miljokonsekvensbedomningar & ett mycket omfattande
foretag. | litteraturen foreslds att foljande alternativa aspekter normalt skall
undersokas:

1 Se Europeiska kommissionen (2000) Skotsel och forvaltning av natura 2000-omraden —

Artikel 61 art- och habitatdirektivet 92/43/EEG, Bryssel, Europeiska kommissionen.
16 M8l C-232/97, REG 1999, s. 1-6385, punkterna 55-56.
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— Lokalisering eller lokal anpassning.

— Omradesplanering och utformning av projektet.
— Storlek och omfattning.

— Arbets- eller driftsorganisation.

— Tidsplan for anldggning och drift.

- ” Inte gora ndgonting” .

Enligt Wood (1997) & Overvagandet av alternativ det forsta steget vid planering och
utformning av ett projekt'’, och om si & fallet kan man knappast forvanta sig
situationer dar exploatorer skulle kunna uppge att de inte har "undersokt” nagra
aternativ dls.

412 Av svaren pad kommissionens enkdt framgar att det nu i de flesta
medlemsstater finns en lagstadgad skyldighet att dvervaga alternativ och véaga dem
mot de forvantade projektma som man fatt tillstand for. | de lander dar detta inte &
obligatoriskt men har tillampats (Frankrike, Tyskland, Forenade kungariket) maste
beddmningarna dessutom vara dokumenterade. Vilka aternativ som bedéms beror i
alméanhet pa projektets art — inga alternativ till lokaliseringen torde finnas nar det
gdler t.ex. vag- eler rorledningsprojekt. | sddana fall undersoks alternativ till den
lokala anpassningen och utformningen, daribland arbetsplanering och layout. | nagra
lander (t.ex. Frankrike) kan de alternativ som bedéms vara inte bara varianter inom
projektet utan aven helt andra projekttyper som kan ledatill ssmmamal.

4.1.3 | lander dar tidsplanerna & flexibla (t.ex. Finland) & det vanligtvis sa att det
finns fler alternativ.om miljékonsekvensbedémningen genomférs tidigare. | Spanien
och Nederlanderna skall det aternativ som vallar minst skada pa miljon bedémas.
Den behériga myndigheten, allmanheten kan (och i Nederldnderna — den oberoende
MK B-kommissionen) bidra med synpunkter pa vilka alternativ som skall bedémas. |
Nederlanderna kan man ocksa begara ytterligare information om man anser att den
information om alternativ. som exploatdrerna lamnat &r otillracklig. Detta st att
bestémma och beddma adternativen — som liknar “basta mdjliga
miljoalternativbedomning” — har tillampats &ven av nagra exploatorer i Forenade
kungariket.

4.1.4 Det & inte obligatoriskt i ala lander att beddma ett nollalternativ. FOr att
sakerstélla att nollalternativet blir beaktat gors i Italien en bedémning av detta av
myndigheten om det inte har gjorts av exploatoren. Ett alternativ "gbdra minsta
mojliga’ beddémsi Finland tillsammans med kanske upp till tre andra alternativ for att
pa sa satt fortydliga exploatdrens kriterier for genomforbarhet.

4.15 | Grekland skall franvaron av tankbara aternativ, om man inte funnit eller
kunnat bedoma nagra sadana, forklaras — i linje med stallningstagandet i Nederhoff-
malet (se ovan). Enligt detta skall ju en exploator som inte anger nagra aternativ

v Wood C. (1997) Environmental Imapct Assessment: A Comparative Review, London,

Longman Scientific and Technical.
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redovisa skédlen till detta, t.ex. varfor det inte finns nagra alternativa l6sningar. | den
tyska planlagen stélls krav pa att alternativen uppmérksammas, framfor allt nar det
gdler bedut om planeringstilistand. N&ar det t.ex. galler transportprojekt gors
bedomningarna av aternativen under de inledande planeringsfaserna pa grundva av
gédllande lag. | framtiden kommer en strategisk miljoprévning i enlighet med direktiv
20001/42/EG att goras for de inledande stadierna.

4.1.6 Manga medlemsstater (t.ex. Sverige, Frankrike) anser det mogjligt att
beddémningen av aternativ kan leda till kvalitetsforbéttringar. | andra lander (t.ex. i
Italien) & informationen i almanhet tillrackligt uttdmmande, medan man pa andra
hall har konstaterat att den information som |amnas om aternativ brukar vara béttre
nér det gdler stora projekt och nér det ar statliga organ som &r exploatorer.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Beddmning av alternativ

| nagra medlemsstater intar Gvervagandet av aternativ en central plats i MKB-
forfarandet, medan det pa andra hall forefaller vara mindre uppmérksammat an det
borde vara. | flertalet medlemsstater kravs en beddmning av ett nollalternativ och
andra projektalternativ som kan leda till ett annat val av lokalisering, forfarande,
utformning etc. En méangd olika institutioner och ibland &ven almanheten kan bidra
med forslag till alternativ, daribland det " mest miljovanliga” aternativet.

4.2  Tillampning av artikel 1.5 och undantag enligt artikel 2.3

421 Enligt artikel 1.5 i 97/11/EG undantas projekt som fatt sarskilt tillstand enligt
den nationella lagstiftningen i medlemsstaten, eftersom man enligt denna skall 1amna
den miljéinformation som anges i direktivet. Undantag fran MKB-direktivet gors
ocksa enligt artikel 2.3 for speciella projekt for vilka medlemsstaten fore beslutet har
inldmnat en motivering for ett undantag till kommissionen. | stort sett tycks det ha
funnits mycket fa fadl da projekt blivit undantagna fran en
miljokonsekvensbeddomning pa grund av att de & godkanda enligt den nationella
lagstiftningen eller undantagna enligt artikel 2.3. Endast Danmark, Luxemburg,
Nederlanderna, Spanien och Férenade kungariket har tillampat artikel 1.5, men i
mycket begransad skala. Spanien har ocksa tillampat artikel 2.3 i en nddsituation som
gdlde vattentillgangen. | mal C-435/97, World Wildlife Fund m.fl. mot Autonome
Sektion Provinz Bozen mifl.,, (Bozen-mdlet) gédlde frdgan om en
miljokonsekvensbeddmning maste goras for en flygplals med dubbla
anvandningsomraden (militara och civila) och domstolen kom fram till att undantaget
i artikel 1.4 enbart &r tillampligt pa projekt som huvudsakligen avser det nationella
forsvaret. Eftersom fragan gallde dubbla anvandningsomraden beslutade domstolen
att MKB-direktivet var tillampligt.

43  Andringar och utvidgningar, kumulation med andra projekt och
salamitaktik

Inledning

4.3.1 Det finns helt klart ett samband mellan "kumulation med andra projekt”,
"andringar och utvidgningar” och ”salamitaktik” & ena sidan och a den andra kravet
enligt artikel 3 som innebéar att bade direkta och indirekta effekter av ett projekt maste
bedomas. Det finns nu en réttspraxis som tar upp detta pa ett andamalsenligt satt —
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framfor allt C-72/95 Dutch Dykes-malet, C-431/92 Grosskrotzenburgmalet, C-392/96,
kommissionen mot Irland, och C-435/97, World Wildlife Fund m.fl. mot Autonome
Sektion Provinz Bozen m.fl., (Bozenmalet). Av dessa mal framgar det klart att varje
form av tolkning av "férening med andra projekt”, ”andringar och utvidgningar” och
" direkta och indirekta effekter” bor géras mot bakgrund av det 6vergripande syfte som
MKB-direktivet som helhet har. | Bozen-mdet fastslog man att de dtgarder som
medlemsstaterna vidtar inte far undergréva syftet med direktivet, vilket & att inget
projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon i den mening som avses
i direktivet far undantas fran kravet pa en miljokonsekvensbedémning (punkt 45). |
detta sammanhang avses med i den mening som avses i direktivet kravet pa att
samtliga de bilagall-projekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan bor
omfattas av ett MKB-forfarande som bygger pa Gvervaganden enligt kriterierna i
bilagalll.

4.3.2 Av domstolens beslut framgar det ocksa att medlemsstaterna, i och med att
MK B-direktivet fatt en langtgaende syftning, bor tillampa en vid tolkning av vad som
menas med andring eller utvidgning, kumulation med andra projekt och direkta och
indirekta effekter. Detta galler ocksa nd& man utarbetar ett omfattande
utvecklingsprogram bestédende av manga enskilda projekt som visserligen var for sig
ligger under grénsvéardena for provning men som da de ses tillsammans kommer att
leda till betydande miljopaverkan. Detta synsdtt bor enligt ma C-392/96,
kommissionen mot Irland, gélla for att hindra en salamitaktik (dvs. forsok att undvika
de dtgéarder som krévs i MKB-direktivet genom att man tar hansyn till de enskilda
delarna av ett projekt i stéllet for projektet som helhet eller genom att man infor
gransvarden for projekt som ligger en aning under dem som angesii direktivet). Om en
inledande del av ett projekt eller darpa foljande delar av detsamma ligger under
gransvéardena vid det nationella urvalsforfarandet men projektet som helhet ligger
over dessa varden eller sannolikt kommer att ledatill betydande miljopaverkan enligt
kriterierna i bilagalll, bor darfor en miljokonsekvensbeddémning krévas. | Bozen-
malet angavs det att &ven en andring av ett befintligt projekts inriktning kan anses
vara en ‘andring eller utvidgning om andringen sannolikt kommer att leda till
betydande miljopaverkan — i det fallet var det fraga om att ett flygfalt som
ursprungligen var tankt for militart bruk ocksd skulle anvandas for kommersiell
passagerar- och godstrafik.

Andringar och utvidgningar

434 Till foljd av Grosskrotzenburgmalet infordes genom direktiv 97/11/EG som
punkt 13 i bilagall ett krav pa att alla andringar eller utvidgningar av sadana projekt
som fortecknas i bilagorna | och Il och som redan godkants, utforts eller haller pa att
utforas och som kan fa betydande negativ inverkan pa miljon skall varaforemal for ett
urvalsforfarande for att avgora om det krévs en miljokonsekvensbeddémning for dessa
andringar eller utvidgningar. Darigenom klargjordes det ocksa att andringar och
utvidgningar av bilagall-projekt skall behandlas pa samma sétt som andringar och
utvidgningar av bilagal-projekt. | bilagall.13 foreskrivs en urvalsgrund som inte
finns med pa andra stéllen i MKB-direktivet, namligen att endast sddana andringar
och utvidgningar som kan fa betydande "negativa’ effekter pa miljon skall omfattas
av en miljokonsekvensbeddmning. Den allménna principen &r att alla bilaga ll-projekt
kraver prévning for urval genom tillampning av urvalskriteriernai bilagalll. Tillagget
pekar mot en uppdelning av urvalsforfarandet i tva steg. Vid urvalsforfarandet skall
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man forst faststélla om andringen eller utvidgningen kan tankas medfdra negativa
miljoeffekter och, om sa & fallet, darefter avgora huruvida det & sannolikt att dessa
effekter blir betydande. | enlighet med de alménna foreskrifter om urval som infordes
genom 97/11/EG maste en behdrig myndighet avgora hur betydelsefull en negativ
miljoeffekt skall anses vara med hansyn till de urvalskriterier som anges i bilagalll.
Genom det kommande direktivet KOM/2000/0839 om almanhetens deltagande vid
utarbetandet av planer och program®® &ndras bland annat MK B- och IPPC-direktiven
sd att de Overensstammer med bestdmmelserna i Arhuskonventionen. Genom det
kommande direktivet kommer en ny punkt 22 att inférasi bilagal, i vilken krav stélls
pa miljokonsekvensbeddmning om en andring eller utvidgning svarar mot tillampliga
kriterier eller gransvéarden i bilagal. For sddana andringar och utvidgningar som inte
omfattas av bilagal skall den tidigare punkt 13 i bilagall fortsétta att galla. Darmed
kan andemeningen i Grosskrotzenburgmalet komma till uttryck i MKB-direktivet pa
ett korrekt sétt.

435 Medlemsstaterna tillampar i almanhet antingen en "fran fal till fall-metod”
eller gransvarden for att avgéra om det behtvs en miljokonsekvensbeddomning vid
andringar eller utvidgningar. Nagra fa medlemsstater tillampar dock en kombinerad
metod med bade granskning av de enskilda fallen och gransvardeskriterierna for vissa
verksamheter. Det bor noteras att det inte finns mycket som tyder pa att
medlemsstaterna tilldmpar sérskilda metoder for att faststdlla vad som & ”negativa’
effekter utan snarare anvander sig av de vanliga sétten for att identifiera en betydande
paverkan. Om gransvarden anvands sitts dessa som en andel (ofta 25 procent) av
gransvérdeskriteriet. Irland har infort obligatoriska grénsvérden i enlighet med
bilagall.13, men man har ocksd en "altihopbestammelse” som innebér att en
miljokonsekvensbedomning skall kravas i ala sddana fall dar den behoriga
myndigheten anser att ett projekt som ligger under grénsvérdena sannolikt kan
medfora en betydande miljGinverkan. Da konsekvensbeddmning & en regiona
angelagenhet (i Belgien, Tyskland, Italien) kan metoderna variera mellan de olika
regionerna. Nar det géller en andring eller utvidgning av ett projekt som ar foremal for
bedomning maste i Tyskland en sadan andring eller utvidgning ocksa omfattas av en
beddmning om den i sig nar upp till grénsvardena i t.ex. bilagal till den tyska
miljoskyddslagen om obligatorisk miljoprévning. Alla andra andringar eller
utvidgningar av ett projekt som skall miljéprovas utloser automatiskt ett allmant
provningsforfarande for att faststélla om andringen eller utvidgningen maste
miljoprovas enligt kriterierna i bilagall till miljoskyddslagen, vilken motsvarar
bilagalll till MKB-direktivet.

4.3.6 | Frankrike krédvs ingen miljokonsekvensbeddmning om det inte foreligger
ndgon andring av kapaciteten eller egenskaperna, men en sadan kréavs om
moderniseringen innebar att kapaciteten okas for ett befintligt projekt (t.ex. i fragaom
vagtrafik eller industriproduktion). For vissa anlaggningar behovs ett nytt tillstand och
en ny miljoprévning om produktionsnivan eller den industriella verksamheten éndras
pa ett markbart sitt — ett sadant beslut fattas fran fall till fall. | Forenade kungariket

1 Gemensam standpunkt (EG) nr 41/2002 av den 25 april 2002, antagen av radet [...] infér antagandet av

Europaparlamentets och radets direktiv om dtgarder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa
planer och program avseende miljén och om andring, med avseende pa allménhetens deltagande och rétt
till réttslig prévning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG /* KOM(2000) 839 dlutlig —
2000/0331(COD) */ EGT C 170 E, 16.7.2002, s. 22—36.
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underkastas andringar eller tillagg till bilagall-projekt som kan ha en betydande
miljopaverkan en miljéprovning for att man skall kunna faststélla om denna paverkan
& sannolik. Om sd & falet kravs en konsekvensbedomning. Man tillampar
undantagande eller vagledande gransvarden och kriterier. Exempel pa gransvéarden for
"andringar och utvidgningar” gesi ruta 2.

Ruta 2: Exempel pa gransvarden for andringar och utvidgningar av projekt
Osterrike

En andring eller utvidgning méaste miljoprévas om den uppgar till 50 procent eller mer av det
gransvarde som anges for nya projekt i bilagan och myndigheten genom provning frén fall till fall
beslutar att en betydande skadlig, stérande eller negativ inverkan kan befaras.

Belgien

(Bryssel och Vallonien)

En ny miljokonsekvensbeddmning krévs om en andring eller utvidgning medfor en 6kning pa minst 25
procent av det gransvérde som beddémts vid en tidigare beddmning eller om &ndringen eller
utvidgningen innebar att projektet nar upp till gransvéardet for provning. Observera att det & det nya
gransvérdet i det tillstand som géller vid en andring eller utvidgning om en MKB har gjorts efter detta.
Detta innebar att om t.ex. ett forsta gransvarde & en produktion pa 100 t/dag skall en andring eller
utvidgning som leder till en produktion pa 125 t/dag (eller mer) krava en MKB. Gransvéardet for den
fornyade MKB:n skall vara 125 (eller mer) enligt tilldmpningen av 25 procentregeln.

Irland

Gréansvarden enligt foljande:

a) Allaandringar eller utvidgningar av projekt som skulle kunna leda till att

i) projektet blir ett bilaga |-projekt eller hanfor sig till bilagall.1-12,

i) storleken dkar med mer &n 25 procent, eller

iii) projektet nar ett varde som motsvarar 50 procent av det gallande gransvardet, varvid det som
ar hogst géller

b) Bilagal-projekt som genomférs uteslutande eller huvudsakligen for att utveckla eller utpréva nya
metoder eller produkter och som inte skall anvandas mer &n tva ar.

(6kningen i storlek beréknas efter det tillampliga gransvardets mattenhet.)

4.3.7 Direktivet géller "projekt”, och detta begrepp definieras i artikel 1 som
"byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra instalationer eller arbeten”, eller
”andra ingrepp i den naturliga omgivningen”. Aven om en andrad kapacitet kanske
inte direkt & ett resultat av anl&ggningsarbeten kan det vara si att andra
kompletterande arbeten kravs till stod fér en éndrad kapacitet, t.ex. nya vagar och
parkeringsplatser om trafikkapaciteten pd en flygplats uttkas. Andringar och
utvidgningar av projekten forutsitter vanligtvis vissa anldggningsarbeten. | nagra
medlemsstater kan andringar av befintliga infrastrukturprojekt, t.ex. flygplatser,
motorvagar, jarnvagar, avloppsreningsanldggningar eller industriprojekt leda till en
avsevart Okad kapacitet utan att nagra betydande anlaggningsarbeten maste
genomfdras (t.ex. okad flygtrafik, inférande av ett nytt skift). Huruvida detta skall ses
som andringar eller utvidgningar & i medlemsstaterna ibland beroende av hur
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godkannandet/tillstandet for det ursprungliga projektet ar utformat. | en del fall &r det
det nya projektets kapacitet som godkanns, i andra fall & det gava anléggningen —
och varje enskilt land kan tillampa bada systemen for olika typer av projekt (t.ex.
Frankrike: vagar godkanns efter antalet filer medan industriprojekt godkanns efter
produktionskapacitet). Om det & kapaciteten som har godkants krévs ingen
miljokonsekvensbeddémning fér en 6kning upp till produktionen/anvandningen, men
okningar som gar darutéver (och som kanske innebar en om- eller tillbyggnad) gor
det. Det kan séttas ett gransvarde for vilken 6kning av kapaciteten som kréver en
konsekvensbedomning; i Osterrike t.ex. en 6kning med 20 000 starter/landningar per
a for en flygplats. Vid prévning fran fal till fall av utvidgningar av projekt tas
hénsyn till om omrédet ligger inom eller néra ett skyddat omrade. N&r det géller den
speciella fragan om huruvida en utvidgning som innebér en kapacitetsskning, men
som inte medfor anlaggningsarbeten, kraver en bedomning & svaret beroende pa
omstandigheterna i Italien, Spanien och Danmark. | andra lander ger det inte
anledning till ndgon konsekvensbedémning, sdvida det inte & forenat med ett nytt
tillstandsforfarande  (Nederlanderna, Belgien-Flandern, Forenade kungariket).
Observera att direktivet galler "projekt”, och att detta begrepp i artikel 1 definieras
som "utférande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer eller
arbeten” eller "andraingrepp i den naturliga omgivningen [..]”. Aven om den éndrade
kapaciteten kanske inte &r ett direkt resultat av anlaggningsarbeten kan det vara sa att
det krévs andra kompletterande arbeten som stéd for den andrade kapaciteten, t.ex.
nyavéagar och parkeringsplatser om trafikkapaciteten pa en flygplats utokas.

4.3.8 | Tyskland kan andringar av ett projekt som omfattas av miljoprovning men
som inte innebar nagra betydelsefulla anlaggningsarbeten anda bli forema for en
konsekvensbeddmning for sin egen skull om den har karaktér av teknisk férandring.
Detta gdller t.ex. anléggningar fér avloppsrening och industrianlaggningar. Om
verksamheten intensifieras i sadan utstréckning att det patagligt andrar géava
verksamheten kravs planeringstilistand i Irland och de tvingande gransvéardena i
bilagall.13 skall tilldmpas. Infrastrukturprojekt som t.ex. motorvégar och
anlaggningar for avloppsrening & dock utformade med sddana marginader for
kapaciteten att det medges viss utokning. Om kapacitet darutdver behdvs géller den
irlandska miljoskyddsl agstiftningen.

Kumulation med andra projekt

4.3.9 De kriterier for urval som angesi bilagall till MKB-direktivet maste beaktas
nar medlemsstaterna faststdler gransvéarden for urvaet eller lagger urvalet av
bilaga ll-projekt till grund for en provning fran fal till fal. Kriterierna i bilagalll
avser projektens egenskaper, lokalisering och potentiella effekter. ”Kumulation med
andra projekt” ingdr i " projektegenskaper”’ och "nuvarande markanvandning” ingar i
"projektlokalisering”. Kumulationen med andra projekt & dock relevant inte bara i
samband med urvalet av projekt som skall prévas utan av vikt rent almant for alla
projekt som omfattas av MK B-direktivet (se till exempel bilagalV, dar det begérs en
beskrivning av hela projektets fysiska egenskaper och kraven pa markutnyttjande).

4.3.10 Olika medlemsstater tycks uppmérksamma olika typer av kumulativa effekter
alteftersom de blir mérkbara. | nagra fall tas hansyn till kumulativa effekter endast
nér forslag om olika projekt lamnas och behandlas samtidigt, medan de i andra fall
behandlas nar ett nytt projekt skall lokaliseras i nérheten av ett annat redan pagaende.
| vissa medlemsstater tas fragan om kumulativa effekter upp om likartade projekt &ar
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bel&gna néara varandra, men om de nérbel&gna projekten & av olika slag bedoms de
inte tillsammans. | Portugal har man dock gjort beddmningar av kumulativa effekter
av vindkraftverk i néarheten av stenbrott. P4 andra hdll & "funktionella samband”
mellan projekten i ett program det avgbrande. SMB-direktivet kan i framtiden ge
relevant vagledning.

4.3.11 | Frankrike och Portugal maste en bedomning av projektprogrammet som
helhet gbras om flera projekt som har ett funktionellt samband genomférs samtidigt —
vilket antyder att projekt som saknar funktionellt samband men som genomfors
samtidigt kanske inte behandlas pa samma sétt. | Grekland Gvervégs de eventuella
kumulativa effekterna av olika projekttyper, men man sétter vissa granser hérvidlag.
Gréansen for vindkraftverk t.ex. & 5 km. Om en och samma exploattr |&mnar foérslag
om likartade projekt belagna mer an 5 km fran varandra kan dessa &nda bli bedomda
som ett enda projekt (sdvida inte projektet betraktas som en utvidgning nér det
foredas av exploatoren). | Italien beaktar man miljons anpassningsformaga i samband
med synergieffekter och kumulativa effekter. | Italien liksom i Nederléanderna kan
dock miljokonsekvensbeddmning inte krévas i fall som ligger under gransvardena. |
Nederldnderna tar de behtriga myndigheterna hansyn till projektens kumulation och
miljoeffekter, sarskilt vid provning fran fall till fall av huruvida en beddémning bor
genomforas. En analys av hur manga som kommer att bertras av projekten kan vara
till hjalp nér man beréknar det ungeférliga antalet manniskor som kommer att utnyttja
nya projekt, t.ex. kontor, butiker och bostéder.

4.3.12 Om effekterna av en rad samtidiga projekt tillsammans oOverskrider de i
bilaga | angivna gransvardena kan det i Finland kravas en miljokonsekvensbeddmning
(&ven om gransvérdena for de enskilda projekten inte 6verskrider dem). Alternativa
metoder kan behdvas om projekten genomfdrs var for sig och vid olika tidpunkter,
sarskilt om de enskilda projekten vart for sig inte ger upphov till ndgon betydande
miljopaverkan. | Tyskland sérskiljer man mellan olikatyper av kumulation:

— Kumulation med andra projekt pa samma plats (vilket &r ett kriterium for
urval enligt punkt 2 i bilagall till den tyska miljéskyddslagen). Kumulation
med ett annat projekt pa samma plats kraver att projekten granskas
gemensamt n&r det géller gransvérdet for vart och ett av dem. Denna
kumulation maste beskrivasi det underlag som exploattren skall |amna.

- Om ett pagdende och ett kumulerande (tillkommande) projekt har samma
exploator — i sa fall kan detta klassificeras som ett och samma projekt eller
som en andring eller utvidgning.

— Ett kombinerat projekt (t.ex. anléaggningar for intensiv djuruppfédning) som
inte nddvandigtvis har en enda exploatdr. Det projekt som man ansbker om
a vanligtvis ett nytt fristende projekt och kumulationen maste
uppméarksammas vid bedémningen.

4.3.13 | Osterrike har man utvecklat en metod for beddmning av kumulativa effekter
enligt vilken den behtriga myndigheten skall genomféra en undersokning fran fall till
fall av kumulativa effekter om projekten (trots att de var for sig uppfyller kriterierna i
bilagal till den nationella MKB-lagen) & belagna i narheten av andra projekt av
samma typ (t.ex. tva dagbrott eller flera parkeringsytor) och om dessa projekt
tillsammans nar upp till det aktuella gransvéardet eller motsvarar kriterierna i bilagal
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till lagen. En sadan kontroll skall dock inte goras om kapaciteten for det inlamnade
projektforslaget & mindre @an 25 procent av gransvérdet i bilagal. Om ett projekt
foredds i narheten av ett befintliga projekt behandlas endast det tillkommande
projektet vid miljokonsekvensbedémningen, inte den anldggning som redan finns,
dock med hansynstagande till effekterna pa den senare.

4.3.14 | Sverige och Danmark omfattar urvalet for prévning en beddmning av
mojliga kumulativa effekter, medan bestémmelserna om miljoprovning av projekt
under gréansvérdena i Irland kan innebdra att man sdkerstdler att projektens
kumulativa effekter hanteras pa lampligt sétt. | Spanien & andra sidan behandlas
mindre (smd) projekt pa (kort) avstand fran antingen planerade eller befintliga projekt
som nya projekt som skall bedomas. Man inser i nagra medlemsstater att det kan
uppsta en konflikt mellan behovet av en effektiv hantering av projekten inom ramen
for ett system med grénsvéarden och behovet av en bedomning fran fall till fall nar det
& fraga om ett antal sma och av varandra oberoende projekt. Dessutom kan det
faktum att det inte krdvs en konsekvensbeddmning for projekt under grénsvéardena
ledatill att kumulativa effekter forbises.

‘Salamitaktik’

4.3.15 Salamitaktiken innebér att man delar upp projekt patva eller flera delar sa att
varje del for sig inte kraver nagon miljokonsekvensbedomning och att projektet darfor
inte bedoms som helhet. Taktiken avser ocksa de konstaterade fall da en exploator,
som fétt tillstand for ett projekt som ligger under ett gransvarde och darmed inte
behtver omfattas av en bedémning, léngre fram utvidgar projektet eller dess kapacitet
sa att det dverstiger gransvérdet. Det forefaller som om man i allméanhet & medveten
om att det kan forekomma " salamitaktik” och om att man kan behdva vidta atgarder
for att fornindra en sadan. | flera lander & man dock osdker pa om det som hittills
gjorts ar tillrackligt. Manga medlemsstater tycks behandla salamitaktiken i samband
med antingen ‘andring eller utvidgning' eller som kumulativa projekt. | manga lander
kravs det enligt de nationella bestémmelserna om miljokonsekvensbeddmning att
"hela programmet” beddms om flera projekt som & knutna till varandra skall utféras
etappvis eller samtidigt. Om ett infrastrukturprojekt forbereds stegvis far i t.ex.
Tyskland de enskilda stegen betraktas som fristaende delprojekt endast om vart och
ett av delprojekten ‘utgor en meningsfull helhet i sig’. Detta bygger pa den tyska
forvaltningsdomstolens besut. Om man | Nederlanderna foérutser ytterligare
exploatering i anglutning till ett projekt betraktas och bedéms denna som en del av
projektet. | Sverige beddms projektets omfattning och kumulativa effekter i samband
med urvalsforfarandet. Om det finns ett samband mellan projekten (t.ex. vindkraft)
kan de behandlas som en enda ansokan. Detta har &ven lett till att skilda exploatorer
har behandlats som en enda. Enligt prejudikat i Férenade kungariket far pa liknande
sétt behovet av miljokonsekvensbeddmning av en projektansokan inte avgoras isolerat
om ansokan avser "en integrerad del av ett ofrénkomligen mer omfattande projekt”.

4.3.16 | Portugal forekommer salamitaktiken. Trots att en
miljokonsekvensbeddémning i normalafal inte kan krévas under gransvardena skickas
en skrivelse till miljdministeriet om en myndighet anser att ett projekt har delats upp
for att man skall slippa en konsekvensbeddmning. Ministeriet kan — och gor det ocksa
— begéra att en beddmning skall goras under gransvardena. | Osterrike hanteras fall av
saamitaktik genom att det kréavs att man tar hénsyn till ala andringar €ler
utvidgningar av projekten i fraga som har gjorts under de senaste fem aren. | Danmark
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och Finland anser man att prévning fran fal till fall kan bidra till att forhindra
salamitaktiken, medan man i Irland tror att detta beteende bor kunna forhindras om
gréansvérdena sitts pa en 1&g niva. Aven om det i Spanien inte finns ndgra speciella
bestammelser riktade mot ”"salamitaktiken” tror man att den kan forhindras dér,
eftersom adla delar av ett anlaggningsprogram granskas fran fal till fal for att
upptécka just detta problem.
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Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten
Andringar och utvidgningar

Manga olika metoder anvands inom EU for att hantera éandringar och utvidgningar i
linje med de krav som finns for andra tillstand och for projektets, andringens eller
utvidgningens art. Det krévs saval sarskilda gransvarden (ofta sattai proportion till det
ursprungliga projektets storlek) som prévning fran fall till fall eller en kombination av
baddadera i de olika medlemsstaterna. Nagra medlemsstater kraver att en
miljokonsekvensbeddémning gors av forslag om andrad eller utvidgad kapacitet dven
om de inte nodvandigtvis innefattar anl&ggningsarbeten. Huruvida en
konsekvensbedomning skall kréavas for kapacitetsandringar som inte medfor nagra
mer omfattande anléggningsarbeten avgors ibland utgdende fran vad som
ursprungligen godkandes, ibland av produktionskapaciteten (eventuellt med
beaktande av forvantad kapacitetsokning) eller av projektets storlek (t.ex. antalet filer
pa en motorvag) eller hur mycket mark som berors.

Kumulation med andra proj ekt

M edvetenheten om de problem som kravet pa bedomning av kumulativa effekter ger
upphov till tycks ha okat och dtgéarder har vidtagits i manga mediemsstater for att
komma till rétta med dem. Tydliga och fullstdndiga vagledningar foér exploatorerna
och andra aktorer tycks saknasi de flesta medlemsstaterna, t.ex. rorande granserna for
det omrade som skall bedémas, behovet av samverkan mellan exploattrer och andra
atgarder for att gorainformationen tillganglig.

Salamitaktik

Frégan om eventuell salamitaktik har uppméarksammats av medlemsstaterna och nagra
av dem har vidtagit dtgarder for att avsldja och forhindra sidan, bl.a. genom att sitta
l&ga gransvarden eller att begara en beddmning av "hela programmet” om sa ar
[ampligt. Det kan finnas ett ndra samband mellan beddmningen av kumulativa
effekter och andringar och utvidgningar. Likval har bara nagra fa lander konkreta
beldgg for hur utbredd salamitaktiken &r.

Atgard: Serekommendationerna 5.4.2 a, ¢, d, f ochj.

4.4  Allmanhetens deltagande

4.41 Som papekades i avsnitt 4 ovan kan samrad med alméanheten ske vid olika
steg i MKB-forfarandet. | nagra medlemsstater sker samradet med allménheten bade i
samband med urvalet fér provning och vid faststallandet av provningens omfattning,
medan man i andra vander sig till allménheten i samband med faststallandet av
miljoprovningens omfattning. Under alla omstandigheter skall medlemsstaterna se till
att allménheten ges tillfélle att yttra sig 6ver de uppgifter som inldmnats i enlighet
med artikel 5 (miljokonsekvensbeskrivningen) i MKB-direktivet. Andringarna i
MKB-direktivet avseende allménhetens deltagande har huvudsakligen utformats for
att harmonisera direktivet med de gransdverskridande foreskrifterna i
Esbokonventionen. Enligt artikel 6 i MKB-direktivet skall medlemsstaterna
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sakerstélla att alla ansokningar om tillstand och att alla de uppgifter som inlamnats i
enlighet med artikel 5 inom "rimlig tid” skall goras tillgangliga for allménheten sa att
de berorda far tillfale att yttra sig innan projektet godkanns. | MKB-direktivet
definieras varken ‘almanheten’ eller ‘den berdrda allménheten’. | nuvarande lage star
det medlemsstaterna fritt att bestdmma hur begreppet ” den berdrda allménheten” skall
preciseras, var informationen skall finnas tillganglig, hur allménheten skall informeras
och radfragas och tidsgranserna for de olika stegen i forfarandet. | artikel 9 anges hur
allménheten skall informeras om beviljande eller avslag av projekt. MK B-direktivet
haller for narvarande p& att andras ytterligare genom det forslag till direktiv'® genom
vilket den andra pelaren i Arhuskonventionen om allméanhetens deltagande i samband
med fattande av miljobeslut inférlivas med EU:s lagstiftning (KOM(2000) 839
dutlig). De definitioner som faststélls i Arhuskonventionen skall foras in i MKB-
direktivet. Dessa definitioner &r foljande:

allménheten: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av
dessa.

den berdrda allmanheten: den allmanhet som berdrs eller kan antas bli berérd av, eller
som har ett intresse av, de beslutsprocesser pa miljdomradet som avses i artikel 2.2.
Icke-statliga miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning
skall enligt denna definition anses ha ett s&dant intresse.

4.4.2 | manga medlemsstater har man ingen geografisk begransning av var "de
berérda’ & bosatta (t.ex. i. Osterrike, Belgien-Vallonien, Irland, Italien, Spanien). |
andra lander finns en begransning till berérda kommuner, se tabell 14. | de
medlemsstater dar man har ndgon form av geografisk begransning for deltagandet
finns det ibland en viss flexibilitet nar det galler att ta hansyn till synpunkter fran
personer utanfor omradet.

4.4.3 Enligt MKB-direktivet skall "allménheten” underréttas och "den ber6rda
allménheten” skall ges tillfélle att yttra sig (dvs. man skall aktivt soka inhdmta deras
synpunkter) innan projektet godkanns. Hur omfattande spridningen av informationen
om en tillstandsanstkan eller en miljokonsekvensbedomning gors & givetvis
avgorande for vilka som far tillgang till den och darmed kan lamna sina synpunkter.
Bland de metoder som oftast anvands &r affischering, anslag inom omradet, brev till
mark&gare i grannskapet och tidningsnotiser. De tidningar som véljs ut kan vara
lokala, regionaa eller nationella eller en kombination av dessa. | Tyskland t.ex. kan
man, alltefter de ténkbara effekterna, annonserai en tidning som técker hela regionen.
| Irland vdjer man en tidning som har tillracklig spridning i myndighetens
verksamhetsomrade, medan man i Italien véljer ut tva tidningar: en regiona och en
rikstidning med stor spridning.

Tabell 14: " Den ber 6rda allmanheten”

19 KOM(2000) 839 dlutlig — 2000/0331(COD): Férslag till Europaparlamentets och rédets
direktiv om &tgérder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon och om andring av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.

Ur texten till den gemensamma standpunkt som antogs av radet den 25 april 2002,
EGT C 170 E, 16.7.2002, s. 22.
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GEOGRAFISK BEGRANSNING

Osterrike Ingen begréansning

Belgien Bryssel
Kan begransas till en enda kommun men kan ocksa vidgas till att omfatta flera
kommuner, alltefter projektets karaktdr och lokalisering. Initiativ till samréd
med alménheten tas av en kommun eller flera kommuner tillsammans.
Flandern
Samréadet med allmanheten organiseras av lokala kommunala organ.

Vallonien
Ingen begrénsning

Danmark Nér det gdller kontakten med almanheten betraktas ala utan undantag som
"berérda’. Men nér det géller "rétten att dverklaga’ & denna begrénsad till
"dem som har ett rattdigt intresse”, déribland icke-statliga organisationer. Inga
geografiska begrénsningar.

Finland | den finska MKB-lagen hanvisas till "de kretsar vilkas forhdlanden eller
intressen kan paverkas av projektet eller planen’. Vilka "de berorda’ &r
definieras inte direkt i lagen, men rétten att Overklaga &r i olika bestdmmel ser
om tillstand for projekt begréansad till ” den berorda allménheten”.

Frankrike Allménhet som bor i eller har intressen i de kommuner som berérs. For
industriprojekt 2-5 km. Bedomning fran fall till fall nar det galler floder.

Tyskland Typen av projekt inverkar pd avgorandet av vilka som & berorda. Det
geografiska omrédet sammanfaller vanligen med den behdriga myndighetens
ansvarsomrade.

Grekland MKB offentliggtrs pa prefekturniva (andra nivan av lokal forvaltning). Dock
kan alla intresserade darutéver informeras och f& lamna synpunkter till
prefekturstyrelsen eller till den behdriga myndigheten eller personligen vid
utfragningar.

Irland Alla personer eller intressegrupper kan inkomma med synpunkter betr&ffande
en projektansokan.

Italien Inga geografiska begrénsningar. Alla som [..] kan l&mna skriftlig framstallan
eller synpunkter inom 30 dagar efter offentliggdrandet av MKB.

L uxemburg Ingen uppgift.

Nederlander na

Inga geografiska begransningar. Inga krav pa dganderétt till fast egendom.
"Den bertrda allménheten” anses vara de som visar sitt intresse.

Portugal Ja — medborgare som bor i ndrheten av ett projekt, definierat lokalt och
regionalt genom administrativa gransdragningar. MEN synpunkter &ven fran
personer utanfor detta omrade beaktas.

Spanien Inga geografiska begransningar — allménheten &r ala

Sverige Den bertrda allménheten definieras som de som bor ndra och andra som
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framfor allt kommer att bli berorda. Enskilda personer som kan bli paverkade
tillfragasi ett tidigt skede.

Forenade Vilka som &r berdrda definieras inte — allmanheten underréttas lokalt.
kungariket

4.44 Franvaron av en entydig definition av vilka som & " den berérda allmanheten”
kan paverka viljan att 1amna synpunkter eller framstdllningar. | Frankrike finns
bestammelser som definierar "det berérda omradet”, och detta kan t.ex. vara tvatill
fem kilometer fran ett industriprojekt eller, om det géller en flod, ett storre omréde
som definieras fran fal till fall. Viljan eller tillfallet att skriftligen |amna synpunkter i
en bok som &r utlagd pa vissa stéllen (till exempel i stadshuset) avgor ocksa vem som
|&ter hora av sig.

445 Graden av deltagande paverkas av en mangd olika faktorer, daribland
projektets art, storlek och lokalisering, liksom av hur kontroversiellt det & — ofta &r
media och icke-statliga organisationer den téndande gnistan. Det slags projekt som
man funnit oftast skapar stort allmant engagemang inom hela EG & motorvagar,
vanliga véagar och rorledningar, vattenreningsverk, flygplatser, kraftverk,
hoghusbebyggelse, stenbrott och stora dammar samt projekt som paverkar sarskilt
skyddade omréden, t.ex. Natura 2000-omraden. Vissa projekttyper namns endast av
nagon enstaka medlemsstat (vindkraftverk — Sverige, kontorsbyggnader — Belgien-
Bryssel), men projekt med potentiella effekter for manniskors hélsa anses nastan
Overallt vacka offentlig debatt. | Nederlanderna har man undersokt vilka projekt som
& mest kontroversiella bade i frdga om miljoprovningens omfattning och
granskningen. De som ledde till flest brev och framstdlningar var flygplatser,
motorvagar, militara évningsomraden, jarnvagar, soptippar och gruvbrytning, foljda
av industriomraden, hantering av radioaktivt avfall, fritidsomraden etc.

4.4.6 Fleramedlemsstater har ingdende beskrivit vilka atgarder som vidtagits for att
mojliggora ett omfattande deltagande fran allméanhetens sida. Bland annat har man
anordnat 6ppna utfragningar och offentliga sammankomster, sarskilda utstallningar,
information till media for vidare spridning eller krav pa almant offentliggorande i
stéllet for personliga kontakter. Atgérder som vidtagitsinom hela EU for att underlétta
och framja allménhetens deltagande nar man har anledning befara omfattande tvister
& bland annat foljande: tidigt igangsatta diskussioner for att framja almanhetens
deltagande, utvidgad tid for utfragningar av allménheten, tillsittande av en lokal
kommitté och mer @ en motesledare samt utlysande av mer an ett enda offentligt
mote.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Allménheten deltagande

Inom hela EU har almanheten tillfélle att 1amna synpunkter pa de projekt som &r
foremd for en miljokonsekvensbedomning. Allmanhetens deltagande varierar i hog
grad, och tolkningen av "den berérda allmanheten” skiljer sig fran att vara mycket
snav till vid. Vid 6versynen framkom det att vissa projekt forefaller vacka ett storre
engagemang &n andra. Med tanke pa den mangd olika projekttyper som omfattas av
direktivet, de olika system for tillstandsgivning som tillampas for olika typer av
projekt och de olika grader av intresse som de vécker, ar det inte forvanande att det
inom EU inte finns nagot gemensamt forfarande for allmanhetens deltagande.
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Atgard: Serekommendation 5.4.2 a
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45 Gransover skridande effekter

45.1 Esbokonventionen om miljokonsekvensbeddmning i gransoverskridande
sammanhang undertecknades 1991. | konventionen definieras gransoverskridande
paverkan som "varje paverkan, inte enbart av global natur, inom ett omréade
under en partsjurisdiktion som orsakas av en foreslagen verksamhet vars kélla
ar belagen helt eller delvisinom ett omrade under en annan parts jurisdiktion”.
Denna definition avser bade projekt och effekter som & grénsoverskridande och
begransar darmed inte tilldmpningen av konventionens principer till projekt som ar
belagna néara ett gransomrade. Domstolen har vidare i mal C-186/91, kommissionen
mot Belgien, fastslagit att den skyldighet att samréda som anges i artikel 7 i direktiv
85/337/EEG inte bara géller projekt bel&gna i regioner med grénser mot andra lander.
Liksom fallet & med direktivet i dess helhet skall tolkningen av begreppet projekt
med gransoverskridande effekter vara vid och ges en bred innebodrd. Genom direktiv
97/11/EG gjordes vasentliga andringar i artikel 7 for att den skulle bli férenlig med
Esbokonventionen. De viktigaste &ndringar som inférdes &r foljande:

- Medlemsstater som utsétts for gransoverskridande paverkan maste fa den
information som de begéar minst lika tidigt som allmanheten informeras i den
medlemsstat dér projektet ar lokaliserat.

- | direktivet stélls nu krav pa att mycket mer detaljerad information lamnas till
den bertérda medlemsstaten.

— Om den medlemsstat som berdrs vill delta i MKB-forfarandet skall
medlemsstaten i fraga enligt direktivet vara skyldig att ge de berorda
offentliga myndigheterna och allmanheten i den medlemsstaten tillgang till
information om projektet.

Enligt artikel 8 i MKB-direktivet skall den behtriga myndigheten vid sitt beslut ta
hansyn till vad som framkommit vid samradet med den berdrda medlemsstaten, och
enligt artikel 9 skal den anmédlande medlemsstaten informera den berdrda
medlemsstaten om beslutet.

De huvudsakliga kraven i Esbokonventionen inforlivades genom artikel 7 i direktiv
97/11/EG. Det Overlats pa medlemsstaterna att i detalj utforma hur bestammelserna i
den artikeln skall genomforas. Med tanke pa de manga olika problem som kan uppsta
mellan de berdrda landerna i samband med ett projekts troliga gransdverskridande
paverkan borjade flertalet medlemsstater utarbeta bi- eler multilaterala
overenskommelser. De riktlinjer som i enlighet med Esbokonventionen® utarbetats
for bi- och multilaterala overenskommelser och for konventionens tilldmpning i
praktiken & darvidlag en vardefull informationskalla.

4.5.2 Det har inom hela EU uppstétt en rad problem vid tilldmpningen av artikel 7.
Procedurfrdgor har namnts av flera mediemsstater (Belgien-Flandern, Belgien-
Vallonien, Frankrike, Nederlanderna, Sverige), déribland samordning av meddelanden
mellan tva eller flera medlemsstater, |angsamt besvarande av fragor samt handlingar

Se UNECE:s webbplats http:/www.unece.org, under "documents prepared under the
Convention”.
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som inte &tfoljs av tillracklig information som maéjliggor en snabb vidarebefordran till
den avsedda mottagaren. Fragor om uppréattande av kontaktstéllen och dverséttningar
(inklusive kostnaden for dem) togs upp av Forenade kungariket, Sverige och
Nederlanderna. Kulturella och réttsliga skillnader namndes ocksa av Nederlanderna.
Nagra medlemsstater har pekat pa speciella problem i vissa gréansoverskridande fall —
se ruta 7 nedan. Belgien—Bryssel, Danmark, Finland, Tyskland, Grekland, Italien och
Portugal uppger dock att de inte haft nagra problem.

453 1 till exempel Belgien-Valonien kan olikheterna i lagstiftningen
medlemsstaterna emellan férsena informationsférmedlingen (informationsvagen ar
miljéministern — utrikesministern — ambassadoren i stéllet for direkt till eller mellan
de behdriga myndigheterna). For att komma till rétta med forseningarna till foljd av
de lagstadgade informationsvagarna foresprékar man i ett svar informella
Overenskommelser mellan myndigheterna i de olika medlemsstaterna. | Belgien-
Vallonien tillampas ett inofficiellt forfarande med direktkontakter mellan de behdriga
myndigheterna i grannstaterna, nagot som paskyndar handl&ggningen. Belgien-
Flandern har ocksa erfarenhet av informella kontakter (brev, e-post, telefonsamtal) for
att minska problemen. Andra medlemsstater anser att procedurfragorna kan |6sas
genom att man etablerar goda kontakter och arbetsrelationer med myndigheterna i de
berérda medlemsstaterna. | Danmark behandlas varje fall individuellt. Det halls moten
mellan de behdriga MK B-myndigheterna en till tva ganger per &r. Portugal uppger att
allménhetens deltagande for nérvarande & sékrad genom formell bilateral anknytning
genom utrikesministeriet. | den svenska MKB-forordningen héanvisas till artiklarna
och forfarandena i Esbokonventionen. Det svenska Naturvardsverket har fatt
regeringens uppdrag att vara kontaktstalle for Esbokonventionen.

454 Mycket fa formella avtal eller Gverenskommelser rérande gransoverskridande
effekter har tréffats medlemsstaterna sinsemellan eller mellan medlemsstater och
grannlénder som inte & medlemmar i EU. Bara ett fal har namnts i enkatsvaren
(Finland-Estland), men négra hdller for narvarande pa att forhandlas fram (till
exempel av Tyskland och Forenade kungariket). Icke bindande dverenskommelser,
" praktiska arrangemang” och ”rekommendationer” om miljoskydd finns dock mellan
ett antal lander (t.ex. Tysklands trepartsrekommendationer med olika lander och de
informella kontakterna mellan Nederlénderna och Belgien-Valonien och
Nederlanderna och Belgien-Flandern). | Belgien-Vallonien anser man att det finns
behov av "mer anvandbara’ formella arrangemang med grannldnderna. | Belgien
anser man ocksa att det finns ett behov av att forbéttra de nuvarande forfarandena
regionerna emellan liksom mellan den regionala nivan och de bertrda federala
myndigheterna. De avtal och dverenskommelser som finns redovisasi tabell 15.
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Tabdll 15: Avtal och 6verenskommel ser

Land

Avtal eller 6verenskommelser

Osterrike

I cke bindande trepartsdverenskommelse med Schweiz och Liechtenstein.

Overenskommelse med Slovakien och Tjeckien forbereds.

Belgien

Flandern

Formell 6verenskommelse om gransoverskridande MKB mellan Flandern och
Nederlanderna som inbegriper procedurfragor.

Vallonien

Informellt praktiskt arrangemang med Nederléanderna.

Finland

Bilateral dverenskommelse med Estland trédde i kraft den 6 juni 2002.

Forhandlingar pagar om ett bilateralt avtal med ryska federationen.

Frankrike

Bilaterala avtal om viktiga offentliga projekt, déribland med Italien, Spanien,
Schweiz, Baden-Wirtemberg (Tyskland). Inga alménna avtal eller
Overenskommel ser.

Tyskland

Overenskommelser om granstverskridande MK B forbereds for nérvarande:
e Tyskland-Polen,

e Tyskland-Nederlanderna,

e Tyskland-Tjeckien,

«  Tyskland-Schweiz, Osterrike, Liechtenstein (planerad).

Overenskommelser som delvis motsvarar bestammelserna i direktiv 97/11/EG
och Esbokonventionen men utan att hanvisatill dessa dokument:

e Trepartsrekommendationer av en tysk-fransk-schweizisk
regeringskommission fér samarbete betrdffande verksamheter med
milj6betydel se 18ngs 6vre Rhen (1996),

e Saar-Lor-Lux-rekommendation (Tyskland-Frankrike-L uxemburg)
regeringskommission for 6msesidigt underréttande om planer p& nya och
andringar av pagaende verksamheter som kréaver tillstand (1986).

Overenskommelser som hanvisar till Esbokonventionen (inte till MKB-
direktivet) men saknar ingaende bestammel ser om gransoverskridande MKB:

e Tyskland-Polen om samarbete betréffande miljoskydd (1994, trédde i kraft
1998),

e Tyskland-Tjeckien om samarbete betraffande miljoskydd (1996, tradde i
kraft 1999).

Irland

Forhandlar for ndrvarande med Nordirland (Forenade kungarikets myndigheter)
om att formalisera de nuvarande samradsforfarandena. Texten ftill ett
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samforstandsavtal &r i stort sett godkand.

Nederlanderna Belgien-Flandern: icke bindande 6verenskommel se (sedan 1995),

Belgien-Vallonien: praktiska arrangemang,

Tyskland, Nordrhein-Westfalen och Niedersachsen: icke

overenskommel se (forhandling pagér).

bindande

Forenade kungariket
och Irland rérande granstverskridande samarbete.

Langsiktig icke formell Gverenskommelse mellan miljoministeriet (Nordirland)

455 De projekt som & foremal for gransdverskridande samrad & av lika manga
olika slag som de som omfattas av MK B-direktivet. Medlemsstaterna har samrétt om
ett ansenligt antal infrastrukturprojekt (motorvégar, jarnvégar, flygplatser,
containerterminaler eller hamnar, tunnlar och broar) och energiprojekt (kraftverk,
vindkraftverk, karnkraftverk, anlaggningar for forvaring eller upparbetning av
kérnavfall och gas- och elektricitetsedningar). | sbdra Europa & projekt for
vattenresurser mer framtradande. Bland projekt som foreslagits av privata foretag kan
namnas havsmuddring och annan minerautvinning, intensivt jordbruk samt
industriomraden och industrianlaggningar. Medlemsstaternas  rapportering  av
infrastrukturprojekt forefaller vara mer fullstdndig och detaljerad an den av privata
projekt och till exempel projekt for tatortsbebyggel se och fritidsomraden. Av tabell 16
framgar mer detaljerat vilka projekttyper och hur manga projekt som medlemsstaterna
har redovisat.

Tabell 16: Antal och typer av gransover skridande proj ekt

OBS: Uppgifterna i denna tabell har hamtats fran enkétsvaren och fran Enimpas
databas for miljokonsekvensbeddmning i gransdverskridande sammanhang®.
Siffrorna svarar emellertid inte mot de projekttyper som rapporterats av de svarande
eller i databasen och forteckningen Over projekttyper anger inte att projektet
nodvandigtvis kommer fran det landet.

M edlemsstat Ursprungs | Land Typ av projekt
land for | berort av
proj ekt proj ekt
(antal) (antal)
Osterrike 3 Avloppsrening, hamn, lagring av kérnavfall
Belgien 1 Havsmuddring, transportinfrastruktur, industri, jordbruk, avfall
Danmark 3 9 Vindkraftverk, rorledningar for gas, flygplats, havsmuddring
Finland 7 5 Kraftverk, kérnkraftsanléggningar och lagring av kérnavfall,
rérledningar for gas och elledningar, skydd mot dversvamning,
industri
Frankrike 1 Hoghastighetsjarnvégar, broar, tunnlar, havsmuddring, intensiv
djuruppfédning, gruvdrift, industri, avfallshantering

22

https://www.mos.gov.pl/enimpas

88




Tyskland 4 3 Kéarnkraftsanléaggningar och radioaktivt avfall, rérledningar for
gas, vindkraftverk, flygplats, jérnvdg, havsmuddring

Grekland 0 0

Irland Vindkraftverk, farjeterminaler, nukleér upparbetning

Italien 2 Rorledningar for gas, kraftverk

L uxemburg 0 0

Nederléanderna | ca25 cal2 Flygplats, containerterminal, hamnutbyggnad, motorvégar,
jarnvégar, vindkraftverk, avfallsforbranning, anrikning av uran,
industrizon, intensivjordbruk, markutveckling, utvinning av
mineral, havsmuddring, kontroll av éversvdmningar, avledande
av grundvatten

Portugal 2 Dammar, anléggningar for avioppsrening

Spanien 2 Dammar

Sverige 2 12 Vindkraftverk, kraftverk, kérnkraftverk och lagring av
kérnavfall, rérledningar for gas och elledningar, reservoar,
planering infor Gversvdmningar, militart Gvningsomréde,
muddring

Forenade 12 7 Flygplats, kraftverk, vindkraftverk, hamnbygge, industri,

kungariket forbranningsanldggning, MRF, intensivjordbruk, hotell och
fritid, upparbetning av kérnavfal, detaljhandel och fritid,
havsmuddring.

45.6 Det forefaler vara forenat med betydande problem att reda ut antalet fall av
gransbverskridande  miljokonsekvensbeddmningar. Angransande medlemsstater
lamnar motstridiga uppgifter och informationen pa nationell regeringsniva &r
bristfalig, sarskilt i stater med federal struktur. Det &r inte mojligt att av svaren utlasa
hur manga av projekten som & bilagal- eler bilagall-projekt. Eftersom de
gransvarden som avgor vilka projekt som kraver miljoprévning varierar kraftigt
medlemsstaterna emellan (se avsnitt 4.2), tillampas antagligen artikel 7 pa ett
inkonsekvent sitt inom EU. Man tycks tillampa olika kriterier for avstand eller
rumslig utstrackning nér det galler mojliga effekter. 1 till exempel Nederlanderna har
man gjort en vid tolkning av mdjliga effekter av flygplatsen Schipol och underréttat
ett antal potentiellt berérdalander, daribland Frankrike.

45.7 | nagra landers svar gors en atskillnad mellan underréttelse och samréd om
gransoverskridande effekter. Information om granstverskridande samrad lamnas av
négra medlemsstater dven till stater som inte & medlemmar i EU (t.ex. Schweiz,
Slovenien, Tjeckien, Polen, Estland och Norge). | enkétsvaren namns sallan ndgot om
problem med bristande samforstand betraffande det slutliga beslutet, &ven om man i
Irland anser att det finns ett behov av att i sinom tid utveckla mer formella
arrangemang, framfor allt i samband med karnkraftsrelaterade projekt — informella
kontakter forekommer emellandt.

4.5.8 Kontrollen maste utformas pa ett mer exakt séitt for att uppgifterna om de
gransoverskridande artikel 7-projektens antal, typ och resultat skall bli tillforlitliga.

89




Sverige tycks ha ett fungerande heltéckande redovisningssystem, men sadana system
ar séllsynta. Andra databaser kan annu inte ldmna dessa uppgifter. Databasen UNECE
for grénsoverskridande miljokonsekvensbeddmningar (www.mos.gov.pl/enimpas) &
ofullstandig. Dér finns noteringar om nationella institutioner (kontaktorgan for
anmaningar och kontaktpunkter for genomforandet av UNECE-konventionen), men
knappast nagra detaljer om enskilda projekt som omfattas av konventionen.
Informationen borde l&mnas av kontaktpunkterna i respektive land. Forhoppningsvis
blir det béttre i framtiden.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Gransoverskridande paverkan

Det finns ett behov av béttre formella och informella arrangemang for samréd med
grannléander om gransoverskridande paverkan, och man behdver se till att dessa
arrangemang blir praktiskt utformade. Det har ocksa framkommit ett behov av att
forbéttra de nuvarande intraregionala forfarandena i vissa lander. Det behdvs mer
exakta kontrolldtgarder, sa att tillforlitlig information kan erhdllas om de
gransoverskridande artikel 7-projektens antal, typ och resultat.

Atgérd: serekommendation 5.4.2 g.

4.6  Biologisk mangfald, risker och manniskors héalsa
Biologisk mangfald

4.6.1 Enligt MKB-direktivet skall de direkta och indirekta konsekvenserna pa fauna
och flora av et projekt identifieras, beskrivas och beddmas vid en
miljokonsekvensbeddmning, men det sdgs ingenting uttryckligen om begreppet
biologisk mangfald. Dock kréavs det enligt artikel 14 i konventionen om biologisk
mangfald (CBD) att en konsekvensbeddmning gors for projekt som kan leda till
negativa effekter pa den biologiska mangfalden. | CBD definierasi artikel 2 biologisk
mangfald som "variationsrikedomen bland levande organismer av ala ursprung,
inklusive bland annat landbaserade, akvatiska och andra akvatiska ekosystem och de
ekologiska komplex i vilka de ingar; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter
och ekosystem” (se http://www.biodiv.org/convention/articles.asp). Givetvis &
begreppet biologisk mangfald mycket omfattande. | CBD:s definition kan man
urskiljatre nivaer:

i)  Ekosystemnivan — mangfald, variation och forekomst av olika
ekosystem.

i) Artnivan —forekomsten och mangfalden av olika arter.

iii) Den genetiska nivan — forekomsten och mangfalden av olika gener
eller genom, dvs. genetisk mangfald inom varje art.

4.6.2 Det framgar klart av enkétsvaren att man i medlemsstaternas system for MKB
tar hansyn till effekterna pa flora and fauna och att man darmed uppfyller direktivets
krav. Sarskild uppmérksamhet &gnas & de ekologiska effekterna da sarskilt skyddade
omréden, t.ex. Natura 2000-omréden, kan vara hotade. Av enkatsvaren framgar det
dock mindre klart om den biologiska mangfalden agnas sarskild uppmarksamhet som
en bedémningsparameter (med ett fatal undantag). | definitionen av miljopaverkan i
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den finska lagstiftningen ingar biologisk mangfald och i de anvisningar som utarbetats
av det irlandska miljoskyddsorganet framhdlls vikten av att man undersoker och
forutser effekter pa arternas mangfad. | Nederlanderna samordnar  man
genomforandet av datgardsprogrammet: Integrering av biologisk mangfald i
miljoprovningen (IAIA juli 2001). Den nederldndska kommissionen for
miljoprévning har utarbetat en rapport (finansierad av IAIA) "Forslag till innehallslig
och formell ram for integrering av hansyn till biologisk mangfald i de nationella
systemen for miljéprévning”, juli 2000.

4.6.3 Det stora flertalet av medlemsstaterna har inga planer pa ytterligare atgarder
for att ta hansyn till den biologiska mangfalden. | ndgra av dem har man dock insett
att detta utgor ett potentiellt problem som kréver sin losning. | Finland pagar for
narvarande en kontroll av hur biologisk mangfald har behandlats i 50
miljokonsekvensbedomningar. Vidare hdller man i Finland pa att utarbeta riktlinjer
for hur inverkan pa den Dbiologiska mangfalden skall beddmas i
miljokonsekvensbeddmningarna och vid markplanering. | regionen Flandern i Belgien
overvags ocksa ett fordag till MKB-lagstiftning som innefattar forbattrade metoder
for miljokonsekvensbedomning néar det géler att bedoma biologiska mangfald. |
Spanien har man en strategisk plan for bevarande och hdllbart utnyttjande av biologisk
mangfald. | Nederlanderna forefaller man ha gjort stora framsteg nar det géler att fa
med frégorna om biologisk mangfald i sina bedomningar. Den biologiska mangfalden
utgor en integrerad del i den nederlandska kontrollen av  den
miljokonsekvensbedémning som gérs av den oberoende nederlandska MKB-
kommissionen. Riktlinjer for hur fragorna om biologisk mangfald skall tacklasi olika
skeden av MKB-forfarandet har nyligen antagits i enlighet med konventionen om
biologisk mangfald: http://www.biodiv.or g/decisions/default.asp. Dessa kan ge
vagledning om hur biologisk mangfald skall behandlas vid bedomningen och hur man
ytterligare kan utveckla de nationella instrumenten héarvidlag.

Sammanfattning: Biologisk mangfald

Projektens inverkan pa flora och fauna beddoms i medlemsstaterna inom ramen for
miljokonsekvensbeddmningen och minimikraven i direktiv 97/11/EG forefaller vara
uppfyllda i detta avseende. Men i enkatsvaren & man mindre tydlig ndr det géller i
vilken utstrackning de olika nivaerna av biologisk mangfald behandlas i praktiken.
Behandlingen av biologisk mangfald vid miljoprévningen har uppmarksammats inom
den pagaende forskningen i Finland och Nederlanderna.

Risker

4.6.4 | direktivets bilagalll fortecknas kriterier for urvalet av projekt som skall
provas i enlighet med urvalsbestdmmelserna i artikel 4.3. Dessa kriterier avser
projektens karaktaristiska egenskaper och lokalisering och olika former av potentiell
inverkan. Bland dessa kriterier ingar "risken for olyckor, i synnerhet vad betréffar de
amnen och tekniker som har anvants’ under " projektens karaktéristiska egenskaper”.
En olycksrisk foreligger alltid och en helt riskfri situation kan aldrig astadkommas.
Som urvalskriterium for en konsekvensbedomning kan alltsa inte blotta forekomsten
av en risk vara det som skall beaktas utan om risken & betydande och om de
sannolika konsekvenserna av en risksituation som blir verklighet kan leda till en
betydande miljopaverkan. Forekomsten av en uttrycklig skyldighet att beakta de
sannolika betydel sefulla effekterna av en olycka eller av exceptionella omstandigheter
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tycks inom EU vara beroende av hur man uppfattar riskbilden néar det galler faror i
naturen, men hansyn tycks ocksa tas till vad det & fraga om for slags projekt: stérre
projekt, projekt som omfattas av Sevesodirektivet av den 24 juni 1982 om risker vid
svara olyckor vid viss industriverksamhet eller "andra projekt”. | den rad av
olyckstyper som tas upp av medlemsstaterna ingar farorna i naturen. t.ex. laviner,
oversvamningar och jordbavningar, och tekniska eller ménskliga fel (t.ex. dalig
installation eller skétsel) och sabotage.

4.6.5 Risker och faror uppfattas pa manga olika sétt i olika medlemsstater, och det
a i almanhet inte MKB-direktivet som & avgorande for riskbeddmningen (i
Frankrike t.ex. gors denna i enlighet med lagstiftning om kontroll av vissa typer av
anldggningar och i Sverige tex. |1 enlighet med forordningar om
karnkraftsanlaggningar). Det & alltsa mojligt att det forekommer dubbelarbete. |
Sverige & syftet med miljokonsekvensbeddmningen att i enlighet med
miljolagstiftningen faststdlla och beddma sdkerhetsfaktorer i samband med
verksamheten, om denna omfattas av lagen om atgéarder for att forebygga och
begransa konsekvenser av adlvarliga kemiska olyckor. | Italien skall exploatéren
l[amna en "analys av systemfel och storningar i processen” i samband med
miljoeffekter pa grund av utsldpp i luft och vatten samt explosioner, brander etc. |
nagra medlemsstater ar riskanal ysen inte obligatorisk, men det gors normalt en sadan.
Riskbeddémningen kan déarfér ibland te sig som ett lappverk — till exempel i Sverige,
dér inverkan av verksamhet med kemikalier omfattas av miljoskyddslagen men inte
verksamhet som inte har med kemikalier att gora. P4 samma sétt tas i FOrenade
kungarikets genomforandebestammelser riskbeddmning inte upp né&r det gdller
olyckor eller foljder av exceptionella omstandigheter (t.ex. skyfall, jordbavningar,
jordskred eller andra oforutsedda naturkatastrofer), eftersom de inte uppfattas som
"sannolika’. Anda brukar en beddmning av riskerna for Gversvamningar och
jordskred inga i ett tidigt skede av projektplaneringen. Anléggningar som &r kansliga
for seismisk aktivitet (t.ex. karnkraftverk) omfattas av bestammelser som hésovards-
och réddningsmyndigheterna ansvarar for.

4.6.6 | fransk praxis tas riskerna upp pa olika sétt. | det franska miljoministeriet
finns det en avdelning for forebyggande av stdrre risker. Projektredovisningarna
innehaller altid ett avsnitt om risker. | Planerna for riskutsatthet dvervags tekniska
risker medan naturliga faror behandlas i Planerna for riskforebyggande atgarder —
dessa &r inte altid knutna till speciella projekt. Syftet med dem &r att foérhindra
olampliga projekt eller att faststdlla de exakta kraven nér det géller godkannandet av
vissa arbeten. For vissa sdrskilt angivna anlaggningar (daribland Sevesoanldggningar,
vars antal uppgar till héften av de projekt som miljoprovas) kravs en undersskning av
riskerna (" étude de danger”), i vilken man forsoker beddma orsakerna till risker och
téankbara scenarier vid olyckor. | denna undersokning skall man beddma
konsekvenserna och motivera de é&tgarder for forebyggande och begréansning av
effekternasom foresl as.

4.6.6 Den tyska federda MKB-forordningen (UVP-Verwatungsvorschrift)
innehdller anvisningar om hur den tyska miljolagen skall tillampas. | den slas fast att
miljopaverkan &ven omfattar driftsstérningar. | de fall en anléggning maste
konstrueras sa att den forebygger olyckor méaste den behdriga myndigheten av
forslagsstallaren krava en beskrivning av vad en olycka eller en exceptionell situation
i varsta fall eventuellt kan leda till. | Tyskland finns lagar for olika omréden som
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bildar det dvergripande ramverket. Riskbeddomningen utvérderas av beslutsfattaren. |
Belgien-Bryssel samarbetar brandforsvaret eller réddningsverket nér det galler
besluten genom att ta stallning till realistiska scenarier for risker/olyckor.

4.6.7 | fleramedlemsstater & kraven i Seveso- och IPPC-direktiven minimikrav for
riskbeddmningen och dessa normer har inforlivats i det nationella forfarandet (t.ex. |
Belgien-Vallonien, Danmark). | Portugal tas kraven enligt Seveso- och IPPC-
direktiven upp i en sarskild lagstiftning, medan MKB-forfarandet i Spanien har
inforlivats i bade IPPC- och Sevesoforfarandet. | enkétsvaren har man i allméanhet inte
gatt in pa vilka sarskilda metoder som anvands for riskbedémning utan har uppgett att
metoden beror patypen av projekt. Nagra metoder som man hanvisat till &r foljande:

~ Osterrike: Checklistor, felsokningstabl der.
— Finland: Statistisk analys, berékningar, utvardering av tidigare erfarenheter.

- Italien: Granskning fran fall till fall med hjéap av matematiska modeller och
statistisk frekvensanalys samt utvérdering av tidigare incidenter.

- Nederlanderna: Grupprisknormer for flygplatser.

4.6.8 Hur ingdende och detaljerad riskbedomningen & kan i nagra medlemsstater
bero pa vilken typ av projekt det rér sig om och pa dess lokalisering. Under vissa
omstandigheter kan detta innebara att normerna och forfarandena varierar bade inom
en och samma sektor och mellan olika sektorer. | Finland har man vél etablerade
metoder for bedémning pa vissa omraden men inte pa andra. | alméanhet 1amnas i
Finland mer detaljerad information om riskbeddmningen nar det géller kopplingen
mellan MK B och IPPC- och Sevesokraven i samband med tillstandsforfarandet, men i
fraga om karnkraftsanlaggningar tas riskanalysen upp i ett tidigare skede. | Belgien-
Flandern skall det for anléggningar av Sevesotyp utarbetas en separat sékerhetsrapport
i andutning till miljokonsekvensbedomningen, eftersom riskbedémningen inte & sa
omfattande i gava miljokonsekvensbeddmningen. For anléggningar som inte & av
Sevesotyp behandlas viktigare aspekter inom ramen for MK B-forfarandet.

4.6.9 | Forenade kungariket nalkas man problemet genom att utreda riskhantering
snarare 8n genom en strikt riskbeddomning. Man utformar inom projektets ram
forfaranden for hantering av riskerna med projektet. | lagen om halsa och sakerhet pa
arbetet, 1974, ingar foreskrifter om sakerheten och atgarder for att forebygga olyckor
samt bestammelser genom vilka Sevesoll-direktivet inforlivas och andra
tillstandsregler som &r tillampliga pa all kommersiell verksamhet. Enligt dessa
bestammelser skall foreskrifterna om hélsa inom och utanfor arbetsplatserna och
foreskrifterna om sakerhet strikt tillampas pa ett enhetligt sétt. Den norm som géller
inom arbetsplatsen & "sa |&ga risker som rimligtvis & mojligt” (ALARP). ALARP-
normen tilldmpasi Irland nér det galler risker i samband med jarnvagsprojekt.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Risker

Risker behandlas pa en stor mangd olika sétt och pa mycket olika nivaer inom EU,
delvis pa grund av olika, geografiska, geologiska och klimatologiska forutséttningar.
Risk ar ett urvalskriterium i bilagalll och riskbedomning finns med i manga
miljokonsekvensbedomningar, och anda ses risker i flertalet medlemsstater som nagot
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som & skilt fran MKB-forfarandet, eftersom bedomningen av risker ofta hanteras
genom ett kontrollforfarande som MKB-direktivet inte &r tillampligt pA Sambandet
mellan MK B-férfarandena och de nationella miljémyndigheterna & komplext och det
forefdler finnas foga av verklig samordning mellan MKB-direktivet och andra
direktiv, t.ex. IPPC- och habitatdirektivet.

Atgérd: Se rekommendation 5.4.2 .
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Manniskors halsa

4.6.10 Aven om MKB-direktivet inte stéler sarskilda krav pd att manniskors hédsa
skall tas upp i samband med bedomningsforfarandet sa stér det dock i artikel 3 att man
vid beddmningen bor identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta
effekterna pa bland annat manniskor. | ett antal svar har man papekat att &ven om
hal soeffekterna teoretiskt sett borde beaktas vid en miljokonsekvensbeddmning som
en del av bedomningen av inverkan pa manniskor, s behandlas dessa effekter i
praktiken inte sarskilt ingdende, ofta mindre ingadende an néar det géler biofysiska
effekter.

4.6.11 Samrad med berorda halsovardsmyndigheter i samband med faststdllandet av
miljoprévningens omfattning anges i nagra av svaren som ett st att se till att
hél soeffekterna uppmérksammas i tillracklig utstrackning. De i séarklass mest
uppmérksammade ha soaspekterna ar buller och luftkvalitet (déribland damm). Déarvid
anvands normalt kvantitativa normer och gransvarden for att beddma hur betydande
effekterna ar. Effekter pa halsan forefaller sarskilt ofta uppméarksammas nér det ar
friga om projekt for transportinfrastruktur (végar, jarnvégar, flygplatser,
parkeringsplatser), avfallshantering och kraftverk. VVariationen &r stor fran

— en snav tolkning, t.ex. betréffande hal soeffekter av projektens miljopaverkan
(sarskilt buller och luftfororeningar) med en allmén hanvisning till ”inverkan
pamanniskor” enligt artikel 3, till

— en vid tolkning, t.ex. betra&ffande véabefinnande och socioekonomisk status
(men det sistnamnda ses ofta som nagot som ligger utanfor
konsekvensbedomningens rackvidd och omfattas av annan lagstiftning — t.ex.
tétorts- och omradesplanering).

Ungefér en tredjedel av medlemsstaterna tillampar den vidare tolkningen medan de
ovrigatillampar olikaformer av snév tolkning.

4.6.12 Fasvarande kunde ange nagra goda exempel, men i ndgralander hanvisar man
till WHO:s specifikationer som vagledande. Andra har givit ut sina egna riktlinjer for
vad som skall beaktas i samband med halsofrégor, t.ex. har i Belgien-Flandern
riktlinjer utarbetats tillsammans med ha sovardsmyndigheterna och MK B-enheten. |
de irlandska riktlinjerna anges att man bor anldgga ett riskperspektiv vid
bedomningen, och i Nederlanderna ser man ocksd det ndra sambandet mellan
riskbedémning och beddémning av inverkan pa hdlsan. Det sétt pa vilket man i
Nederlanderna kategoriserar inverkan pa hélsan ar intressant:

- Hasa (fysisk) — normalt kvantitativt (t.ex. vilka fororeningsnivaer som
Overskrider normer for halsan).

- Vdbefinnande — obehag (t.ex. lukt, syn, buller); bade kvalitativt och
kvantitativt.

- Hél sorel aterade socioekonomiska forhallanden — anstallning och avskedande,
men detta diskuteras barai allméannatermer.

| hollandsk praxis ar intresset ocksa inriktat mot grupper snarare an individer.

95



Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Manniskors hélsa

Bedomningen av inverkan pd ménniskors hdlsa & inte ndgon sarskilt stark sida i
nuvarande praxis. Begreppet inverkan pa méanniskors hasa tolkas pa mycket olika
sétt, altifran i en snév till en vid bemérkelse. Det finns tecken som tyder pa att
inverkan pa halsan anses vara av mindre vikt vid beddmningarna och att den i viss
utstréackning omfattas av annan lagstiftning. Det framgar dock att inverkan pa halsan
behandlas under sddana rubriker som féroreningar och risker.

Atgérd: Serekommendation 5.4.2j.

4.7 Samband med andra EU-dir ektiv

4.7.1 MKB-direktivet & ett viktigt instrumentet for genomférandet av EU:s
miljopolitik och ett i en lang rad av direktiv som i forsta hand géller forvaltningen och
skyddet av miljon. | manga fall & projekt som omfattas av MK B-direktivet dven
underkastade bestammelser i andra miljodirektiv. Natverket IMPEL har undersokt
sambandet mellan MK B-direktivet och andra direktiv fram till nu och betonat vikten
av samordning nér det gdller viktiga steg, t.ex. allmanhetens deltagande och behovet
av att om mojligt undvika dubbelarbete nér det galler dokumentation och
bedémningar®. Infor den 6versyn som hér rapporteras tillfrégades medlemsstaterna
om sambandet mellan MK B-direktivet och nagra andra viktiga miljodirektiv.

Direktiv 96/61/EG om samordnade atgarder for att forebygga och begransa
féroreningar (IPPC-direktivet)

47.2 Enligt artikel 22a i MKB-direktivet (inford genom 97/1VEG) far
medlemsstaterna ha ett gemensamt forfarande for att uppfylla kraven enligt bade
MKB- och IPPC-direktivet. Det & bara fyra lander (Osterrike, Belgien-Bryssdl,
Tyskland och Italien) som har angivit att de har ett férfarande for godkénnande av
projekt som omfattas av bdde MK B- och IPPC-direktivet. | Osterrike har man ett enda
tillsténdsforfarande vid vilket den berorda myndigheten (federa eller delstatlig) skall
ta stallning till bade MKB- och IPPC-direktivet. | Italien tillampas detta daremot
endast vid andringar och utvidgningar av redan befintliga projekt. | nagra
medlemsstater &r tillampningen av MKB-direktivet uppdelad pa godkannande av
markanvandning och miljctillstand (for verksamheten). | sadana fall uppstar en
Overlappning mellan MKB- och IPPC-direktiven. | Nederléanderna l&mnar man inte
tillstand for markutnyttjande forran ett IPPC- eler annat miljotillstand har givits, om
godkannande kravs bade for markutnyttjandet och verksamheten. | ala andra
medlemsstater skiljer man mellan forfarandena, aen om man i Frankrike,
Nederlanderna, Sverige och Forenade kungariket tillrader eller kraver att de som
lamnar projektforsag lamnar in bada ansokningarna samtidigt. | Irland &r det vanliga
att ansbkan om markanvandning l&mnas in fore en IPPC-ansokan. | Spanien har man
annu inte (helt) inforlivat direktiv 96/61/EG i den nationella lagstiftningen.

= Europeiska unionens natverk for genomforande och upprétthdllande av miljolagstiftning,

IMPEL, (1998) Slutrapport om sambanden mellan IPPC-, MKB-, Sevesodirektiven och
EMAS-bestdammelserna, "Interrelationship between IPPC, EIA, SEVESO Directives and
EMAS Regualtions’, Bryssel, Europeiska kommissionen.
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4.7.3 | flertaet medilemsstater (Belgien-Bryssel, Frankrike, Tyskland, Grekland,
Irland, Portugal, Spanien och Sverige) ar gransvardena  for
miljokonsekvensbeddmning i bilagal till IPPC-direktivet och de i bilagall Gverlag
desamma. | nagra lander (Frankrike och Grekland) & daremot de tvingande vardenai
bilagall lagre och i Frankrike & vérdenai bilagall tva till tio ganger lagre an de i
IPPC-direktivet. Aven om enhetliga och integrerade krav p& konsekvensbeddmningar
och IPPC-forfaranden for tillstand bidrar till att man f&r samma gransvarden och
kriterier, s3 anges det i manga svar att det pa grund av den nationella lagstiftningen
finns problem med en s&dan integration.

92/43/EEG Habitatdirektivet

4.74 Enligt artikel 6 i habitatdirektivet skall miljoprovning genomforas for ett
projekt eller en plan som inte direkt beror forvaltningen av ett Natura 2000-omrade
men som kan antas ha betydande inverkan pa det. Detta forfarande innebar liksom vid
en miljokonsekvensbeddmning en stegvis beddmning av projektet eller planen, dess
inverkan pa Natura 2000-omréden, vilka alternativ till projektet eller planen som
skulle kunna innebéra att man undviker negativa effekter pa omradet och vilka
atgarder som kan tankas inskrénka eller kompensera skadeverkningar pa nétverkets
integritet som helhet. | kommissionens skrift Skotsel och foérvaltning av natura 2000-
omrdden — Artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG** klargérs kopplingen
mellan MKB-direktivet och artikel 6 i direktiv 92/43/EEG, och dar anges att det for
ett projekt som sannolikt har en betydande inverkan pa ett Natura 2000-omrade
antagligen kravs en beddmning i enlighet med artikel 6 och i enlighet med MKB-
direktivet. Vidare das det fast i EU:s icke tvingande végledning for forfarandet enligt
artikel 6 att beddmningen enligt artikel 6 kan gdras som en ded av
miljokonsekvensbedomningen nar det géler sadana projekt som omfattas av MKB-
direktivet, men att detta i sd fall skall vara tydligt angivet i den
miljékonsekvensbeskrivningen®. Samtliga medlemsstater utom Tyskland och
Forenade kungariket sdger sig ha samordnat miljékonsekvensbedémningen med de
beddmningar som kravs enligt habitatdirektivet. Portugal uppger att man déar kréver en
bedomning av alla projekt i kansliga omraden, oberoende av hur omfattande projekten
ar. | Finland kan beddmningarna enligt habitatdirektivet goras som en del av MKB-
forfarandet eller i ett senare skede av processen efter miljokonsekvensbeddmningen
ndr man har kommit fram till detaljutformningen.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Samband med andra EU-direktiv

Det finns inte mycket som tyder pa att MK B-direktivet och andra direktiv, t.ex. IPPC-
och habitatdirektivet behandlas samordnat i nagon storre utstréackning. Det & inte
manga medlemsstater som har utnyttjat den mdjlighet till 6kad enhetlighet och
minskat dubbelarbete ndr det gdller dokumentation och beddmning som en néarmare
samordning av MKB och IPPC erbjuder. | de fall da medlemsstaterna pastar att det
finns kopplingar bestér dessa vanligtvis av riktlinjer som innebér féga mer an att bada
forfarandena bor genomfoéras samtidigt.

4.8 Mgjlighet till domstolsprévning

2 Se http://europa.eu.int/comm/environment/nature/art6_sv.pdf

Se http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natura.htm
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4.8.1 Enligt artikel 9 Arhuskonventionen skall alla parter setill att allméanheten har
mojlighet till administrativa eller réttsliga forfaranden for att stélla enskilda eller
offentliga myndigheter till svars for handlingar eller medgivanden som strider mot
bestammelser i den nationella miljolagstiftningen. | det fordag till direktiv som bland
annat kommer att &ndra MKB-direktivet s& att Arhuskonventionen inférlivas i EU-
ritten kommer krav att stéllas pd medlemsstaterna att se till att den berdrda
allmanheten (under vissa omstandigheter) har majlighet att |&ta en domstol eller annan
oberoende och opartisk instans som lagen anvisar préva och ta stdllning till
lagligheten i sak eller form av beslut, handlingar eller forsummelser som omfattas av
MKB-direktivets bestammelser (artikel 10 a) om almanhetens deltagande. | denna
nya artikel 10 a kommer det dven att stéllas krav pad medlemsstaterna att se till att
dessa forfaranden blir réttvisa och inte avskrackande kostsamma. Eftersom det enligt
det nuvarande MKB-direktivet inte kravs att det skall finnas mogjlighet till
domstolsprévning och eftersom de andringar av MKB-direktivet som féranletts av
Arhuskonventionen dnnu inte trétt i kraft, har man vid denna 6versyn forsokt ta reda
pa vad som nu galler betraffande majligheterna till domstolsprévning i samband med
miljokonsekvensbeddmningen.

482 Av svaren vid denna Oversyn att doma forefaller mojligheterna till
domstolsprévning i stort sett vara begréansade till att man forlitar sig pa det réttsiga
systemet i de enskilda medlemsstaterna. System for hjap till réttslig prévning &r ofta
kostsamma och langsamma och begréansade till dem som & direkt berérda av ett
bedut snarare an avsedda for det mer vidstréackta begreppet "den berérda
alméanheten” som det talas om i Arhuskonventionen. | flera lander har man |&tit
miljokonsekvensbeddomningen ingd i redan befintliga forfaranden  for
tillstandsgivning, varfor mojligheten till domstolsprévning & en de av
tillstandsforfarandet och inte direkt kopplat till MKB-forfarandet. 1 Tyskland kan
beslutet om miljoprovning 6verklagas, men forst efter det att det slutliga beslutet har
fattats. Forhallandet & detsamma i Forenade kungariket. Danmark & en av de fa
medliemsstater dar majlighet finns till domstolsprévning under pagaende arbete med
urval och faststéllande av prévningens omfattning. | den irlandska lagstiftningen finns
ocksa bestdammelser om domstolsprévning pa alla stadier av processen i vilka en
konsekvensbedomning ingar. Dér finns ocksa ett system som m6jliggor for tredje man
att dverklaga— varvid det planerade beslutet om godkannande av ett projekt omprovas
genom Overklagande till An Bord Pleanda, den nationella instansen for sddana
Overklaganden.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Mgjlighet till domstolsprovning

Aven om det nuvarande MK B-direktivet inte innehdller bestammelser om mojlighet
till domstolsprovning har medlemsstaterna regler for detta inom ramen for sina
nationella system. Majligheten till domstol sprévning vid en
miljokonsekvensbedomning &r i stort sett forbehallen enskilda som har lagstadgad rétt
att dverklaga beslut vid domstol. | de flesta fall kan sddana 6verklaganden goras forst
efter det att tillstand givits. | fA medlemsstater ar detta mojligt i tidigare stadier av
MKB-forfarandet.

Atgérd: En &ndring av MKB-direktivet har antagits for att det skall dverensstamma
med Arhuskonventionen. Genom andringen infors réttigheter och skyldigheter nér det
gdler mgjligheten till domstolsprévning.
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4.9  Kvalitetskontroll av miljékonsekvensbedémningen

49.1 Kuvalitetskontrollen av miljokonsekvensbedomningen kan utforas pa ala
stadier i forfarandet. Det kan finnas atgarder for kvalitetskontroll for att sakerstélla att
besluten om provning fattas i enlighet med direktivet, det kan finnas dtgarder for att
kontrollera att alla slag av betydande inverkan har blivit ordentligt genomgangna vid
faststéllandet av miljoprovningens omfattning, att man i beslutet om tillstand har tagit
vederborlig hansyn till milj6informationen och att det kan goras kvalitetskontroll efter
det att beslutet fattats, &ven om det sistnamnda inte namns i MKB-direktivet.
Kvalitetskontrollen kan ocksa galla hur allméanhetens deltagande har fungerat i olika
stadier av forfarandet. | direktivet finns emellertid inga bestdmmelser om hur de
behdriga myndigheterna skall utfora sina skyldigheter nar det gdler urvalet for
provning, hur detaljerade beddmningarna skall vara eller hur resultaten skall
redovisas. Enligt domen i ma C-431/92, kommissionen mot Tyskland,
(Grosskrotzenburg) ar direktivets krav uppfyllda om milj6informationen har [amnats
till den behdriga myndigheten eller denna sjév har tillgang till den och allménheten
har fétt tillfale att tadel av informationen och |amna synpunkter pa den innan besl utet
fattas. | direktivet faststdls reglernafor det forfarande enligt vilket miljébeddomningen
skall genomfdras, men déar anges inte vad som skall liggartill grund fér hur kontrollen
av MKB-forfarandets olika delar skall provas. Detta overlats pa medlemsstaterna. |
ruta 3 redogors mer ingdende for nagra av de kontroll&tgarder (avseende faststéllandet
av miljoprovningens omfattning och miljékonsekvensbeskrivningen) som tillampas i
nagra av medlemsstaterna.

Ruta 3: Kvalitetskontroll av miljdkonsekvensbeddmningar
Osterrike
Det tas i almanhet ingdende kontakter mellan den sdkande och den behdriga myndigheten under
MKB-forfarandet, déribland informella och formella kontakter i samband med faststéllandet av
omfattningen. Den behtriga myndigheten uttalar sig om de tekniska och réttsiga aspekterna pa
projektet och kan foreda lampliga experter som kan bedéma miljépaverkan. Den behdriga
myndigheten bedomer kvaliteten pa den information som lamnats av den sokande och anlitar darvid
interna eller externa experter. Nar en miljokonsekvensbeskrivning & utford far utvalda statliga
milj6organ kopior av den for yttrande. Alla ansdkningshandlingar finns under sex veckor tillgangliga
for almanheten att granska lamna synpunkter pa.
Belgien-Bryssel
Faststéllande av prévningens omfattning & obligatoriskt och det & den behdriga myndigheten som
utarbetar specifikationerna for miljokonsekvensbedomningen. Exploatorerna maste anlita en
auktoriserad konsult fér att genomfora konsekvensbedémningen. Nér utredningen dutforts granskas
bedémningen av en ledningsgrupp (sammansatt av representanter for de viktigare forvaltningar som &r
berérda) som kan godkanna eller korrigera arbetet s att det pd ett nGjaktigt sétt tar upp de fragor som
véacktes i samband med specifikationen fér den ursprungliga milj 6konsekvensbeddmningen.
Belgien-Flandern
Exploatorerna far bara anlita godkanda experter for att genomfora miljokonsekvensbedémningarna och
de maste [amna forslag pa en grupp MK B-experter och ett utkast till miljokonsekvensbeskrivning som
skall godkédnnas av MKB-enheten vid miljoférvaltningen. Faststéllande av prévningens omfattning ar
visserligen inte obligatoriskt, men den finns som ett informellt krav. Som ett led i det normala MKB-
forfarandet ingdr ett mote rorande miljoprévningens omfattning i vilket ala relevanta satliga
tjénstestéllen, exploatéren och MKB-experterna deltar. Ett utkast till miljokonsekvensbeskrivning
diskuteras vid ett andra méte inom denna grupp. Den slutgiltiga miljdkonsekvensbeskrivningen maste
godkénnas av MK B-enheten vid miljoforvaltningen. Det finnsriktlinjer for MKB (tryckta)
Belgien-Vallonien
Miljokonsekvensbedémningen méste utforas av ett organ som har godkants av miljoministern. Den
behoriga myndigheten och ett oberoende miljorad (bestdende av foretradare for industrin, universiteten,
statliga miljoorgan, fackféreningar, allménheten etc.) granskar beddmningens kvalitet. Om den beddms
vara otillracklig kan den behdriga myndigheten kréva ytterligare uppgifter. Om aven dessa ytterligare
uppgifter & otillrackliga kan ansokan avslas.
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Danmark
Den behoriga myndigheten & skyldig att samréda med almanheten vid faststdllandet av
miljéprévningens omfattning och den & ansvarig for miljokonsekvensbeddmningens kvalitet.
Miljékonsekvensbeskrivningen kontrolleras ocksa av en nationell miljomyndighet.

Finland
Exploatdren utarbetar ett dokument om miljéprévningens omfattning som beddms av den behériga
myndigheten och ala de andringar som maste goras i fordaget till miljokonsekvensbedémning
identifieras. Den behoriga myndigheten granskar att den dutliga miljokonsekvensbeskrivningen
motsvarar kraven — ofta forekommer det dock att ett forslag till miljokonsekvensbeskrivning
dessforinnan [amnas till den behdriga myndigheten for synpunkter under hand. Allméanheten och olika
regeringsorgan har majlighet att 1amna synpunkter pa dokumentet om miljGprévningens omfattning
och miljokonsekvensbeskrivningen och den behdriga myndigheten tar hansyn till dessa synpunkter da
den bedomer kvaliteten. Miljoministeriet haller pa att utarbeta riktlinjer for kontrollen av dokumenten
om miljéprévningens omfattning, miljokonsekvensheskrivningarna och administrationen av forfarandet
vid miljokonsekvensbeddmningarna.

Frankrike
Den behtriga myndigheten & ansvarig for kvaliteten. Nagra myndigheter har utarbetat riktlinjer.
Regionala miljémyndigheter kan ocksd ge den behoriga myndigheten rdd. P& nationell niva kan
miljéministern begéra in forsaget och 1amna synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen. | samband
med stérre projekt (storatill sin art eller sin kostnad) ombeds nationella och regionala myndigheter ge
rad betréffande miljokonsekvensbeddmningen.

Tyskland
Den behtriga myndigheten granskar informationens kvalitet och om den & fullsténdig.
Tillstndsforfarandet kan inte pabdrjas forran den behtriga myndigheten & n6jd med den inlamnade
informationens kvalitet och fullstandighet. Om sa krévs kan externa experter utses for att hjalpa den
behoériga myndigheten att bedéma informationen.

Nederlanderna

| Nederlanderna finns en oberoende MKB-kommission som kontrollerar stora delar av MKB-
forfarandet som ett led i dess arbete med kvalitetskontrollen.

Portugal
Den behériga myndigheten kontrollerar informationens kvalitet och fullstandighet. Ytterligare
information kan infordras. Om informationen inte & fullstandig lamnas det inte nagot tillstand for
projektet. En ny miljokonsekvensbedomning maste goras.

4.9.2 Som det konstaterades i samband med diskussionen om urvalet av projekt i
avsnitt 3 1 denna rapport kontrollerar medlemsstaterna knappast alls hur
urvalsforfarandet gar till. Uppgifterna i svaret fran Férenade kungariket tyder pa att
det finns en hel del inkonsekvenser nér det géller tillvagagangssittet. Mycket beror pa
i hur hog grad den behdriga myndigheten faster avseende vid
miljokonsekvensbeddomningen och vilka resurser man har nér det géller att hantera
komplicerade miljokonsekvensbeskrivningar. Nagra behtriga myndigheter kraver
aldrig en miljokonsekvensbeddmning om det g&r att undvika att gdra en sédan®. Den
enda form av kvalitetskontroll av urvasforfarandet som forekommer i flertalet
medlemsstater tycks vara att man kan Overklaga beslut om ett bilagaIl-projekt som
det inte kravts ndgon miljokonsekvensbedomning for trots att det enligt bilagall
sannolikt kan leda till betydande miljopaverkan. Att sdtta sin lit till réttsliga
forfaranden nar det gdller att sdkerstdlla kvalitetskontrollen & i hogsta grad
ineffektivt. Utan nagon form av centraliserad kontroll av besluten om miljoprévning
kan medlemsstaterna inte kontrollera deras kvalitet genom att inleda en process. Laget
& ett annat i fraga om faststéllande av miljokonsekvensbedomningens omfattning i
och med att det bara & nagra fa lander i EU som har faststéllandet av

% Se Weston, J. (2000) EIA, Decision Making Theory and Screening and Scoping in UK
Practice, Journal of Environmental Planning and mangement, vol. 43, nr 2, s. 185-203.
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miljokonsekvensbeddmningens omfattning som ett obligatoriskt led i forfarandet. Om
ett faststdllande av miljéprovningens omfattning & frivilligt & den enda
kontrollmgjligheten att utfarda riktlinjer for detta. Tre sétt att gora kvalitetskontroller
av hur miljokonsekvensbeddmningens omfattning faststadlls kan anges:

— Den behoriga myndigheten utarbetar specifikationen fér bedomningen pa ett
sadant sitt att faststallandet av miljoprovningens omfattning & en
obligatorisk del av forfarandet (t.ex. Belgien-Bryssel).

— Den  sokande  utarbetar et  fordag  till utformning  av
miljokonsekvensbeddmning som sedan granskas av den behériga
myndigheten; exploatdren gor andringar om sa krévs (t.ex. Finland, Sverige).

— Projektspecifika riktlinjer for miljokonsekvensbeskrivningen utarbetas i
samrdd med bl.a. alméanheten, radgivare och ett oberoende organ (t.ex.
Nederlanderna).

4.9.3 Vissa aspekter pa kvalitetskontrollen av den miljéinformation som lamnas in
diskuterades i avsnitt tre. Det kan konstateras att en centraliserad kvalitetskontroll av
innehallet, djupet och fullstandigheten i den miljéinformation som l&amnas in av
exploatorerna inte & sarskilt vanlig nér det gdler urvalet for provning och
provningens omfattning. Som framgick av avsnitt tre har mindre an hélften av
medlemsstaterna  nd&rmare undersokt om den miljéinformation eller de
miljokonsekvensbeskrivningar som hittills inldmnats varit kvalitativt sett fullgoda och
tillrackligt omfattande. | de fall dar man faktiskt undersokt detta har man funnit att
beskrivningarna i alménhet & av 1ag kvalitet. | nagra medlemsstater har man
utarbetat vagledningar for att hoja kvaliteten pa miljéinformationen och
miljokonsekvensbeskrivningarna (se tabell 17).

4.9.4 Medemsstaterna ombads ange vilka faktorer man utgar fran néar man bedomer
om den information som exploatéren lamnar in & kvalitativt sett fullgod och
tillr&ckligt omfattande och vilka medel man dérvid anvander sig av, t.ex. checklistor
for kontroll. | Osterrike uppfattas forteckningen i bilagalV Gver vilka uppgifter som
skall ldamnas i miljokonsekvensbeskrivningen som en checklista, och den & nu
inforlivad i den nationella lagstiftningen. En expertgrupp vid MK B-myndigheten och
samverkande myndigheter gar igenom att allt finns med. Andra offentliga organ (t.ex.
miljéombudsmannen, den berérda kommunen, det federala ministeriet for jord- och
skogsbruk och miljo- och vattenvard) kan liksom allménheten yttra sig oOver
miljokonsekvensbeskrivningens kvalitet. Aven Belgien-Flandern, Danmark och
Tyskland hénvisar till kraven i MKB-direktivets bilagalV, som har inférlivats i dessa
lander, och later dem tjana som checklista. | Irland hanvisar man nar det gdler
informationskraven till de anvisningar om vilken information som skall inga i
miljokonsekvensbeskrivningen. Ungefér likadant gor man i Forenade kungariket. |
den végledning for forfarandena som utgivits av transportministeriet, lokala organ och
regionerna finns en checklista, liksom i den végledning som utgivits av EG och andra
kallor. | enitaliensk forordning (DPCM av den 27 december 1988) faststélls " tekniska
regler” som anger vad som skall finnas med i en miljobeskrivning. | Frankrike har
man en allman végledning rérande innehallet i undersdkningar av miljépaverkan samt
tekniska anvisningar for de vanligaste typerna av projekt.
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495 For att framja kvaliteten utdelas i Finland ett av den finska foreningen for
miljébeddmning instiftat pris for ” Arets miljokonsekvensbeskrivning” vid féreningens
arsmote. | Nederlanderna utarbetas i brett samrad (med alménheten, rédgivare och
MKB-kommissionen) sérskilda riktlinjer for varje enskilt projekt. Dessa riktlinjer
utarbetas | enlighet med den nederlandska  lagstiftningen om
miljokonsekvensbedémning. Vid det formella godkdnnandet (vilket inte
nodvandigtvis behover innebéra ett tillstand) av miljokonsekvensbeskrivningen skall
den behdriga myndigheten kontrollerainnehdllet i dennai forhallande till de sarskilda
riktlinjerna. Om informationen inte & tillracklig stélls det krav pa ytterligare
information. Dérefter granskar MKB-kommissionen den tillgangliga informationen
nér det galler dess "tekniska nivd’, om relevanta alternativ, framfor allt om det mest
miljovanliga alternativet, har beskrivits, liksom kvaliteten pa informationen om
miljopaverkan. | nastan samtligafall dér den ursprungligainformationen bedomts som
otillracklig och ytterligare information begérts, har sddan information senare
inldmnats. | 6vrigt deltar vid den nederlandska kvalitetskontrollen almanheten, de
regionala miljémyndigheterna och naturskyddsmyndigheterna.

4.9.6 For att bedoma vad MKB-forfarandet kvalitativt sett lett till krévs det att man
kontrollerar vad som hander efter det att tillstand |amnats. MK B-direktivet foreskriver
ingenting om den saken, men en kvalitetsbedomning av forfarandet & anda vanligt
forekommande i manga lander. | vissa medlemsstater finns det rutiner for kontroll av
miljokonsekvensbeddmningarnas resultat. Den nederléandska lagstiftningen om
miljokonsekvensbeddmning innehaller en bestammelse om utvardering dar det stélls
krav pa att den behoriga myndigheten skall utarbeta ett program for utvérdering.
Genom  detta program  kontrolleras de dutsatser som  dragits i
miljokonsekvensbeskrivningen och den jamférs med de verkliga férhallandena. Om
utvarderingen visar att miljopaverkan & mer svarartad an vad som forutsagts kan den
behtriga myndigheten besluta om ytterligare miljoatgéarder. Utvarderingsrapporten ar
offentlig och gors vanligtvis fem & efter projektets genomférande. | den grekiska
lagstiftningen foreskrivs ocksa kontroll av beddmningens resultat som en del av
forfarandet da man fornyar ett miljotillstand. Miljctillstand for ett projekt |amnas for
en viss angiven tid och gdller under hela den tid projektet pagar. Om inga pétagliga
forandringar intréffar i fraga om projektets inverkan pa miljon fram till dess att denna
tid gatt ut fornyas miljotillstandet. | annat fall skall ett nytt MKB-forfarande

Tabell 17 Riktlinjer for miljokonsekvensbeskrivningar

M edlemsstat Riktlinjer for utarbetande av milj6konsekvensbeskrivningar

Osterrike Allménnariktlinjer for miljokonsekvensbeskrivningar — Federala miljoministeriet
Riktlinjer fér MKB avseende avfallsférbrénning och varmekraftverk

www.ubavie.gv.at/umweltregister/uvp/intro/htm

Federala ministeriet for jord- och skogsbruk samt milj6- och vattenvard
Riktlinjer betraffande skidorter, affarscentrum etc.

www.lebensmini sterium.at/Umwel t/Umwel tvertréglichkeitsprifung/Materialien
zur UVP
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Nagra delstater har dessutom egnariktlinjer.

Belgien Bryssel
Det finnsinga generellariktlinjer for MKB, men den behoriga myndigheten haller
pa att utarbeta sarskilda riktlinjer for enskilda projekt. Dessa riktlinjer bygger pa
resultaten av allménhetens deltagande och r&d frén ledande personer inom olika
berérda forvaltningar.

Flandern

Allmannariktlinjer for forfaranden och metoder; dven vad géller metodfrégor och
galva verksamheten.

Vallonien

Utarbetande av riktlinjer pagar. De kommer i sinom tid att offentliggéras pa en
hemsida.

Danmark Nationellariktlinjer for MKB: www.mim.dk/Ipa

Finland For exploatdrer och branschmyndigheter (t.ex. energiproduktionen, gruvdriften,
transportsektorn) finns det skriftligariktlinjer.

Riktlinjer for arktisk MKB &terfinns pa http://finnbarents.urova fi/aria/index.asp
(pa engelska).

Frankrike Prelimindra, icke obligatoriska adlméanna riktlinjer  bestéende av
rekommendationer; proportionalitet betonas.

Tyskland En federal forordning innehdller riktlinjer for MKB; nagra delstater har ocksa
utarbetat riktlinjer.

Irland Riktlinjer for vilken information som skall ingdi beskrivningar av miljopaverkan
gavs ut av EPA &r 1995 och uppdaterades & 2002. Tillhrande anvisningar haller
pa att granskas under 2002. Se www.epa.ie

Italien Finns &nnu inte att tillga.

Nederlander na

Det finnsinga allmannariktlinjer for MKB, men den behoriga myndigheten héller
pa att utarbeta sarskilda riktlinjer for enskilda projekt. Dessa riktlinjer bygger pa
resultaten av allménhetens deltagande och rad fran den oberoende MKB-
kommissionen.

Forenade
kungariket

Ar 1995 offentliggjordes en végledning med lyckade |6sningar for utarbetande av
milj6konsekvensbeskrivningar.

inledas som kan leda till att nya miljovillkor daggs projektet eller rent av att ett
miljotillstand inte beviljas. Att anlaggningen flyttas till annan plats kan ocksa vara ett
tankbart villkor i det reviderade miljctillstandet. Regionen Bryssel i Belgien har ocksa
satt upp en tidsgrans for miljotillstandets giltighet (15 ar), varefter det maste fornyas.
Efter 30 & maste en ny miljokonsekvensbeddmning genomforas. For vissa typer av
projekt i Osterrike (daribland anlaggningar for avfallshantering, flygplatser,
vattenkraftverk, processer for hantering av radioaktivt avfall samt vissa vég- och
jarnvagsprojekt) maste en efterhandsanalys av projektet goras tre till fem & efter det
att anlaggningen har tagitsi drift. Syftet med analysen &r att kontrollera om villkoren i
det utfardade tillstandet & uppfyllda och om den prognos som stélts vid
miljokonsekvensbeddomningen motsvarar projektets faktiska inverkan pa miljon.
Skyldighet att kontrollera har i olika férordningar faststallts &ven for andra projekt,
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men denna & ibland inte speciellt inriktad pa sadan information som har relevans for
miljokonsekvensbedémningen. | regionen Valonien i Belgien utarbetas for
néarvarande en metod for kontroll. | Spanien tillampar man " forsiktighetsatgarder” for
att forsdkra sig om att &tgarder som reducerar eventuella skadeverkningar
(" skyddsdtgarder”) verkligen har vidtagits.

Sammanfattning av de huvudsakliga resultaten: Kvalitetskontroll

Formellt har det inte vidtagits sarskilt manga dtgarder for att kontrollera MKB-
forfarandenas kvalitet. Sjalva direktivet & ganska svagt formulerat pa denna punkt;
det & mer inriktat pa olika formella aspekter pa MK B-forfarandet. Kvalitetskontrollen
av bedomningarna overléts i stort sett pa de behdriga myndigheterna och pa vad som
framkommer vid ett réttsligt granskningsforfarande. Franvaron av central tillsyn 6ver
de viktigare stegen i miljokonsekvensbedémningen gor det svart for medlemsstaterna
att se till att deras MKB-system tillampas pa ett enhetligt och korrekt sétt. Det finns
dock nagra exempel panya grepp. | ndgra medlemsstater kontrollerar man projekten i
efterhand for att sékerstélla MK B-forfarandets kvalitet.

Atgard: serekommendation 5.4.2 a, d, e och k.
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5. EFFEKTIVITETEN HOSMKB-DIREKTIVET SOM HELHET
5.1.0 Inledning

5.1.1 | ingressen till MKB-direktivet anges det att "den béasta miljopolitiken &r att
hindra uppkomsten av féroreningar och oldgenheter vid kdlan i stéllet for att senare
forsbka motverka deras effekter”. Enligt kommissionens uppfattning utgor
miljokonsekvensbeddmningen ett viktigt stod da man fattar beslut om att forsokatillse
att man tillampar en forebyggande metod i samband med stérre projekt som kan
medfora en betydande inverkan pa miljon. Vidare sigs det i ingressen att ” principerna
for en beddmning av miljopaverkan bor harmoniseras, sarskilt med avseende pa vilka
projekt som bor bli forema for bedomning, exploattrens huvudsakliga skyldigheter
och innehdllet i bedémningen’. Den grad i vilken MKB-direktivet bidrar till att
forverkliga miljopolitikens forebyggande syfte, och den grad i vilken
projektbedémningarna, exploattrernas skyldigheter och innehdllet i bedomningen har
harmoniserats kan bada ses som métt pa hur effektivt direktivet i sin helhet ar.

5.1.2 Andringarna i direktiv 97/11/EG har i hog grad starkt det grundlaggande
forfarandet vid miljokonsekvensbedomning. Direktiv 97/11/EG har ocksa inneburit en
Okad grad av harmonisering né& det gdler projekt som omfattas av
konsekvensbedémning genom att antalet projekt som & fortecknade i bilagal har
utokats. Genom att |&ta urvalskriteriernai bilagalll &ven avse projekt enligt bilagall,
innebar direktiv 97/11/EG ocksa att man genom kriteriernai bilagalll kan sakerstélla
att det & miljéhansyn som entydigt ligger till grund for besluten om miljéprovning.
Som framgér av denna rapport finns det anda fortfarande stora skillnader mellan EU:s
medlemsstater bade nér det galer tillvagagangssattet vid och tillampningen av
miljokonsekvensbedomning. Samtidigt som direktivet alltsd har sina tydliga starka
sidor finns det nagra viktiga svaga punkter som maste uppméarksammas. | detta sista
avsnitt av rapporten kommer de starka sidorna och de svaga punkterna i MKB-
direktivet som helhet att gas igenom for en ytterligare bedomning av dess effektivitet.
Utifran den analysen kommer rekommendationer att |amnas for hur tillampningen av
MKB-direktivet ytterligare skall kunna starkasi framtiden.

513 | demna oversyn har en hel del information lamnats om hur
miljokonsekvensbeddmningen fungerar i EU:s medlemsstater. Har har redovisats
”lyckade l6sningar” och mindre lyckade sddana. En medlemsstat kan ha fungerande
ordningar som kommer mycket néra det perfekta i ett avseende men i andra bara ger
prov pa bristande anslutning till MKB-processen som helhet. Av de uppgifter som
granskats vid denna dversyn &r det mycket svart att dra nagra sékra slutsatser om den
roll som miljokonsekvensbeddmningarna spelar nér det galler bedutsfattandet. Det
framgér klart av de svar som lamnats att de miljohdnsyn som uppmérksammas vid
MKB-forfarandet avvags i forhdlande till andra sociala och ekonomiska intressen
som ingdr i bedutsfattandet. | den omfattande litteraturen om MKB-direktivets
genomslagskraft framhalls emellertid att en av dess mest betydelsefulla effekter har
legat pa projektens planeringsstadium, dar atgarder for att begransa effekterna har
ingétt i projektplaneringen redan frén borjan. Att beslutsprocessen ar offentlig och att
allménheten kan ta del av miljéinformationen goér att exploatorerna & tvungna att
redan i det inledande skedet av tillstandsforfarandet framstélla sina projekt i ljusast
mojliga dager. Detta borde leda till béttre, mindre miljofarliga projekt. Men utan
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kontroll av vare sig férfarandet eller utfallet av miljoprovningen har medlemsstaterna
ingen mojlighet att bekréfta att sa ar fallet.
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5.2 Starka sidor

5.2.1 Denna Oversyn har visat att MKB-direktivet i manga avseenden fungerat
mycket bra. Bade i tillampningen av de forfaranden som faststélls i direktivet och de
exempel pa lyckade |6sningar som enskilda medlemsstater har |amnat och som ofta
gar langre an kraven i direktivet visar pa detta. Manga lander har utarbetat egna
anvisningar om lyckade |6sningar vid sidan av kommissionens anvisningar om
urvalsforfarandet, miljoprovningens omfattning och kontrollen och bedémningen av
kumulativa effekter. | nagra lander finns det ocksa projektspecifika anvisningar for
vissa typer av projekt och speciella fragor, t.ex. inverkan pa manniskors halsa
Medlemsstaterna har tagit fasta pa subsidiaritetsprincipen nar de inforlivat och
tillampat MK B-direktivet. Foljden har blivit att det finns en mangd olika metoder for
urval, miljoprovningens omfattning och kontroll inom unionen. | nagra lander finns
bra databaser for MK B-forfarandet, vilket gor det mojligt for dem att ange utfallet for
varje ar, specificerat efter bilaga och typ av projekt. Detta & mycket vardefullt vid
kontrollen av genomforandet och utvecklingen liksom for forskningen om
miljokonsekvensbeddmning.

5.2.2 Det finns inte sarskilt manga 6nskemd om ytterligare andringar av direktivet
eller narmare klargoranden fran kommissionens sida. Definitionerna av projekttyper
och den nuvarande uppdelningen pa bilagal- och bilagall-projekt valar t.ex. inga
storre bekymmer. Manga medlemsstater tycks anvanda sig av " trafikljusmetoden” vid
urvalet och har faststéllt inbegripande, undantagande och vagledande eller tvingande
gransvarden som &r baserade pa de kriterier for urval som angesi bilagalll. Flertalet
medlemsstater &r klart positiva till inforandet av bilagalll som en hjélp att fatta mer
enhetliga beslut om provning, och man har inforlivat den direkt i sin egen lagstiftning
om miljokonsekvensbedomning. Kriterierna for urva i bilagalll for kansliga
geografiska omraden (kansliga omraden) har inforlivats i medlemsstaternas nationella
lagstiftning. | manga fal har begreppet vidgats till att omfatta &ven ur nationell
synvinkel miljokandiga omraden. Manga medlemsstater & klart positiva till att
miljoprévningens omfattning avgorsi ett tidigt skede. Pavissa hall har en sadan gjorts
obligatorisk, och i den skall inga samrad med allmanheten. | nagra medlemsstater har
man formaliserat kontrollforfarandet for att sékerstélla att den miljéinformation som
lamnas in till den behériga myndigheten uppfyller direktivets krav. Det finns mycket
som tyder pa att medlemsstaterna & medvetna om att det viktigt att ta itu med
problemet ”salamitaktik”* och behovet av att beddma effekterna av andringar och
utvidgningar av projekten. Vissa medlemsstater kréver miljokonsekvensbeddmning
nar en kapacitetsforandring foresds aven om den inte nodvandigtvis medfor
anlaggningsarbeten. Manga medlemsstater har faktiskt klart fungerande forfaranden
pa sadana centrala omraden som kontroll av den miljinformation som exploatdren
[amnar, "salamitaktik”, kumulation med andra projekt, risk for gransdverskridande
paverkan, kontroll i efterhand av besluten och koppling mellan MK B och IPPC.

5.2.3 Beaktandet av aternativ tillméts stor vikt vid MKB-forfarandet i vissa
medlemsstater. | flertalet medlemsstater & en beddmning av nollaternativet
obligatorisk. Man forefaller bli alltmer uppméarksam pa de fragor som féljer av kravet
pa bedomning av kumulativa effekter, och i manga medlemsstater har man vidtagit
atgarder for att kommatill ratta med dem. Méanga medlemsstater har infort nya system
for att se till att allmanheten ges tillfdle att delta fran alra forsta borjan av en
miljokonsekvensbeddmning. Inom hela EU har allmanheten mgjlighet att 1dmna
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synpunkter pa de projekt som & foremal for bedomning. Dessutom kommer
allménhetens deltagande och méjligheterna till réttslig prévning att avsevart stérkas
genom inforlivandet av Arhuskonventionen i MKB-direktivet. | forslaget till direktiv
KOM(2000)839 om atgarder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa
planer och program avseende miljén och om &ndring av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG vidgas begreppet almanhetens deltagande genom att vissa detaljer och
praktiska forfaranden specificeras. | nagra medlemsstater stélls krav pa kontroll av
projekten efter det att ett bedlut fattats, eftersom man vill forsdkra sig om vad MKB-
forfarandet kvalitativt sett lett till.

5.3  Svaga punkter

5.3.1 Viddennaoversyn har det & andra sidan framkommit manga svaga punkter dar
MKB-direktivet skulle kunna fungera béttre. Oversynen av hur 97/11/EG har
inforlivats har visat att det annu aterstar att fullt ut inforliva de nya bestammelser som
infors genom detta direktiv i samtliga medlemsstater. Att vissa medlemsstater varit
sena med att genomfoéra andringarna enligt 97/11/EG rimmar illa med den alménna
vikt som EU som helhet faster vid miljokonsekvensbeddmning som ett medel att
genomfora en utvidgad miljopolitik. Det framgér inte klart av denna 6versyn om alla
bilaga Il-projekt har blivit foremal for ett systematiskt urvalsforfarande. Det & stora
skillnader mellan de nivaer pa vilka medlemsstaterna satt gransvarden for projekten.,
variationen ligger i en skala fran 10 till 1 for vissa projekttyper. | vissa fall finns det
knappast ndgot som visar att urvalsforfarandet genomférs under de tvingande
gransvarden eller kriterier som faststallts nationellt, och det kan fortfarande handa att
hela projekttyper i praktiken undantas fran bedomning. Mycket litet har framkommit
om hur de system fér urval som tillampas har fungerat i praktiken vid de behoriga
myndigheterna. Graden av aktivitet nar det galler miljokonsekvensbeddémning tycks
variera avsevart mellan landerna i unionen. Det finns stora brister i kunskapen om
denna verksamhet, och i nagrafall finns det inte mycket av kontroll pa nationell niva.
| manga medlemsstater har man inte insett vilken roll den berérda allmanheten kan
spelai urvalsskedet.

5.3.2 Det forfaler inte finnas ndgot storre verkligt intresse for miljdprovningens
omfattning i de lander dar man inte har gjort faststdllande av miljoprévningens
omfattning till ett obligatoriskt krav eller foreskrivit att allmanheten skall ha majlighet
att lamna synpunkter harvidlag. | manga medlemsstater granskar de behoriga
myndigheterna miljéinformationens relevans och fullstandighet utan att ta hjdp av
sarskilda nationellt utarbetade checklistor for kontrollen eller granskningskriterier. |
ungefér hdften av medlemsstaterna har man inte undersokt vilken kvalitet den
information som ingdr i miljokonsekvensbeskrivningarna har. Manga medlemsstater
tycks ha foga eler ingen information om kvaliteten och fullstandigheten i de
miljkonsekvensbeskrivningar som gors.

5.3.3 Allmanhetens engagemang varierar avsevart och begreppet "den berdrda
alméanheten” tolkas olika alltifran mycket snavt till mycket vitt. Det finns inte nagon
gemensam norm inom EU, och for ndrvarande & det omgjligt att avgéra hur
omfattande allmanhetens deltagande &r. Det behdvs béttre formella och informella
atgarder for samrad mellan grannlander nér det géller gransbverskridande effekter och
man maste se till att dessa dtgarder fungerar i praktiken. Det forefaller finnas foga
samordning mellan MKB-direktivet och andra direktiv, t.ex. IPPC- och
habitatdirektivet. Det har i formellt hénseende inte gjorts séarskilt mycket for att
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Overgripande kontrollera forfarandets kvalitet, och det tycks inte heller i praktiken
forekomma mycket av kontroll frén medlemsstaternas sida. Det finns brister i
informationen pa avgorande punkter, daribland betréffande antalet genomforda MK B-
forfaranden, beslut om prévning, miljéinformationens kvalitet, allménhetens
deltagande, salamitaktik, kumulativa effekter, inverkan pa manniskors hdlsa,
biologisk mangfald och beslutsfattandet — bl.a. dréjsma mellan genomgangen av
milj6informationen och beslutet och mellan beslutet och genomférandet.

54 Rekommendationer

5.4.1 Den information som ldmnas i denna kommissionsrapport har visat pa
atskilliga brister och svagheter. Dessa maste noga utvarderas tillsammans med Gvriga
faktorer for att faststélla huruvida MK B-direktivet i nuldget bor andras ytterligare. Det
huvudsakliga problemet tycks vara tilldmpningen och genomférandet av direktivet,
vanligtvis inte inforlivandet av direktivets réttsliga krav. Det framgar dock tydligt av
de svagheter som framkommit att det finns behov av en bétre och mer skarpt
tillampning av direktivet | flera avseenden. | direktivet anges ramarna, och de
nuvarande forfarandena vid dvertradelser ger réttsligt stod for att direktivet inforlivas
och tillampas pa ett béttre sétt. For att direktivets effektivitet skall forbéttras ar det
viktigt att medlemsstaterna tar sitt ansvar och anvénder den information som lémnas i
denna rapport pa ett konstruktivt sétt, s att de var for sig och tillsammans agerar pa
ett béttre sétt.

5.4.2 Det finns manga sétt pa vilket detta kan uppnas, t.ex. foljande:

— a) Medlemsstaterna bor se igenom sin nationella och regionaa
lagstiftning om miljokonsekvensbeddmning och darefter rétta till det som &r
mindre lyckat (t.ex. nar det gdller grénsvéarden, kvalitetskontroll,
salamitaktik, kumulation etc.). Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att
gbradettai samband med inforlivandet av de kommande andringar av MK B-
direktivet som &r féranledda av Arhuskonventionen.

— b) Det & helt nodvandigt att man infor en bestamd form for arlig
redovisning och kontroll for att det skall vara majligt att fa tillforlitlig
information for varje & om antalet beddmda projekt, typerna av projekt och
utfallet av viktiga beslut. Medlemsstaterna bor infora system for detta om
sadana inte redan finns. Detta kommer enligt kommissionens uppfattning att
vara till stor hjdp for dem nar det gdler att 6verblicka hur manga
beddmningar som gjorts och vilka typer av projekt det rort sig om samt nér
det gdler att bedbma arbetets utférande och kvalitet. Dettai sin tur kommer
att gora det lattare for dem att forbéttra sina system.

- ¢) Vad gdller urvalet for provning bor de medlemsstater som har ett
system med faststallda obligatoriska gransvarden forvissa sig om att systemet
verkligen innebdar att alla projekt som kan ténkas ge betydande miljoeffekter
blir foremal for ett |1ampligt urvalsforfarande. Kommissionen forvantar sig att
de darvid kommer att &gna sérskild uppmarksamhet at projekt som planerasi
eller nara kansliga omréden och &t eventuell kumulation av projekt.

- d) Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att i stérre utstrackning
utnyttja de befintliga riktlinjer och végledningar som redan finns for

109



urvalsforfarandet, miljoprovningens omfattning, kontrollen och kumulativa
effekter. Mer utbildning om hur dessa dokument rérande kvalitetskontroll
skall anvandas bor ocksa ges. Dessa dokument finns pd GD Miljos hemsida
http://europa.eu.int/comm/environment/eialhome.htm.

e) Det & kvaliteten i forfarandet vid miljokonsekvensbeddomningen, i
synnerhet gdva miljokonsekvensbeskrivningen, som & avgorande for
beddmningarnas effektivitet. Kommissionen uppmanar de medlemsstater
som annu inte har gjort det att inféra formella bestémmelser for kontroll av
den miljéinformation som lamnas av exploatrerna, sa att en fullstéandig
Overensstammelse med villkoren i MKB-direktivet kan sakerstédllas. Dessa
bestdmmel ser skulle kunna innebéra att man inréttar expertgrupper, riktlinjer
for  samordningen av  experterna, tydliga bestammelser om
ansvarsfordelningen, utnyttjandet av oberoende extern expertgranskning etc.
Ett annat sétt att hantera kvalitetskontrollen skulle kunna vara att man inférde
ett effektivt system for efterhandskontroll.

f) Enligt kommissionens uppfattning bér man i vissa medlemsstater
infora en sarskild utbildning for myndigheter pa lokal och regional niva for
at béttre sétta dem in i MKB-direktivet och hur det skall tillampas inom
respektive nationella system. En effektivare administration skulle kunna vara
ett stod for kompetensutbyggnaden.

g) Né& det gdler gransbverskridande effekter bor medlemsstaternai hdgre
grad utnyttja UNECE:s véagledning om bilaterala och multilateraa
Overenskommelser och om de praktiska detaljerna vid gransdverskridande
miljokonsekvensbeddmning (se UNECE:s hemsida:
http://www.unece.org/env/eia). Kommissionen anser att detta skulle kunna
bidra till att skerstélla att det finns adekvata bestammelser, t.ex. rorande
direktkontakt mellan de berdrda behdriga myndigheterna och andra organ
som skall anlitas for samrad om gransoverskridande effekter.

h)  Kvaliteten pa miljckonsekvensbedomningen har konsekvenser for
beslutsprocessen och & av avgorande betydelse for direktivets effektivitet.
Det sitt pa vilket resultatet av miljokonsekvensbedomningen paverkar
bedutsfattandet & avgorande for miljokonsekvensbeddmningens och
direktivets syfte. Beslutets kvalitet & beroende av kvaliteten i den
information som inhamtats genom forfarandet for
miljokonsekvensbeddémning. Styrkan i en effektiv
miljokonsekvensbeddémning bor kommatill uttryck i ett beslut som grundligt
har tagit till sig och é&terspeglar de miljoaspekter som betonas i MKB-
forfarandet. Kommissionen & av den uppfattningen att medlemsstaterna i
detta hanseende bor Overvaga att, dar s behovs, skérpa sina nationella
forfaranden genom att sékerstélla att de villkor som fogas till (kommande)
bedlut &r tillrackliga for att férhindra eller begransa varje form av miljéskada
som kan forutses. | vissa medlemsstater foreskrivs att tillstand inte skall
lamnas for ett projekt om det kan forutses att det kan vala allvarlig skada pa
miljon

)] Kommissionen kommer att ta stallning till behovet av mer forskning
om tillampningen av gransvérden och de olika system som anvands vid
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urvalsforfarandet, sa att man kan na storre klarhet och mer jamférbara data,
vilket skulle gora det mojligt att dra sékra dlutsatser om hur man
astadkommer forbattringar och en dkad enhetlighet nér det géller metoderna
vid urvalsforfarandet. (Initiativ 1).

)] Om dessa rekommendationer foljs skulle de kunna bidra till att
direktivet far okad effektivitet. Tillsammans med medlemsstaterna kommer
kommissionen att undersoka hur de anvisningar och vagledningar som redan
finns kan goras béttre och utférligare. Kommissionen planerar att utarbeta en
fortydligande och praktiskt inriktad vagledning under medverkan av experter
fran medlemsstaterna och andra intressenter, t.ex. icke-statliga
organisationer, regionala myndigheter och néringslivet. En sadan végledning
skulle kunna bidra till att man kommer till rétta med nagra av de skillnader
som redovisats nér det géller definitionen av vilka projekt som skall omfattas
av direktivet, hur gransvarden och urvalskriterier faststélls och tilldmpas, hur
miljéprévningens omfattning avgors, hur effekterna av olika projekt forhaller
sig till varandra (kumulation, salamitaktik), hur risker skall behandlas vid
beddmningarna samt vilken typ av uppgifter som bor inhamtas genom
kontrollsystemen. Det vore ocksa pa sin plats att ta storre hansyn till fragorna
om inverkan pa manniskors hasa, som ofta bara behandlas delvis eller pa ett
inkonsekvent sétt vid medlemsstaternas miljéprovningar. Det finns ett klart
behov av ett mer systematiskt tillvagagangssatt. Den kommande EG-strategin
for hdlsa och milj6 kommer att utgéra en stabil grund for detta genom att
enighet skapas om vad som skall innefattas i begreppet en sund miljo, samt
strategier for att oka medvetenheten om sambanden mellan miljon och
manniskors hédlsa. (I nitiativ 2).

k)  Kommissionen kommer ocksa att tillsammans med medlemsstaterna
Overvéga vad som kan goras for att forbéttra utbildningen av de tjansteman
som & ansvariga for miljokonsekvensbeddmningarna i syfte att forbattra
situationen. (Initiativ 3).

) Kompetenshdjning och frivilliga insatser har emellertid sina
begransningar, och kommissionen kommer aven i fortsdttningen att vidta
kraftfullt padrivande atgarder i de fall direktivet inforlivas pa ett ofullstandigt
sétt eller tillampas pa ett felaktigt sétt. (Initiativ 4).

m) Med tiden kommer det kanske att krévas ytterligare andringar av
direktivet for att det skall tillampas pa ett mer enhetligt sétt. Utgdende fran
resultaten av de atgarder som beskrivits ovan kommer kommissionen att
Overvéga vilka ytterligare andringar som behover goras. Det kan visa sig att
detta ar det effektivaste sittet att till exempel astadkomma en grundlig
kvalitetskontroll och att de uppgifter som samlas in & enhetliga. Det kan
ocksa bli nodvandigt att forbattra det sitt pa vilket gransvéarden och
kumulativa effekter behandlas. Andra fortydliganden och forbéttringar skulle
kunna goras samtidigt (till exempel nér det galler forfarandet for undantag i
sarskilda fall (artikel 2.3)). Alla dessa é&garder tillsammans med
genomforandet av direktiv 2001/42/EG (SMB-direktivet) kommer att skapa
stabila forfaranden som kan forbéttra beslutsfattandet och bidra till att uppna
de mal som stéllts upp i det sjétte atgardsprogrammet. (I nitiativ 5).
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Bilaga 1 Fragefor muléar
FRAGEFORMULAR

Detta frageformular & riktat till experter pa miljokonsekvensbedomning i
medlemsstaterna i syfte att utarbeta en rapport om tillampningen av och effektiviteten
hos direktivet om bedémning av inverkan pa miljon (direktiv 85/337/EEG, andrat
genom direktiv 97/11/EG) i enlighet med artikel 11 i direktivet (den kodifierade
versionen). | formulé&ret efterfragas speciella uppgifter om det nuvarande 1&get nar det
gdler lagstiftning och praxis. Det stélls fragor om

- de &ndringar som gjortsi enlighet med direktiv 97/11/EG,
— direktivet som helhet, och
— annat som ror forbattringar av direktivets tillampning och effektivitet.

Dessa enkédtsvar behover inte nagot formellt godkannande pa medlemsstaternas
vagnar forutsatt att de lamnade uppgifterna &r tillforlitliga.

|. FRAGOR RORANDE DE ANDRINGAR SOM GJORTS GENOM DIREKTIV 97/11/EG

Bilaga I1/Urval f6r milj6prévning

1. Pa vilket sitt har behandlingen av bilagall-projekten blivit béttre tack vare
de urvalsforfaranden som inforts i artikel 4.2 och de beslut som domstolen
fattat i detta sammanhang betrdffande bilagall? Beskriv de viktigaste
urvalsforfarandena.

2. Vilka gransvarden/kriterier (ange deras karaktér, t.ex. om de & vagledande
eller tvingande) har faststédllts i e medlemsstat for obligatorisk
miljokonsekvensbedomning eller for provning fran fall till fall nér det géler
foljande typer av projekt:

— Nyplantering av skog och avskogning (bilagall, nr 1 d),
— Anl&ggningar for intensiv djuruppfédning (bilagall, nr 1 e),
— Anléggningar for produktion av vattenkraftsbaserad energi (bilagall, nr 3 h),

- Anl&ggningar for utnyttjande av vindkraft for energiproduktion (grupper av
vindkraftverk) (bilagall, nr 3i),

- Jarn- och stalgjuterier (bilagall, nr 4 c),
— Cementfabriker (bilagall, nr 5 b),
- Projekt for tétortsbebyggelse (bilagall, nr 10 b),

— Byggande av jarnvagar, omlastningsstationer och terminaler for kombinerad
trafik (bilagall, nr 10 c),
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Anl&aggning av flygfalt (bilagall, nr 10 d),
Anléaggning av vagar (bilagall, nr 10 ).

De ovannamnda projekttyperna tjanar som exempel for att mojliggora jamforelser
mellan olika gransvarden och kriterier.

3.

Foreskrivs det i er nationella lagstiftning att allmanheten skall delta vid
urvalet av projekt i enlighet med artikel 4.2? Om ja, ssmmanfatta era
erfarenheter och ange skadlen for att allmanheten bor eller inte bor delta vid
urvalet!

Hur har projekttyperna "projekt for anléaggning av industriomraden” och
"projekt for tatortsbebyggelse” (Annex Il, 10a and b) inforlivats i er
nationella lagstiftning? Vilka typer av projekt hanfors till dessa kategorier
(t.ex. affarscentrum, bostadsbebyggelse, mass,, marknadss och
nojesomraden, idrottsanlaggningar, affars- och kontorsomraden)? Finns det
behov av att specificera denna kategori ytterligare?

Okning av antalet miljokonsekvensbedémningar (MK B)

5.

Har andringarna av direktiv 85/337/EEG genom direktiv 97/11/EG lett till en
Okning av antalet miljokonsekvensbedomningar (MKB) i er medlemsstat?
Ange en ungefarlig siffra for antalet MKB som gjorts for varje & fore och
efter tillampningen av direktiv 97/11/EG (med borjan ar 1995). Dela upp pa
bilaga I- och bilaga I1-projekt.

Milj6provningens omfattning och bedémning/utvardering

6.

Har " faststéllande av miljoprovningens omfattning” i enlighet med artikel 5.2
inforts som ett obligatorium i er medlemsstat?

Har inforandet av “faststéllande av miljoprévningens omfattning” i er
medlemsstat lett till att den information som l&mnas av exploatoren (i
enlighet med artikel 5.1) nu & av béttre kvalitet? Har inforandet av
"faststéllande av miljoprovningens omfattning” paverkat hur lang tid
forfarandet tar?

Finns det i er nationella lagstiftning bestammelser om att samradd med
allméanheten (hur definieras detta begrepp?) skall ske innan den behdriga
myndigheten yttrar sig om vilken information som exploatoren skall 1dmna
(ange skdlen for att allménheten bor eller inte boér medverka vid
" faststéllande av miljoprovningens omfattning”) eller sker sa pafrivillig vag?
Har denna medverkan gjort kvaliteten pa informationen béttre?

Gransover skridande samr &d

0.

| hur manga fall av miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 7 har
er medlemsstat deltagit i gransdverskridande samrad sedan 1995 (antingen
som ursprungsland eller som berért land)? Ange projektets namn, typ och
tidsram.
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10.

11.

Vilka svéarigheter har uppstétt vid tillampningen av artikel 7 och hur har man
i er medlemsstat kommit till rétta med dem?

Har man i er medlemsstat vidtagit nagra atgarder i enlighet med artikel 7.5
ochi safall pavilken grund (avtal, icke bindande 6verenskommel ser etc.)?

Il. FRAGOR RORANDE DIREKTIVET SOM HELHET

Den infor mation som inldmnas av exploator en och dess fullstandighet

12.

13.

14.

15.

Hur forsékrar man sig i e medlemsstat om att kvaliteten pa den
miljéinformation som [dmnas i enlighet med artikel 5 och bilagalV & av
tillrackligt god kvalitet och att exploatoren lamnar al relevant information?

Hur behandlas effekter pa den biologiska mangfalden (vilka komponenter
och vilka projekttyper eller lokaliseringar uppméarksammas sarskilt)? |
ingressen till direktiv 85/337/EEG framhdlls uttryckligen att effekterna maste
beddmas bland annat for att bevara arternas mangfald. Enligt artikel 3 skall
de direkta och indirekta effekterna pa fauna och flora bedémas. Déarvid kan
bedomningen av den biologiska mangfalden anses vara en
beddmningsparameter.

Vilken eler vilka metoder anvéands for utvardering av samspelet mellan de
faktorer som nadmns i artikel 3?7 Anvéands kommissionens riktlinjer i er
medlemsstat eller har man dér utarbetat egna riktlinjer?

Hur gar man till vaga vid betydande dr6jsma mellan
miljéprévningen och projekttillstandet, och mellan

projekttillstandet och projektets paborjande eller tagandei drift?

Efter det att miljoprévningen gjorts kan det — framfor alt pa grund av utdragna
forfaranden och férseningar — handa att forutséttningarna for beddmningen har
andrats (t.ex. pa grund av forandringar i miljon eller nya vetenskapliga eller tekniska
rén eller kunskaper).

16.

Finns det i er nationella lagstiftning bestdmmelser som gor det mgjligt att
vagra beviljande av tillsthd for ett projekt om det av
konsekvensbedémningen framgar att man kan forvanta sig dlvarliga
miljoeffekter som inte kan begransas till en tolerabel niva?

Bedomning av effekter pa manniskors halsa

17.

Vilken & nuvarande praxis vid miljoékonsekvensbeddmning i er medlemsstat
betréffande bedémningen av inverkan pa ménniskors hélsa? Vid framfor allt
vilka typer av projekt uppméarksammas halsoeffekter? Vilka fragor tas upp
vid dessa bedomningar (hdsan, valbefinnandet, socioekonomiska effekter
etc.) och i vilken utstrackning? Enligt artikel 3 skall vid beddmningen —
bland annat — de direkta och indirekta effekterna pa manniskors halsa av ett
projekt identifieras, beskrivas och beddmas.
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Andringar och utvidgningar av projekt

18. Hur har bestammelserna i bilagall.13 (andringar och utvidgningar av
projekt) inforts i er medlemsstat? Ange huruvida prévning sker fran fall till
fal eller utgadende fran kriterier/gransvarden och specificerai safall dessal

19. Befintliga infrastrukturprojekt sddana som flygfélt, motorvégar, jarnvagar,
avloppsreningsverk och industriprojekt kan i vasentlig grad dka sin kapacitet
utan mer omfattande anldggningsarbeten (t.ex. Okning av flygtrafiken,
inféorande av annu ett skift). Behandlas andringar av detta dag i er
medlemsstat som en andring eller utvidgning av ett bilagal- eller bilagall-
projekt i enlighet med bilagall.13? Om ja, ge exempel!

" Salamitaktik”

20. Vilka bestammelser har man infort i er nationella lagstiftning for att
forhindra att exploatorer kringgér bestammel serna om
miljokonsekvensbeddmning, och har dessa bestdmmelser visat sig effektivai
praktiken?

Kumulation av proj ekt

21. Pa vilket sitt tas i er medlemsstat hansyn till projektens kumulativa
miljoeffekter? Hur behandlas till exempel (mindre) projekt som & belégna
ndra andra projekt (antingen planerade eller redan genomférda)? Behandlas
de som andringar i enlighet med bilagall.13 eller som nya projekt? Har ni
nagra andra exempel ?

Alternativ

22. Ar man i er medlemsstat skyldig att bedéma olika alternativ (vilka)? Vilka
slags alternativ & det som blir beddmda enligt nuvarande praxis? Anses den
information  som  exploatbren ldmnar  betréffande  aternativen
tillfredsstéllande?

23. Vilken & nuvarande praxis i er medlemsstat ndr det géller beddmningen av
aternativ till olika projektkategorier i bilagorna? Blir t.ex. alternativ till vag-
och jarnvégsprojekt altid beddmda, men alternativ till andratyper av projekt
i mindre utstréackning eller inte alls?

Riskbeddmning

Enligt artikel 5.1 och bilagalV.4 skall exploatéren pa lampligt sétt |amna en
beskrivning av ett projekts sannolika och mera betydande inverkan (direkt, indirekt,
sekundért, kumulativt, kort-, medellang- och langsiktigt, bestdende och tillfaligt,
positivt och negativt). | beskrivningen skall i relevant utstrackning ingd sadan
inverkan som kan bli féljden av olyckor eller andra exceptionella handelser (t.ex.
naturkatastrofer som skyfall, jordb&vningar, jordskred).

24, Har man i e medlemsstat en uttrycklig skyldighet nar det galler de
upplysningar som avses i artikel 5 att beddéma och beskriva sannolika och
betydande effekter av eventuella olyckor eller exceptionella omstandigheter?
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25.

Vilken & nuvarande praxis vid MKB-forfarandet (med tanke pa hur den
nationella lagstiftningen betraffande risker tillampas)? Vilka typer av projekt
blir foremd for riskbeddmning och vilka riskfaktorer ingdr i
riskbedomningen (ha sorisker, materiella tillgangar, naturen, vatten, [uft etc.)
och i vilken utstrackning? Tank sarskilt pa

karnkraftverk och andra ké&rnreaktorer,
dammar och férdamningar,
rérledningar,

raffinaderier, kemisk industri, och

vagar och jarnvagar (sarskilt tunnlar), flygplatser.

Vilka sérskildalokaliseringar (t.ex. jordb&vningszoner) féranleder riskbeddmning?

26.

Vilka metoder for riskbeddmning anvands vid miljékonsekvensbedémning i
er medlemsstat och vilket samband finns med riskbeddmningar i andra
sammanhang (t.ex. Seveso, IPPC)? Vilka faktorer/potentiella olycksrisker
(naturkatastrofer, tekniska eller maénskliga brister, sabotage etc.)
uppmarksammas?

Allmanhetens deltagande

27.

28.

Hur definieras begreppet " den berérda allménheten” i er medlemsstat (t.ex. i
termer av geografisk avgransning)?

Vilka projekt ger upphov till stort engagemang fran allmanhetens sida, och
hur hanterar man detta?

Samband med andra direktiv

29.

30.

31

Har man i er medlemsstat, som det star i artikel 2.2 a, foreskrivit ett enda
forfarande for projekt som omfattas av kraven bade i MKB- och i IPPC-
direktivet (direktiv 96/61/EG)? Om ja, beskriv huvuddragen i dettal

Industriprojekt: Ar de gransvarden/kriterier for obligatorisk bedémning eller
undersokning fran fall till fall som faststalltsi er medlemsstat desamma som i
bilagal till IPPC-direktivet? Svara helst med: i stort sett, delvis, i nagra fa
fall. Ange de huvudsakliga skalen!

Ar bedomningen enligt artikel 6 eller 7 i habitatdirektivet 92/43/EEG
samordnad med MK B-forfarandet? Om ja, forklara hur det gar till!

Tillampningen av artikel 1.5 och undantag enligt artikel 2.3

32.

| vilkafall har artikel 1.5 och artikel 2.3 tillampats? Motiverai korthet!.

[11. ANDRA FRAGOR RORANDE FORBATTRINGAR AV DIREKTIVETS TILLAMPNING

OCH EFFEKTIVITET
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33. Har urvalskriterierna i bilagalll visat sig vara effektiva? Har de typer av
kansliga omréden som namns i bilagalll specificerats ytterligare i er
nationellalagstiftning? Om ja, ge exempel!. Bor det finnas fler urval skriterier
ochi safall vilka?

34. Krévs det i er medlemsstat en miljokonsekvensbedémning for andra
projekttyper an dem som namnsi bilagal och I1. Om ja, motivera varfor!

35. Finns det nya typer av projekt som bor tas med i bilagal och Il (t.ex.
anlaggningar for framstdlining av span- eller fiberplattor, master for
mobiltelefoni och radio eller stationer for telekommunikation, golfbanor,
anléggningar for verksamhet med genmanipulerade organismer eller
patogena mikroorganismer, kalkbruk, skjutbanor eller andra)? Finns det typer
av projekt som bor utga ur bilagal och 11? Om ja, motivera varfor!

36. Ar de gransvarden/kriterier som anvandsi bilagal |ampliga nar det galler att
pabjuda obligatorisk miljokonsekvensbedomning eller finns det behov av att
justera vissa gransvarden/kriterier? Om ja, ange vilka projekttyper och
Kriterier/gransvarden och motivera varfor!

37. Bor projekt i bilagall flyttas till bilagal for att sékerstélla att direktivet
tillampas pa ett tillrackligt enhetligt sétt nér det géller vissa projekttyper? Om
ja, motivera er uppfattning!

38. Planerar man nagra atgarder nér det gdler fragor rorande den biologiska
mangfalden for att se till att den blir vederborligt beaktad vid
miljokonsekvensbeddémningen?

39. Planeras i e medlemsstat ndgra atgarder for kontroll av utfallet av
bedomningarna (efter det att tillstand for projektet har [amnats)?

39. Ger er nationella lagstiftning mgjlighet till domstolsprovning nér det géler
konsekvensbedomningar och i safal hur (t.ex. i vilka skeden av forfarandet
och for vilka delar av allménheten, aven vid gransdverskridande fall)?

DG ENV B.3 (den 17 dec 2001)

Ytterligarefragor stallda av enheten for milj 6konsekvensbedémning vid Oxford
Brookes University.

1) Vilkafaktorer 18ggs i praktiken till grund for bedémningen av om den information
som exploatéren lamnar & av god kvalitet och tillréckligt omfattande — anvands till
exempel faststdllda checklistor for kontrollen eller kontrolleras varje
miljokonsekvensbeskrivning mot de punkter som angesi bilagalV till direktivet?

2) Gor er lagstiftning om miljokonsekvensbeddmning det méjligt att vagra tillstand
for ett projekt med hanvisning till att den information som exploatéren lamnat ar
otillrécklig eller inadekvat? Beskriv hur fall av ofullsténdig information behandlasi er
med|emsstat!

3) Har man i er medlemsstat utarbetat nationella eller regionalariktlinjer for
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— @) hur exploatdrerna skall utarbeta miljokonsekvensbeskrivningarna?
och/eller
- b) hur de behdriga myndigheterna skall utvardera milj6informationen?

| safall, ange kortfattat hur omfattande dessa riktlinjer &r, vem som har utarbetat dem
och i vilken form de finns tillgangliga (t.ex. pd en hemsida etc. — ange
Internetadressen)!

4) Har det i er medlemsstat gjorts nagra undersokningar av miljoinformationens
kvalitet eller de miljokonsekvensbeskrivningar som lamnas av exploatérerna? | safall,
kan ni ndrmare ange vad man kommit fram till vid dessa undersokningar och var man
kan fa tag pa rapporterna?

5) Vad har i praktiken varit den viktigaste gynnsamma forandringen som direktiv
97/11/EG (andringsdirektivet om miljokonsekvensbedémning) har fért med sig nér
det galler MKB-forfarandet i er medlemsstat? Pa vilket sdtt & den forandringen
gynnsam?

6) Vilket & enligt er uppfattning det storsta problemet eller den allvarligaste bristen
som kvarstdr [om det finns nagon alls] nar det gdler andringsdirektivet om
miljokonsekvensbedomning? Forklara varfor det &r ett problem och vad ni vill foresa
for 6sning pa det!

7) Har man i er medlemsstat faststéllt undantagande gransvarden for nagra bilagalll-
projekt — varmed menas gransvarden under vilka en miljokonsekvensbeddémning
forklaras helt onddig? | Forenade kungariket till exempel anges i forordningarna att
det aldrig kravs nagon miljokonsekvensbedomning for en ny anlaggning for intensiv
djuruppfédning som har mindre @ 500 kvm golvyta och inte & belégen inom ett
sarskilt omrade (t.ex. ett Natura 2000-omréde).

8) Om man i er medlemsstat har faststéllt tvingande gransvarden for bilaga l1-projekt,
eller om man har fort over nagot eller nagra av direktivets bilagall-projekt till
medlemsstatens egen motsvarighet till bilagal, finns det i sa fall gréansvéarden for vad
som inte kréver obligatorisk prévning — vagledande urval skriterier?
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Bilaga 2: Gransvérdestabeller

INBEGRIPANDE €eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Nyplantering av skog Avskogning Vindkraftverk Vattenkraftverk
Osterrike 20 haeller mer 20 MW é€ller higre kapacitet | >15 MW eller éver 2 MW for
eller 20+ turbiner kraftverk i serie; eller om den
nya eler tillkommande
kapaciteten i vattenforradet &r
> 10 miljoner m®
Belgien (Bryssdl) (Bryssdl) (Vallonien) (Flandern)
Noll ha Noll ha 7MW éller mer >5 MW
(Flandern) (Flandern) (Vallonien)
Nyplantering av skog som | >3 ha 10 MW €ller mer
kan astadkomma ekologiska _
forandringar (Vallonien)
(Vallonien) 100 haeller mer
100 ha eller mer
Danmark > 30 ha i omréden dar| Skog > 20 & gammal och | >80 m hdgaeller 3+ turbiner | Inga bestammelser om MKB
skogsplantering  inte & | storre an 30 ha vid

Onskvérd enligt den antagna
regionalaplanen

avverkning inom ett omrade
som ingdr i en regiona plan
och om inte en minst lika stor
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jamforbar yta nyplanteras*

Finland > 200 ha for icke inhemska | > 200 ha
arter
Frankrike Ej tillampligt 25 ha eller mer >1,9 miljoner ECU >500 KW
Tyskland 50 haeller mer 10 ha eller mer >35 m hoga dler > 10 MW
och med 20+ turbiner
Grekland >2 MW dler 5+ turbiner eller | >1 MW eler mindre an 1
mindre om forenaa med | MW om férenat med
byggande av vég byggande av vég
Irland 50 ha édler mer éeller | Mer @ 10 ha naturskog eller | >5 MW eller 5+ turbiner >20 MW eller om det nya
ersdttande av  hdgvaxande | mer én 70 ha barrskog eller utvidgade omradet med
lovskog med barrtrédsarter uppdamt vatten & 30 ha eller
om det berdérda omradet & mer, eller om det maximala,
storre 8n 10 ha minimala och genomsnittliga
flodet i huvudfloden &andras
med 30 procent
Italien > 20 ha >5ha > 30 MW kapacitet eller med
damm hogre an 10 m, eller
vattenforrad > 100 000 m°
Luxemburg
Neder -
landerna
Portugal 350 ha eller mer 50 ha eller mer 20+ turbiner eller beléget <2 | > 20 MW

km franh andra liknande
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anlaggningar.

Spanien > 50 ha, om risk finns for | > 20 ha 50+ turbiner och beldget < 2 | Vattenforrédets kapacitet >
negativa ekologiska km frdn redan befintliga | 10 miljoner m®
forandringar vindkraftverk
Sverige 10 MW éller mer och 3+
turbiner
Forenade
kungariket

* Om inte den berérda statliga myndigheten forklarar att den skog som skall avverkas saknar betydelse ur skogsvardssynpunkt och inte heller & av
friluftsomrade.

intresse

ur

biologisk

synpunkt

eler

av
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VAGLEDANDE GRANSVARDEN

Nyplantering av skog Avskogning Vindkraftverk Vattenkraftverk
Osterrike 15 ha é€elee mer a |15 ha dler mer i ett|10 MW éeler hdgre kapacitet | Dammar eler andra
inplantering av arter som inte | skyddsomrade av kategori A. | eller 10+ turbiner i ett | anléggningar avsedda for
& ekologiskt anpassade till | Utvidgad avskogning om | skyddsomrade av kategori A | uppdamning eller permanent
lokalen i ett skyddsomrade av | omrédet har godkénts under lagring av  vatten i
kategori A, eller utvidgning | de senaste tio &en och om skyddsomraden av kategori A
av en plantering med arter | den totala begérda om den nya eller
som inte & ekologiskt | utvidgningen & 20 ha eller tillkommande
anpassade till lokalen i ett | mer och om den lagringskapaciteten & Over 2
skyddsomréde av kategori A, | tillkommande nya miljoner m®
om omrédet har godkéants | avverkningsytan & 5 ha eller
under de senaste tio aren och | mer
om utvidgningen & 15 ha
eller mer och om den
tillkommande nya ytan & 3,5
haeller mer
Belgien Inga bestdmmelser om MKB | Inga bestammelser om MKB
Danmark
Finland
Frankrike
Tyskland Faststélls av delstaterna 35 m hoga eller 10 MW med | Faststélls av delstaterna

6-19 turbiner (3-5
kansliga omraden)

inom
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Grekland

Irland
Italien
Luxemburg
Neder- Om planteringen skall ske pa | Om avskogningen hanfor sig | 10 MW eller hogre kapacitet | Kapacitet > 2,5 MW
landerna mark som & avsedd for | till mark som & avsedd for | eller 10+ turbiner
jordbruk och omfattar 100 ha | jordbruk och omfattar 100 ha
eller mer, eller om marken & | eller mer, eller om marken &r
avsedd for annat an jordbruk | avsedd for annat &@n jordbruk
och omfattar 10 haeller mer | och omfattar 10 ha eller mer
Portugal
Spanien
Sverige
Forenade Undantagande gransvéarde: 5 | Undantagande gransvéarde: 1| Vagledande gransvarde: 5 | Vagledande gransvérde:
kungariket ha (2 ha inom kandigalha (0,5 inom kandiga|eller fler turbiner €ler | kapacitet >5MW
omraden) omraden) kapacitet > 5 MW
Undantagande  gransvérde:
Undantagande gransvérde: 2 | kapacitet < 0,5 MW
turbiner; navhojd eller

motsvarande  konstruktions

hajd < 15m
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INBEGRIPANDE €eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Jarn- och stalgjuterier

Cementfabriker

Téatortsbebyggelse

Jarnvagar

Osterrike Arlig produktionskapacitet Arlig produktionskapacitet > | Affarscentrum med en yta pa 10 ha | Nya jarnvagsinjer med en
300 000 ton eller storre  eler  med en | léngd av 10 km eller mer
> 100 000 ton parkeringsyta for 1 000 fordon eller
fler; bilparkeringsplatser for 1 500
fordon eller fler
Belgien (Bry) | Ingabestéammelser om MKB | Ej tillampligt — alla projekt | Projekt med > 200 | Jarnvagdinjer for fjarrtrafik
bedoms fran fall till fall parkeringsplatser eller > 20 000 | eller ombyggnad av
kvm kontorsgolvyta befintliga jarnvéagslinjer till
tre spér eller fler
Belgien (Fla) | Arlig produktionskapacitet — | Arlig produktionskapacitet — | 2 000 bostéder eller fler eller en yta | Inga uppgifter
150 000 ton eller mer 500 000 ton eller mer pa 10 ha eller mer; kontorsgolvyta
pa 100 000 kvm eller mer;
fritidsanlaggningar som lockar till
sig i genomsnitt 1 000 bilar om
dagen eler fler
Belgien (Val) | Arlig  produktionskapacitet | Produktionskapacitet pd 500 | Bostadsomréden om 2 ha eller mer; | Yta> 2 ha

100 000 ton eller mer

ton om dagen eller mer

affars- och kontorsbyggnader med
en golvyta pa 10 000 kvm eller
mer; byggande eller ombyggnad av
hus med sex vaningar eller fler i
tétortsbebyggel se (tre vaningar eller
fler utanfor tatortsbebyggelse);
affarscentrum med en total yta pa >
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2 500 kvm; n@jesplatser med
utrymme for > 2 000 personer;
parkeringsplatser for > 250 fordon

Danmark Ej tilldmpligt — ala projekt | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — alla projekt beddms | Ej tillampligt — ala projekt
bedoms fran fall till fall altid for dennatyp av projekt | fran fall till fall bedoms fran fall till fall

Finland Ej tilldmpligt — ala projekt | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — alla projekt bedoms | Ej tillampligt — ala projekt
bedoms fran fall till fall altid for dennatyp av projekt | fran fall till fall bedoms fran fall till fall

Frankrike Inga uppgifter har lamnats | Produktionskapacitet > 5 ton | Inga uppgifter Projektkostnad > 19

annat an att gransvardena &r
"mycket |&ga’

per dag

miljoner euro
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INBEGRIPANDE eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Jarn- och | Cementfabriker Tatortsbebyggelse Jarnvéagar
stalgjuterier
Tyskland Arlig Produktionskapacitet — 1 | Parkeringsytor pa 1 ha eller | Ej tillampligt — MKB kréavs altid fér denna
produktionskapacitet — | 000 ton per dag eller mer | mer; afféarscentrum med en | typ av projekt
200 000 ton gjutjarn golvyta pa 5 000 kvm eller
eller mer mer; andra
tatortsbebyggel seprojekt med
ytapa 100 000 kvm eller mer
Grekland Ej tillampligt — MKB | E} tillampligt — MKB | Ej  tillampligt — inga| Ej tilldmpligt — MKB krévs altid for denna
kravs dltid for denna | krévs alltid for denna typ | grénsvérden angivna typ av projekt
typ av projekt av projekt
Irland Kapacitet pa 5 ton per | Ej tillampligg — MKB | Bostadsomraden med > 500 | Ej tillampligt — MKB kréavs altid for denna

sats eller mer eller om
produktionsytan ar >
500 kvm

kravs altid for denna typ
av projekt

bostader; parkeringsytor med
> 400 platser; affarscentrum
med bruttogolvyta pa > 10
000 kvm; andra
tétortbebyggel seprojekt pa >
2 hai ett affarsomrade eller >
10 ha i andra delar av ett
bebyggt omréde eller > 20 ha
paandrastéllen

typ av projekt
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Italien Produktionskapacitet | Produktionskapacitet > | Nya tétortsbebyggelseprojekt | Inga uppgifter
> 20 ton per dag 500 ton per dag for cement | (eller utbyggnader) > 40 ha,
(eller > 50 ton per dag for | eller > 10 ha inom redan
kalk) befintlig tétortsbebyggel se
Luxemburg Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter
Neder - Ej tillampligt — inga| Ej tillampligt — inga| Bostadsomraden med 2 000 | Utbyggnad med tvaeller fler spar som paen
landerna tvingande gransvérden | tvingande gransvéarden bostader eller fler utanfor | strécka av 5 km eller mer gar genom en

bebyggt omréde, eller med 4
000 é€ller fler bostader |
bebyggt omrade;
industrianléggningar pa 100
ha eller mer

buffertzon eller ett kandigt omrade som
markerats i en markanvandningsplan eller
regional plan; eller en helt ny jarnvégsinje
som pa en strécka av 500 m eller mer ligger
pa ett avstand av 25 m eller mer frén sddan
mark som & avsedd for jarnvag; eller
anlégggning av till en jarnvag hdrande
utrustning pa mark som inte & avsedd for
detta andama, om detta i sin helhet gors
inom en buffertzon eller ett kansligt omrade;
eller aerupptagen drift av en befintlig
jarnvégsinje som pa en stracka av 5 km
eller mer gar genom en buffertzon eller ett
kandligt omrade
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INBEGRIPANDE eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Jarn- och stalgjuterier Cementfabriker Téatortsbebyggelse Jarnvéagar
Portugal Produktionskapacitet —20 ton | Ej tillampligt — for ala| Yta > 10 ha eler > 500 | 5km eller mer i léangd
eller mer per dag anl&ggningar for | bostader
cementproduktion gors MKB.
(Gransvardet for
kakframstéllning ar
produktionskapacitet > 50 ton
per dag)
Spanien Produktionskapacitet > 20 ton | Produktionskapacitet > 500 | Ej  tillampligt — inga| Allt byggande av jarnvégsinjer
per dag ton per dag for cement (eller | gransvarden har angivits for fjarrtrafik
> 50 ton per dag for kalk)
Sverige Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej  tillampligt — inga| Allt byggande av jarnvagslinjer
alltid for denna typ av projekt | altid for dennatyp av projekt | gransvarden har angivits for fjarrtrafik eller 5 km eller mer
(utom for gjutgods, for vilket av nya spar for Dbefintliga
gransvérdet ar en jarnvagslinjer for fjarrtrafik
arsproduktion > 100 ton
Forenade Ej tillampligt — inga|E  tillampligt - inga|E  tillampligt — inga| Ej tilldmpligt — inga tvingande
kungariket tvingande gransvéarden tvingande gransvéarden tvingande gransvarden gransvérden
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VAGLEDANDE GRANSVARDEN

Jarn- och stalgjuterier

Cementfabriker

Téatortsbebyggelse

Jarnvagar

Osterrike

Arlig produktionskapacitet >
50 000 ton inom skyddat
omréde av kategori D (d.v.s.
ett omrdde da  de
exponeringsgranser som
anges i lagen om luftkvalitet i
omgivningen Overskrids
kontinuerligt eller under lang
tid)

Arlig produktionskapacitet >
150 000 ton inom skyddat
omrade av kategori D

Parkeringsytor for mellan 750
och 1 500 fordon inom
skyddade  omréden  av
kategori A

Ombyggnad av jarnvéagslinjer
med en langd av 10 km eller
mer, om avstandet mellan den
befintliga och den omlagda
strackningen ar storre an 100
m; eller byggande av nya
jarnvégdlinjer med en langd
av 5 km eller mer om de gar
genom ett skyddat omrade av
kategori A (skyddsomréde)
eller B (alpint omréde); eller
ombyggnad av befintliga
jarnvagdlinjer dver en stracka
pA 5 km é€ler mer, om
avstandet mellan den
befintliga och den omlagda
strackningen &r storre an 100
m och om de g& genom ett
skyddat omréde av kategori A
eller B

Belgien (Bry)

Ej tillampligt —
bestammel ser om MKB

inga

Ej tillampligt — ala projekt
bedoms fran fall till fall

Projekt med > 25 6verbyggda
parkeringsplatser eller > 50
parkeringsplatser utan tak

Ej tillampligt — ala offentliga
arbeten 1 samband med
kommunikationer som
medfor betydande andring av
trafikforutsdttningarna prévas
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fran fal till fall

Belgien (Fla) | Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt Inga uppgifter
Belgien (Val) | g tillampligt — MKB kréavs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — MKB kravs
inte under de tvingande|inte under de tvingande|inte under de tvingande|inte under de tvingande
gransvérdena gransvérdena gransvérdena gransvérdena
Danmark Ej tilldmpligt — ala projekt | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — ala projekt | Ej tillampligt — alla projekt
bedoms fran fall till fall altid for dennatyp av projekt | bedoms fran fal till fall bedoms fran fall till fall
Finland Ej tilldmpligt — ala projekt | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — ala projekt | Ej tillampligt — alla projekt
bedoms fran fall till fall altid for dennatyp av projekt | bedoms fran fal till fall bedoms fran fall till fall
Frankrike Inga uppgifter Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt
Tyskland Allmént urva for provning — | Allmant urval for provning— | Allmant urval for prévning — | Ej tillampligt — MKB kréavs
20 ton gjutjarn eller mer per | produktionskapacitet < 1 000 | parkeringsytor 0,5-1,0 ha; | altid for dennatyp av projekt
dag; ton per dag affarscentrum med en golvyta
) o pa 1 200-5 000 kvm; andra
Urva  for prvning av tatortsbebyggelseprojekt  pa
lokaliseringen — mellan 2 och 20 000—100 000 kvm
20 ton gjutjarn per dag
VAGLEDANDE GRANSVARDEN
Jarn- och stalgjuterier Cementfabriker Tatortsbebyggelse Jarnvéagar
Grekland Ej tillampligt — MKB kréavs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej  tillampligt - inga| Ej tillampligt — MKB kravs

alltid for dennatyp av projekt

alltid for dennatyp av projekt

gransvarden angivna

alltid for dennatyp av projekt
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Irland Ej tillampligt Ej tillampligt — MKB kravs | Ej tillampligt Ej tillampligt — MKB krévs
alltid for dennatyp av projekt alltid for dennatyp av projekt
Italien Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt Inga uppgifter
Luxemburg Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter
Neder - Arlig sméaltkapacitet 15 000 | Arlig  produktionskapacitet | Bostadsomréden med 2 000- | Ej tillampligt
landerna ton eller mer 100 000 ton eller mer 4000 bostader i bebyggt
omrade; industrianlaggningar
med en yta pad 75-100 ha;
andra
tétortsbebyggel seprojekt med
en yta pad 100 ha eler mer
eller med en kommersiell
golvyta pa 200 000 kvm eller
mer
Portugal Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt
Spanien Ej tillampligt — inga|E  tillampligt - inga|E  tillampligt — inga| Allt annat jarnvagsbyggande
bestdmmel ser om | bestdmmel ser om | gransvarden angivna (d.v.s. annat an jarnvagslinjer
miljoprovning av  projekt | miljoprévning av  projekt for fjarrtrafik), daribland
under det tvingande | under det tvingande sparvégsbanor, upphojda
gransvéardet gransvéardet banor och héngbanor samt
tunnel banor
Sverige Ej tillampligt — MKB kréavs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej  tillampligt —  inga| Ej tillampligt

alltid for denna typ av projekt
(utom for gjutjarn)

alltid for dennatyp av projekt

gransvarden angivna

131




Forenade
kungariket

Undantagande gransvarde —
ny golvyta> 1 000 kvm

Végledande grénsvarde -
tillbyggd nyttjandeyta > 10
ha, eller mindre tillbyggnader
som kan forvantas ge upphov
till betydande
avfallsmangder, fororenande
utsl@pp eller bullerstorningar

Undantagande gransvéarde —
ny golvyta> 1 000 kvm

Végledande grénsvarde -
tillbyggd nyttjandeyta > 10
ha, eller mindre tillbyggnader
som kan forvantas ge upphov
till betydande
avfallsmangder, fororenande
utsl@pp eller bullerstorningar

Undantagande gransvarde —
byggomrade 0,5 ha eller mer

V &gledande gransvarde —

Undantagande gransvarde —
arbetsomrédets yta> 1 ha

Végledande gransvéarde — > 2
km i langd
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INBEGRIPANDE €eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Omlastningsstationer  for | Flygplatser Véagar Intensiv djuruppfddning
kombinerad trafik
Osterrike Rangerbangardar med en yta | Anl&ggning av nya| 10 km eller langre, eller ett | > 48 000 platser for
pd 75 ha eler mer; dler | flygplatser; byggande av nya| andra korfat 10 km eller | ligghonor, unghtns €ller
godsbangardar, terminaler | startbanor med en langd av 2 | langre; eler 5 km eller léngre | kalkoner; > 65 000 platser for
eller  distributionscentraler | 100 m eller mer (utom sadana| om den nya végen kan | broiler; > 2 500 platser for
med en ytapa50 haeller mer | for militara  syften, for | forvantas fa en genomsnittlig | slaktsvin; > 700 platser for
nodsituationer eler | trafikvolym (ADTV) per dag | suggor
allménhetens sakerhet pa 15 000 fordon inom 5 ar;
eler nya planskilda
korsningar om den befintliga
federala vagen har en ADTV
pa den aktuella strackan pa
minst 35 000 fordon (eller
kan forvantas fa det inom 5
a)
Belgien (Bry) | Inga uppgifter Startbanor som & 2 100 m | MKB & obligatorisk for den | Gransvardenai bilagal
langa eller mer typ av vagar som anges |
bilagal, men &ven for broar,
tunnlar och utbyggnad av
végar till 4 eller fler kdrbanor
Belgien (Fla) | Ingauppgifter Startbanor som & 2 100 m | Inga uppgifter Inga uppgifter
langaeller mer
Belgien (Val) | Yta>2ha Startbanor som & 2 100 m | Anldggning av nya almanna | Svin éver 30 kg — > 2 000
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langa eller mer

vagsystem med mer an 2
korbanor i tatort

djur; svin under 30 kg — > 3
000 djur; suggor —> 750 djur;
fjaderfa och kycklingar — >
40 000 djur; ankor, gass,
kalkoner — > 25 000 djur.
MKB krévs &en om ngot av
ovanstaende medfor en arlig
produktion av 20 ton
organiskt kvave eller mer

Danmark

Ej tillampligt — ala projekt
bedoms fran fall till fall

Flygplatser med startbanor
som & > 2,100 m langa, eller
flygplatser som  medfor
betydande stérande buller i
bostadsomraden eller andra
bullerkansliga omraden

4 dler fler kérbanor och 2 km
eller langre; eller huvudvégar
som gar genom naturreservat

> 2 500 platser for svin (30—
100 kg); > 750 platser for
suggor; > 37 500 platser for
honor; > 80,000 platser for
broiler
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INBEGRIPANDE eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Omlastningsstationer  for
kombinerad trafik

Flygplatser

Végar

Intensiv djuruppfodning

Finland

Ej tilldmpligt — ala projekt
bedoms fran fall till fall

Ej tilldmpligt — ala projekt
bedoms fran fall till fall

Ej tillampligt — alla projekt
bedoms fran fall till fall

Ej tillampligt — alla projekt
bedoms fran fall till fall

Frankrike

Projektkostnad > 1,9 miljoner
euro

Projektkostnad > 1,9 miljoner
euro

Projektkostnad > 1,9 miljoner
euro

Inga uppgifter

Tyskland

Ej tillampligt -
tvingande gransvérden

inga

Startbanor som & 1 500 m
langa eller langre

Nya motorvégar; eller nya
federalavéagar med 4 dller fler
kdrbanor och 5 km eller
langre; eller nya federala
vagar med 4 éler fler
korbanor genom ny
strackning eller breddning av
en befintlig vdg, om den
ombyggda végstrackan & 10
km eller langre

Honor och kalkonhonor — 42
000 platser €ller fler; unghons
och godkyckling — 84 000
platser eler fler; svin (30 kg
eller mer) — 2 000 platser
eller fler; suggor — 750 platser
eller fler; spadgris (upp till 30
kg) — 6 000 platser eller fler

Grekland

Ej tillampligt — MKB kravs
alltid for dennatyp av projekt

Ej tillampligt — MKB kravs
alltid for dennatyp av projekt

Ej tillampligt — MKB krévs
altid for nya vagar (prévning
fran fdl till fal av
forbéttringar av  befintliga

végar)

Fjaderfa — > 5,000 platser;
svin — > 20 suggor med all
avkomma [dessa siffror bor
kontrolleras]

Irland

Yta> 15 ha

Startbanor som ar 800 m dller
langre

4 eller fler korbanor och 8 km
eller langre pa landsbygden,
eller 500 m éeller langre i

Fjaderfa — > 40 000 platser;
svin (6ver 30 kg) — > 2 000
platser i sSlutet utrymme;, >
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tétort; eller byggande av bro
eler tunnel som & 100 m
lang eller langre

400 platser for suggor i
utrymme for uppfédning;
eller > 200 platser for suggor
i integrerat utrymme

Italien Ej tilldmpligt — inga| Startbanor som & 1 500 m | Byggande av | Fj&derfa — > 40 000 platser;
gransvarden angivna eller langre genomfartsvagar i tétort; eller | svin —> 2 000 platser; suggor
utbyggnad av befintliga vagar | —> 750 platser
till 4 eller fler kérbanor till en
langd av > 1,5 km i tétort;
eller andutande vagar utanfor
tatort
Luxemburg Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter
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INBEGRIPANDE eller TVINGANDE GRANSVARDEN

Omlastningsstationer  for | Flygplatser Vagar Intensiv djuruppfodning
kombinerad trafik
Neder - Ej tillampligt — inga|E  tillampligt - inga|E  tillampligt - inga|E  tillampligt - inga
landerna tvingande gransvarden tvingande gransvarden tvingande gransvarden tvingande gransvarden
Portugal Ytapa5 haeller mer Startbanor som & 1 500 m | Alla huvudvégar och | Fjaderfa— 40 000 platser eller
eller langre andutande  vagar;  dler | fler; svin (6ver 45 kg) — 3 000
nationella och regionalavagar | platser eller fler; suggor — 400
som & 10 km eller léngre platser eler fler
Spanien Ej tilldmpligt — inga| Startbanor som & 2 100 m | Byggande av nya motorvégar, | > 40 000 platser for honor
tvingande gransvérden eller langre motortrafikleder, och andra faglar; > 55 000
genomfartdeder och vanliga | platser for broiler; > 2 000
vagar, eller ombyggnad av | platser for daktsvin; > 750
sadana med en langd > 10 | platser for suggor
km, eller breddning av vagar
sa at de blir motorvagar,
motortrafikleder eller vagar
med dubbla kérbanor till en
langd av 10 km eller mer
Sverige Ej tillampligt — MKB krévs | Startbanor som & 1 200 m | Minst 4 korbanor och 10 km | > 200 djurutrymmen (= 20

alltid for projekt av dennatyp

eller langre (andra
bestdmmelser for militéra
flygfélt)

eller mer i langd

000 platser for fjaderfa, 600
platser for suggor)
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Forenade
kungariket

Ej tillampligt —
tvingande gransvérden

inga

Ej tillampligt —
tvingande gransvérden

inga

Ej tillampligt -
tvingande gransvarden

inga

Ej tillampligt -
tvingande gransvarden

inga
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VAGLEDANDE GRANSVARDEN

Omlastningsstationer  for | Flygplatser Vagar Intensiv djuruppfodning
kombinerad trafik
Osterrike Ej tillampligt Nya eller forlangda | Nya federala véagar eller | | skyddat omrade av kategori
startbanor, om hela | utbyggnader om de gér | C (vattenskyddsomrade) eller
startbanans langd Okar med | genom skyddade omréden av | inom eller nara
minst 25 procent; eller | kategori A, B €eller D; eller | bostadsomréden,
ombyggnad av flygplats, om | dla andra utbyggnader av
detta forvantas oka antalet | genomfartsieder eller | med > 40 000 platser for
arliga flygrorelser med 20 | byggande av nya végar om de | ligghtnor,  unghdns  eller
000 eller fler. (Projekt som &r | g&r genom skyddade omré&den | kalkoner; > 42 500 platser for
utformade enbart for att oka | av kategori A, B eller D och | broiler; > 1 400 platser for
flygsskerheten & undantagna | en ADTV p& minst 2 000 | Slaktsvin, > 450 platser for
fran MKB) fordon forvantasinom 5 &r suggor
Belgien (Bry) | Ingauppgifter Ej tillampligt Ej tillampligt — alla offentliga | Anlaggningar med 300 sma
arbeten 1 samband med | djur eller 30 stora djur, men <
kommunikationer som | 3 000 slaktsvin och < 900
medfor betydande andring av | suggor
trafikforutséttningarna prévas
fran fall till fall
Belgien (Fla) | Ingauppgifter Ej tillampligt Inga uppgifter Inga uppgifter
Belgien (Val) | g tillampligt — MKB kréavs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — MKB kravs

inte under det
gransvérdet

tvingande

inte under de
gransvérdena

tvingande

inte under de
gransvérdena

tvingande

inte under de
gransvérdena

tvingande
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Danmark Ej tillampligt — ala projekt | Ej tillampligt — provning fran | Ej tillampligt — prévning fran | Ej tillampligt — prévning fran
bedoéms fran fall till fall fal till fal av alla projekt | fal till fal av ala projekt | fal till fal av ala projekt
under de tvingande | under de tvingande | under de tvingande
gransvérdena gransvérdena gransvérdena
Finland Ej tillampligt — ala projekt | Ej tillampligt — ala projekt | Ej tilldmpligt — ala projekt | Ej tilldmpligt — alla projekts
bedoéms fran fall till fall bedoms fran fall till fall bedoms fran fall till fall bedoms fran fall till fall
Frankrike Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt Inga uppgifter
Tyskland Allmént urva for provning — | Allmant urval fér provning — | Allmant urval for prévning — | Urval for provning avseende

allaprojekt

startbanor med en langd

<1500m

adla andra federala végar
(under de tvingande
gransvérdena)

lokaliseringen tilldmpas for

foljande: honor och
kalkonhonor — 15 00042 000
platser; unghons och

godkyckling — 30 000-84 000
platser; svin (30 kg eller mer)
— 1 500-2 000 platser; suggor
— 560-750 platser; spadgrisar
(upp till 30 kg) —4 5006 000
platser
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VAGLEDANDE GRANSVARDEN

Omlastningsstationer  for

kombinerad trafik

Flygplatser

Végar

Intensiv djuruppfodning

Grekland Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt — provning fran | Ej tillampligt — for ala
altid for dennatyp av projekt | altid for dennatyp av projekt | fal till fall av forbattringar av | anlaggningar kravs tillstand
befintliga vagar for anlaggning och drift, men
under de tvingande
gransvérdena gors en
forenklad MKB
Irland Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt
Italien Ej tillampligt — inga| Ej tilldmpligt Ej tillampligt Ej tillampligt
gransvérden har angivits
Luxemburg Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter Inga uppgifter
Neder- Ytapa25 haeller mer Startbanor med en langd av 1 | 4 korbanor eler fler (inte pa | > 60 000 platser for broiler; >
landerna 000 m eller mer huvudvégar, motorvégar eller | 45 000 platser for honor; > 2
motortrafikleder), om | 200 platser for daktsvin; >
vagstrackan & 5 km eller | 350 platser fér suggor
langre
Portugal Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt
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Spanien Ej tillampligt — provning fran | Ej tillampligt — prévning fran | Inga uppgifter Ej tillampligt
fal till fall av alla projekt fal till fal av alla projekt
under det tvingande
gransvéardet
Sverige Ej tillampligt — MKB krévs | Ej tillampligt Ej tillampligt Ej tillampligt
alltid for dennatyp av projekt
Forenade Undantagande gransvarde — | Undantagande grénsvéarde — | Undantagande gransvdrde — | Undantagande gransvérde —
kungariket arbetsomrade > 0,5 ha forlangning av en startbana | arbetsomrade > 1 ha ny golvyta> 500 kvm

Végledande grénsvarde -
arbetsomréde > 5 ha

eller arbetsomréde > 1 ha

Végledande gransvarde —
MKB kravs i almanhet for
nya flygplatser; &en for
storre arbeten pa befintliga
flygplatser med en
omradesyta> 10 ha

Végledande grénsvéarde -
langd > 2 km

Végledande gransvarde — >
750 suggor; > 2 000 godsvin;

> 60 000 broiler eller> 50 000
ligghonor, kalkoner eller
annat fjaderfa
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