PTICJA DIREKTIVA: IZKUSNJE IN UCINKI PTICJE DIREKTIVE V SLOVENIJI

Vlasta Svagelj Gabrovec,
sodnica Upravnega sodisca Republike Slovenije,
vodja zunanjega oddelka v Mariboru

Naslov prispevka, v katerem naj bi predstavila Pti¢jo direktivo in njene ucinke v slovenskem
prostoru, je zelo splosen in nudi zelo veliko svobode pri oblikovanju njegove vsebine, hkrati pa
casovna omejitev (20 minut) za njegovo predstavitev pomeni obvezo, da se vsebina natancneje
definira. Tako bom v prispevku na kratko ,,0svezila® va§ spomin z nekaterimi znacilnostmi o
direktivi, v nadaljevanju pa poskusala s Stevilénimi in drugimi podatki prikazati ureditev sistema
varovanja ptic in njihovih habitatov v Sloveniji, s povzetki odlocitev iz sodne prakse Upravnega
sodiS¢a RS pa opozoriti na primere, s katerimi se na tem podro¢ju srecujemo v praksi.

I.
Ptic¢ja direktiva (sploSne zna¢ilnosti):

Ministrski svet Evropske skupnosti je 2. aprila 1979 sprejel Direktivo o ohranjanju prosto zivecih
ptic (Direktiva Sveta 79/409/EGS - Pti¢ja direktiva). Gre za najstarejsi predpis EU (zacel je veljati
leta 1981) s podrocja varstva narave in je tudi eden najpomembnejsih. Sprejeta je bila s popolnim
soglasjem drzav clanic, kot odgovor na naraS¢ajoco zaskrbljenost zaradi upadanja populacij ptic,
kar je posledica onesnazevanj, unicevanj habitatov in prekomernega lova. Drzave Clanice so se
strinjale, da so ptice — mnoge vrste so selivke — skupna naravna dedis¢ina vse unije, zaradi Cesar
njihovo varstvo zahteva sodelovanje vseh ¢lanic. Populacijo prosto zivecih ptic je potrebno ohraniti
na ravni, ki ustreza ekoloskim, znanstvenim in kulturnim zahtevam, upoStevajo¢ ekonomske in
rekreacijske potrebe. Varstvo ima prednost pred ekonomskim izkoris€anjem oziroma rekreacijo.
Direktiva priznava, da je izgubljanje in degradiranje habitatov najve¢ja groznja ohranjanja prosto
ziveCih ptic v uniji, kar velja Se posebej za selitvene vrste. Zato veliko pozornost posveca
zavarovanju, vzdrZevanju ali ponovni vzpostavitvi zadostne pestrosti in velikosti Zzivljenjskih
prostorov ogrozenih vrst ptic. Pti¢ja direktiva je bila ze mnogokrat spremenjena. Spremembe se
nanaSajo predvsem na spremembe Prilog, kjer so objavljeni seznami vrst ptic z razli¢nimi
varstvenimi statusi. Tako so vrste iz Priloge I predmet posebnih ukrepov za ohranjanje njihovih
habitatov. Drzave ¢lanice morajo za vse vrste ptic iz Priloge I direktive oblikovati posebna obmocja
varstva (SPA-Special Protected Areas ) in obvestiti Evropsko komisijo o varstvenih ukrepih. Ta
obmocja se intenzivno dopolnjujejo in po podatkih, ki sem jih zasledila, je to ze 520 obmo¢ij, ki
skupaj merijo 560.000 km” (za primerjavo, to je ozemlje, ki je 28-krat ve&je od Slovenije). V Prilogi
II, ki je razdeljena na del A in del B, so naStete lovne vrste ptic in sicer se vrste iz dela A lahko
lovijo na geografskem obmoc¢ju morja in kopnega, kjer se uporablja ta direktiva, vrste iz dela B pa
se lahko lovijo samo v drzavah ¢lanicah, v zvezi s katerimi se navajajo. IzkoriS¢anje, prodaja in
transport vseh vrst ptic je s Pti¢jo direktivo prepovedano, za vrste ptic iz Priloge III, ki ima prav
tako del A in B, pa so ob zagotavljanju dolocenih omejitev (pod pogojem, da so bile ptice ubite ali
ujete zakonito ali so bile kako drugace zakonito pridobljene) te dejavnosti (prodaja, prevoz za
prodajo, posedovanja za prodajo in ponudbo za prodajo zivih ali mrtvih ptic ali katerih koli lahko
prepoznavnih delov ptic ali izdelkov iz njih) dovoljene. V prilogi IV so urejene razlicne omejitve



lova (navedena so prepovedana sredstva, naprave oziroma nacini, ki se uporabljajo za mnozi¢no
selektivno ujetje ali ubitje ptic, kakor tudi prevozna sredstva iz katerih je prepovedan lov oziroma
pogoji pod katerimi je to dovoljeno). Iz Priloge V pa so razvidne vsebine in dejavnosti, ki jim je
potrebno nameniti posebno pozornost pri raziskovanju. UpoStevaje seznam zaporednih sprememb
in razveljavitev navedenih v Prilogi VI je trenutno v uporabi Direktiva 2009/147/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 30. november 2009 o ohranjanju prosto Zive¢ih ptic (kodificirana
razlicica).

Pti¢ja direktiva je del mednarodnega prava in predstavlja osnovni okvir evropskega varstva narave,
v okviru katerega Evropska unija oblikuje evropsko omrezje posebej varovanih obmodij
imenovanih Natura 2000.

OmreZje Natura 2000:

S projektom Natura 2000 je evropska skupnost z namenom ohranjanja prostozivecih vrst (ne le ptic)
in njihovih Zivljenjskih prostorov oblikovala mreze varstvenih obmocij. Pravno zasnovo projektu je
dala ze Pti¢ja direktiva s priznanjem, da je izgubljanje in degradiranje habitatov najvecja groznja
ohranjanja ptic v uniji in zahtevo po oblikovanju posebnih varstvenih obmocij. Dokon¢no pa
projekt opredeljujejo dolocbe Direktive sveta 92/42/EGS o ohranjanju naravnih Zivljenjskih
prostorov (habitatov) ter prostoziveCih zivalskih in rastlinskih vrst (Habitatna direktiva) z dne
21.maja 1992, v kateri je opisan postopek vzpostavljanja omrezja Natura 2000 in obveznosti drzav
¢lanic v zvezi z upravljanjem teh obmoc¢ij. Koncept programa je vzpostavitev omrezja evropsko
pomembnih obmocij: posebna varstvena obmocja (SPA-Pti¢ja direktiva) in posebna ohranitvena
obmocja (SAC-Habitatna direktiva). Vzpostavitev omrezja Natura 2000 je pomembno, saj ima
posamezna drZava ¢lanica lahko sicer dobro okoljevarstveno politiko, a vendarle obstaja bojazen, da
bo brez sodelovanja ostalih drzav ¢lanic njen ucinek izniCen. Izbira naina varovanja obmocij
Natura 2000 je prepuscena odlocitvi vsake drzave Clanice, evropska ureditev je samo okvirna in
zastavlja cilje, naloga drzave Clanice pa je, da dolo€i izvedbena pravila in se odlo¢i za prakso, ki bi
bila najprimernejSa in naju¢inkovitejSa glede na posebnosti posamezne drzave. Bistvo Nature 2000
je, da se zagotovijo dovolj velika obmocja, kjer lahko prezivijo populacije rastlin, Zivali in habitatni
tipi.

II.
Pti¢ja direktiva in njeni ucinki v slovenskem prostoru :

V Sloveniji je Pti¢ja direktiva zacela veljati 1. 5. 2004 s pristopom v EU, vendar so priprave na
njeno izvajanje, zlasti v zvezi z Naturo 2000, potekale Ze v okviru priprav vstopa Slovenije v
Evropsko unijo. KakSen pomen oziroma vpliv je in bo Se imela imela njena uveljavitev, najbolje
ilustrirajo podatki o tem, da Sloveniji sicer pripada manj kot 0,004 % celotne povrSine zemlje,
vendar gosti ve€ kot 1 % vseh znanih vrst Zivih bitij in ve€ kot 2 % celinskih vrst. Gre za sobivanje
ve¢ kot 22.000 vrst zivih bitij na relativno majhnem prostoru, kar naso drzavo uvr§¢a med naravno
geotektonskih in biogeografskih regij: sredozemske, panonske, alpske in dinarske. Relief je moc¢no
razgiban, pestre pa so tudi pedoloske (talne), podnebne in hidroloske razmere. Svoje pa prispeva
znacilnosti in omejenega vpliva ekonomskih dejavnosti v preteklosti, je tudi biotska raznovrstnost
razmeroma dobro ohranjena, vendar pa v zadnjih desetletjih nekateri podatki kazejo, da se
raznolikost Zivljenja zmanjSuje. Ta trend je posledica onesnazevanja povrSinskih in podzemnih



voda, zemlje in zraka ter neposrednega uni¢evanja posameznih naravnih obmocij, ki jih je prinesel
razvoj industrije, kmetijstva in prometne infrastrukture in nenazadnje tudi posledica pomanjkanja
zavesti o pomenu biotske raznovrstnosti.

V Sloveniji so bila Natura 2000 obmocja vzpostavljena leta 2004 in na podlagi mnenja Evropske
komisije dopolnjena leta 2008 z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih (obmo¢jih Natura 2000) (
Uradni list RS, §t. 49/04, 110/04, 59/07 in 43/08, dalje Uredba) izdano na podlagi Zakona o
ohranjanju narave (ZON -UPB2, Uradni list RS §t. 96/04). Na podlagi strokovnih kriterijev je bilo
opredeljenih 26 posebnih varstvenih obmocij (SPA) za 41 vrst ptic in 260 (SAC) ohranitvenih
obmocij za 56 habitatnih tipov in 111 rastlinskih in Zivalskih vrst, kar predstavlja 37,2 % ozemlja
Republike Slovenije in kaze na veliko pestrost rastlinskih in zivalskih vrst ter izjemno ohranjeno
naravo. Obmocja SPA in SAC se deloma prekrivajo. Obmo¢je Natura 2000 v Sloveniji so dom 111
ogrozenih rastlinskim in zivalskim vrstam, ki jih varuje Habitatna direktiva in 105 vrstam, ki jih
varuje Pti¢ja direktiva. UpoStevajo¢ Stevilo varovanih vrst in pokritost ozemlja z obmocji Natura
2000 je Slovenija na prvem mestu med drzavami clanicami Evropske unije. Okrog 70%
slovenskega omrezja Natura 2000 pokrivajo gozdovi, okoli 20% je kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. V
okviru slovenskega omrezja Natura 2000 se posebej ohranjajo tudi jame (v okviru 70 obmocij od
260). Celinske vode predstavljajo le dober odstotek ozemlja, vendar je njithov pomen za ohranjenost
omrezja zelo velik. Ker so ¢lovekova bivalis¢a pomembna za razmnozevanje, po¢ivanje oziroma
prezimovanje nekaterih vrst, so v obmoc¢ju Natura 2000 bistvena tudi nekatera pozidana obmocja.
Zlasti gre za zivali iz skupin ptic (npr. bela Storklja, velik skovik) in sesalcev (npr. netopirtji).
Obmocje Natura 2000 geografsko zajema dele desetih ob¢in od Koroske do Gorenjske, osrednji del
pa pripada Kamnisko-Savinjskim Alpam (Smrekovsko gorje, Raduha in OlSeva ter vrhovi od
Ojstrice preko KamniSkega sedla do Grintovca). Natura 2000 obmocja so tudi sestavni del ekolosko
pomembnih obmocij (EPO), to je obmocij pomembnih habitatnih tipov, njihovih delov ali vecjih
ekosistemskih enot, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti. EkoloSko
pomembna obmocja so bila dolocena z Uredbo o ekolosko pomembnih obmo¢jih (Uradni list RS
§t.48/2004) in pokrivajo 52,2 % Republike Slovenije in le v 15,3% deleZu ne sovpadajo z obmo¢ji,
ki lezijo v obmocju Natura 2000. Za ta obmocja veljajo doloCene varstvene usmeritve in pravila
ravnanja, ki se morajo upostevati pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin, pri ¢emer pa za
gradnjo objektov na teh obmocjih, ki niso obenem obmocja Natura 2000, zavarovano obmocje ali
obmocje naravnih vrednot, ni treba pridobiti naravovarstvenih pogojev in soglasja. Kot ekolosko
obmocje je doloceno tudi osrednje obmocje Zivljenjskega prostora velikih zveri ter morje in morsko
obrezje. Biotsko raznovrstnost pa je Slovenija poskusala zas¢ititi tudi z razglasitvijo t.i. zavarovanih
obmocij (narodni, regijski, krajinski park, rezervat, naravni spomenik), v katerih je 25% skupne
povrsine Natura 2000 obmocij.

Ugotovimo lahko, je da izvajanje Nature 2000 v Sloveniji projekt, ki je mobiliziral precejSen del
znanstvene in okoljevarstvene skupnosti, z dobrim informiranjem in komuniciranjem s
prebivalstvom na izbranih obmoc¢jih pa so se zmanjSale tudi moznosti nasprotovanja projektu
Natura 2000, zlasti zaradi strahu, da bo Natura 2000 prizadela njihovo zivljenje in hkrati omejevala
njihove dejavnosti. Javnost je tako zelo naklonjena projektom, ki varujejo okolje. Seveda pa se in se
tudi bodo v praksi pojavljali projekti, predvsem energetskega lobija, ki zasleduje predvsem
ekonomski interes. Tako naj navedem zamisel o gradnji verige hidroelektrarn na reki Muri, projekt
postavitve vetrnih elektrarn na Nanosu in postavitev vetrne elektrarne na Volovji rebri. Ker se
slednji projekt, za razliko od prej nastetih, ze izvaja, in je predmet Stevilnih naravovarstvenih
polemik, pa tudi aktualnih upravnih in sodnih odlo¢itev, ki jih bom predstavila tudi v nadaljevanju
prispevka, naj na kratko povzamem nekatere znacCilnosti obmocja, na katerem se projekt gradi.
Volovja reber je sleme ki lezi na skrajnem jugozahodnem delu SnezniSke planote in v celoti ni
vklju¢eno v omrezje Natura 2000 (delno lezi v posebnem varstvenem obmocju Sneznik-Pivka).



Tukaj gnezdijo mnoge redke in ogrozene vrste. NajmarkantnejSa gnezdilka Volovje rebri je
planinski orel, saj tu gnezdi edini par v regiji. Svetlooka penica v Sloveniji gnezdi samo na Volovji
nekatere druge travniSke vrste imajo tukaj visoke gnezditvene gostote, npr: slegur, repnik in rjavi
srakoper. Volovja reber je pomembna preletna tocka selecih se ujed. Vsako sezono na selitvi greben
preleti na stotine ujed — verjetno ve¢ tiso¢ osebkov. NajstevilénejSe vrste so srSenar, rjavi lunj in
kanja. Med redkejSimi vrstami pa so ornitologi tu opazovali ribjega in malega orla. Poseben pomen
ima Volovja reber za prelet beloglavih jastrebov. Po podatkih DOPPS tod poteka eden od dveh
najpomembnejSih koridorjev za prelet kriticno ogrozene kvarnerske populacije jastrebov na
prehranjevalis¢a v Alpe.

I11.
Sodna praksa Upravnega sodis¢a Republike Slovenije:

Ugotoviti moram, da upravno sodna praksa s podrocja uporabe Pti¢je in tudi Habitatne direktive ni
obsezna. O razlogih za tako malo upravnih sporov, v katerih bi se presojali vplivi dolo¢enih
ukrepov tudi z vidika ohranjanja narave, tezko kompetentno zavzamem doloceno stalis¢e. Morda je
odgovor tudi v dejstvu, da je biotska raznovrstnost v Sloveniji razmeroma dobro ohranjena zaradi
omejenega vpliva ekonomskih dejavnosti v preteklosti, vzrok pa je lahko seveda tudi v Se vedno
nezadostno in pomanjkljivem zavedanju o pomenu biotske raznovrstnosti.

Pregled sodne prakse pred letom 2004 kaze na to, da se je sodis¢e v tem obdobju pretezno ukvarjalo
s procesnimi vprasanji - z vpraSanjem pravice sodelovanja drustev, ki delujejo v javnem interesu
na podro¢ju ohranjanja narave v upravnih postopkih.

Med najbolj aktivnimi na tem podrocju je vsekakor Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije (DOPPS-BirdLive), ki je bilo ustanovljeno istega leta kot je bila sprejeta Pti¢ja direktiva.
Drustvo je leta 2001 prejelo naziv drustva, ki deluje v javnem interesu varovanja narave. Njegov
namen je varovanje ptic in njihovih habitatov, kar uresniCujejo z naravovarstvenim delom,
raziskovanjem, izobrazevanjem, izdajateljstvom, popularizacijo in sodelovanjem. V letu 2006 pa je
pridobilo tudi status drustva, ki deluje v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave. V prakticno
vseh sporih, ki so se v zvezi z uporabo Pti¢je in Habitatne direktive vodili pred Upravnim sodis¢em
Republike Slovenije, se navedeno drustvo pojavlja ali kot toznik ali kot prizadeta stranka v sporu.

Tako je sodisce v letu 2003 s sodbo U 1994/2000 z dne 7.5.2003 ugodilo tozbi DOPPS-BirdLive
(v nadaljevanju: DOPPS), ki v postopkih izdaje upravnega akta — dovoljenja za odstrel 20 krokarjev
na dolocenem predelu Gorenjskega lovsko - gojitvenega obmocja, ni bilo stranka postopka in mu
torej ni bila dana moznost, da se izjavi o dejstvih pomembnih za odlocbo. Sodisce je v obrazlozitvi
sodbe med drugim zapisalo, da udelezba tovrstnih organizacij z javnimi pooblastili v postopkih
izdajanja podobnih ukrepov ni nepomembna in da bo ravno dosledno spostovanje procesnih pravic
strokovnih organizacij bistveno pripomoglo k popolni in strokovno kompetentni ugotovitvi vseh
pravno relevantnih dejstev za odlo¢anje v tovrstnih primerih.

Tudi v sodbi opr. §t. U 1804/2001 z dne 11. 6. 2003 je sodisce tozbi ugodilo in izpodbijano odlo¢bo,
s katero je bil dovoljen odstrel 500 osebkov kontinentalne podvrste kormorana v ¢asu od 1. 10.
2001 do 31. 3. 2002, odpravilo zaradi procesnih krSitev, saj v postopku ni bila sprejeta udelezba
DOPPS.

Kot sem ze omenila, je imelo sodiSce vec sporov v zvezi s postavitvijo vetrne elektrarne Volovja



reber. Na tem mestu omenjam le najnovej$o sodbo §t. I U 1809/2010 z dne 3. 3. 2011, v kateri je
sodis¢e odpravilo okoljevarstveno soglasje za poseg vetrne elektrarne Volovja reber s tam navedeno
kabelsko povezavo in povezovalnim daljnovodom, izdanim v obnovljenem postopku (v obsegu, da
se DOPPS postopka udeleZi kot stranski udelezenec), iz razloga, ker izpodbijana odlocba ni
zadosti obrazloZena, saj je iz nje mogoce razbrati le, da upravni organ ni uposteval toznikovih
dejstev in dokazov, nastalih po dokon¢nosti okoljevarstvenega soglasja (19.10.2006) in da ostala
dejstva in dokazi ne dokazujejo, da je poseg nesprejemljiv. Katera sploh so relevantna dejstva in
dokazi, ki jih je organ vsebinsko presodil in zanje sprejel navedeno oceno, pa iz odlocbe ni
razvidno. V precej obsezni sodbi je sodis¢e med drugim opozorilo na napacno stali§¢e upravnega
organa, da v primeru kot je obravnavani, situacija glede omejene moznosti navajanja dejstev in
dokazov ni primerljiva s poloZajem, ko je stranka sodelovala v prejSnjem postopku in zato v
obnovljenem postopku kot nov dokaz Steje le dokaz, ki se nanasa na dejstvo, ki ga je zatrjevala v
prej$njem postopku, a ji ga ni uspelo dokazati, ker za dokaz ni vedela. Zgolj z upoStevanjem
kriterija ¢asovnega nastanka, bi bilo stranskemu udelezencu v obravnavanem primeru sodelovanje
v obnovljenem postopku omogoceno le navidezno. Zato je potrebno presoditi vse predlagane
dokaze in dejstva, se do njih obrazloZeno opredeliti tako glede dopustnosti kot glede pravne
pomembnosti za odlo¢itev in opraviti presojo, ali kljub temu v zadevi ni dvoma, da nacrtovani
poseg ne bo skodljivo vplival na varstvene cilje obmocja. V zvezi s presojo sprejemljivosti posega v
naravo in upostevanjem t.i. previdnostnega nacela iz tretjega odstavka 6. ¢lena Habitatne direktive
je sodisce ugotovilo, da je to nacelo v celoti ustrezno preneSeno v domaco zakonodajo in zato
neposredna uporaba Habitatne direktive ne pride v postev. Prav tako veljavna domaca zakonodaja
zagotavlja izvajanje presoje sprejemljivosti posegov tudi v primeru, ko se ti nahajajo zunaj
varovanega obmocja, pa bi lahko vplivali na varstvene cilje obmocja in je skladna tudi s stalis¢em
Sodisca ES, razvidnem iz sodbe v zadevi C-98/03 z dne 10. 1. 2006. Vendar je bila ta presoja v
konkretni zadevi po presoji sodis¢a pomanjkljiva, zlasti v zvezi z uporabljenimi metodologijami pri
pripravi presoje vplivov na okolje. Uporabljena metodologija (v zvezi s stanjem prisotnosti pticjih
vrst) mora biti po presoji sodisc¢a, tudi v primeru, ko za to ni na voljo normativnih podlag, predmet
strokovne presoje v postopku.

V zvezi s Pti¢jo direktivo je zanimiva tudi novejSa odlocCitev sodisca v zadevi [ U 162/2011 z dne
29. 9. 2011, v kateri je bila tozeca stranka prav tako DOPPS. Sodisce je tudi v tej zadevi tozbi
tozeCe stranke ugodilo in dovoljenje za poseg v populacijo osebkov zavarovanih Zzivalskih vrst
(vrste kanja in postovka) odpravilo in vrnilo zadevo upravnemu organu v ponoven postopek.
Aerodrom Ljubljana je namre¢ izdajo izpodbijane odlocbe utemeljeval z dejstvom, da prisotnost
ptic na letaliS¢u ogroza varnost letalskega prometa, posledice trka pa so vedno povezane tudi z
izredno visoko gmotno Skodo. Ker sta kanja in postovka uvrs€eni na seznam zavarovanih vrst, ki ju
je (v skladu s 5. ¢lenom Uredbe o zavarovanih prostozivecih Zivalskih vrstah; dalje Uredba)
prepovedano zavestno poskodovati, zastrupiti, usmrtiti, odvzeti iz narave, loviti, ujeti ali
vznemirjati, je tak poseg izjemoma dopusten zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vklju¢no
z zracno varnostjo (7. ¢len Uredbe). Sodisce je v sodbi zavzelo stalisce, da je v skladu s Pti¢jo
direktivo, ki je v slovensko zakonodajo povzeta s citirano Uredbo, poseg v zavarovane osebke ptic
lahko dovoljen le kot skrajni ukrep. To pomeni, da je tak poseg dovoljen, ¢e za preprecitev trkov
ptic z letali in s tem za zagotovitev zra¢ne varnosti ni druge zadovoljive resitve. Ker je toznik v
postopku pri upravnem organu zatrjeval, da obstajata vsaj Se dve drugi moznosti za ureditev tega
vprasanja in sicer sprememba rezima koSnje trave, ki ujedam onemogocila dostop do hrane in
odganjanje ptic iz obmocja letalisca s pomocjo ustrezno Solanih psov, do teh relevantnih navedb pa
se upravni organ ni opredelil in za svoja staliS¢a ni navedel razlogov, je sodiS¢e zadevo vrnilo
upravnemu organu, da dejansko stanje dopolni tudi v tej smeri.



Zakljucek:

Slovenija je zahteve po ohranjanju biotske raznovrstnosti, kot jih doloc¢ata Direktiva o pticah in
Habitatna direktiva, v celoti prenesla v svoj pravni sistem. Tako sta temeljna predpisa na tem
podrocju Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2, Uradni list, RS §t. 96/04 — uradno preciSceno
besedilo) in Zakon o varstvu okolja (ZVO-1, Uradni list RS §t.41/2004 s spremembami), s katerima
je vzpostavljen pravni sistem obvezujocih pravil ravnanja, namenjenih ohranjanju narave. Na njuni
podlagi je bila sprejeta tudi cela vrsta podzakonskih predpisov. Normativna ureditev na podrocju
varovanja okolja in ohranjanja narave je torej zadovoljiva. Manj smo lahko zadovoljni z dejstvom,
da Slovenija Se vedno nima vzpostavljenega ustreznega naravovarstvenega nadzora, kar je razlog,
da Stevilne krSitve sploh ne dobijo epiloga, zlasti kadar gre za uniCenje habitatov na kmetijskih

.....

.....

naravovarstvena soglasja, za kmetijska zemljis¢a velja prosto gospodarjenje. Skrb vzbujajoce je
spreminjanje kultur iz ekstenzivnega travnika v intenzivne njive s koruzo. Tega je precej na
Ljubljanskem Barju in Gorickem. Monitoring na Barju kaze na dolocenih obmocjih velike
spremembe, vrste, ki jih $¢iti Natura, se red¢ijo - populacija ptica kosca je na Barju manjsa za 40%
do 50%. Resitev bi bila nova finan¢na perspektiva in nova kmetijska politika, ki bo s pravili
kmetovanja poskrbela, da bo kmet ravnal tako, kot zahteva Natura, zato pa bo dobil tudi ustrezna
nadomestila za izgubo dohodka, kjer ne more intenzivno obdelovati zemljis¢.

Seveda pa zgolj ustrezna normativna ureditev in naravovarstveni nadzor nista zagotovilo za to, da
se bo ohranjala narava. Namen varstva narave mora biti spodbujanje in usmerjanje takega
druzbenega razvoja, ki bo omogocal ohranjanje biotske pestrosti, ko bodo ljudje ohranjali naravo
zato, ker bodo to zeleli in ne zato, ker jim to nalagajo predpisi.



