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The Habitats Directive - The Transposition Terminology in Accordance with EU Court of Justice Jurisprudence
The present study adresses the wide range of problems that stem from the improper implementation  of the EEC Directive 92/43 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora transpose in Government Ordinance 57/2007 in Romania.

In October 2009 the EU Commission has  launched infringement procedures against a EU Member State, Romania, for its incompliance with the principles ennounciated in the  aformentioned directive.  

The aim of the current study is to provide legal practitioners  an overview of concepts recently introduced by the relevant decisions of the EU Court of Justice.  

La nivel european, România deţine cel mai diversificat şi valoros patrimoniu natural
.


Suprafaţa ariilor naturale protejate de interes naţional, raportată la suprafaţa ţării este de 7%, iar suprafaţa totală a siturilor Natura 2000, raportată la suprafaţa ţării este de 17,84%. Suprafaţa totală a ariilor naturale protejate din România este de aproximativ 20% din suprafaţa României.


În anul 2007 România a transpus Directivele Păsări
 şi  Habitate
 printr-un singur act normativ.

Sancţiuni pecuniare de ordinul a 20 milioane de euro sau 10 milioane de euro sunt frecvente şi considerate de instanţa comunitară necesare pentru a asigura executarea cât mai rapid cu putinţă a unei hotărâri în care a constatat anterior o neîndeplinire a obligaţiilor şi pentru a preveni repetarea unor încălcări analoage ale dreptului comunitar
 de mediu.

Pentru comparaţie cu privire la cuantumul despăgubirilor în perioada 2006- 2009 suma totală a daunelor materiale şi morale pe care statul român a fost sau este obligat să le achite în baza deciziilor pronunţate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului este de 17,7 milioane de euro conform site-ului CEDO
. Şi aceasta în condiţiile în care cea mai mare sumă a fost stabilită în vara anului 2009 când prin două sentinţe pronunţate în aceiaşi zi s-au acordat daune materiale de 2,5 milioane de euro. 


În România trăiesc 12 specii ameninţate cu dispariţia la nivel mondial şi nu a fost respectată obligaţia acordării statutului juridic de protecţie specială pentru o suprafaţă totală de peste 1.000.000 ha.


Comisia a reţinut că, România a desemnat 108 arii de protecţie specială, dar alte 21 au fost omise deşi fuseseră iniţial prevăzute pentru acordarea acestui statut. Unele arii de protecţie specială desemnate sunt mult mai mici decât ar fi trebuit să fie şi circa 30% din zonele identificate iniţial ca arii importante pentru păsări nu beneficiază de protecţie.


România a primit un prim avertisment scris în octombrie 2006 fără a lua măsuri şi în septembrie 2008 Comisia a transmis un al doilea avertisment.


Atunci România s-a angajat să soluţioneze problemele evidenţiate de Comisia Europeană până în luna decembrie a anului 2008. În acest scop a fost adoptată Ordonanţa de Urgenţă nr.154/2008, prin care a fost modificată şi completată O.U.G. nr.57/2007
.


Dar Comisia a apreciat că, România nu a răspuns prin nici un angajament oficial şi nici nu a terminat de desemnat zonele protejate, astfel că a declanşat procedura în faţa Curţii Europene de Justiţie.


 Apreciez utilă jurisprudenţa  Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene  în analizarea terminologiei folosită în cele două directive.  Cu atât mai mult cu cât articolul 28 din OUG nr. 57/2007  arată că prevederile acestei norme vor intra în vigoare odată cu intrarea în vigoare a metodologiei de aplicare a evaluării impactului anumitor proiecte publice şi private asupra mediului, adoptată prin ordin comun al ministrului mediului şi dezvoltării durabile, al ministrului dezvoltării, lucrărilor publice şi locuinţelor, al ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale şi al ministrului internelor şi reformei administrative.


Totodată aliniatul 3 al art. 28 arată că ghidul metodologic privind evaluarea adecvată a efectelor potenţiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar, precum şi competenţele de emitere a avizului Natura 2000 se aprobă prin ordin al conducătorului autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului.


Ori până în acest moment cele două acte nu au fost adoptate astfel că înţelegerea corectă a termenilor este utilă.


În această comunicare am analizat decizii ale CEJ în care a fost sancţionată nerespectarea obligaţiilor asumate de statele membre  în temeiul Directivei Păsări nr.79/409/CEE şi Directivei Habitate nr.92/43/CEE
.


Astfel am apreciat relevante două decizii pronunţate de Curte la 20 septembrie 2007 care au vizat două proiecte – amenajarea zonei de schi Santa Caterina Valfurva şi realizarea unor infrastructuri anexe pentru campionatelor mondiale de schi alpin din 2005 în aria de protecţie specială Parco Nazionale dello Stelvio – obiect al hotărârii C-304/05 şi efectuarea de lucrări industriale în aria specială de protecţie aviafaunistică „Valloni e steppe pedegarganiche” – obiect al hotărârii C-388/05.


În considerentele celor două hotărâri, Curtea a reţinut că obiectul Directivei 92/43 este să contribuie la menţinerea biodiversităţii prin conservarea habitatelor naturale şi a speciilor de floră şi faună sălbatică de pe teritoriul statelor membre în care se aplică Tratatul CE.


Al zecelea considerent al acestei directive prevede:


„orice plan sau program care ar putea afecta în mod considerabil obiectivele de conservare a unui sit desemnat sau care urmează să fie desemnat trebuie evaluate cu mare atenţie”

Articolul 3 alin.1 din directiva menţionată prevede:

„se instituie o reţea ecologică europeană coerentă, care să reunească ariile speciale de conservare, cu denumirea «Natura 2000». Compusă din situri care adăpostesc tipurile de habitate naturale enumerate în anexa I şi habitatele speciilor enumerate în anexa II, această reţea permite menţinerea sau, după caz, readucerea la un stadiu corespunzător de conservare în aria lor de extindere naturală a tipurilor de habitate naturale şi a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare, clasificate de statele membre în temeiul Directivei 79/409/CEE”.


Articolul 4 din Directiva Habitate reglementează procedura care permite instituirea reţelei Natura 2000 menţionate, precum şi desemnarea ariilor speciale de conservare de către statele membre.


Articolul 6 din această directivă, care stabileşte măsurile de conservare pentru ariile menţionate prevede:


„[…]


Statele membre iau măsurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor naturale şi a habitatelor speciilor, precum şi perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, în măsura în care perturbările respective ar putea fi relevante în sensul obiectivelor prezentei directive
.


Orice plan sau proiect care nu are legătură directă cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta în mod semnificativ aria per se sau în combinaţie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluări corespunzătoare a efectelor potenţiale asupra sitului, în funcţie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmă
.

 În funcţie de concluziile evaluării respective şi în conformitate cu dispoziţiile alin.4, autorităţile naţionale competente aprobă planul sau proiectul doar după ce au constatat că nu are efecte negative asupra integrităţii sitului respectiv şi, după caz, după ce au consultat opinia publică.


În cazul în care situl respectiv adăposteşte un tip de habitat natural prioritar şi/sau o specie prioritară, singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sănătatea sau siguranţa publică, de anumite consecinţe benefice de importanţă majoră pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de interes public major”
.


Articolul 7 din Directiva respectivă prevede:


„obligaţiile care decurg din art.6 alin.2, 3 şi 4 înlocuiesc orice obligaţii rezultând de la art.4 alin.4 prima teză din Directiva 79/409/CEE în ceea ce priveşte ariile clasificate în conformitate cu art.4 alin.1 din prezenta directivă sau recunoscute în mod similar în conformitate cu art.4 alin.2, începând cu data punerii în aplicare a prezentei directive sau cu data clasificării sau recunoaşterii de către statul membru în conformitate cu Directiva 79/409/CEE, dacă aceasta din urmă are loc după prima”.

În speţele analizate în prezenta comunicare Curtea Europeană de Justiţie a lămurit conţinutul noţiunilor de evaluare prealabilă a efectelor asupra mediului, evaluare corespunzătoare, certitudine necesară, cunoştinţe ştiinţifice, risc, măsuri  compensatorii şi măsuri conservatorii.

În ceea ce priveşte prima cauză, Curtea a reamintit faptul că au fost tăiaţi aproape 2.500 de arbori într-un masiv forestier din interiorul ariei respective, care reprezintă habitatul pentru speciile de păsări protejate. În consecinţă, lucrările în litigiu au distrus siturile de reproducere ale speciilor respective.


Instanţa europeană a constatat că lucrările efectuate şi repercusiunile asupra ariei de protecţie specială erau incompatibile cu statutul juridic de protecţie de care ar fi trebuit să beneficieze aria respectivă în temeiul articolului 6 aliniatul 2 din directivă, astfel că Italia a fost condamnată că nu   şi-a îndeplinit obligaţiile care-i revin în temeiul dispoziţiilor articolului 6 aliniatul 2 din Directiva 92/43.


În litigiul privitor la amenajarea zonei de schi Santa Caterina Valfurva
 (pistele denumite „Bucaneve” şi „Edelweiss”) şi realizarea unor infrastructuri anexe în aria de protecţie specială Parco Nazionale dello Stelvio părţile au fost de acord asupra faptului că lucrările de amenajare erau de natură a da naştere obligaţiei de a realiza o evaluare prealabilă a efectelor asupra mediului, în conformitate cu art.6 alin.3 din Directiva Habitate.


Norma mai sus menţionată prevede o procedură de evaluare ce urmăreşte să garanteze printr-un control prealabil, că un plan sau proiect care nu are o legătură directă cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta în mod semnificativ aria respectivă, nu este autorizat decât în măsura în care nu va avea efecte negative asupra integrităţii acestui sit.


Articolul 6 alineatul 3 din Directiva Habitate face parte dintr-o serie complexă de norme al căror obiect este stabilirea şi gestionarea ariilor care aparţin reţelei europene Natura 2000, astfel cum rezultă din cel de al treilea, cel de al patrulea, cel de al cincilea şi cel de-al şaselea considerent al directivei.


Această normă juridică subordonează obligaţia de a efectua o evaluare corespunzătoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat condiţiei ca planul sau proiectul respectiv să poată afecta acest sit în mod semnificativ.


În mod constant Curtea a subliniat că declanşarea mecanismului de protecţie a mediului prevăzut la articolul 6 aliniatul 3 din Directiva 92/43 impune existenţa unei probabilităţi sau a unui risc ca un plan sau un proiect să afecteze situl respectiv în mod semnificativ.


În ceea ce priveşte acest ultim criteriu, Curtea a precizat că, după cum reiese din articolul 6 alin.3 prima teză din directiva menţionată coroborat cu cel de al doilea considerent al acesteia, caracterul semnificativ al efectului unui plan sau al unui proiect asupra unui sit trebuie corelat cu obiectivele de conservare ale acestui sit. Prin urmare, atunci când un plan sau un proiect, chiar dacă are un efect asupra sitului, nu riscă să compromită obiectivele de conservare ale acestuia, acest plan sau proiect nu trebuie considerat ca putând afecta în mod semnificativ situl respectiv. Aprecierea unui astfel de risc trebuie realizată în lumina caracteristicilor şi a condiţiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau proiect.


Sarcina probei revine Comisiei ce urmează a face dovada existenţei pretinsei neîndepliniri a obligaţiilor. Ea trebuie să prezinte Curţii elementele necesare pentru ca acesta să verifice existenţa neîndeplinirii obligaţiilor, fără a se putea întemeia pe vreo prezumţie oarecare.


În plus, sarcina probei care revine Comisiei în cadrul unei acţiuni în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor trebuie determinată în funcţie de tipurile de obligaţii impuse de directive statelor membre şi, prin urmare, de rezultatele care trebuie obţinute de acestea din urmă.

În ceea ce priveşte articolul 6 aliniatul 3 din Directiva Habitate, Comisia este deci cea care trebuie să probeze că, prin prisma caracteristicilor şi a condiţiilor de mediu specifice ale sitului respectiv, un plan sau un proiect poate afecta în mod semnificativ acest sit în raport cu obiectivele de conservare stabilite pentru acesta.

În decizia din 4 octombrie 2007, Curtea a făcut distincţie între acordul de program şi lucrările realizate în urma emiterii autorizaţiilor de construire de comuna Altamura, reţinând că în cadrul unei acţiuni în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor referitoare la dispoziţia menţionată, Comisia nu se poate limita să invoce simpla existenţă a unor astfel de acorduri,  ci trebuie să furnizeze elemente suficient de concrete pentru a putea concluziona că aceste acorduri depăşesc stadiul unei analize administrative preliminare şi prezintă un grad de detaliere a planificării care impune o evaluare de mediu a efectelor acestora.


În ceea ce priveşte noţiunea de „evaluare corespunzătoare” în sensul articolului 6 alin.3 din Directiva 92/43, Curtea a arătat că directiva nu defineşte nici o metodă specifică pentru realizarea unei astfel de evaluări.


Anterior Curtea a statuat că această evaluare trebuie concepută în aşa fel încât autorităţile competente să poată dobândi certitudinea că un plan sau proiect este lipsit de efecte negative asupra integrităţii sitului respectiv, dat fiind că atunci când subzistă o incertitudine cu privire la absenţa unor astfel de efecte, autorităţile respective sunt obligate să refuze autorizaţia solicitată.


În ceea ce priveşte elementele pe baza cărora autorităţile competente pot dobândi certitudinea necesară, Curtea a precizat că nu trebuie să existe nici o îndoială rezonabilă din punct de vedere ştiinţific, considerându-se că autorităţile respective trebuie să se bazeze pe cele mai bune cunoştinţe ştiinţifice în domeniu
. 


Ca urmare, este necesar să se verifice dacă în speţă efectele lucrărilor în litigiu asupra integrităţii sitului în cauză au fost analizate înainte de acordarea autorizaţiei privind proiectul în 14 februarie 2003 conform parametrilor menţionaţi mai sus.


Curtea a reţinut că înainte de acordarea autorizaţiei menţionate au fost efectuate anumite analize preparatorii. Evaluările care pot fi considerare corespunzătoare în sensul articolului 6 alin.3 din Directiva 92/43 sunt, pe de o parte, un studiu al efectelor asupra mediului elaborat în 2000 şi, pe de altă parte, un raport prezentat în 2002.


În ce priveşte, pe de o parte, studiul menţionat mai sus, care a fost efectuat de un arhitect pentru două întreprinderi de lucrări publice, trebuie să se observe că, deşi abordează problema efectelor lucrărilor preconizate asupra speciilor de faună şi floră ale ariei, însuşi studiul subliniază caracterul sumar şi punctual al analizei repercusiunilor de mediu ale extinderii pistelor de schi şi ale construirii infrastructurilor anexe.


De asemenea, se impune să se sublinieze că însuşi studiul respectiv indică un număr considerabil de elemente care nu au fost luate în considerare. Acesta preconizează, prin urmare, în special analize morfologice şi de mediu suplimentare, precum şi o nouă analizare a efectelor lucrărilor în contextul lor global, asupra faunei sălbatice în general şi asupra situaţiei anumitor specii protejate, în special în zona forestieră ce urma a fi despădurită.


În plus, studiul menţionat consideră că realizarea lucrărilor preconizate, deşi oportună din punct de vedere economic, trebuie să respecte un număr mare de condiţii şi cerinţe de protecţie.


Se impune să se concluzioneze că studiul menţionat nu reprezintă o evaluare corespunzătoare pe care autorităţile naţionale se puteau întemeia în vederea acordării autorizaţiei pentru lucrările în litigiu în conformitate cu articolul 6 alin.3 din Directiva 92/43.


Pe de altă parte, în ce priveşte raportul prezentat în 2002 este necesar să se observe că şi acesta descrie lucrările preconizate, analizând efectele acestora asupra regimului hidrologic şi geomorfologiei, precum şi asupra vegetaţiei ariei. În ceea ce priveşte păsările pentru care situl a fost clasificat ca arie de protecţie specială, acest raport nu conţine o listă exhaustivă a păsărilor sălbatice prezente în acest sit.


Deşi este adevărat că raportul arată principalele perturbări care ameninţă fauna provenind din distrugerea cuiburilor în cursul fazei de despădurire şi din fragmentarea habitatului, acesta conţine totuşi numeroase constatări cu caracter preliminar şi nu cuprinde concluzii definitive. Acest raport subliniază importanţa evaluărilor ce trebuie efectuate progresiv, în special pe baza cunoştinţelor şi a datelor mai detaliate care pot apărea în cursul procesului de realizare a proiectului. Raportul menţionat a fost conceput de altfel, ca un prilej de a formula alte propuneri de îmbunătăţire a bilanţului de mediu al operaţiunilor preconizate.


Curtea a reţinut că nici acest raport nu ar putea fi considerat o evaluare corespunzătoare a efectelor lucrărilor în litigiu asupra ariei de protecţie specială.


Din toate elementele de mai sus rezultă că atât studiul din 2000, cât şi raportul din 2002 sunt caracterizate de lacune şi de absenţa unor constatări şi concluzii complete, precise şi definitive de natură a înlătura orice îndoială rezonabilă din punct de vedere ştiinţific cu privire la efectele lucrărilor preconizate asupra ariei de protecţie specială în cauză.


Or, pentru ca autorităţile competente să fie în măsură să dobândească certitudinea necesară pentru a lua decizia de autorizare a lucrărilor respective, erau indispensabile constatări şi concluzii de o asemenea natură.


Faţă de aceste considerente, Curtea a reţinut că autorizaţia nu era conformă cu articolul 6 aliniatul 3 din Directiva Habitate.


Totodată, Curtea a analizat dacă autorizaţia emisă la 14 februarie 2003 era conformă cu obligaţiile prevăzute la articolul 6 aliniatul 4 din directivă.


Această dispoziţie prevede că în cazul în care în ciuda unui rezultat negativ al evaluării efectuate în conformitate cu articolul 6 aliniatul 3 prima teză din această directivă, un plan sau un proiect trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public major, inclusiv din raţiuni de ordin social sau economic, şi în lipsa unei soluţii alternative, statul membru ia toate măsurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenţa globală a sistemului Natura 2000.


Articolul 6 aliniatul 4 din directiva menţionată trebuie să facă obiectul unei interpretări stricte având în vedere că reprezintă o dispoziţie derogatorie de la criteriul autorizării prevăzut la a doua teză din aliniatul 3 al textului normativ mai sus menţionat.


În plus, se impune să se arate că articolul 6 aliniatul 4 din Directiva 92/43 nu este aplicabil decât după ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost analizate în conformitate cu articolul 6 aliniatul 3 din această directivă. Cunoaşterea acestor efecte în raport cu obiectivele de conservare referitoare la situl respectiv reprezintă o condiţie prealabilă indispensabilă pentru aplicarea articolului 6 aliniatul 4, întrucât în lipsa acestor elemente, nu poate fi evaluată nici o condiţie de aplicare a acestei dispoziţii derogatorii. Analizarea eventualelor motive cruciale de interes public şi a existenţei unor alternative mai puţin prejudiciabile necesită o punere în balanţă în raport cu efectele negative produse asupra sitului de planul sau proiectul avut în vedere. În plus, pentru a determina natura unor eventuale măsuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele negative produse asupra sitului respectiv.


Or, din consideraţiile de mai sus reiese că autorităţile naţionale nu dispuneau de aceste date în momentul în care a fost luată decizia de a acorda autorizaţia din 14 februarie 2003, astfel că aceasta nu se poate întemeia pe articolul 6 aliniatul 4 din Directiva 92/43.


Delimitând conţinutul  noţiunii de măsuri compensatorii  Curtea a reţinut că se impune să se examineze dacă activităţile care au efecte negative asupra unor arii de protecţie specială pot încălca atât articolul 6 aliniatele 3 şi 4 din Directiva nr.92/43 cât şi aliniatul 2 al aceluiaşi articol.


Curtea a subliniat că este necesar să se observe că această ultimă dispoziţie stabileşte obligaţia de a lua măsuri de protecţie corespunzătoare pentru a evita deteriorări, precum şi perturbări care ar fi relevante în sensul obiectivelor Directivei 92/43.


Obligaţia respectivă corespunde obiectivului prevăzut la al şaptelea considerent al acestei Directive, potrivit căruia fiecare arie de protecţie specială trebuie integrată într-o reţea ecologică europeană coerentă.


Atunci când, astfel cum reiese din prezenta cauză o autorizaţie pentru un plan sau un proiect nu a fost acordată conform articolului 6 aliniatul 3 din Directiva 92/43, se poate constata o încălcare a aliniatului 2 din articolul menţionat în privinţa unei arii de protecţie specială, dacă sunt probate deteriorări ale unui habitat sau perturbări ale speciilor pentru care a fost desemnată aria respectivă.

„Directiva habitate” stabileşte reguli complexe şi tehnice în domeniul dreptului mediului, statele membre având obligaţia de a veghea ca legislaţia internă, menită să asigure transpunerea acestei directive, să fie clară şi precisă
.

Astfel, directiva impune adoptarea măsurilor necesare, ceea ce exclude pentru statele membre orice marjă de apreciere în această privinţă şi limitează eventuala posibilitate de reglementare sau de decizie a autorităţilor naţionale la mijloacele pentru punerea în aplicare şi la opţiunile tehnice ce pot fi aplicate în cadrul măsurilor respective.

O interpretare conformă a dispoziţiilor de drept intern nu poate singură să prezinte claritatea şi precizia cerute pentru a satisface exigenţa siguranţei juridice
.

În plus, nu s-ar putea considera că nişte simple practici administrative, prin natura lor modificabile după bunul plac al administraţiei şi lipsite de o publicitate adecvată, ar reprezenta executarea obligaţiilor care le revin statelor membre pentru transpunerea unei directive
.

Articolul 6 aliniatul 2 din „directiva habitate”, ca şi articolul 4 aliniatul 4 prima teză din „directiva păsări” impun statelor membre să adopte măsurile adecvate pentru a evita pe teritoriul ariilor clasificate în conformitate cu alineatul 1 al articolului 4 sau recunoscute în temeiul alineatului 2 al aceluiaşi articol, deteriorarea habitatelor, precum şi perturbarea serioasă a speciilor pentru care au fost desemnate sau recunoscute respectivele ASP
.

În prealabil, se impune să se constate că articolul 6 aliniatul 3 din „directiva habitate” face parte dintr-o serie complexă de norme al căror obiect este stabilirea şi gestionarea ariilor care aparţin reţelei europene Natura 2000, astfel cum rezultă din cel de-al treilea, cel de-al patrulea, cel de-al cincilea şi cel de-al şaselea considerent al directivei.

Potrivit unei jurisprudenţe constante, revine Comisiei sarcina de a stabili existenţa pretinsei neîndepliniri a obligaţiei care rezultă din articolul 6 aliniatul 3 din directivă. Într-adevăr, Comisia este cea care trebuie să prezinte Curţii elementele necesare pentru ca aceasta să verifice existenţa neîndeplinirii obligaţiilor, fără a se putea întemeia pe vreo prezumţie oarecare
.

În plus, sarcina probei care îi revine Comisiei în cadrul unei acţiuni în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor trebuie determinată în funcţie de tipurile de obligaţii impuse de directive statelor membre şi, prin urmare, de rezultatele care trebuie obţinute de acestea din urmă
.

Astfel, în ce priveşte articolul 6 aliniatul 3, Comisia este cea care trebuie să probeze că prin prisma caracteristicilor şi a condiţiilor de mediu specifice ale sitului respectiv, un plan sau un proiect poate afecta în mod semnificativ acest sit în raport cu obiectivele de conservare stabilite pentru acesta.

Se impune să se facă o distincţie între diferitele acorduri de program, pe de o parte, şi lucrările ce vor fi realizate în urma emiterii autorizaţiilor de construire, pe de altă parte.

În cadrul unei acţiuni în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor prevăzute de articolul 6 aliniatul 3 din „directiva habitate”, Comisia nu se poate limita să invoce simpla existenţă a unor astfel de acorduri, ci trebuie să furnizeze elemente suficient de concrete pentru a putea concluziona că aceste acorduri depăşesc stadiul unei analize administrative preliminare şi prezintă un grad de detaliere a planificării care impune o evaluare de mediu a efectelor acestora
.


Curtea a statuat că articolul 6 aliniatul 3 din „directiva habitate” supune îndeplinirea cerinţei unei evaluări adecvate a efectelor ale unui plan sau proiect, condiţiei existenţei probabilităţii sau a unui risc ca planul sau proiectul respectiv să afecteze în mod semnificativ situl în cauză.

Luând în considerare, în special, principiul precauţiei, un asemenea risc există atât timp cât nu se poate exclude pe baza unor elemente obiective că respectivul plan sau proiect afectează situl în cauză în mod semnificativ
.

Urmează că „directiva habitate” impune ca orice plan sau proiect să facă obiectul unei evaluări corespunzătoare privind efectele sale dacă nu poate fi exclusă pe baza unor elemente obiective posibilitatea ca planul sau proiectul respectiv să afecteze în mod semnificativ situl în cauză.

În temeiul articolului 6 aliniatul 3 prima teză din „directiva habitate”, orice plan sau proiect care nu are o legătură directă cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, trebuie supus unei evaluări corespunzătoare a efectelor potenţiale asupra acestuia atunci când nu se poate exclude, pe baza unor elemente obiective, că acesta afectează în mod semnificativ situl per se sau în combinaţie cu alte planuri sau proiecte
.

În temeiul articolului 6 aliniatul 3 din „directiva habitate”, o evaluare corespunzătoare a efectelor potenţiale ale planului sau proiectului asupra sitului în cauză presupune că, înainte de aprobarea acestuia, trebuie identificate, făcând apel la cele mai relevante cunoştinţe ştiinţifice în materie, toate aspectele planului sau proiectului care ar putea per se sau în combinaţie cu alte planuri sau proiecte să afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv. Autorităţile naţionale competente autorizează desfăşurarea unei activităţi în cadrul sitului protejat, numai după ce constată că aceasta este lipsită de efecte negative asupra integrităţii sitului menţionat. Astfel, se întâmplă, în cazul în care nu persistă nici o îndoială rezonabilă din punct de vedere ştiinţific cu privire la asemenea efecte
.

O evaluare corespunzătoare în sensul articolului 6 aliniatului 3 prima teză din „directiva habitate” este impusă pentru fiecare plan sau proiect în combinaţie cu alte planuri şi proiecte.

Rezultă din jurisprudenţa Curţii că neluarea în considerare a efectului cumulat al proiectelor are drept rezultat practic faptul că totalitatea proiectelor de un anumit tip poate fi scutită de obligaţia de evaluare în condiţiile în care, privite în ansamblu, acestea pot avea efecte vizibile asupra mediului
.

Încălcarea articolului 6 aliniatele 3 şi 4 presupune ca lucrările vizate de autorizaţie să constituie un proiect care nu are legătură directă sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta acest sit în mod semnificativ per se sau în combinaţie cu alte planuri sau proiecte.

Din această perspectivă, lucrările trebuie supuse unei evaluări corespunzătoare a efectelor în funcţie de obiectivele de conservare, în condiţiile în care nu poate fi exclusă, pe baza unor elemente obiective, posibilitatea ca acestea să afecteze situl respectiv în mod semnificativ per se sau în combinaţie cu alte planuri sau proiecte.

Luând în considerare, în special, principiul precauţiei care reprezintă unul dintre fundamentele politicii de protecţie la un nivel ridicat urmărită de către Comunitate în domeniul mediului, conform articolului 174 aliniatul 2 primul paragraf CE şi în lumina căruia trebuie interpretată „directiva habitate”, în cazul existenţei unor îndoieli în ceea ce priveşte lipsa efectelor semnificative, este necesar să se procedeze la efectuarea unei astfel de evaluări
.

Rezultă din articolul 6 aliniatul 3 a doua teză că în conformitate cu „directiva habitate”, autorităţile naţionale competente, ţinând cont de concluziile evaluării corespunzătoare a efectelor lucrărilor asupra sitului în funcţie de obiectivele de conservare a acestuia, pot autoriza o activitate doar după ce constată că activitatea nu avea efecte negative asupra acestui sit, această certitudine apărând în cazul în care nu persistă nici o îndoială rezonabilă din punct de vedere ştiinţific cu privire la lipsa unor asemenea efecte
.

O autorizare în temeiul articolului 6 aliniatul 4 din „directiva habitate” nu este posibilă decât în lipsa unei soluţii alternative şi în ipoteza în care un proiect ar fi trebuit să fie realizat pentru motive cruciale de interes public major şi cu condiţia ca statul membru să ia toate măsurile compensatorii necesare pentru a asigura coerenţa globală a sistemului Natura 2000.

În practica sa, Curtea a reţinut că, chiar dacă reglementarea naţională aplicabilă este în sine compatibilă cu dreptul comunitar, o neîndeplinire a obligaţiilor de către un stat membru poate decurge din existenţa unei practici administrative care încalcă acest drept
.

În plus, trebuie menţionat că articolele 12-14 şi articolul 15 literele a şi b din directivă, constituie un ansamblu coerent de norme care impun statelor membre instituirea unor regimuri de protecţie strictă a speciilor de animale şi de plante în cauză
.

Trebuie subliniat că articolul 16 din directivă care defineşte în mod precis criteriile în baza cărora statele membre pot prevedea derogări de la interdicţiile stabilite la articolele 12 – 15 din aceasta, constituie o dispoziţie de excepţie la sistemul de protecţie prevăzut de directivă. În consecinţă, acest articol trebuie interpretat în mod restrictiv
.

Întrucât acest text de lege prevede un regim de exceptare care trebuie să fie de strictă interpretare şi să atribuie autorităţii care ia decizia sarcina probei existenţei condiţiilor cerute pentru fiecare derogare, statele membre sunt obligate să garanteze că orice intervenţie care aduce atingere speciilor protejate nu este autorizată decât pe baza unor decizii care conţin o motivare precisă şi adecvată care face referire la motivele, condiţiile şi cerinţele prevăzute la articolul 16 aliniatul 1 din „directiva habitate”
.

Mai trebuie să se observe că potrivit articolului 16 aliniatul 1 din directivă, orice măsură luată la nivel naţional care derogă de la interdicţiile prevăzute de directivă trebuie supusă condiţiei să nu existe o alternativă satisfăcătoare
.

Astfel, articolul 16 aliniatul 1 din directivă face din stadiul corespunzător de conservare a populaţiilor respective, în aria lor de extindere naturală, o condiţie necesară şi prealabilă pentru acordarea derogărilor pe care le prevede
.

Acordarea unor astfel de derogări este posibilă doar în caz excepţional atunci când este temeinic stabilit că nu sunt de natură să agraveze stadiul de conservare corespunzătoare a populaţiilor protejate sau să împiedice readucerea acestora la un stadiu de conservare corespunzător.

Curtea s-a pronunţat în sensul că, în cazul în care comportamentul unui stat constând într-o practică administrativă contrară cerinţelor dreptului comunitar poate fi de natură să constituie o neîndeplinire a obligaţiilor în sensul articolului 226 CE, trebuie ca această practică administrativă să prezinte un anumit grad de constanţă şi de generalitate
.

Totodată, trebuie subliniat că articolul 16 aliniatul 1 din „directiva habitate” nu impune apariţia unor pagube importante ca element prealabil adoptării măsurilor derogatorii
.


CONCLUZII

Apreciez că este importantă cunoaşterea termenilor directivei prin prisma jurisprudenţei Curţii pentru a preveni repetarea unor încălcări ale dreptului comunitar al mediului. Deplina aplicare a directivei analizate într-un mod suficient de clar şi de precis asigură respectarea ansamblului coerent de norme creat, care impune instituirea unor regimuri de protecţie strictă a speciilor de animale şi de plante protejate.

� � HYPERLINK "http://www.anpm.ro" ��www.anpm.ro�, Raportul privind starea mediului pentru anul 2008


� Directiva Consiliului Europei 79/409 CEE privind conservarea păsărilor sălbatice adoptată la 2 aprilie 1979


� Directiva Consiliului Europei 92/43 CEE referitoare la conservarea habitatelor naturale şi a florei şi faunei sălbatice adoptată la 21 mai 1992 ambele directive transpuse prin O.U.G. nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, până la 25.10.2008


� Hotărârea CEJ din 12 iulie 2005, Comisia/ Franţa,C-304/02 punctul 97 prin care Franţa a fost obligată la plata unei sume forfetare de 20 milioane de euro, hotărârea CEJ din 9 decembrie 2008, Comisia/Franţa, C-121/07, punctul 59, prin care Franţa a fost obligată la 10 milioane de euro 


� www.echr.coe.int


� O.U.G. nr.154/2008 pentru modificarea şi completarea O.U.G. nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, , conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, publicată în Monitorul Oficial al României nr.787/25 noiembrie 2008


� transpuse în legislaţia  românească prin OUG nr.57 din 20 iunie 2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice publicată în Monitorul Oficial nr. 442 din 29 iunie 2007


� Alineatul 2 al art.6 din Directiva Habitate este transpus în legislaţia românească în alineatul 1 al art.28 din O.U.G. nr.57/2007 „Sunt interzise activităţile din perimetrele ariilor naturale protejate de interes comunitar care pot să genereze poluarea sau deteriorarea habitatelor, precum şi perturbări ale speciilor pentru care au fost desemnate ariile respective, atunci când aceste activităţi au un efect semnificativ, având în vedere obiectivele de protecţie şi consemnare a speciilor şi habitatelor. Pentru protejarea şi conservarea păsărilor sălbatice, inclusiv a celor migratoare, sunt interzise activităţile din afara ariilor naturale protejate care ar produce poluarea sau deteriorarea habitatelor”. 


� Alineatul 3 al art.6 din Directiva Habitate este transpus în legislaţia românească în alineatul 2 al art.28 din O.U.G. nr.57/2007 „Orice plan sau proiect care nu are o legătură directă cu ori nu este necesar pentru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta în mod semnificativ aria, singur sau în combinaţie cu alte planuri ori proiecte, este supus unei evaluări adecvate a efectelor potenţiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, având în vedere obiectivele de conservare a acesteia”.


� Alineatul 4 al art.6 din Directiva Habitate este transpus în legislaţia românească în alineatul 7 al art.28 din O.U.G. nr.57/2007 „Prin excepţie de la prevederile alineatului 6, în cazul în care evaluarea adecvată relevă efecte negative semnificative asupra ariei naturale protejate şi, în lipsa unor soluţii alternative, planul sau proiectul trebuie totuşi realizat din considerente imperative de interes public major, inclusiv de ordin social sau economic, autoritatea competentă pentru protecţia mediului emite acordul de mediu, avizul de mediu sau avizul Natura 2000, după caz, numai după stabilirea măsurilor compensatorii necesare pentru a proteja coerenţa globală a reţelei Natura 2000”.
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