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q) La Commission européenne souhaite
promouvoir les éco-technologies, à travers
son programme ETAP (Eco-Technology
Action Plan) lancé en 2004. Elle envisage
dans ce cadre la création d'un système
de vérification indépendante des perfor-
mances de ces technologies (système
ETV) pour en faciliter la diffusion. Le
forum européen sur l'éco-innovation, qui
s'est tenu à Paris les 26 et 27 novembre
derniers a permis à la Commission de
présenter l'état de sa réflexion, de recueillir
des avis d'acteurs potentiellement
concernés et de comparer les dispositifs
équivalents qui existent déjà depuis une
dizaine d'années, notamment aux Etats-
Unis, au Canada ou au Japon.

les éco-technologies
tirées par la
consommation

Selon Timo Makela, de la DG
Environnement à la Commission
européenne, il faut s'attendre à une mul-
tiplication par six de la consommation
globale d'ici 2050. < Ceci ne sera possible
qu'en surmontant les obstacles que consti-

tuent la raréfaction des énergies fossiles et
le changement climatique, aussi les
écô-technologies sont elles indispensables et
leur marché appelé à une forte croissance.
Représentant actuellement 2,2 o/o du PIB
européen, soit 224 milliards d'euros de
chffie d'ffiires pour 3,4 millions d'emplois,
ce marché pourrait ainsi être amené à
représenter 15 o/o du PIB européen en
2020 >,explique-t-il.

Rassurer les premiers
clients
Dans un tel contexte, la Commission
estime urgent d'encourager l'éco-inno-
vation et de faciliter son déploiement
sur le marché. Il s'agit notamment de
surmonter l'attitude générale conservaffice
des utilisateurs en les incitant à adopter
les technologies les plus performantes
sur le plan environnemental dès qu'elles
sont disponibles.
IJobjectif du système ETV sera d'apporter
arx premiers clients des éco-technologies
une information indépendante et des
preuves de leurs performances en
conditions réelles, validées par une
tierce partie. Ceci vise à les rassurer et

Eco-lechnologies :

t

leur permettre de choisir la technologie
la plus adaptée à leur problématique.
IjETV dontlavocation est d'être reconnue
au moins dans tous les pays européens,
dewait par ailleurs faciliter et accélérer le
développement des nouvelles technologies
par les fournisseurs.
Attention toutefois à ne pas confondre
vérification et certification, prévient
Luis Delgado, de I'Institut des études de
prospective technologique (IPTS) de la
Commission européenne. Selon lui, la
vérification est une démarche entièrement
volontaire, qti < ne pose pas de jugement

sur les technologies > et << ne repose pas sur
un référentiel normé > ; il s'agit d'évaluer
les performances quantitatives des tech-
nologies sur la base des performances
déclarées par le vendeur ou de protocoles
prédéterminés, alors que la certification
vise à garantir la conformité de la tech-
nologie à des exigences normatives ou
réglementaires. En ce sens, la vérification
se situerait plutôt < à mi-chemin entre
l'auto-dëclqration et la cerffication > ;
elle se révélera particulièrement utile dans
les domaines où les normes n existent pas

encore ou ne sont pas requises.
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Actus

i
Des discussions débutent en vue d'élorgir le chomp géogrophique de volidité des futurs certificots, i
vio une éventuel le reconnoissonce mutuel le des systèmes européen, oméricoin et conodien. i
Ce qui éviteroit  oux détenteurs de nouvelles technologies de démonker leurs performonces i
pour chocun des morchés visés, ovec les dépenses et les délois que celo implique. Le pori i
est toutefois encore loin d'être gogné : le système mis en ploce por l 'EPA oméricoine esi j
fondomentolement différent et beoucoup plus exigeoni que les systèmes conodien et européen :i
so vocotion est ovont tout de rossurer I 'opinion et les pouvoirs publ ics quont oux impoctsl
environnementoux des technologies dons une optique de protection. l l  intègre à ce i i tre une i
opproche <  cyc le  de  v ie  >  indu isont  des  dé lo is  beoucoup p lus  longs  :14  à22 mois .  Les i
coûts sont égolement plus élevés, en moyenne 200 o0o US$ por véri f icot ion. En outre, i
controirement ou système européen proposé, les tests sont étoblis sur une bose comporotive des i

9lll:::lg ::lT]:g:: :.1]* 
elles, ovec des protocoles uniques pour choque corésorie. i

décerné au venileur, utilisable en relations
BtoB. Lobjectif est que la procédure ne
prenne pas p lus de s ix  mois.

Reste à déterminer en détail quels seront les
acteurs du système, à définir sa structure

iA t i tre d'exemple. lo procédure suivonte o

iété présentée ou cours du forum de Poris.
j  1. Le vendeur ou détenteur de technologie
j éco-innovonte contocte son point de contoct

inotionol. En fonction du poys, i l  pourro
i l
i s 'og i r  de  d i l té ren tes  ins t i tu t ions ,  mo is  i l

i  devroit  y en ovoir un por poys.
i 2. Le point de contoct oriente le vendeur vers
i  , , t .I un vériticoteur. Si nécessoire, le vérificoteur
ioriente le vendeur vers un outre véri f icoteur

iplus opproprié pour ce type de technologie

ie t  de  morché c ib le .  Le  vendeur  se  cho is i t  un
i  , . 1 .
t V e r l I l C O I e U r .

i3. Le véri f icoteur exomine ropidement (à

iprix f ixe) si  le technologie peuf êire véri f iée,
jet foit  une offre de véri f icot ion ou vendeur
i incluont une première estimotion des coûts
jde test. Un confrot est ensuite rédigé sur
i  cette bose. Le vendeur oeut demonder une

ivérificotion même si l'exomen ropide n'o pos
conclu ô so recommondolion. Le vérificoteur
propose olors ou vendeur une l iste de lobo-
rotoires quol i f iés pour les tests spécif iques
requis, issus d'une l iste de loborotoires
ogréés. Le vendeur choisit  le loborotoire qui
testero so technologie. Un controt est étobl i
ovec le loboroioire de tesl.
4. f éloborotion du protocole de test spécifique
à lo véri f icot ion demondée esl lo port ie
centrole du processus. Celui-ci  doit  décrire
lo technologie et les poromètres à tester
pour véri f ier ses performonces. l l  est bosé
sur un modèle de structure générole mois
peut oussi prendre en compie des prolocoles
existonts pour des fechnologies similoires.

administrative et à fixer les règles de son
financement, tout en gardant à l'esprit que
la clé du succès d'un tel système résidera
dans la facilité de son accès aux PME.

Pour affiner sa proposition,la Commission
européenne a organisé une consultation de
toutes les parties prenantes intéressées sur
internet jusqu au 3 frwier. Les résultats
éclaireront les travaux de Ia Commission,
dont la proposition définitive est prévue
pour le mois de juin 2008. I

Aller plus loin :
Le système américain :
\fl\'\\,.epir. go\-i efl '

Le système canadien :
r, it 'rv.etvca ttada.car or crr teir..t:Lr
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vérificoteur en colloborotion ovec le vendeur. i
5 .  Le  pro je i  de  pro toco le  es t  ensu i te  i
communiqué à des experts quol i f iés pouri
vol idotion. Le véri f icoteur peut por exemple j

choisir frois experts dons une liste et recueillir i
leurs observotions individuel lement. i
6. L'ovis du loboroloire est égolement i
requ is ,  no tommenf  sur  lo  poss ib i l i té  de i
mesurer les dif férents poromètres. i
Z Une version révisée du protocole est réolisée i
tenont comple des dif férents commentoires. j

El le est présentée à dif férentes port ies;
prenontes pour enquête publique, notomment i
ù de possibles cl ienfs. Le protocole f inol est i
olors éloboré por le vérificoteur. Le loborotoire i
élobore son plon de tests en ut i l isont oussi j

longtemps que possible les informotions i
disponibles. Lo quolité des données existontes, j

doit  cependont être gorontie i
8. Le loborotoire effeciue les lests pourl
complé ter  les  in fo rmot ions  quond c 'es t  i
nécessoire et rédige un ropport de tests. l
9. Le véri f icoteur, sur lo bose des résultotsi
des tests, rédige un ropport de véri f icot ion. i
lO. Le vendeur o lo possibi l i té de réogir ou i
roppor t  de  vér i f i co t ion  ovont  qu ' i l  so i t i
envoyé oux services de lo Commission j

européenne. i
l l .  L'outori té européenne de véri f icot ion j

(ETV) opprouve le ropport de véri f icot ion et i
décerne un logo. IETV est oussi responsoble j

de l ' informotion sur lo véri f icot ion, por i
exemple  por  lo  mise  en  l igne  du  roppor t  ou  ;
ou  moins  d 'un  résumé.  

.
i;

il'Co--irrion ne part pas de zéro, elle
s'appuie sur les travaux de plusieurs pro-
grammes de recherche lancés dans le cadre
du 6" PCRD, notamment Eurodemo et
Promote, Testnet et AirTV dont 1es
vocations respectives sont d'élaborer des
systèmes de vérification des performances
des technologies dans les domaines des
technologies de traitement des sols
contaminés, des eaux souterraines, de
l'eau et de l'air. Cette première approche
sectorielle permet d'ores et déjà d'entrevoir
1es principes qui pourront sous-tendre Ia
vérification des performances technologi-
ques en général.

Principes opérationnels
enuisagés

A ce stade, un système ETV européen
pourrait se baser sur les principes opéra-
tionnels suivants :
- ie système ETV vérifie les déclara-
tions des développeurs ou vendeurs de
technologies, après une vérification des
déclarations pour s'assurer qu'elles
donnent  une informat ion per t inente sur
les caractéristiques techniques et les
impacts environnementaux ;
- la vérification en tant que telle est
basée sur l'évaluation de données des
tests fournies par le développeur ou le
vendeur de la technologie, en suivant
des procédures d 'assurance qual i té  I
- si des tests complémentaires sont néces-
saires pour évaluer les déclarations, ils sont
réalisés par un laboratoire qualifié, en
utilisant les protocoles de tests standards
disponibles lorsqu'ils sont pertinents ;
- à la fin du processus, un rapport de
slnthèse est réalisé et rendu public, il
comporte la description de la technologie,
les performances déclarées et un certificat

- l
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