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GIRIS

Bu raporun amaglari

Bu rapor, Avrupa Birligi’nin (AB) yaklagsmakta olan genislemesinin getirecegi sonuglar1 ve

zorluklar incelemektedir.

Rapor oncelikle, Birlik’e 1 Mayis 2004 tarihinde katilacak olan on yeni iiyenin onaylanmasi
siirecinde vatandaglar tarafindan sorulan temel sorulara cevap getirmeye calismaktadir. AB
nigin tiye sayisimi 15’ten 25°e (ileride daha da artmak iizere) c¢ikartmayr planlyor?
Geniglemenin vatandaslarin giinliik hayatlarina nasil bir etkisi olacak? Mevcut ve miistakbel
tiye tilkelerde dile getirilen umut ve kuskular hakli bir temele dayaniyyor mu? Vatandaslarin
bu sorularma ciddi cevaplar verilmesi gerekiyor. Benim amacim yeni iiyelerin AB igine
alinmasinin getirecegi yararlardan ve firsatlardan s6z etmenin yani sira bu yoldaki potansiyel

engelleri, maliyeti ve riskleri de ortaya koymak olacaktir.

Rapor bunlarin yam sira genislemenin getirdigi temel sorunlar1 da ele almaktadir. 2004
yilinda Birlik’e 10 yeni iilkenin katilmasi on yi1ldan daha fazla bir siire 6nce baglamis ve daha
uzun yillar devam edecek olan bu siirecin sadece bir asamasidir. Bu yolda hem eski hem de
yeni tiyelerce pek ¢ok kazanim elde edilmistir, ancak daha yapilacak pek cok sey
bulunmaktadir. Genislemenin basaril olmasini nasil saglayabiliriz? Kismi bir bagari, hatta
bir basarisizlik yerine tam bir basart saglanabilmesi icin ne yapilmast gerekir? Amacim,
AB’nin bagarili bir genisleme icin bir strateji gelistirmesi gereken temel alanlara dikkat

cekmektir.

Kamuoyunun genislemeye bakis1 genel olarak olumlu olmakla birlikte ciddi bir bilgi ihtiyaci
da mevcut. Sorulan sorularin bir boliimii Avrupa biitiinlesmesinin temel sorunlar ile ilgili.
AB’nin daha fazla sayida iilkeyi igine alacak sekilde genislemesi ulusal kimliklerin
kaybolmasina yol ag¢acak mi? Bu kadar fazla iiyesi olan bir AB’de kararlarin alinmasi
miimkiin olabilecek mi?  Genisleme, diinyada meselelerinde AB’nin sesinin daha fazla
duyulmasina katkida bulunabilir mi? Genisleme yaklastikca AB’nin bu sorulara cevap

bulmasi gerekmektedir.

Toplumlar1 ve halklar1 biraraya getirme siireci simdi baglhiyor. Bu, is diinyasinda yasanan

birlesmelere benziyor: asil basari sinavi bu birlesmenin ¢alisanlarin giinliik hayatlariin bir



parcast haline gelmesi ile baslar. Iste bu nedenle, genislemis bir AB’de yasanacak

degisiklerle basa ¢ikabilmek i¢in iyi tanimlanmis bir giindeme ihtiyacimiz var.

Nigin genisleme?

Genisleme AB’nin istlendigi en iddiali proje: burada son diinya savasinin sonrasinda
boliinmiis olan Avrupa kitasinin yeniden birlesmesi sozkonusu. Bundan onceki genisleme
dalgalar1 boliinmiis bir Avrupa iginde gergeklesti ancak bu dalga AB’nin kurucularmin

Avrupa’y biitiin ve 6zgiir bir hale getirme riiyasini1 ger¢eklestirmeyi amagliyor.

Tim hayatim boyunca inanmis bir Avrupali oldum. Gengligimde yasadigimiz son diinya
savasini hala hatirllyorum ve bugilin sahip oldugumuz baris, istikrar ve refahin degerini
biliyorum. Geg¢mis yarim yiizyildaki Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ne denli Snemli
kazanimlar elde ettigimizi anliyorum. Eski Yugoslavya’da yasanan savaslar ve vahset,
parcalanma dinamiklerinin birlik arzusuna galip geldigi durumlarda Avrupalilar’in

birbirlerine neler yapabilecegini gosterdi.

Bu nedenlerle, Avrupa Birligi’nin genislemesi benim igin bir vizyonun gerceklesmesi
anlamina geliyor — bu Avrupa biinyesinde giivenlik ve refahin hakim oldugu ve bunun
sorgulanmadan kabul edildigi donemlerde kolaylikla unutulabilen bir vizyon. Ancak eger
durup diisiiniirsek bu vizyonun AB ve genislemenin temelini olusturdugunu gorebiliriz:
Avrupa halklarinin baris ve istikrar i¢inde birlikte caligmalarina olanak taniyacak anayasal bir

cerceve iginde tekrar biraraya gelmeleri.

Orta ve Dogu Avrupa halklart i¢in Avrupa, Demirperde ve Soguk Savas doneminde bir
nesilden uzun bir siire boyunca donmeyi hayal ettikleri degerleri simgeliyordu. Ancak
Avrupa’ya doniis onlar i¢in bir sembolden ¢ok daha fazlasini igeriyor: AB iiyeligi firsat1 bu
iilkelere cogulcu demokrasiyi ve pazar ekonomisini geri doniilmez bir bicimde tercih
etmelerinde ve bununla baglantili bir reform siirecini baslatmalarinda yardimci oldu. Bdyle
bir giivenli limanin varlig1 tiim bolgenin siirekli istikrar i¢in gerekli olan ekonomik refahin

Onsart1 haline geldi.

Ancak bu iilkelerin Avrupa macerasi hi¢ de kolay olmadi. Doniisiim siireci Orta ve Dogu

Avrupa’da kokli degisiklikleri beraberinde getirdi: Yeni firsatlardan herkesin ayni diizeyde



faydalandig1r sdylenemez, bunun yani sira, eski sosyal giivenlik aglar1 da ortadan kalkti.
Genislemenin gercek maliyeti AB’nin biit¢esiyle Olclilemez: Uyum siirecinin en kapsamli

etkileri gelecegin liye devletlerinde zaten uzun stiredir hissediliyor.

Su anki AB’nin halklari i¢in Orta ve Dogu Avrupa’da istikrar ve demokrasi, sadece giivenlik
anlaminda degil refah anlaminda da 6nemli yararlar sagladi bile: Ticaret hacmindeki hizli
arti, isletmeler, yatirimlar ve Bati Avrupa’nin geneli i¢in daha fazla istihdam ve biiyiime

anlamina geliyor.

AB’nin su anda kars1 karsiya oldugu zorluklari agsmay1 basarmasi halinde, 2004’te genisleme

gerceklestiginde bu yararlar hem eski hem de yeni iiyeler i¢in pekismis ve artmis olacak.

Bugiinkii durum

Genisleme AB’nin ekonomik performansi, i¢ tutarliligi ve dis roliiyle ilgili biiyiik sorunlarla

kars1 karsiya oldugu bir donemde gerceklesiyor.

Diinya ekonomisi iyi bir durumda degil. Avrupa’da biiylimenin motoru, en azindan su anki
iiye devletlerde, durmus durumda ve igsizlik oran1 inadina yiiksek. AB liderleri Lisbon
stratejilerinde diinyanin en rekabet¢i ve en dinamik bilgi-temelli ekonomisi olma hedeflerini
acikladilar, ancak bu biiyiik laflar su ana kadar uzun vadede istikrarli biiylimeyi ve
kiiresellesme dinamik bir bi¢cimde katilinabilmesini saglayacak yapisal reformlar ile

desteklenmedi. Diinya bizi beklemeyecektir.

AB i¢ politikalarinda, siyasi irade eksikligi ve karar almadaki zorluklar nedeniyle bir dizi
alanda vatandaslariin endiselerine yeterli diizeyde cevap veremiyor. Avrupa’nin Gelecegi
Konvansiyonu’nun sonuglari bu anlamda ¢ok hayati olacak. Verimlilik ve demokratik
mesruiyet gibi iki gereklilik arasinda daha iyi bir denge saglayabilecek bir yoOnetisim
sistemine ihtiyacimiz var. AB kendi kendisini bastan yaratmali. Ancak, su anki ortam yeni
arzular ya da biiyiik fikirlerin geligsmesi i¢in ideal olmanin ¢ok uzaginda. Avrupa vatandaglari

arasinda hizla biiyliyen bir giivensizlik ve bilinmeyene kars1 giderek artan bir korku var.

Disarida, bugilinkii diinya dis politikasinin en 6nemli sorusu olan Irak sorununu ¢ézmek i¢in

AB hig bir rol tstlenmedi. AB iiyeleri gozle goriiliir bir bicimde derin goriis ayriliklarina



diistiiler. Daha da kotiisii, AB ve onun dis politika araglari hi¢ bir rol iistlenmedi. Bu konuda
uluslararas1 platformda AB iiyeleri tek tek onemli roller {istlenirken, Avrupa bir biitiin olarak
bu siirecin i¢inde yer almadi. Bu Avrupa vatandaslari i¢in kabul edilebilir bir durum degildir.

AB’nin ekonomik agirliginin yani sira diinya meselelerinde siyasi bir agirligi da olmalidir.

Bu ii¢ temel sorun — ekonomik, i¢ ve dis — AB’nin genislemesiyle eszamanli gitmektedir.
AB’nin ekonomik dinamizmini ve rekabet¢iligini yeniden kazanma, vatandaslarinin
taleplerine etkili bir bicimde cevap verebilme ve diinyadaki siyasi roliinli tanimlama ihtiyaci

vardir.

Yaklasimim

AB’nin yaklagsmakta olan genislemesinin yaratacagi ivmenin bu sorunlar1 kararlilikla
asabilmemiz i¢in Onemli bir firsat olusturacagina inaniyorum. Bu sorunlar AB’nin
genislemesinden kaynaklanmiyor.  Yaklagmakta olan genisleme hem bu sorunlarla
yilizlesmemizi gerekli kilacak, hem de bazi durumlarda bu sorunlara ¢éziimler bulabilmemize
yardimcr olacaktir.  Genisleme Avrupa’nin ele alinmasi gecikmis birtakim sorunlarinin
¢oziilmesinde bir katalizor islevi iistlenebilir. Ileriye dogru biiyiik bir sigrama yapabilmemiz

icin gereken dinamizmi saglayabilir.

Bu noktadan sonra, AB politikalarina yaklagimlarimiz1 genislemis AB’yi — gelecegin AB-25’1
— dusiinerek gozden gecirmeliyiz. ‘Mevcut iiyeler’ ve ‘aday iilkeler’ sOylemleri ¢oktan
gecerliligini yitirdi.  Artik yeni liyelerin ortak konumunda olacagi gelecekteki duruma
bakmaliyiz. Bu nedenle, bu raporda miimkiin oldugu kadar ‘aday iilkeler’ yerine ‘miistakbel

iiyeler’ nitelemesini kullantyorum.

Yeni ortaklarin kendilerini iiyelige hazirlamada atmalar1 gerekn birtakim adimlar oldugu
kanisindayim. Ancak ayni1 zamanda gerceklestirdikleri siyasi, ekonomik ve sosyal reformlarla

bize 6gretebilecekleri pek ¢ok seyleri oldugunu da hissediyorum.

Bes maddelik bir giindem

Genislemenin faydalar ve yarattig1 firsatlar potansiyel engellerden, maliyetten ve risklerden

cok cok fazla. Bu AB’nin gergeklestirdigi en basarili dis politika girisimi. Genislemede



yasanacak bir gecikme, ya da AB {yelerinin bir veya birka¢cinin parlamentolarinin
onaylamamasi yiiziinden genislemeden tamamen vazgegilmesi Avrupa i¢in biiyiik bir siyasi
basarisizlik olacaktir. Bu ayrica hem AB, hem de aday iilkelere cok biiyiik bir maliyet

getirecektir.

Ancak kotii kotarilmis bir genisleme de ayni derecede kotii olacaktir. AB genislemenin su
anda gerektirdigi reform ve ayarlamalar1 gerceklestirmezse, vatandaslarinin, komsularinin ve

tiim diinyanin ¢ikarina Avrupa’y1 daha giiclii ve daha gilivenli kilma sansini —belki de sonsuza

dek— kaybedecektir.

Bu nedenle, Avrupa’nin yeni iiyeleriyle ne yapabilecegi ve nasil yapabilecegine iliskin yeni
bir vizyon gelistirmemizin zamaninin geldigine inantyorum. Degisikliklerle basa ¢ikabilmek

icin Onerecegim strateji bes baslik altinda 6zetlenebilir:

1. Avrupa’da birlikte hareket edilmesi: Daha iyi bir karar verme mekanizmasina ve
genislemis bir AB’de gercekten Avrupali politikalar iiretebilmek i¢in kararlilik ve

siyasi iradeye ihtiyacimiz var.

2. Avrupa ekonomisinin canlandiridmasi: Geniglemis bir piyasada biiyiime, rekabet ve

istthdam yaratma alanlarinda daha fazla yenilik ve reforma ihtiyacimiz var.

3. Avrupa’yr vatandaslari icin daha giivenli hale getirmek: Adalet ve igislerinde
isbirligi, yiiksek standartlar ve daha iyi giivenlik alanlarinda biiylik bir sigrama

gerceklestirmek i¢in genislemeden faydalanmaliyiz.

4. Avrupa’da komsularimizla isbirligini gelistirmek: AB’nin smirlar1 genisledikce

cevremizde refah ve istikrar1 temin edecek bir komsuluk politikasina ihtiyacimiz var.

5. Avrupa’min diinya meselelerinde sesinin daha fazla duyulmasini saglamak: 25
iiyeyle uluslararas1 platformda daha fazla agirlik, tutarlilik ve etkiye sahip olma

firsatin1 yakalamaliy1z.
Bu fikirler raporun 6zetinde ve tek tek boliimlerinde daha detayl bir bigimde agiklanmaktadir.
Hem eski hem de yeni iiyelerin sunmakta oldugum teklifi anlayabilmeleri i¢in bir miktar ¢caba

gostermeleri gerekiyor. AB simdiye kadar hep ‘miiktesebat’ iizerine odaklanip, miistakbel

iiyeleri Avrupa kurallarin1 nasil uygulamalari gerektigi konusunda yonlendiriyordu. Bu



iilkeler, haklar1 oldugu kadar yiikiimliilikleri de olan tam iiyeler ve esit ortaklar haline
geldikce ‘biz’ ve ‘siz’ seklindeki kullanimlar yerini genislemis Birlik i¢inde ‘biz hepimiz’

seklinde kullanimlara birakmalidir.

‘Karar uygulayict’ bir konumdan ‘karar alict’ bir konuma ge¢meleriyle birlikte yeni iiyeler
icin 6nemli psikolojik degisiklikler de olacaktir. Bu iilkelerin, ortak hedefler belirlenmesi
ihtiyacim gézden kagirmadan AB faaliyetlerinin degisik alanlarina bakis agilarini yeniden
tanimlayip, genislemis AB bilinyesinde zaman zaman odiinler vermeye de hazir olmalari

gerekecektir.

Bu genislemenin bundan oncekilerden bir bagka farki da AB’yi yeni bir faaliyet 6l¢egine
tagimasidir. AB’nin kita 6lgeginde faaliyet gostermesi, bu firsati iyi degerlendirdigi takdirde,
daha iyi igleyen, vatandaglarina daha iyi hizmet sunan ve diinya meselelerinde daha fazla s6z

sahibi olan bir kurum haline gelmesine katkida bulunacaktir.

Yeni iiyelerin Birlik’e katilacagi Mayis 2004 tarihine kadar, bu genislemenin basariya
ulagmasi i¢in gereken hazirliklar1 yapma ve miistakbel iiyeleri bu siirece dahil etme firsatina

sahibiz.

Bu iddial1 proje igin tutarl bir plana ihtiyacimiz var. Avrupa Komisyonu’na ve diger Avrupa

kurumlarina sunmakta oldugum bu raporda bu yonde tavsiyeler yer almaktadir.

Wim Kok
19 Mart 2003



OZET

Bu rapor Avrupa Birligi’'nin (AB) iiye sayisin1 once 15°ten 25’e, sonra daha da yukari

cikarmasinin yaratacagi etkileri ele almaktadir.

Genisleme iizerine bir ¢ok arastirma yaymlanmig olmakla birlikte, bunlarin ¢ogu konuya
ulusal veya sektorel bir bakis acisindan yaklagmayi tercih etti. Bu rapor, su ana dek ortaya
konmus fikirleri ve gerceklestirilmis arastirmalar1 gézoniinde bulundurarak genislemeyi
Avrupal1 bir bakis agisiyla ele aliyor. Rapor tek tek tilkelerin degisik ilgi alanlarini ve bakis
acilarini yansitmayr amaglamamakla birlikte —bu kapsaminin ¢ok disinda olurdu—hem mevcut
hem de miistakbel iiyelerin durumlarim1 ele alarak geniglemis bir AB’nin gelecegini

resmediyor.

Raporun ilk iki bolimii:

e (Boliim 1: Yeni Avrupa’y1 Insa Etmek) su ana kadarki genisleme siirecini gdzden gegirip
hangi kazanimlarin elde edildigini degerlendiriyor.

e (Bolim 2: Vatandaslar ve Genisleyen Birlik) kamuoyu tarafindan ve siyasi ¢evrelerce

genisleme ile ilgili glindeme getirilen temel sorular1 ele aliyor.

Rapor daha sonra dort baglik altinda toplanmis olan su konular ele aliyor:

e Ekonomik unsurlar (Bsliim 3: Ekonomi, Is Piyasas1 ve Finans);

e ¢ giivenlik ve koruma standartlar (Béliim 4: Yasam Kalitesi);

e Genislemis AB’nin dis politikasi (Boliim 5: Diinya’da Avrupa’nin Rolii);

e Avrupa yonetisimi ve kimligi (Boliim 6: Avrupa’da Birlikte Hareket Etmek).

Bu konularin analizi duragan degil devingen olacaktir: Rapor, sadece mevcut AB kural ve
politikalarinin uygulanmasinin sonuglarini degil, AB’nin basaril1 bir genisleme i¢in yapmasi

gereken reformlari da ele almaktadir.



Avrupa Kitasi élceginde baris ve istikrar

AB genislemesinin getirecegi temel fayda nedir? Avrupa kitas1 dlgeginde baris ve istikrari

saglayabilme firsatidir:

» AB’nin genislemesi gecen diinya savasinin sonrasinda boliinmiis olan kitamizi giderek
daha da biitiinlestiriyor. Genisleme, Bati Avrupalilarin bir nesilden uzun bir siiredir
yasamakta olduklar1 baris, istikrar ve refah ortammi Orta ve Dogu Avrupalilara da
sunuyor. Avrupa Birligi’nin, daha onceden de Avrupa Toplulugu’nun, tarihi basarist
iiyelerinin ekonomik ve siyasi biitiinlesmeleri yoluyla herhangi bir catismanin hatta
savasin Online ge¢cmis olmasidir. Bunu Avrupa’nin geri kalan bdliimiine de yaymak

olgiilemeyecek kadar ¢ok yarar getirecektir.

» AB iyeligi firsati, gectigimiz on yilda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogulcu
demokrasi ve pazar ekonomisine doniislerini yerlesik kilmalarina katkida bulundu. Bu
iilkelerin reform ve ge¢is cabalari AB tarafindan desteklendi. Sonugta ortaya cikan
istikrar ve artan refah hem bu {ilkelere hem de Birlik’in mevcut iiyelerine fayda

saglamigtir.

» Soguk Savas’in bitisiyle birlikte Avrupa’nin yapay boliinmiigligii ortadan kalkti ancak
Orta ve Dogu Avrupa’da etnik ve ulusal gruplar arasinda stirtiigmeler yasandi. AB iiyeligi

firsat1 bu sorunlarin ¢ogunu ortadan kaldirmigtir.

AB’nin genislemesinin ilham kaynagi iste bu ‘biitiin ve 6zglr’ bir Avrupa’nin yeniden

birlestirilmesi vizyonudur.

Genigleme siireci Avrupa vatandaglarinin ilgi alanina giren bir dizi kamu politikasinda olumlu
sonuclar dogurmakta. Ancak tamamen basariya ulasabilmesi i¢in agik bir strateji belirlenmesi
gerekiyor. Bu silire¢ azami faydayir saglayacak sekilde nasil idare edilebilir? Gegmiste
basinin, kamunun ve politika yapicilarin ilgisi katilim stirecine yonelikti — “Yeni tlkeler
Birlik’e ne zaman ve nasil katilacaklar?”. Simdi ise “Katilmalarindan sonra ne olacak?” ve
“Geniglemis bir AB i¢in ne tiir politikalara ihtiyacimiz var?” gibi sorularin sorulmasi

gerekiyor. Degisikliklerle basa ¢ikabilmek i¢in bir giindeme ihtiyacimiz var.

Bu rapor genislemenin basariya ulagsmasini temin etmek i¢in AB’nin adimlar atmas1 gereken

bes kilit alan tanimlamaktadir.



1. Avrupalilar olarak birlikte hareket edilmesi

» Zengin bir kiiltiir mirasina sahip yeni lyelerin katilimi AB’deki ¢esitliligi arttiracaktir.
Genisleme daha c¢ok gorlis aligverigini ve diger Avrupalilart daha iyi anlamayi da
beraberinde getirecektir. AB kurumlar ulusal dillere saygi gostermeye ve diger dillerin

Ogrenilmesini tesvik etmeye devam edecektir.

» AB iiye sayisinin 15°den 25’¢e yiikselmesi ile birlikte karar verme siirecinde aksakliklar
yasanmasi riskini ortadan kaldirmak i¢in bu siirecin bir reforma tabi tutulmasi
gerekecektir. AB kurumlari daha simdiden elestirilere maruz kalmaktadir. Genisleme
yonetisim sistemimizi “iyilestirme” ihtiyacini ortaya cikararak, iyilestirme igin bir firsat
sunmaktadir. Giiniimilizde ortaya ¢ikan sorunlarin daha iyi yonetisime duyulan ihtiyacla

baglantisinin kurulmasi siyasi birligin gerektirdigi asamay1 beraberinde getirebilir.

» Birbirlerini daha iyi anlamak, ortak menfaatleri belirleyebilmek ve daha biiytik bir AB’nin
kimliklerini yitirmelerine sebep olacagi korkusunu atmak i¢in Avrupalilarin daha fazla
gayrette bulunmasi gerekmektedir. Birlikte hareket edip sorunlara Avrupa kokenli

cozlimler bulabilmemiz i¢in Avrupa’da giivenin tesis edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, raporla asagidakiler 6nerilmektedir:

e Avrupa’nin Gelecegine iliskin Konvansiyon agik ve kolay anlasilabilir bir anayasa metni
hazirlamalidir. Genisleyen AB’nin vatandaglarina ne yapip ne yapamayacaklarini
aciklayan ve ayni derecede gerekli olan etkinlik ve demokratik mesruiyet ihtiyaglar
arasinda daha iyi bir denge kuracak olan yonetisim sistemini anlatan bir metne gereksinim

bulunmaktadir.

e Reformlar oylamalarin ¢cogunluk esasina dayali olarak yapilmasinin yayginlastirilmasini,
“Topluluk yonteminin” gliclendirilmesini ve kurumsal dengelere yonelik saygiy1

icermelidir.

. Eski ve yeni iyelerin AB kurallarin1 ve politikalarin1 daha iyi uygulamalarn

gerekmektedir.

e Vatandaslar, 6zellikle de yeni liyeler arasindaki anlayis1 arttirmak icin daha fazla gayrette

bulunmaliyiz: bu toplumun farkli kesimlerine mensup kisiler arasinda degisimin



programlarinin yapilmasi; is tecriibesi; genglerin diger AB iilkelerinde egitim gdrmeleri;

ve Avrupa iiniversite aglarmin giiclendirilmesi anlamina gelmektedir.

Eger AB’yi daha 1yi calisan bir miiessese haline getirme konusunda ciddiysek, o zaman dogru
yaklagimi sergilemeliyiz. Ulusal miilahazalara takilip kalmamaliyiz: kii¢iik yada biiyiik tilke,
eski yada yeni liye, zengin yada yoksul bolge olsun, hepimiz Avrupaliyiz. Biz sadece siyasi
olusumlar1 degil, toplumlar1 ve insanlar1 da bir araya getiriyoruz. Asil {izerinde durulmasi
gereken konular Avrupa entegrasyonunun goniilden istenmesi ve basariya ulagsmada kararl
olunmasidir. Eger Avrupa birlestirilmeyi istemezse, o zaman hig¢bir kurumsal diizenleme bunu

basaramaz.

2.Ekonominin canlandirilmasi

Genisleme siireci simdiden ekonomik fayda sagladi ve daha fazlasini da saglayabilir. Bu

faydalar arasinda agagidakiler bulunmaktadir:

Pazarin biiyiimesi sonucunda eski ve yeni iiyelerin refah diizeyinin artmasi

Son yillarda AB ve miistakbel iiyeleri arasindaki ticaretin ve yatirimlarin hizla artmasi
beraberinde ekonomik kazanimlar da getirdi. Hudutlarda mallar {izerinde yapilan kontrollerin
katilimla birlikte ortadan kalkmasiyla, yeni iiyeler tam olarak ortak pazara girebilecektir. Bu
siirecte, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbestlestirilmesinden de kazanimlarin elde
edilmesi beklenebilir. S6z konusu faydalar 1993 yilinda hudutlarin ortadan kaldirildigr tek

pazarin devreye girmesi sonucu elde edilen faydalarla ayni tiirdendir.

Mevcut iiyeler i¢in daha olumlu ekonomik sartlar
Asagida belirtilen faktorleri icermektedir:

¢ Genisleyen pazarda esit rekabet kosullart,

e Yiiksek vasifl isgiiciine erisim,

e Yeni iiyelerdeki ekonomik biiyiimeden dolay1 talebin artmas.

Yeni liyeler i¢in Bati Avrupa’nin refah diizeyini yakalama sansi

Asagida belirtilen faktorleri icermektedir:
e Son yillardaki sermaye girisine ilaveten, yatirimlarin artmasinin prodiiktivite, beceriler ve

teknoloji transferi alanlarinda daha fazla ilerlemeye yol agmasi,




AB iiyeliginin getirdigi istikrarl hukuki ve ekonomik yapz,

AB fonlarindan saglanan yardim.

Yeni iiyeler AB’den daha yiiksek bir biiyiime oranina sahipler. Eger bu ivme korunursa,

sonugcta:

Sosyal ve ekonomik ugurum azalir,
Gelirler ve sosyal standartlar artar,

Diger AB iilkelerine go¢ etmeyi cazip kilan nedenler azalir.

Yeni lyelerin gelisi AB’ye zaten ihtiya¢ duydugu ekonomik ve sosyal politika reformunu

istedigi sekilde gerceklestirme imkanini sunacaktir. Genigleme bir tehdit degil, yenilenme igin

itici gligtiir.

AB yeni iiyelerden, onlarin sosyal ve ekonomik reform deneyimlerinden 6grenebilir. Yeni

iiyelerden bazilar gerekli degisiklikleri mevcut AB tiyelerinden daha hizli gergeklestirmistir.

Genisleme ve beraberindeki degisiklikler uzun vadeli faydalar saglayabilir, ancak bunun

maliyeti faydalarinin 6niine gecebilir ve hem kazanan hem de kaybeden olacaktir. Buradaki

asil mesele degisikliklerin listesinden gelinebilmesidir.

Dolayisiyla, raporla asagidakiler 6nerilmektedir:

Avrupa politikalart ve ulusal politikalar ekonomik biiylimeye ve ekonomik kosullara
uyum konusuna oncelik vermelidir: bu da 25 AB iilkesinde genel olarak daha yiiksek bir
biiyiime oraninin gergeklestirilmesi, hatta miimkiinse yeni liyelerde bu oranin daha yiiksek
olmas1 anlamina gelmektedir. Ekonomik biiylime ve kosullara uyum genisleyen AB’de

kilit kelimeler olmalidir.

Genisleyen pazarda biiyiimenin ve rekabet giiciiniin arttirilmasi ve is yaratilmasi i¢in daha
fazla yenilige ve reforma ihtiyacimiz var. “Lizbon Stratejisi”’sinde verilen taahhiitlerin AB
ve iiyeleri tarafindan eyleme gecirilmesinin zamani geldi. Ortak pazarin daha iyi isler hale
getirilebilmesi i¢in istihdam yaratilmasina, arastirmalara yatirim yapilmasina, enerji,
telekomunikasyon ve ulastima sektorlerinin serbestlestirilmesine oOncelik verilmelidir.
Artik yeni liyelerin Lizbon Stratejisine tam uyumu saglanmalidir.

Mevcut ve gelecekteki liyeler sosyal ve ekonomik politikalarin etkinligine katkida

bulunacak ve bodylece genislemeyi basarili kilacak istihdam politikalarina gereksinim



duymaktadirlar. Ortak pazarda kisilerin serbest dolagiminin bir sonucu olarak, piyasanin
talepleri dogrultusunda gerceklesen isgiicili go¢ii biiyiimede rol oynayan faktdrlerden birisi
olacaktir. Mevcut iiye devletler piyasalarint miimkiin olan ilk firsatta yeni iiye
devletlerden saglanacak olan isgiiciine agmalidirlar. Sinirlamalar ortadan kaldirildiginda
bile is¢ilerin girisinin sinirlanmasi ihtimali s6z konusudur.

AB’ne mevcut iliyelerle yeni {liyelerdeki en iyi unsurlari bir araya getiren bir ekonomik ve
sosyal model gereklidir. Bu modelin amacit mevcut iglerin korunmasindan ziyade, yeni
istihdama uyumu kolaylagtirmaktir. Genislemeden etkilenecek olanlara yardimer olunmast
icin Avrupa diizeyinde alinacak ortak tedbirler hazirlanmalidir.

Genislemeden kisa siire sonra AB’nin gelecekteki biit¢e yapisi konusunda alinacak 6nemli
kararlarin temeli olusturulmalidir. Amag gergekten gelecegin 25 iiyeli AB’si i¢in gereken

politikalarin tesis edilmesidir.

AB yeni iiyeleriyle dayanisma ve birliktelik iginde olmalidir, ¢iinkii yeni iiyelerin
bliylimesi ve kalkinmasi herkesin menfaatine olacaktir. Ayni zamanda, sadece para
tasarrufunda bulunmak amaciyla degil, fakat ayn1 zamanda daha iyi politikalar liretmek
adina politika reformlarinin gergeklestirilmesi kaginilmazdir. Bu tlirden degisikliklere
karar verirken, Lizbon glindeminin amaglarin1 ve yenilik ve biiyiime gereksinimini akilda

tutmamiz gerekmektedir:

» Ortak tarim politikasi konusundaki destegin fiyat ve miktardan kaliteye dogru
kaydirilmas1 gerekmekte ve Orta ve Dogu Avrupa’da istihdamin tarim disina
yonelisini kontrol altina almaktan ziyade, bu siireci destekleyecek bir kirsal ekonomik
kalkinma politikasin1 ihtiyag duyulmaktadir. Bu aynmi zamanda tarim alanindaki

ticaretle gelismekte olan iilkelerle iligkilerin gelistirilmesi anlamina da gelmektedir.
» Yapisal harcamalar konusunda yeni {iyelerin ihtiya¢ ve dnceliklerine, ve Orta ve Dogu
Avrupa’nin bolgesel entegrasyonuna uyarlanan 6nlemlere ihtiyacimiz var. Cevre ve

altyapi, ayrica insan kaynaklar1 ve egitim alanlarina yatirinm yapilmasi gerekecektir.

» Arastirma ve gelistirme gibi diger politikalarin desteklenebilmesi i¢in AB biitcesi

yaratici sekilde kullanilmalidir.

Biitce gelirleri konusunda ise, daha esitlik¢i, seffaf ve istikrarli bir sisteme ihtiyacimiz var.



Biitiin kitada, AB, olgunlagsmis ekonomilere yenilenme ve daha az olgunlagsmis
ekonomilere de doniisiim konusunda yardimci olmak suretiyle, insanlarin istedikleri

sonuca ulasilmasini saglamalidir. Clinkii Diinya bizi beklemiyor!

3. Avrupa’nin daha giivenli hale getirilmesi

Vatandaglar acisindan Onem tasiyan genisleme, simdiden gelecegin iiye devletleri ile
igbirliginin ilerlemesini sagladi. AB’yi genigleterek yeni tiiyelerin sorunlarmin AB’ye

taginmasina sebep olmuyoruz, bilakis kendi ¢6ziim bulma yetenegimizi onlara da sunuyoruz.

Uluslararasi suclara karst daha etkin davranilmasi

Miistakbel iiyeler kanunlar1 uygulayan polisi ve hakimleri aracilifiyla igbirligini ilerletti. Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri AB iiyeleri tarafindan izlenecek olan ortak standartlari benimsemeye
basladikga, uluslararasi insan ve uyusturucu kagake¢iliginin da kontrol edilmesi daha kolay

hale geliyor. Bu sekilde, AB {iyesi olmayan iilkelerle olan hudutlar da daha iyi korunuyor.

Dabha iyi gog kontrolii

Gelecegin iiye devletleri bagka iilkelerden gelen gogmen ve siginmaci hareketlerini daha iyi

kontrol edebilmek i¢in igbirliginde bulunuyorlar.

Cevre korumasi

Gelecegin iiye devletleri AB’nin have ve su kirliligi kurallarina uymaya basladikg¢a, cevre
hem Birlik vatandaslari hem de katilan iilkelerin vatandaslari i¢in daha giivenli hale gelmeye
basliyor. AB politikalar1 onlara zengin dogal habitatlar1 ve tiirleri koruma konusunda yardimci1

olacaktir.

Niikleer giivenlik konusunda daha yiiksek standartlar

AB Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine kapsamli bir giivenlik kiiltiirti sunmaktadir ve be sekilde

onlarin niikleer santrallerinin glivenligini daha yiiksek seviyelere ytikseltecektir.

Gida standartlar



AB’nin tiiketicilere yonelik koruma standartlari muhafaza edilecektir: genisleme sonucunda
mevcut liye devletlerdeki standartlar hicbir sekilde gevsetilmezken yeni iiye devletlerde

koruma artacaktir.

Fakat tiim bu alanlarda vatandaslarin giivenini tesis etmek i¢in, hem AB tarafindan hem de

ulusal yetkililer tarafindan daha ¢ok sey yapilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, raporla asagidakiler 6nerilmektedir:

e Karar verme mekanizmasinda reform yapilmasi dahil, AB’de 6zgiirliik, adalet ve glivenlik
alaninin olusturulmasi yoniinde ilerlenmesi i¢in 6nemli bir adim atilmasi

e Uluslararasi sugla miicadele ve go¢ kontrolii amaciyla iliye devletler ve AB kurumlari
tarafindan daha fazla tedbir alinmasi ve daha yakin isbirliginde bulunulmasi

e Cevreye iliskin miilahazalarin diger politikalara entegre edilmesi,

e AB kurallarinin mevcut ve miistakbel tiye devletler tarafindan uygulanmasinin daha etkin

sekilde izlenmesi

3. Komsu iilke politikast

AB genigledikge, birligin c¢evresinde istikrar ve giiven halkasi olusturulmasi amaciyla,
komsularda refah ve iyi yoOnetisimin yayilmasmi saglayan bir komsu tlilke politikasina
ihtiyactmiz olacak. AB’ne iiye olmayan devletlerde istikrarin, refahin ve iyi yoOnetisimin
yayilmasi i¢in AB tarafindan yeni igbirligi tiirleri kullanilabilir. Baz: iilkelerde, gelecekte AB

iyeligi  beklentisi ilerleme ve reform i¢in etkili bir itici gl¢ olabilir.

Dolayistyla, raporla agagidakiler onerilmektedir:

e AB’ne girselerde girmeselerde, AB komsu iilkeleriyle daha iyi isbirliginde bulunmalidir.

e Gelecek yillarda AB’ne girme ihtimali olan iilkelere gelince, iiyelik icin yeterince
hazirlanmalar1 ve siyasi ve diger kriterlere uymalar1 konusunda 1srar etmeliyiz.

e Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye ile olan genisleme siireci devam etmelidir. Bat1 Balkan

tilkelerinde gelecekte AB tiyeligi perspektifi degisim i¢in katalizor rolii oynayabilir.

4. Diinya meselelerinde Avrupa’nin rolii



» 375 milyon vatandas1 olan mevcut 15 iiyelik Birlige 75 milyon vatandasi olan 10 {ilkenin
eklenmesi, AB’nin diinya olaylarina etki etme giiciinii arttiracaktir. Avrupa’nin
kiiresellesmenin getirdigi problemlerin {istesinden gelmesine yardimci olacaktir. Fakat,
yakin dénemde yasanan olaylar AB’nin ancak net bir politika benimseyip tek sesle
hareket ettigi takdirde diinya meselelerine etki edebilecegini gostermistir.

» Uluslararast ekonomik iligkiler alaninda AB zaten 6ndegelen aktorlerden birisidir, fakat
agirhigini tam olarak kullanamamaktadir; genisleme etkisini arttirmak ic¢in bir firsat
saglayacaktir.

» AB dis isleri, glivenlik ve savunma konularinda sinirlt ilerleme kaydetti, bununla birlikte
etkin bir sekilde hareket etmek i¢in gereken iradeyi olusturamadi. Bunun eksikligi su
glinlerde dis politikada en fazla 6nem tasiyan konulardan birisi olan Irak meselesinde
goriildii. AB ekonomik giicli ile siyasi zaaflar1 bir arada barindirmaya devam edemez.

» 25 liye ile uluslararasi arenada daha fazla agirliga ve etkiye sahip olma sansim
kacirmamaliy1z. AB ve iiye devletleri Irak tecrubesinden ders almalidir: dnemli konular
s0z konusu oldugunda, AB i¢indeki mekanizmalar ortak bir anlayis ve pozisyonda

bulusulmasi i¢in kullanilmali ve gelistirilmelidir.

Dolayisiyla, genisleme perspektifi gozoniinde bulundurularak, bu rapor ile asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

e Tek bir ses ile hareket etme niyetiyle, ortak dis politikanin yeniden sekillenmesi ihtiyacini
acilen degerlendirmemiz gerekmektedir
e Avrupanin  Gelecegine iligkin  Konvansiyon AB’nin  disaridaki  temsilinin

giiclendirilmesine yol agmalidir.

Avrupa gercek bir siyasi Birlik’tir yada O0yle olmalidir. Bu siyasi istek ancak Avrupa’nin
siyasetgileri ve halklar tarafindan paylasildigi takdirde gergek olabilir. Eger bu siyasi istek

yoksa (ya da artik kalmamigsa) o zaman kendimizi kandirmaktan vazge¢meliyiz.



Genislememe

Bir varsayim

Bazen “Genislememenin bedeli ne olacak?” sorusu sorulur. Tipki AB tek pazar1 yaratmadan
once “tek pazarinin olusturulmamasinin bedeli” ne olacak sorusunun sorulmasi gibi — AB
planlanan genislemeyi gerceklestirmezse sonuglarinin ne olacagini hesaplamak miimkiin

olabilir mi?

Mevzu bahis iki durum birbirinden farklidir. On yili agkin bir siiredir hazirliklart yapilan
AB’nin genigleme siireci simdiden sonu¢ vermeye baglamistir: “zamani geriye dondiirmek
miimkiin degildir”. Ustelik genislemenin sebepleri sadece ekonomik degil aym zamanda
politiktir ve bunlarin miktarla olgiilmesi ¢ok zordur. Ama elbetteki bu soru bir yaniti hak

ediyor ve genisleme stirecinin sonuglarini ve etkilerini incelememizi gerektiriyor.

Su ana kadar neler yapildi1?

¢ AB’ne iiyelik beklentisi Komunizmin ¢okiistinden sonra Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerindeki doniisiim stirecini hizlandrdi.

¢ Bu bolgede istikrarli demokrasilerin ortaya ¢ikmast genel olarak — Avrupa’nin
giivenligini arttirdi.

Azinlik meseleleri ve hudut problemleri gibi ¢atisma nedenleri ortadan kaldirildi.

¢ Ticaretteki hizli yiikselme AB igin yeni pazarlar ve yatirnmlar anlamina geldi:
gelecegin iiye devletleri simdiden ticaretlerinin biiyiik bir kismini Avrupa ile

yapuyorlar.

AB nin genigleme projesi olmasaydi, bu kazanimlarin pek ¢cogu elde edilemezdi.




Genislememe gelecekte neler getirebilir?

AB iiyelerinin onay vermemesi sonucu genislemenin gecikmesi yada tamamen genislemeden
vazgegilmesi Avrupa i¢in biiylik bir siyasi basarisizlik olur. Bedelini hem AB hem de aday

ulkeler oder:

¢ Tek pazarin genislememesi ve bunun sonucunda aday iilkelerin biiylime oranlarinin
azalmas1 AB’yi ekonomik kazanglardan mahrum birakir.

¢ Aday tlkeler agisindan ise, reformlar1 silirdiirme konusundaki isteklilikleri
zayiflayabilir, yabanci yatirimlari caydirabilir ve ekonomik biiylimeyi azaltabilir.

¢ Siyasi istikrarsizliga neden olabilir ki bu durumun etkileri AB’ye de yansiyabilir.
Baris ve istikrarin hala ¢ok kirilgan oldugu Balkanlarda riski arttirabilir.

¢ Genisleme olmazsa, AB organize suglar, yasadis1 go¢ ve terdrle miicadelede daha ¢ok
zorlanir.

¢ Aday iilkelerdeki hayalkirikligi AB’de ve baska yerlerde Avrupa’ya siipheyle yaklasan

“Euro-skeptiklerin” tereddiitlerini gii¢clendirebilir.

Sonucta genislememenin gerek siyasi gerekse ekonomik bedeli ¢ok yiiksek olur ve bedelini
hem mevcut iiyeler hem de dislananlar 6der. Genislememe sadece gelecekte elde edilecek
faydalarin kaybedilmesi anlamia gelmez, ayni zamanda ge¢miste yapilan gayretlerin ve
yatirimlarin da bosa gitmesi anlamina gelir. “Diger Avrupalilar” yine AB’nin komsusu
olmaya devam etseler de, mutsuz ve kirgin komsular olurlar ve Avrupa’da ulusal hudutlari
asan sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmada veya Avrupa’nin diinyadaki roliiniin

sekillendirilmesinde sorumluluk almakta daha isteksiz olurlar.




Boliim 1

YENI AVRUPA’NIN OLUSTURULMASI

Oniimiizdeki genisleme hareketi Avrupa’min biitiinlesmesi yolunda yeni bir adim teskil
edecektir: Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki suni boliinmeyi sona erdirecek ve kitayr yeniden

birlestirecek tarihi bir firsat olusturacaktir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle birlikte 10 yeni iiye devleti icerecek olan genisleme, Avrupa
Birligi’nin temelini olusturan idealleri, degerleri ve hedefleri vurgulamaktadir. Devletleri ve
halklar1 biitiinlestirmek yoluyla Avrupa’da bars, istikrar, demokrasi ve refahin tesvik
edilmesi AB’nin varolus nedenini (raison d‘etre) olusturmaktadir. Genisleme bu vizyonu
siyasi ve ekonomik biitlinlesme araciligiyla gergeklestirmektedir. Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri i¢in AB’ye katilim tekrar Avrupa’ya doniisii ve demokrasilerinin saglam bir sekilde

AB’ye demir atmasini sembolize etmektedir.

Avrupa kitasinin birlesmesi AB’nin siirekli dinamizmini ve ilerleyisini gostermektedir. Son
30 yilda miiteakip 4 dalga halinde yeni iiyeler kabul edilmistir- su anki dalga besinci olacaktir.
Genigleme yeni iiyelerin alinmasim1 saglarken AB’nin ilerleme kaydetmesine mani
olmamistir. Bununla birlikte, mevcut genisleme dalgasi hem yeni imkanlar1 hem de riskleri

icermektedir.



Genisleme siirecinde onemli tarihler

1989

1990

1990-1996

1993

1993

1994

1994-1996

1997

1998

1999

1999

2002

Berlin duvarinin ¢okiist
Avrupa Toplulugu’nun reform yapmalar1 ve ekonomilerini yeniden kurmalar1 i¢in

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine mali yardim baglatmasi.
Kibris ve Malta AB iiyeligine bagvuruyor

Orta ve Dogu Avruga iilkeleri ile Ortaklik Anlagsmalart (Avrupa Anlasmalari)

tamamlaniyor

Kopenhag AB Konseyi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan genislemeyi

onayliyor ve iiyelik kriterlerini belirliyor

Avrupa Komisyonu Kibris ve Malta’ya iliskin goriigiinii agikliyor
Essen AB Konseyi katilim-6ncesi stratejisini onayliyor

On Orta ve Dogu Avrupa lilkesi AB iiyeligine bagvuruyor

Avrupa Komisyonu Orta ve Dogu Avrupa lilkelerine iliskin goriislerini acikliyor ve

“Glindem 2000 ile genisleme i¢in bir strateji 6neriyor

Macaristan, Polonya, Estonya, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti ve Kibrisla katilim
miizakereleri basliyor

Malta dondurulmus olan AB iiyelik bagvurusunu yeniden giindeme aldiriyor

Berlin AB Konseyi “Gilindem 2000 ve AB’nin genislemesi i¢in bir mali perspektif
tizerinde anlagsmaya vartyor

Tirkiye AB’nin genisleme siirecine Kopenhag kriterleri temelinde kabul ediliyor
Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya ve Malta ile miizakereler
basliyor

Kopenhag AB Konseyi Kibris, Malta, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Macaristan, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya ile katilim miizakerelerini

tamamliyor




AB neden genisliyor

AB’nin genislemesi savas ¢ikmasinin imkansiz hale gelecegi istikrarli bir bdlge yaratmak
suretiyle, Bati Avrupa’da elde edilen faydalarin paylasilmasi kararindan kaynaklanmaktadir.
AB bir yandan istikrar ve giivenligi yayginlastirmaya calisirken, bir yandan da komsu iilkelere

ekonomik ve demokratik gelisme i¢in yardimct olma sorumlulugunu tagimaktadir.

Bu ideal savag yillarinda Avrupa kitasinda yasanan aci tecrubelerden, son savasin yarattigi
yikimdan ve savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan iyimserlikten kaynaklanmaktadir. Barig ve
istikrar refah diizeyi yliksek bir ekonominin Onkosulu oldugu gibi istikrar ve barisin da
onkosulu saglikli bir ekonomidir. AB’nin kurucularimin ¢ikis noktast Bati Avrupa
ekonomilerinin entegrasyonunun savasi engelleyecegi ve tiim Avrupa vatandaslari i¢in baris,
istikrar ve refahin yolunu agacagi mantigina dayanmaktadir. Eski Yugoslavya’nin siddet

olaylartyla par¢alanmasi bu vizyonun halen ne kadar énemli oldugunu ortaya koymustur.

Yeni iiye devletleri igerecek olan genisleme AB’nin gelecek nesil ve daha sonrasi igin siyasi

ve ekonomik ¢ergevesini belirleyecektir.

Ulkeler neden katilmay istiyor

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri tarihte dogu ve batidaki biiylik komsularinin yayilmact
politikalarindan muzdarip olmustur. AB’ye katilma talepleri onlarin hizla degisen bir
Avrupa’da kendilerini hiir ancak herhangi bir dayanaktan yoksun bir sekilde bulma
korkularin1 yansitmistir. Daha giivende olmak i¢in AB’ye ve ayrica NATO’ya katilmak

istemislerdir.

AB iiyeligi Demir Perdenin getirdigi suni béliinmeden sonra tekrar Avrupa’ya donme
hayallerinin gerceklesmesi anlamma gelmektedir. Uyelik tekrar Avrupa ailesinin bir pargasi
olmayr sembolize edecek, gen¢ demokrasilerini istikrara kavusturacak ve sosyal agidan
dengeli piyasa ekonomilerinin olusturulmasi igin gerekli ortami saglayacaktir. Uyelik tek
pazara erisim ve ek mali yardimlar yoluyla, demokratik gelismeleri destekleyecek ekonomik
ve sosyal faydalar saglayacaktir. Ayrica, dogrudan yatirnmlar ve ekonomik yenilenme,
istikrarlt bir ig ortam1 ve yavas yavas ilerleyen sosyal politikalar i¢in daha fazla imkan

sunacaktir.



Gegcmiy genislemeler

AB’nin basaril1 bir genisleme tarihcesi bulunmaktadir. 1973 yilinda Britanya, Danimarka ve
Irlanda birlige katildilar; sonra 1981 yilinda Yunanistan ve diktatdrliik ortadan kalktiktan ve
demokratik acidan ilerleme kaydedildikten sonra, 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz katild;
1995 yilinda da Avusturya, Finlandiya ve Isvec alindi. Son 30 yil igerisinde AB’nin iiye sayist
6’dan 15’e, niifusu da 18 milyondan 375 milyona yiikseldi. Simdi de 450 milyon vatandasi

olacak 25 iiyelik bir birligin arifesinde.

Genisleme derinlesmeye engel teskil etmedi. Avrupa Birligi Ispanya ve Protekizi biinyesine
alirken tek pazar programini baslatti ve c¢evre, ekonomik ve sosyal biitiinlesme, arastirma,
teknoloji ve sosyal isler alaninda politikalar devreye soktu. 1992 yilinda isveg, Finlandiya ve
Avusturya’nin katilimi i¢in hazirliklar yiiriitiiliirken bir yandan da Maastricht Antlagmasi
ekonomik ve parasal birligi hazirladi. Sonra, AB ortak para birimini (euro) tedaviile soktu ve

eszamanli olarak da mevcut genigsleme turunun miizakerelerini baglatti.

Mevcut genisleme dalgasi

Avrupa su an sekiz Orta ve Dogu Avrupa iilkesini (Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Cek
ve Slovak Cumbhuriyetleri, Macaristan ve Slovenya) ve iki Akdeniz iilkesini (Malta ve Kibris)
birlige almak i¢in hazirlik yapiyor (niifus, ylizol¢iimii ve ekonomileri hakkinda temel bilgiler
icin bkz. tablo 1). Bu iilkeler on yili askin siiredir, AB tarafindan gelistirilen kriterler

temelinde tiyelige hazirlanmaktadirlar.



Uyelik Kriterleri

Haziran 1993 tarihinde Kopenhag Zirvesinde biraraya gelen AB liderleri tarihi bir soz
verdiler: “Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, istedikleri takdirde, ekonomik ve siyasi kosullar

yerine getirmek suretiyle tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenir listlenmez {iye olabilirler”.

Ik defa “Kopenhag kriterleri” olarak adlandirilan iiyelik kosullar: telaffuz edildi. Kopenhag

kriterleri AB’ye iliye olmak isteyen lilkeler i¢in standartlar belirlemektedir:
¢ Demokrasi, hukukun {stiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini ve
korunmasini garanti eden kurumlarin varligi.

¢ Isleyen bir Pazar ekonomisinin varligmin yanisira Birlik icindeki piyasa giicleri ve

rekabet baskisina karg1 koyma kapasitesine sahip olunmasi.

¢ Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uyma dahil olmak {izere iiyelik

yiikiimliiliiklerini tistlenme kabiliyetine sahip olunmasi.

Birinci “siyasi” kriter katilim miizakerelerinin baslatilmasi i¢in 6n kosul teskil ederken, diger

kriterlerin iiyelik zamani geldiginde yerine getirilmesi kabul edilmektedir.

Uciincii kriter yeni iiyelerin AB’nin kural ve politkalarini (Miiktesebat:) iistlenmesi ve bunlar

etkin sekilde yiiriirliige koymasi ve uygulamasi anlamina gelmektedir.

Genisleme siirecinin faydalar1 simdiden goriiliiyor. Gelecegin iiye devletleri olan Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde demokratik kurumlari olan ve azinliklara saygi gdsteren istikrarl
demokrasiler ortaya c¢ikti. Gergeklestirdikleri ekonomik reformlar da (AB’deki biiyiime
oranlarina nazaran) daha yiiksek biliylime oranlarinin kaydedilmesini sagladi ve daha iyi
istihdam olanaklar1 yaratti. Bu siire¢ gelecekte AB iiyeligi beklentisi ile ve hem AB’nin hem

de diger uluslararas1 kuruluslarin sagladigi mali yardimlarla ivme kazandi.




AB iiyeligi i¢in kriterleri karsilama “kosulu” reformlarin hizin1 olumlu yonde etkiledi ve bu
reformlart geri doniisii olmayan bir siire¢ haline getirdi. Bunun neticesinde ortaya cikan

istikrar ve artan refah diizeyi hem mevcut hem de miistakbel iiyelerin menfaatine oldu.

Boylece, AB kitayr yeniden bir araya getirme yolunda adim adim ilerliyor ve Bati
Avrupalilarin bir jenerasyonu askin bir siiredir iginde bulunduklar baris, istikrar ve refah dolu

alan1 bagka Avrupalilar1 da kapsayacak sekilde biiyiitiiyor.



Boliim 2

GENISLEYEN AB VE VATANDASLARI

Bu raporun amaglarindan birisi AB genislemeye yaklastikca farkli kesimler tarafindan dile
getirilen sorunlari, meseleleri ve siipheleri ele almaktir. Mevcut ve miistakbel iiye

devletlerdeki vatandaslarin endiseleri ve beklentileri hakkinda ne biliyoruz?

Mevcut iiyeler

AB’nin genislemesiyle ilgili olarak vatandaslar1 en ¢ok endiselendiren konulardan birisi sahsi
giivenliktir: su¢ oraninin ve gdgiin artma ihtimali var midir? Ozellikle gida standartlar1 alanin
da olmak fizere, tiiketicileri koruma standartlarinda azalma olacak m1 ve ¢evre sorunlari
artacak m1 (mesela, miistakbel iiyelerin niikleer santrallerinden kaynaklanan riskler gibi)? Iste
bu korkular kismen s6z konusu iilkelerdeki fiili durumla ilgili yetersiz bilgiden, kismen de
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Komunist rejim tarafindan yonetilirken Bati’da zaman iginde
yiiksek standartlarin kabul edilmesinden dolay1 dogu ve bati arasinda biiylik bir sosyal ve

ekonomik u¢urumun olugmus olmasindan kaynaklantyor.

Ekonomik ve sosyal ugurum mevcut iiye devletlerde baska endiselere de sebebiyet vermekte:
yeni liye devletlerdeki diisiik iicretler ve sosyal korumanin yatirimlarin ve istthdamin yer
degistirmesine yol acacagi (ki bunun bazi emareleri simdiden goriiliiyor) ve genisleyen
pazarda is¢ilerin serbest dolagiminin iiye devletlere yonelik isgilicli gogiine neden olacagi
endisesi. Genislemeyle ilgili bu endiseler toplumun hassas kesimlerinin kiiresellesmeye eslik

eden uyum stirecinden kaynaklanan genel endiselerinin bir parcasidir.

Sorulan sorular {ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Almanya ve Avusturya gibi
gelecegin liye devletlerine komsu olan iiye devletlerde hudutlarin kaldirilmasinin doguracagi
dogrudan ekonomik ve sosyal etkiler konusunda endiseler bulunurken, cografi a¢idan daha

uzakta bulunan iiye devletlerdeki goriisler daha daginiktir.

Son olarak, pek ¢ok kesimde, su anki haliyle AB kurumlarinin, daha karmasik hale gelecek
karar alma kapasitelerine dair tereddiitler bulunmaktadir. Uye sayis1 15°den 25’¢ yiikselince

daha “fazla” liye aslinda daha az “karar” anlamina mi1 gelecek?



Kamuoyu arastirmalari 15 iiye devletteki vatandagslarin genelde genisleme taraftari olduklarin
ortaya koymustur. Yakin donemde yayinlanan Eurobarometre anketinde (Kasim 2002’de
yayinlandi- bakinmiz Ek’teki Tablo 2) 15 AB iiye devletinden katilanlarin %66’s1 AB’nin
genislemesinden yana goriis bildirirken, %22’s1 kars1 olduklarin1 beyan etti: geri kalanlar ya

yanit vermediler (%9) ya da yanitlarinin s6z konusu iilkeye bagli olacagini (%3) soylediler.

Ankete katilanlarin ¢ogu (%82) genislemeyi 6nceden duymustu, ancak pek ¢ogu genislemenin
hangi iilkeleri icerdigini bilmiyordu (%40°1 tek bir iilke bile sayamadi). 15 AB iiye devletinin
kamuoyu tarafindan en ¢ok bilinen aday iilkeler arasinda Tiirkiye (anket katilimcilarinin
%31°1 tarafindan belirtildi), Polonya (%30), Cek Cumhuriyeti (%16) ve Macaristan (%12)
bulunuyor. Genisleme siirecini 6nceden duymus olanlarin duymamis olanlara nazaran konuya

daha sicak baktiklar1 goriildii.

En fazla destek Italya ve irlanda’da (%80 civar1) ardindan da Ispanya ve Belgika’da (%70-75)
kaydedilirken; en az destek Birlesik Krallik, Isve¢ ve Finlandiya’da (%50-55) goriildii;
Almanya ve Fransa’da destek AB ortalamasina (%66) yakin diizeydeydi.

Eurobarometre anketindeki diger sorulara verilen yanitlar vatandaglarin genislemenin
sonuglarma iliskin goriiglerinin ilging bir gostergesidir. Ankete katilanlarin c¢ogu (licte

ikisinden fazlasi) genislemenin asagidaki imkanlar1 saglayacagi yoniinde goriis bildirdi:

o Ulkelerindeki sirketlerin yeni pazarlara dogru agilmasi
e AB’ye uluslararasi arenada daha gii¢lii bir ses verecegi
e Avrupa’da savas ve catisma riskini azaltacagi

e Tiim Avrupa’da gevreyle ilgili sorunlarla daha kolay basedilmesi
Konuya negatif a¢idan yaklasanlarin ¢ogu da asagidaki kanaatleri tagimaktaydi:

e Genigleyen AB’de karar almak daha da zorlasacak
e Genigleme tilkeleri i¢in ¢ok pahaliya malolacak
e Yeni liyelerden pek ¢ok vatandas gelip kendi iilkelerine yerlesecek

e Hudutlarin agilmasiyla su¢ ve uyusturucu kagakciligiyla miicadele daha zorlasacak.
Onemli bir azinlik da genislemenin :

o Ulkelerindeki issizligi arttiracagini

e Sosyal refah standardini diisiirecegini diistinmektedir.



Bununla birlikte, ankete katilanlarin ¢ogunun asagidaki konularda hemfikir olmasi nedeniyle,

genisleme konusundaki bazi yaygin siyasi argiimanlar onaylandi:

e  “Soguk Savasla yasanan boliinmeden sonra Avrupa’yi tekrar birlestirme konusunda
ahlaki bir gérevimiz var”
e “yeni lyelerin AB’ye katilimi i¢in tarihi ve cografi acidan dogal ve hakli gerekgeler

bulunuyor”.

Miistakbel iiyeler

Gelecegin liye devletleri i¢in AB halen “yabanc1” oldugundan ve ¢ogu vatandasinin AB ile
ilgili dogrudan tecrubeleri bulunmadigindan, miistakbel liye devletlerde iiyeligin etkisine
iliskin sorular farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, uluslariistii bir kuruma katilimla ilgili
sorulardan bazilar1 mevcut AB igersinde de sorulmaktadir: milli egemenligin, ulusal ya da
yerel kimligin kaybedilmesi, Avrupa diizeyinde alinan kararlar1 etkilemenin ve bu kararlarin

anlagilmasinin giiclesmesi.

Ekonomik ve sosyal alanda, AB ile ilgili iimitler ve korkular Pazar ekonomisine gegis
tecrubesinden etkilenmistir. Pazar ekonomisine gecis siireci c¢ogunlukla reformlarin ve
diizenlemelerin ekonomik biliylimenin yanisira daha fazla esitsizlige de yol agtig1 zorlu bir
tecriibe olmustur. Bati kokenli rekabet ve dis yatirimlar daha simdiden yerel isletmeler

iizerinde baski kurmaya baslamistir.

Miistakbel iiye devletlerde AB ile ilgili tartigmalar katilim miizakereleriyle ilgili gelismelerle
cesitlenmistir. Siyasi ¢evreler her ne kadar genellikle s6z konusu iiyelik kosullarinin elde
edilebilecek en iyi kosullar oldugunu savunsalarda, bir miizakere ortagi olarak AB is¢ilerin
serbest dolagimi konusundaki kat1 tutumu, ve tarim ve biitce ile ilgili boliimlerin miizakeresi
gibi nedenlerden dolayr zaman zaman daha olumsuz bir yaklasimla degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, bu iilkelerde katilimdan sonra bile esit ortak olarak muamele gormeyecekleri,

daha ziyade bir nevi “ikinci sinif” statiiye sahip olacaklar1 yoniinde goriisler olusmustur.



Eurobarometre anketinde 10 miistakbel iiye devlet vatandaslarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
AB iiyeligini destekledigi goriilmiistiir. En son alinan sonuglara gore (Eyliil ve Ekim 2002°de
yapilmis olan goriismelere dayali olarak- bkz Ek’teki Tablo 3):

e Ankete katilanlarin %52’si iiyeligin “iyi bir sey” olacagini sdylemistir

e %61’1 referandumda “evet” diyeceklerini belirtmistir.

Bu gostergelerin teyit edilip edilmeyecegi s6z konusu iilkelerde 2003 yilinda yapilacak
referandumlarda goriilecektir. Bu raporun tamamlanmasi sirasinda ilk referandum Malta’da

yapilmist1 bile ve sonucu AB iiyeligi lehine olmustu.



Stkca sorulan sorular

Her ne kadar genisleme konusuna yaklasim hem mevcut AB’de hem de gelecegin iiye
devletlerinde olumlu olsa da, halk ve siyasi kesim tarafindan siklikla siipheci sorular

sorulmaktadir.

Stkca sorulan sorular

e Genisleme istthdami ve ticretleri nasil etkilyecek? Genisleyen AB’de rekabetin artmasi

sonucunda i kayb1 olacak m1? “Sosyal dumping” olacak m1?

e Tek Pazar kurallar1 da dahil olmak iizere, yeni liyeler AB kurallarin1 geregince

uygulayacak mi1?
e Yeni iiyeler katilim {izerine Avrupa para birimini kabul edecekler mi?

e QGenigleme giivenligin zayiflamasina, daha fazla sug¢ islenmesi ve gogmen gelmesi

riskine yol acacak m1?

e Yeni iiyelerin gelisiyle tliketiciyi ve halki koruma standartlar diisiiriilecek mi?

Ornegin, gida standartlari, niikleer giivenlik, ¢evre koruma?
e AB’ye katilim benim ve iilkem i¢in kimligimizi kaybetme anlamina gelecek mi?

e Ulkem AB’ye katilinca egemenligini kaybedecek mi? Ulkem ikinci sinif {iye mi

olacak?
e 25 1yeyle Avrupa nezdinde karar alinmas1 miimkiin olacak m1?

e Avrupa bu kadar ¢ok {liye olunca diinya meselelerinde nasil tek sesle hareket

edebilecek?

e Geniglemenin bir sonraki turunu yenileri takip edecek ve daha fazla iiye gelecek mi?




Bu sorular raporun sonraki boliimlerinde dort baslik altinda siniflandirilmistir. Rapor asagida

belirtilen agilardan genislemenin sonuglarini incelemektedir:

e Avrupa ekonomisi (istthdam, biiylime, finans, vs.),
e Avrupa vatandaslarinin yasam kalitesi (giivenlik, koruyucu standartlar, vs.),
e AB’nin komsulariyla olan iligkileri ve diinyadaki rolii,

e Avrupalilarin AB politikalarini olusturmak i¢in birlikte hareket etme yontemleri.



Boliim 3

EKONOMI, iS PIYASASI VE FINANS

Bu boliim miistakbel iiyelerin ekonomilerinin AB ile ekonomik entegrasyonu alaninda
gerceklestirilen caligmalar1 ve genislemenin basariya ulasmasi i¢in daha yapilmasi gerekenleri
ortaya koymaktadir. Bdliimde AB’nin genislemesinin ekonomik biiylime, istihdam ve AB

fonlarini nasil etkileyecegine dair sik sik sorulan sorulara da cevap aranmaktadir.

Hem mevcut hem de miistakbel iiye devletler icin genislemenin getirecegi ekonomik
firsatlarin ve risklerin iyi yonetilmesi gerekecektir; genislemenin basarisi bunun ne 6l¢iide
gerceklestirilebildigine baglidir.  Ulkelerin, sirketlerin ve insanlarn ne kazanip ne
kaybedecekleri sadece AB’nin genislemesine degil kendi verecekleri kararlara baghdir. AB
politikalarmin 6nemine ragmen, iiye devletlerin ekonomik bagaris1 bugiine kadar hep kendi

ellerinde olmustur ve bundan sonra da bdyle olacaktir.

Basit ekonomik anlamda AB’nin yaklasan genislemesi 375 milyonluk genis ve zengin bir
ekonomi olusturan bir grup iilkenin 75 milyonluk daha az miireffeh bir grup iilkeyle
biitiinlesmesidir. Ortaya ¢ikabilecek ekonomik sonuglar1 degerlendirmemizde bize hem teori

hem de ge¢mis deneyimler yol gosterebilir.

2004’teki genislemeyle niifusta (% 20) ve yiizolglimiinde (% 23) yasanacak artis goreli olarak
gecmis genislemelerden daha biiyiik degildir. Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin Birlik’e
katildig1 1973 yilindaki genisleme sonucu yasanan niifus artig1 goreli olarak daha biiytiktii.
Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’y1 kapsayan 1995 yilindaki genisleme ise yiizdl¢iimii olarak

daha biiyiik bir alana karsilik geliyordu.



Ancak bu genisleme ge¢misteki genislemelerden ekonomik farkliliklar anlaminda ¢ok farkli:
Miistakbel iiyelerin kisi basina diisen GSYIH’lar1 mevcut iiyelerinkinin yaklasik % 40’1 (satin
alma giicii paritesi itibar1 ile). 1986°da Ispanya ve Portekiz’in Birlik’e katilmalariyla AB nin
niifusunun % 16 artmasi bu genislemeye en ¢ok benzeyen 6rnekti. Bu iki iilkenin kisi basina
diisen GSYIH’lar1 mevcut iiyelerin GSYIH’larmin ortalama % 70’i idi (satin alma giicii

paritesi itibart ile).

Bu genisleme ile bundan 6ncekiler arasindaki bir baska fark ise yeni iiyelerin pek ¢ogunun
planlt ekonomilerden pazar-temelli bir sisteme siirecini tamamliyor ve AB’ye katilma

cabalarindan bagimsiz olarak zorlu ekonomik reformlar gerceklestiriyor olmalaridir.

Bazi yorumcular yaklasmakta olan genislemeyi, 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada ve Meksika arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alani'nin (NAFTA)
olusturulmasina (Meksika’nin ulusal geliri ABD ve Kanada’dan ¢ok daha diisiik oldugu igin)
benzetmektedir.! Ancak, AB iiyeliginde kapsaml ortak yonetmelikler iceren bir giimriik
birligi, tek bir para birimi, serbest dolasim ve siyasi ve hukuki entegrasyon sézkonusu iken

NAFTA sadece bir serbest ticaret alanidir.

Mevcut ve miistakbel {iye devletlerde ekonomik kosullar 6nemli farkliliklar gostermektedir:
Ilgili olan durumlarda spesifik 6rnekler verilmekle birlikte tek tek iilkelerin durumlarinin
incelenmesi bu boliimiin kapsami disindadir. Boliim dogal olarak Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin katilim1 {izerine odaklanmaktadir; Kibris ve Malta ¢cok daha kiigiiktiir, GSYIH lar1
sirasityla 10 milyar ve 4 milyar EURO’dur ve planli ekonomiden pazar ekonomisine gecis
yasamamiglardir.  Boyutlarmin kiiciikliikleri nedeniyle genel ekonomik analizi fazla
etkilememektedirler.  Genislemenin mevcut {yelerden yeni {iyelerle sinirdag olanlar

tizerindeki (6zellikle Almanya ve Avusturya) ekonomik etkisi daha biiyiik olacaktir.

Ekonomik Etkiler



Genisleme AB’nin tek pazarina 75 milyon tiiketici daha getirecektir. Bunun mal ve
hizmetlerde daha yogun ticarete, dlgek ekonomilerine, daha fazla rekabete ve yatirim akisina
onciiliik etmesi ve boylelikle hem mevcut hem de yeni liye devletler i¢in daha fazla ekonomik
bliylime saglamasi beklenmektedir. Bu anlamda, genisleme AB’nin 1990’larda
gerceklestirdigi tek pazarin tamamlanmasi silirecini andirmaktadir. Buna ek olarak, daha
diistik kisi bas1 gelire sahip yeni tiyelerin geriden gelmeleriyle iligkili olarak goreceli olarak

yiiksek kalkinma oranlar1 yakalamalar1 beklenebilir.

Gelecegin getireceklerinin analizi biiyiik oranda ticaret, yatirim ve goce baghidir. Bu ii¢ faktor

asagida incelenmektedir.

Ticaret

Mevcut ve miistakbel iiye devletler arasindaki yogun ekonomik entegrasyon katilim &ncesi
siirecinin bir pargasi olarak zaten gergeklesmis durumdadir. (Son yillarda ticarette yasanan

hizl1 bliylime i¢in Ek’teki Tablo 4’e bakiniz)

AB ile ticaret 1990’larda biiyiik capta serbestlestiginden AB iiyeligi mevcut serbest ticaret
alanindan giimriik birligine geg¢is anlamina gelecektir. Bu nedenle yeni liyelerle gerceklesen
mal ticaretine sadece kiiclik bir etkisi olacaktir. Asil kazanimlar artan yatirnmlar ve {iretimde

ihtisaslagmayla birlikte orta ve uzun vadede yasanacaktir.

Bununla birlikte, otomobil sektorii gibi ticaretin heniiz tamamen serbestlesmedigi alanlar da
vardir. Mali hizmetler de dahil olmak {izere bazi hizmetlerde ticaret sinirhidir. Katilim 6ncesi
donemde tarimsal gidalarin ticareti gozle goriiliir bir bicimde artmakla birlikte, tarimda ticaret
tamamen serbestlesmemistir. Genislemenin yeni liyelerin 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da

birbirleriyle daha fazla ticaret yapmalarin1 beraberinde getirecegi yorumlart da yapilmaktadir.

'T. Boeri et al. 2002.



Genislemenin su anki AB iizerinde yapacagi etkiye iliskin degerlendirmeler AB’nin
ekonomisinin ¢ok daha biiyiik olmasi nedeniyle sinirlidir. Bir 6ngoriiye gére mevcut AB
iiyeleri uzun vadede toplam 10 milyar EURO kazanacak ve GSYIH’larimi bir defaya mahsus
olmak tizere % 0.2 arttiracaklardir. Bu yaklagik 300,000 yeni is yaratilmas1 demektir (isglicii-
¢ikt1 orannin sabit kalacagi varsayimiyla).” Bu ekonomik kazammin mevcut iiye devletlere

esit olarak dagilmayacagi, licte birinin Almanya’ya gidecegi diisiiniilmektedir.

Yeni liye devletlerin ihracatlarinin % 70’ini su anki AB’ye yaptiklarin1 (AB ihracatinin sadece
% 410 yeni lye devletlere gitmektedir) goézoniine alan ekonomistler elde edilecek
kazanimlarin yeni iiye devletlerin ekonomilerinin biiyiikliiklerine oranla daha fazla olacaginda
mutabiktirlar. Yakin zamanda yazilmigs bir makale sunu sdylemektedir: “Ticaret
simiilasyonlar1 aday iilkelerin grup olarak kisa ve orta vadede GSYIH’larnin % 1,5 ila % 8

hatta % 10’u oraninda kazanim elde edeceklerini gostermektedir”.?

Yatirim

Su anda onemli Ol¢iide serbest ticaret yapildigi ve isgiicii mobilitesinin genislemeden sonra
bir siire daha siirli kalmaya devam edecegi gozoniline alinirsa, yeni iiye devletlerin

gelecekteki ekonomik kalkinmalarinda yatirimlarin kilit rol oynayacagi sdylenebilir.

AB iiyesi olmaya yaklasan aday iilkeler Dogrudan Yabanci Yatirimlart (DYY) bir siiredir
ozendirmektedirler. Bunun gelecekte hangi diizeyde artacagini tahmin etmek c¢ok zordur.
Gegmis genislemelerden sonra, dzellikle Ispanya ve Portekiz drneklerinde, DYY akislarinda
ciddi sigramalar goriildii, ancak bu artislar her genislemede yasanmadi. DYY artiglart saglikli
ayarlama politikalarina ve ulusal diizeyde iyi yonetisime baghdir. Bazi yorumcular mevcut
DYY oranlarinin yiiksekligini, 6zel mali tesviklerin sona ermesini ve 0zellestirme siirecinin
tamamlanmasini gozoniine alarak katilimdan sonra biiyiik capta artiglar1 goriilmeyecegini
belirtmektedirler. Diger taraftan, yerel iklim miisait oldugu takdirde, AB iiyeliginin 6nemli

olgiide ek akis1 beraberinde getirecegi yorumlart da yapilmaktadir. AB iiyeligi ile giderek
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daha fazla iliskilendirilen yasal kesinlik ve bu iilkelerin ihracatini kisitlayabilecek olan AB ile
imzalanmis mevcut anlagmalardaki ‘koruyucu hiikiimler’in sona ermesi olumlu faktorler
olacaktir.  Is cevrelerinde bulunan yorumcular pek ¢ok sirketin AB genislemesinin
sonuglanmasini bekleyen yeni yatinm projeleri oldugunu tahmin etmektedirler. Bu,
yatirimlarda bir artis beklenebilecegi anlamina gelmektedir. NAFTA’nin da Meksika’da
iretim yatirimlarinda ciddi artiglar sagladigi da hatirlanabilir.  AB {iyeligi baglaminda
‘kapanma’nin (lock-in) piyasa erisimine, ortak diizenlemeler ve ekonomik yonlendirmeye

etkisinin daha da giiclii olmasi1 beklenebilir.

Sonu¢ olarak ortaya c¢ikacak olan bu dinamik etkinin (kalkinma ve yatirnm dongiisii)
katillmdan sonra yeni iiyelerde daha hizli ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirecegi
sOylenebilir. Ancak geg¢mis genislemelerden kazanilan deneyimler bu dinamizmin otomatik
olmadigini, hem yeni iiye devletlerin ve bir biitliin olarak AB’nin saglikli ve biiylime odakli

politikalarin benimsenmesine baglidir.

En olumlu senaryoda bile yeni {iye devletlerin mevcut iiyelerle ekonomik alanda tam
anlamiyla birlesmesinin onlarca yil siirebilecek uzun bir siire¢ olacagr belirtilmektedir. Bu
stireci maliyeti ve saglayacag: yararlar eszamanli olarak ortaya ¢ikmayacaktir; artan rekabete
ve uyum saglamaya iligkin maliyetler daha once, liyeligin ilk yillarinda ortaya ¢ikabilir. Buna
karsin, dogru politikalarin uygulanmasi kaydiyla, uzun vadede elde edilecek yararlar ¢ok
biiyiik olabilir. Miistakbel iiye devletlerin son donemde yakaladig1 biiyiime oranlar1 (Ek’teki
Tablo 5’e bakiniz) varolan AB iiyelerininkinden ¢ok daha yiiksektir.

Géc ve Isgiicii Piyasast

Iscilerin gd¢ etmesinin gd¢ alan iilkelerde ekonomik kazanimlara yol actig1 diisiiniiliirse, bu

AB genislemesinin en 6nemli yararlarinda birisi olabilir.

Miistakbel iliye devletlerin vatandaslarinin ¢ogu AB igerisinde serbestce (vizesiz) dolagma
imkanina sahiptir. Bunlarin 850,000’1 AB’de oturma hakkina sahip olup toplam niifusun %
0,2’sini olusturmaktadirlar. Go¢ (¢ogunlukla mevsimlik islere bagli olarak) komsu iilke ve
bolgelerde yogunlagmaktadir; bu gd¢cmenlerin iigte ikisi Almanya’da, yaklasik % 14’1 ise

Avusturya’da yasamaktadir.
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AB kamuoyunda gelirlerdeki biiyiik farklar nedeniyle genisleme sonrasinda yeni liye
devletlerden yiiksek diizeyde is¢i gocii yasanabilecegine dair endiseler bulunmaktadir. Ancak

biiyiik ¢apli goge iliskin bu tip korkular gerceklere dayanmamaktadir.

Bu baglamda, ge¢miste gelir diizeyi diisiik tilkelerin Birlik’e katilimlarina bakilabilir. AB’ye
katilmlarindan sonra Ispanya ve Portekiz’den AB’ye net gd¢ akimi 1980’lerin ikinci
yarisinda sifira yakindi. Bu donemde yedi yillik bir geg¢is donemi icin goge sinirlama
getirilmisti. Ancak ekonomide bir durgunluk yasandigi 1990’larin baginda bu sinirlamanin

kalkmasindan sonra bile her iki iilkeden de go¢ akimlarinda ¢ok diisiik bir artis goriildii.

Bir sonraki genisleme icin de benzer bir ge¢is diizenlemesi kararlagtirilmistir: Mevcut {iye
devletler Orta ve Dogu Avrupa’dan iggiicli akimini yedi yillik bir siire i¢in kisitlama hakkina
sahip olacaklardir. Mevcut {liye devletlerin ii¢li genislemeden sonra yeni iiye devletlerden isci
girisini kisitlamama yoniindeki niyetlerini acgiklamiglardir. Gog alan iilkeler, nitelikli ve
niteliksiz isgiicli eksigini dolduran gécten ekonomik kazang sagladiklarindan bu karar onlar
icin faydali olacaktir. Diger liye devletlerin de gecis doneminin sona ermesini beklemeden
onlar i¢cin miimkiin olan en kisa zamanda Orta ve Dogu Avrupa’dan isgiicii hareketini serbest

birakmay1 giindemleri almalar1 gerekir.



Kisilerin serbest dolasimi

Avrupa Birligi’nin sagladigi hiirriyetlerden birisi de kisilerin serbest dolagimidir: Avrupa

vatandaslar Birlik’e dahil herhangi iilkede yasama ve ¢alisma hakkina sahiptir.

Bu yeni tliyeleri nasil etkileyecek? Bu sorunun bir¢ok boyutu var: Diger iiye devletlere

seyahat etme hakki, orada yasama ve ¢alisma hakki ve ‘Schengen’ alani iiyeligi.

Katilimla birlikte yeni {iye devletlerin vatandaglart mevcut iiye devletlerin herhangi birinde
seyahat etme ve oturma hakkina sahip olacaklar. Ancak, mevcut iiye devletler Orta ve Dogu
Avrupa’dan gelen kisilerin maaslh bir iste ¢alismalarini sinirlama hakkini yedi yillik bir siire

i¢in sakli tutmus durumdalar.

Calisma hakkindan ayr1 bir konu ise kisilerin ‘Schengen’ bolgesi dahilinde serbest dolasima.
‘Schengen’ alani lilkeleri birbirleri arasinda siir gecisi kontrollerini kaldirma konusunda
anlastilar. Bunun yerine aralarindaki bilgi aligverisine hiz verip dis sinirlar1 daha da
giiclendirdiler. Bir iiye devletin vatandaslar1 ‘Schengen’ alaninin iiyesi olmadan da (ingiltere
ve Irlanda gibi) AB’nin herhangi bir bdlgesinde yasama ve ¢alisma hakkina sahip olabilirler.
Yeni tiyeler ‘Schengen’ alanina hemen degil, smir giivenligi ile ilgili standartlar1 yeterli

olgiide karsilayabildikleri zaman tam {iye olabilecekler.

Uzmanlarin yasanabilecek goce iliskin hesaplamalari miitavazi rakamlara karsilik geliyor.
Avrupa Biitiinlesme Konsorsiyumu, isgiiciiniin serbest dolasimina izin verilmesinden itibaren

su anki AB’ye gelebilecek kisilerin sayisin1 —gecis donemini hesaba katmadan— 335,000 (su




anki AB niifusunun % 0,1°’1) olarak tahmini ediyor. Bu saymimn 30 yillik bir siire i¢inde

niifusun % 1,1’ine ulasacagi diisiiniilmektedir.*

Yeni iiye devletlere en yakin olan AB iilke ve bolgeleri digerlerinden daha fazla
etkilenecektir. Ekonomi Politikalar1 Arastirma Merkezi’nin (Centre for Economic Policy
Research) yakin tarihli bir raporu yeni iiye devletlerden gelecek kiimiilatif net go¢ilin ya da
uzun donemli go¢ hareketinin (isgiiciinlin serbest dolagimina izin verilmesinden 15-20 yil
sonra) Almanya’min niifusunun % 2-3’iine karsihk gelecegini belirtmektedir.”  Simr
bolgelerinin de yliksek miktarda ¢alisma amaclh kisa donemli (hatta giinlilk) gb¢ yasamasi

beklenmektedir.

Bu hesaplarin eski neslin yerini yenisinin almadigi Avrupa’nin yaslanan toplumu baglaminda
ele almmasi gerekir. Dogurganlik orani diigliktlir, ortalama insan Omrii uzamistir ve
‘dependency’ oranlari (yaslilarin ¢alisabilecek yastaki niifusa orani) dnlimiizdeki yillarda daha
da artacaktir. Mevcut AB iiyeleri i¢in go¢ oranlarindaki yiikselmeler yaslanmaya bagl olarak

yasanan ‘dependency’ artisin1 kismen de olsa karsilayacaktir.

Son olarak, yeni iiye devletlerde yiiksek istthdami ve ekonomik biiylimeyi tesvik eden
ekonomi politikalar1 uygulandig1 takdirde isgilerde geleceklerine iliskin olusacak iyimser
havanin onlar iilkelerinde tutacagi da belirtilmelidir. Dolayisiyla biitlin olarak bakildiginda
yeni iiye devletlerden gelecek toplam gogiin smirli olmasi beklenebilir. Mevcut liye
devletlerin isgiiclii piyasalarinda baska hangi etkiler goriilebilir? Bu kismen go¢ edecek

is¢ilerin profiline ve isgiicii piyasasinin hangi sektoriinde yer alacaklarina baglidir.

Miistakbel tiye devletlerden nitelikli gogmenler daha simdiden hayati hizmet ve islerde isgiicii
eksikliklerini dolduruyorlar. Egitim diizeyleri yiiksek olan bu kisiler ¢ogunlukla go¢

nedeniyle nitelik kaybi1 yasayip ingaat, temizlik hizmetleri ve imalat gibi diger yabanci
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is¢ilerle aynm1 sektorlerde calisiyorlar. Genislemis bir AB’de diisiik nitelikli isgiicii arzinda
yasanacak bir artis —kayit dist istthdam da dahil olmak iizere— mevcut iiye devletlerde,
ozellikle de yeni iiye devletlere yakin bdlgelerde, diisiik nitelikli isgiiciiniin istthdami ve

iicretler lizerinde olumsuz bir etki yapabilir.

Sanayi merkezlerinin yer degistirmesi disiik nitelikli isgiiciine iliskin talebi de etkileyebilir.
NAFTA’da Amerikan sirketleri emek-yogun iiretimlerini Meksika’ya tasiyip diisiik egitim
diizeyine sahip iscilerinden kurtularak ekonomik farklardan yararlandilar. Eger yeni iiye
devletlerin entegrasyonu da benzer bir etki yaparsa, bazi emek-yogun sinai faaliyetler yeni
iiye devletlerle sinirdas iilke ve bolgelere kayarak isgiicii talebinde de buna paralel bir etki

ortaya cikarabilir.

Her ne kadar bu faktdrler mevcut iiye devletlerde toplumun zayif bir boliimiinii olusturan
diisiik nitelikli is¢iler i¢in birtakim sikintilar yaratacaksa da bu etkinin fazla biiylitiilmemesi
gerekir. Bazi miistakbel iiye devletler yiiksek teknoloji temelli iiretime ge¢mekteler,
dolayisiyla gogmenlerin bir kismi nitelikli isciler olacak. Mevcut ve miistakbel iiye devletler
diisiik nitelikli kisilere caligma firsati yaratacak isgiicii piyasasi politikalar1 uygulamali,
istihdam politikalarinin verimli sosyal ve ekonomik politikalara katkida bulunmasmi ve

boylelikle de genislemenin basariya ulagsmasini saglamalidirlar.

Bunlarin yaninda ‘sosyal damping’e iliskin endiseler de sdzkonusudur; iicretlerin ve sosyal
standartlarin daha diisiik oldugu yeni iiye devletlerin mevcut iiye devletlerin yagam
standardina haksiz bir yiik getirebilecegi sOylenmektedir. Bu endiseler bir noktada mevcut
iiye devletlerin giderek daha da rekabetci bir hale gelen bir diinyada (sadece AB genisliyor
oldugu icin degil) ekonomik biiylime ve istihdami tesvik edici politikalar gelistirmeleri
gerektigi gercegini yansitmaktadir. Bununla birlikte dile getirilen bazi korkularin da fazla
abartili oldugunu s6ylemek gerekir. Sosyal diyalog ve sosyal diizenleme 6nlemlerinin kabul
edilmesi AB’ye katilmanin bir parcasidir. Diger taraftan isgilicii verimliligindeki artis
isverenlerin yliksek iicretlerden kaynaklanan zararlarini da bir derece karsilayabilir. Yeni iiye

devletlerdeki gelir diizeyi arttik¢a bu farkliliklar azalacaktir (ve yeni iiyeler su anki AB’nin



iiriinleri i¢in daha biiyiik bir pazar haline geleceklerdir). Yeni liye devletlerde iicretlerin ne
hizla yiikselecegini tahmin etmek ¢ok giic olmakla birlikte hem AB hem de ulusal diizeydeki

politikalarin yeni tiyelerde biiylimeyi tesvik edecegi sdylenebilir.

Ekonomik and parasal birlik

Yeni iiye devletler Euro’ya ge¢meyi taahhiit etmekle birlikte bu siire¢ heniiz herhangi bir

takvime baglanmadi.

Yeni iiye devletler ve Euro

AB iiyelik kriterlerine gore miistakbel iiyelerin ‘siyasi, ekonomik ve parasal birlik’in hedefleri
de dahil olmak iizere iiyeligin gereklerini iistlenebilme kapasitesine’ sahip olduklarini
gostermeleri gerekmektedir. Katilimdan hemen sonra olmamakla birlikte hazir olduklar

zaman Euro’ya ge¢meleri beklenmektedir.

Yeni bir iiye iilke i¢in pek ¢ok asamadan olusan detayr sartlar sé6zkonusudur:

e Ulkenin isleyen bir pazar ekonomisi, rekabetcilik ve siirdiiriilebilir makroekonomik
istikrar alanlarinda geri doniilmez bir ilerleme kaydetmis oldugunu gostermesi gereken
mevcut katilim Oncesi donem,;

e Yeni iliyenin tek pazara tam olarak katildig1 ve Euro’ya gegmek icin gereken sartlar1 yerine
getirmede agsama kaydettigini gostermesi gereken bir ara donem;

e Doviz kuru mekanizmasina en az 2 yil siireyle basariyla katilma;

e Ortak para birimine gecis i¢in mevcut iiyelerin de yerine getirmesi gereken kriterlerin
saglanmast: % 3’ten daha az bir biit¢e ag131, GSYIH nin % 60’mdan daha diisiik bir borg
orani, diisiik enflasyon ve AB ortalamasina yakin faiz oranlar; yeterli diizeyde ve

siirdiirtilebilir bir yaklagma temel sarttir.




Euro’ya ge¢is yeni lyelerin Euro bolgesi ekonomileriyle ticari entegrasyonunu daha da
arttiracak, yatirim i¢in doviz kuru risklerini ortadan kaldiracak ve uzun vadeli diisiik faiz

oranlar1 saglayacaktir.

Ancak yeni iiyelerin Euro’ya gecisinde kullanilacak takvim heniiz net degildir. Diisiik
enflasyon ve smirli blitce agig1r gerektiren ‘Maastricht’ kriterleri ile ge¢is ekonomilerinin
kamu yatirnmi ihtiyaci arasinda bir uyusmazlik sézkonusudur. Bu, kamu harcamalar,
miiktesebatin uygulanmast ve AB biitce transferlerine hak kazanabilmek i¢in altyap1
projelerinin esfinansmani ile altyapilarin ve kamu hizmetlerinin modernizasyonu i¢in gereken
miktarlar1 kapsamaktadir. Buna ek olarak gecis ekonomileri reel doviz kurlarinda yukariya
dogru hareketler yasamakta ve bu da yiiksek enflasyona veya nominal doviz kuru artiglarina
(ya da her ikisi birden) neden olmaktadir. Bu faktorler Euro’ya ge¢cmek igin gereken doviz

kuru istikrar ve diisiik enflasyon gereklilikleriyle celisebilir.

Bu nedenlerle, yeni {liye devletlerin Euro’ya gecis i¢in Onlerinde bulunan degisik sec¢enekleri
dikkatlice gbdzden gecirmeleri ve belirlenmis olan kurallarin getirecegi maliyetleri iyi
degerlendirmeleri gerekecektir. Buna ek olarak, AB’de Euro’nun getirdigi makroekonomik
istikrarin avantajlarin1 yitirmemek icin Euro alaninin mevcut iiyelerinin de Istikrar ve Biiyiime
Pakti’nin agir1 kamu agiklarina iligkin getirdigi sinirlamalar da dahil olmak {izere bu alanin

kurallarina uymalar1 gerekecektir.
Lizbon stratejisi

Lizbon stratejisi AB’yi rekabetci bir hale getirmek ve ekonomik biiylime oranini arttirmak

icin tasarlanmis 6nemli ve yenilikg¢i bir stratejidir.

Lizbon stratejisi

Mart 2000°de Lizbon’daki Avrupa Konseyi’'nde biraraya gelen AB liderleri ‘2010 yilina kadar
diinyanin en rekabet¢i ve en dinamik bilgi-temelli ekonomisini’ yaratmak i¢in ortak bir karar

aldilar.




Bunu gergeklestirmek icin normal Avrupa mevzuatindan, ‘benchmarking’ ve iiye devletlerin
performanslarinin diger iiyeler tarafindan degerlendirilmesi gibi yenilik¢i onlemlere kadar
genis kapsamli bir dizi teknik ongoriildii. Bu ekonomik reform siireci, sosyal biitiinliigii
gliclendirme ve ekonomik ve ¢evresel politikalarin uyumunu saglamanin yani sira AB ¢apinda

rekabeti artirmayt ve isgiicii piyasalarinda reformu amagliyor. Belirlenen hedefler sunlardur:

¢ Telekom, enerji ve mali hizmetler gibi kilit alanlarda tek pazarin tamamlanmasi.

& Cep telefonlar: ve internet erisimi de dahil olmak iizere yeni teknolojilerin herkese
ulastirilmas.

¢ Arastirma ve gelistirmeye ayrilan biitceyi GSYIH min % 3’iine karsilik gelecek sekilde
arttirarak arastirma yapilmasini tegvik etmek; tek bir Avrupa patent rejimi olusturmatk.

¢ Demiryolu ve havayolu ulasiminda rekabeti arttirmak.

o Ishtihdami genisletmek icin gerekli olan kiiiik isyerleri ve ‘start-up’lar (veni is kuranlar)
tarafindan karsilasilan ortak sorunlar: ele almak.

¢ Piyasalarin rekabet¢iligini arttirmak ve sanayiye saglanan bozucu siibvansiyonlar
azaltmak.

&  Genel isgiicii katilim oramimi % 70’e ¢ikarmak,; kadinlarin ve daha yasl iscilerin iggiicti
pivasasina katilimini arttrmatk.

& Isci becerilerini giiclendirmek ve hayatboyu égrenim kiiltiiriinii yerlestirmek.

& Emeklilik sistemlerini bastan asag degistirerek kamu kaynaklarinin uzun vadede
suirdiiriilebilir olmasini saglamak.

¢ Sosyal dislanma tehlikesiyle karsi karsiya olan kisilerin sayisini azaltmak da dahil olmak
tizere sosyal koruma sistemini modernize etmek.

¢ Sera gazi emisyonlarini azaltarak iklim degisimleri sorununu ¢é6zmeye ¢alismatk.

Bu iddiali ve genis kapsamli giindem uzun yillara yayilacak siirekli bir ¢cabay: gerektirecektir.
Avrupa Komisyonu'nun yaptigi yillik bir gozden gecirme c¢alismasi hedeflere ulagmada

kaydedilen ilerlemeyi 6l¢mektedir.

Su ana kadar kaydedilen ilerleme sinirli olmustur. Komisyon, yakin tarihli bildirilerinde iiye

devletleri “reformlarin agir ilerlemesi” ve “Lizbon hedeflerinin yakalanmasi ¢abalarinin




yetersizligi” nedeniyle elestirmistir. Bazi yorumcular ise AB’nin enerji liberalizasyonu gibi

reform giindeminin baz1 kisimlarinda nemli mesafe kaydettigi goriisiindedir.®

Miistakbel iiye devletler ortamalam isttihdam oranin1 % 70’e¢ ¢ikarma ve arastirma ve
gelistirme harcamalarint GSYTH nin % 3’iinii olusturacak sekilde arttirma gibi baz1 hedeflere
ulagsmakta oldukg¢a zorlanacaklardir. Ancak bu zorluklar yapilmasi gerekenleri geciktirmek
icin bir neden degil, kararlilikla yola devam etmek icin bir firsat olarak goriilmelidir. Mevcut
iiye devletlerin pazar ekonomisine gegislerinde zor ekonomik reformlar1 gergeklestirmis olan
yeni iiyelerden 6grenecekleri ¢ok sey vardir. Bu iilkelerin —6rnegin emeklilik reformundaki—
deneyimlerinden Lizbon stratejisinde faydalanilmalidir. E-ekonomiye uyum gibi alanlarda

bazi miistakbel iiyeler mevcut iiyelere gére daha 1yi durumdadir.

AB’yi 2010 yilina kadar diinyanin en rekabetci ve en dinamik bilgi-temelli ekonomisi haline
getirme yolundaki takvimin aksamamasi i¢in Lizbon stratejisine Oncelik verilmelidir.
Gelecegin liye devletleri genisleme siirecinin sonuglanmasi beklenmeden daha simdiden bu

stratejinin i¢inde yer almalidir.
Biitcesel maliyetler

AB 1990’lardan bu yana aday filkelere katilim oOncesi hazirliklarina destek olmak {izere
yatirim yapti. Bu yardimin biitgesel maliyeti 2000’den bu yana yillik 3 milyar Euro’ya
karsilik gelmektedir (AB’nin katilim i¢in yaptig1 biitge harcamalar1 i¢in Ek’teki Tablo 6’ya
bakiniz).

Katilimdan sonra AB’nin yeni iiye devletlere yapacagi net harcamalar diisiik bir diizeyde
olacak. 2002’de Kopenhag’da varilan uzlagsmaya gore 2006 sonuna kadarki maliyet tarimsal
siibvansiyonlar, altyapi ve bolgesel yardimlar ve niikleer giivenligin, kamu y&netimimin ve
siirlarin korunmasinin gelistirilmesi i¢in saglanacak finansman dahil azami 40,8 milyar Euro
olacak (Ek’teki Tablo 7’ye bakiniz). Yeni iiyeler AB biit¢esine yaklasik 15 milyar Euro’luk

bir katki pay 6deyecek ve, ayrilmis olan paranin hepsini kullanamayabilecekleri i¢in, 2006’ya

% Murray, A. 2003.



kadarki donemde genislemenin getirecegi net maliyet ddenen nakit miktar: itibari ile 10
milyar Euro civarinda olacak (Bu iilkeler i¢in ayrilmis olan yapisal ve kaynasma fonlar1 uzun

erimli olduklarindan 2006°dan sonra 6denecektir).

Yeni lyeler i¢cin 6nemli bir miktar olmakla birlikte bu biitgce harcamasi AB i¢cin ekonomik
bliylimeyi saglama ve siyasi istikrara katkida bulunma anlaminda kii¢iik bir harcamadir.
Ornegin Kosova savasi ve yeniden insa c¢alismalarinin 10 milyar Euro’ya yaklasan
maliyetinin, GSYIH anlaminda da Almanya’nin 1990’dan bu yana yeniden birlesmeye

ayirdig1 kaynaklarin ¢ok altindadir.

Yeni iiyeler AB politikalarinin ¢evre ve ulagim gibi sektorlerde uygulanmasi icin gelecek
yillarda 6nemli harcamalar yapmak zorunda olacaklardir. Buna ek olarak, AB biitce
transferlerine hak kazanabilmek i¢in altyap1 projelerinin esfinansmanina kaynak bulmalar1 ve
Euro’ya ge¢mek ic¢in biitce agiklarinin sinirlanmasi gibi bir dizi sarti yerine getirmeleri

gerekecektir.

Genislemenin 2007°den sonraki dénemde AB biitcesi tlizerinde yapacagi etki biitce reformu
yapilip yapilmadigina, yapilirsa nasil yapildigina baghdir. Gergekte genislemenin maliyeti
tamamen AB’nin gelecekte alacagi kararlara bagli olacaktir. Harcamalar yoniinden bu, ortak
tarim politikas1 ve fakir bolge ve sektorlerin ekonomik kalkinmai icin ayrilacak yapisal

fonlara iligkin alinacak kararlari icerecektir.

AB’nin tiimiindeki kirsal alanlar toplumun 6nemli ancak hassas bir kesimini olusturmakta
olup bu alanlar i¢cin AB’nin aktif politikalar uygulamasi gerekmektedir. Genisleme kirsal
alanlarda ekonomik kalkinma i¢in saglanan tarimsal destegin siirdiiriilmesi i¢in bir firsat
olusturmaktadir.  Yakin tarihli bir rapora gore, iiretimle iligkilendirilmese bile yliksek
miktarda gelir 6demeleri saglayan mevcut tarim politikasinin siirdiiriilmesi, ekonominin daha

iiretken sektorlerine uyum saglamak yerine diisiik verimlilikte ¢ift¢ilige devam etmeyi tesvik



edeceginden Orta Avrupa’nin uzun vadede AB’nin geligmislik diizeyini yakalamasina engel

teskil edecektir.”

AB biit¢esinin genislemeden sonraki durumuna iliskin daha farkl biit¢esel senaryolar 6ngéren
bir baska calisma®, geniglemenin maliyetinin mevcut liye devletlerin genislemis bir Birlik
biinyesinde goreli olarak daha zengin olmalartyla birlikte bolgeleri icin azalacak yapisal fon
harcamalar1 nedeniyle ‘tazmin’ edilip edilmeyeceklerine bagli oldugunu gostermektedir.
Ortak tarim politikasinin reforma tabi tutulmadig1 ve mevcut iiye devletlerin yapisal fonlardan
2006°daki miktarlar1 almay:1 siirdiireceklerinin varsayildigi bir senaryoda genislemenin
maliyeti 2004’te genislemis Birlik’in GSYIH'min % 0,03’iinden 2013’te 0,23’{ine
yiikselecektir.

Bu politikalarin reformu genel olarak AB biitcesi ve genislemenin maliyeti lizerinde 6nemli
bir etki yapabilir. Diger senaryolarda, tarimdaki dogrudan gelir desteginin 2013’e kadar su
anki diizeyin % 85’ine indirilmesinin sadece % 018’lik bir maliyet yol acacagi; mevcut iiyeler
icin yapisal destegin kurallarinin tam anlamiyla uygulanmasi halinde ise % 0,11°e

diisebilecegini goriilmektedir.

Mali yiikiin dagilimina iliskin bir reform da s6zkonusu olabilir. AB’nin gelir anlasmalari

giderek daha karmasiklastigindan daha adil, seffaf ve istikrarl1 bir sisteme ihtiyag vardir.
Sonuc

Genisleme baglaminda, AB politikalar1 ve ulusal politikalar ekonomik biiylimeye ve eski ve
yeni iiye devletler arasinda gercek bir biitiinlesmeye Oncelik vermelidirler; bu, AB-25’in
biitlinii i¢in yiiksek, yeni liyeler i¢in ise miimkiinse daha da yiiksek bir ortalama biiylime
hizin1 da beraberinde getirecektir. Bdylelikle, uzun vadede sosyal ve ekonomik farklar
azalacak ve eski liyelerde yenilerin dinamizminin getirecegi fazladan bir biiyiime ortaya

cikacaktir.

" Pelkmans, J. 2002.
8 Karlsson, B. 2002.



Gelecekteki biitcesel cerceveye iligkin O6nemli kararlarin 2006’ya kadar alinmasi igin

calismalar simdiden baglatilmalidir:

Genisleme, yapisal destegin finansmani ekonomik biiylimenin motorlariyla daha yakindan
iliskilendirecek bir sekilde tekrar gbzden gecirilmesine olanak tanimaktadir. Geg¢mis
deneyimler, silibvansiyonlarin uyuma destek olmak yerine onu geciktirmek i¢in
kullanildiklarinda faydali olmadiklarin1 gostermistir. Yapisal harcamalarin kullanimi yeni
iiye devletlerde ekonomik biiyiime ve yeniliklere (6zellikle de Orta ve Dogu Avrupa’'nin
sinirdtesi altyapis1 yoluya bolgesel entegrasyonu) en c¢ok destek olacak alanlar

belirleyebilmek i¢in tekrar gozden gegirilmelidir.

Arastirma ve gelistirmeye ayrilacak fonlar gibi yapisal fonlarin disinda diger yenilik¢i ve

biliylime-odakli harcama bigimleri de ele alinmalidir.

Ortak tarim politikas1 destegi fiyat ve miktardan kalite-odakli bir politikaya dogru
kaydirilmaya devam etmeli ve yeni iiye devletlerde tarimdan kacan istihdama destek
olmak yerine bunu kontrol eden dinamik bir kirsal kalkinma politikas1 uygulanmalidir.
Bu tiir bir calisma gelismekte olan iilkelerle tarimsal ticaret firsatlarin1 da beraberinde

getirecek insan ve toplum faktoriinli de hesaba katmalidir.

Lizbon stratejisine yeniden siyasi ivme kazandirilmali, genislemis bir Birlik i¢inde biiyiimeyi

tesvik etmek i¢in burada 6ngériilmiis olan reformlar hizla uygulanmalidir. Miistakbel iiye

devletler simdiden bu siirecin i¢inde yer almalidir.

Isgiicii mobilitesi genislemeden kaynaklanan uyumla basa ¢ikabilmede onemli bir faktor

olacaktir. Is aramada saglanacak yardimlar ve gegici issizlik sigortasi degisim siirecine

istthdam1 korumaya iligskin kanunlardan daha fazla katkida bulunacaktir. Genisleme sanayiler

ve lilkeler, 6zellikle de yeni iiye devletlere yakin iiye devletler ve bolgeler arasinda isgiicii

degisimini hizlandirarak bu tiir reformlara ivime kazandiracaktir.




Mevcut ve miistakbel iiye devletler verimli sosyal ve ekonomik politikalara katkida bulunan
ve boylelikle genislemenin bagariya ulagsmasini saglayacak istihdam politikalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Ortak pazarda kisilerin serbest dolasimi sayesinde piyasanin yonlendirdigi
isglicli gocii biiylime i¢in onemli bir faktordiir. Mevcut liyeler miimkiin olan en kisa siirede
piyasalarint yeni liye devletlerden gelecek isgiicline agmalidirlar. Kisitlamalar kaldirildiktan

sonra bile is¢i akist sinirl olacaktir.

AB’nin mevcut ve yeni liyelerden en faydali unsurlar biraraya getiren bir ekonomik ve sosyal
modele ihtiyact vardir. Amag, mevcut islerin korunmasi yerine yeni istthdama uyumu
kolaylastirmak olmalidir. Paylasilan bir Avrupa cercevesi i¢inde genislemeden etkilenenlerin

korunabilmesi i¢in simdiden énlem alinmalidir.



Stkca sorulan sorular

Her ne kadar genisleme konusuna yaklasim hem mevcut AB’de hem de gelecegin liye
devletlerinde olumlu olsa da, halk ve siyasi kesim tarafindan siklikla siipheci sorular

sorulmaktadir.

Stkca sorulan sorular

e Genisleme istthdami ve ticretleri nasil etkilyecek? Genisleyen AB’de rekabetin artmasi

sonucunda i kayb1 olacak m1? “Sosyal dumping” olacak m1?

e Tek Pazar kurallar1 da dahil olmak iizere, yeni iiyeler AB kurallarim1 geregince

uygulayacak mi1?
e Yeni iiyeler katilim {izerine Avrupa para birimini kabul edecekler mi?

e Genigsleme giivenligin zayiflamasina, daha fazla su¢ islenmesi ve gé¢cmen gelmesi

riskine yol acacak m1?

e Yeni lyelerin gelisiyle tiiketiciyi ve halki koruma standartlar1 diisiiriilecek mi?

Ornegin, gida standartlari, niikleer giivenlik, ¢evre koruma?
e AB’ye katilim benim ve iilkem i¢in kimligimizi kaybetme anlamina gelecek mi?

e Ulkem AB’ye katilinca egemenligini kaybedecek mi? Ulkem ikinci simif iiye mi

olacak?
e 25 1yeyle Avrupa nezdinde karar alinmas1 miimkiin olacak m1?

e Avrupa bu kadar c¢ok iiye olunca diinya meselelerinde nasil tek sesle hareket

edebilecek?

e Geniglemenin bir sonraki turunu yenileri takip edecek ve daha fazla iiye gelecek mi?




Bu sorular raporun sonraki boliimlerinde dort baslik altinda siniflandirilmistir. Rapor asagida

belirtilen agilardan genislemenin sonuglarini incelemektedir:

e Avrupa ekonomisi (istthdam, biiylime, finans, vs.),
e Avrupa vatandaglarinin yasam kalitesi (giivenlik, koruyucu standartlar, vs.),
e AB’nin komsulariyla olan iligkileri ve diinyadaki rolii,

e Avrupalilarin AB politikalarini olusturmak i¢in birlikte hareket etme yontemleri.



Boliim 4

YASAM KALITESI

AB vatandaglar1 genisleyen AB’nin yasam kalitesi konusunda endiseler tagimaktadir.
Kendilerine geniglemenin giinliik hayatlarini i¢ giivenlik, ¢evre, niikleer giivenlik ve gida
standartlar1 alanlarinda nasil etkilecegi sorusunu sormaktadirlar. Katilim miizakereleri halkin
bu tiir endiselerine yanit vermis midir? Yeni liyeleri AB’nin dis1 yerine i¢inde tutmak daha mi1

iyi olacaktir?

I¢ Giivenlik

Genisleme konusundan ayri olarak sug, uyusturucu, terdrizm ve yasadisi go¢ gibi konular
Avrupa vatandaglarinin giindeminin iist maddeleri arasinda bulunmaktadir; vatandaslarin
beklentilerine yanit verebilmek icin AB’nin ve iliye devletlerin daha iyi bir performans
sergilemeleri gerekmektedir. Genigleme ile kita genelinde polis, hudut ve adli konulara iligskin

isbirligi artacagindan, i¢ giivenlik acisindan ¢ok olumlu sonuglar dogurabilir.

Bu boliim Birligin i¢ giivenlik alaninda karsilastigi zorluklar ve bu zorluklar1 ele alma
yontemleri iizerinde yogunlasacaktir. Ondan sonra da Birligin genislemesinin i¢ giivenlik
alaninda doguracag etkilere, genislemenin hangi sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunacagina,

hangi sorunlar1 agirlagtiracagina ve bu sorunlarin nasil ele alinabilecegine deginilecektir.

AB tiim vatandaslarinin menfaati i¢in Birlik igerisinde mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
kisilerin serbest dolagimini tesvik etmektedir. Ancak bu 6zgiirliikler ulusal yetkililerin tek
baslarina basedemeyecegi 6zellikle hudutlar 6tesi nitelikteki organize suclar gibi suclar i¢in
yeni firsatlar yaratabilir. Avrupa Birligi’nin i¢ glivenlik meselelerinde isbirliginde bulunarak
ele almas1 gereken sorun budur. Ancak, vatandaglarin giivenlik konularindaki endiselerine
yanit verilmesi ve bireysel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi arasinda bir denge kurulmalidir.
Iste bu sebepten dolay1, Avrupa Birligi Amsterdam Antlasmasina 1999 yilinda Tampere AB

Konseyi'nde gelistirilen 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alaninin yaratilmasi hedefini koymustur.

Ozgiirliik, adalet ve giivenlik alan1 giivenlik konularmin &tesine gegerek adli konularda

isbirligini de icermektedir. AB nin genislemesi bu alanlarda da fayda saglayacaktir. Ornegin,



vatandaglarin 6zel hayatlarini ya da ticari menfaatlerini ilgilendiren konularla ilgili olarak

baska iiye devletlerdeki hukuk mahkemelerine bagvurmalar1 daha kolaylasacaktir.

Giivenlik konusuyla ilgili olarak AB hem uluslararas1 adli ve polis isbirligi alaninda, hem de
AB’nin dig hudutlarinin ortak yonetimi konusunda politikalar benimsemistir. Bunun sonuglari
Europol’i (amact bilgi ve istihbarat degisimi yoluyla polis ve glimriik isbirliginin
giiclendirilmesi ve ortak tahkikatlarin koordine edilmesi) ve Eurojust’t (Avrupa genelinde
savel isbirligini kolaylastirmaktadir) ilgilendirmektedir. insan ve uyusturucu kacakeiligy,
terorizm suglari, internet suglari, irkeilik, ve yabanci diismanligi gibi suglarin tanimlanmasi ve
asgari miieyyideler konusunda ortak kurallar getiriliyor, bdylece bu tiirden su¢ unsurlarinin
sigmabilecekleri yer kalmiyor. Tim Avrupa’da gecerli olacak tutuklama miizekkeresi
konusunda mutabakat saglanmasi halinde AB i¢inde suglularin iade islemi basitlesecektir. 11
Eyliil 2001 olaylarindan sonra terdrle miicadele alanindaki igbirligi yogunlagmis ve miistakbel
iiye devletler de AB’nin terdrle miicadele eylem planina basarili bir sekilde entegre

olmuslardir.

Yasadisi Gog

Halkin endise duydugu konulardan birisi de yasadis1 goctiir. Bir iilkenin siyasi, ekonomik ve
sosyal kosullar1 insanlar1 baska yerlerde daha iyi imkanlar aramaya sevkettigi zaman organize
su¢ sebekeleri de bu “Pazar”in ihtiyacina yanit vermek iizere kendilerini ayarlamaktadir.
Gogmen hareketi miistakbel liye devletlerden kaynaklanmasa da bu iilkeler iizerinden
gelmektedir ve kacake1 yardimiyla gelen gogmen sayisini tam olarak hesaplamak gii¢ olsa da,
organize su¢ sebekeleri yasadisi gociin dnemli bir unsurunu olusturmaktadir. Go¢gmenlerin
kacakeilara verdikleri hizmet karsiligi 6dedikleri yiiksek rakamlar bu sugtan yiiksek oranda
gelir temin edilmesini saglamaktadir. Ayrica, gd¢menler cogu zaman baska iilkeye kagakci
araciligiyla gotiirtilmenin bedelini 6demek icin kagakeilar tarafindan sug islemeye, dilenmeye
veya fuhusa itilmektedir. Dolayisiyla, organize suc¢ sebekeleri araciligiyla gergeklestirilen
goemen kacakeilig1 hem transit gegtikleri iilkenin hem de gittikleri hedef iilkenin insanlarinin

tizerinde kriminal etkiler yaratmaktadir.

Yasadis1 go¢ insan kacakeiligi yanisira, vizelerin kotliiye kullanimini (viza siiresinden daha
uzun kalinmasi, izin olmadigr halde c¢alisilmasi) ve sahte evlilik ve O0grenci statiisiinii de

icerebilir. Pek ¢ok gd¢menin yasal statilisii bulunmamakla birlikte, herhangi bir kriminal bag1



da yoktur. Bununla birlikte, yasadis1 statiileri gd¢menlerin bankacilik sistemine veya hukuk
sistemine erigimini azalttigindan kiiciik su¢ isleme egilimini arttirmaktadir. Hukuk, sosyal

politika ve insan haklarini ilgilendiren bu meselelerin ¢6ziimii basit degildir.

AB’nin yasadist go¢ ve diger kriminal faaliyetlerle miicadele yontemlerinden birisi dis
hudutlarin iyi korunmasidir. Schengen sistemi seyahatlerin kolaylastirilmas1 amaciyla Birlesik
Krallik ve irlanda istisnalar1 harig, i¢ hudutlarda AB’nin iiye devletlerinden gelen kisilere
yonelik kontrolleri kaldirmaktadir. Uye devletler bu kontrollerin kaldirilmasini dengelemek
amactyla dis hudutlarda bir dizi tedbir almistir. Bu tedbirler arasinda sinir gegisleri, sinir
kontrolleri ve hudutta izleme konusunda ortak kurallar, ortak vize rejimi ve su¢ ve yasadisi

gocle miicadelede igbirligi bulunmaktadir.

Avrupa’daki yasadis1 goglin cogu AB’nin komsulartyla baglantili degildir. Yasadis1 goc
genellikle savas ve i¢ catisma yagsamis lilkelerden kaynaklanmaktadir. Komisyon AB’ye giris
yapmak isteyen potansiyal gé¢cmen sayisini arttiran faktorleri azaltabilmek i¢in gocilin
kaynaklandigi iilkelerin kosullarini ele almakte ve gb¢ yonetimini AB’nin dis politikasina

entegre etmeye caligmaktadir.

Ozgiirliik, adalet ve giivenlik alanimin olusturulmas1 AB icin nispeten yeni bir faaliyettir ve
hedeflenen ile ger¢ek durum arasinda oldukca biiyiik bir fark bulunmaktadir. Iltica, gog
yonetimi, dis hudutlar, polis ve adli isbirligi ile ilgili pek ¢ok konu Konsey’in oybirligiyle
alinmis kararin1 gerektirirken, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani’nin rolleri
sinirli kalmaktadir. Adalet ve giivenlik siyasi agidan hassas konulardir ve ulusal hiikiimetler
bir politka gelistirilirken tam anlamiyla s6z sahibi olmay1 istemektedirler. Ancak siyasi
iradenin yetersizligi oybirligiyle karar alinmasi kurali ile biraraya gelince, iltica ve adli

isbirligi gibi alanlarda ilerleme kaydedilmesini geciktirmistir.

Genigleme neyi degistirecektir?

Genisleme stireci miistakbel liye devletlerin Avrupa Birligi’nin giivenlik politikalarinda daha
fazla s6z sahibi olmasini sagladi. Etkin hudut kontrolii meselesi siirekli olarak katilim
miizakerelerinde ele alindi ve miistakbel {liye devletler katilimlar1 iizerine dis hudut
kontrollerini arttirmayi kabul ettiler. Bu iilkelere dis hudutlarin korumasinin arttirilmasi ve

siir polisi ile adli personelin egitilmesi i¢in katilim Oncesi yardim programi araciligiyla



onemli miktarda fonlar saglandi. Teknik destek ve twinning (eslestirme) projeleri de bu
alanda yaygin olarak kullanildi. Komisyon’un programi aracilifiyla Rusya ve Ukrayna’nin
hudut altyapisinin iyilestirilmesi icin de fonlar saglaniyor. Yeni iiye devletler su an
Schengen’in dis hudutlarinda mevcut olan kontrole benzer o6lgiide hudut kontrolii tesis
edecektir. Uyelikten sonra da smir giivenligi konular i¢in dnemli mali yardimlar saglanmaya

devam edilecektir.

Bununla birlikte, yeni iiye devletler Birlige katilimlar1 {izerine Schengen anlagmasinda
belritilen tiim ytlikimliiliikleri hemen tistlenmeyecektir; i¢ hudut kontrolleri ancak Schengen
miiktesebatinda belirtilen kosullarin hepsini yerine getirdiklerini ortaya koyduklarinda
kaldirilacaktir. Bu durum kendi aralarinda i¢ hudut kontrollerini zaten kaldirmis olan tiim tliye
devletlerin, bir dizi degerlendirme sonrasinda oybirligiyle karar almalarini gerektirecektir.
Yunanistan ve Italya Schengen’e tam iiye olmadan énce bir ka¢ yil boyunca standartlarini

yiikseltmek zorunda kaldi.

Boylece, Birligin genislemesi su¢ ve yasadisi gogle miicadele yetenegini de
giiclendirmektedir. Birlik yeni iiye devletlerin hudut kontrollerinin gii¢lendirilmesinden
faydalanacaktir. Ceza hukukundaki “sug¢ i¢in hi¢bir giivenli siginagin olmamasi1” politikast on
yeni Uiyeyi de kapsayacak sekilde yayginlastirilmis olacaktir. Suglarin sorusturulmasi ve dava
edilmesi i¢in ¢ok daha biiyiik bir alanda polis ve adli igbirligi miimkiin olacaktir. Ayrica,
Rusya ve Bati1 Balkan iilkeleri dahil, yeni dis hudutlarin 6tesindeki iilkelerle de gilivenlik
konularinda daha fazla isbirliginde bulunma potansiyali dogacaktir. AB iiyeligi yeni iiye
devletlerdeki siyasi istikrar1 ve ekonomik refah diizeyini arttiracak, bu durum da uluslararasi

su¢ ve yasadisi gocle miicadeleye katkida bulunacaktir.

Genigleme yeni sorunlar getirecek midir?

Herseyden once, liye sayisinin ve g¢esitliliginin artmasi, vatandaslarin uluslararasi su¢ ve
yasadis1 goce karst etkin tedbirler alinmasi taleplerini karsilamak iizere Avrupa’da 6ngdriilen
yeni Ozglrliikk, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi kararlarinin alinmasini daha da

zorlagtiracaktir.

Her ne kadar ceza hukuku ve ceza hukuku muhakeme ustilleri alaninda uyum konusu ulusal

hiikiimetler icin hassas bir mesele olmaya devam etsede, AB’nin kararlarda oybirligi



kosulunun kapsamini daraltarak karar verme mekanizmasini reformdan gecirmesi ve
demokratik kontrol mekanizmalarini kuvvetlendirmesi gerekmektedir. Avrupa’nin Gelecegine

iliskin Konvansiyon’un sonuglarinin genislemenin basarisi iizerinde 6nemli etkileri olacaktir.

Ikinci olarak, adalet ve giivenlik konularinda yapilacak isbirligi giivene dayali olacagindan, bu
tir bir igbirligi diiriist, etkin ve nitelikli idareleri gerektirecektir. Yeni iiye devletlerin
Avrupa’nin adli meselelerinde aktif rol alma yetenegi onlarin ulusal kapasitelerine bagl
olacaktir. Onemli ve etkileyici reformlara ragmen, yakin donemde hazirlanan bir rapor, Orta
ve Dogu Avrupa’da bulunan yeni liye devletlerin hepsinin heniiz siirekli olarak bagimsiz,
yetkin ve hesap verme sorumlulugunu tasiyan adli siirecleri garantileyemedigi sonucuna
varmistir. Bu alan mevcut liye devletlerin de sorunlar yasadigi bir alandir, fakat yeni iiye
devletlerin gecmis tecriibeleri ve devraldiklart miras beraberinde 6zel bir takim sorunlar

getirmektedir.

Ucgiincii olarak, yeni iiyelerin ¢ogunda ulusal yada dilsel azinliklar veya Roma (gingene)
topluluklar1 bulunmaktadir. Katilim 6ncesi siire¢ bu iilkeleri ¢esitli topluluklarin haklarina
daha fazla ihtimam gdstermeye mecbur etmistir. Azinliklarin korunmasini amaglayan hukuki
ve kurumsal g¢erceveler kuvvetlendirilmis, ayrimcilikla miicadele yasasinin Avrupa
Konseyi’nin rehberliginde, Avrupa hukukuna uygun olarak uygulanmasi dahil olmak iizere,
Roma halkinin durumunun iyilestirilmesi i¢in eylem planlar1 gelistirilmistir. Genisleme siireci
bu sekilde toplumlar hatta iilkeler arasinda siirtiisme riskini azaltmis ve genisleyen AB’de

giivenligin iyilestirilmesine katkida bulunmustur.

Cevre

Hem 15 AB iiyesinde hem de gelecegin iiye devletlerinde genislemenin g¢evre iizerinde
birakacag etkilere dair sorular sorulmaktadir. AB’deki kamuoyu komunist donemin Orta ve
Dogu Avrupa’da ¢evreye biraktigi mirastan endise duymaktadir. Ayrica, gelecegin iiye
devletleri AB’nin ¢evre mevzuatina uyum saglamanin getirecegi mali kiilfet konusunda

endise duymaktadir.

Bu endiseler neticesinde ilk basta ¢evre “genisleme sorunu” olarak ortaya ¢ikti. Fakat
sonradan genisleme siirecinin bu alanda 6nemli faydalar getirecegi netlik kazandi. AB iiyeligi

beklentisi gelecegin iiye devletlerinin gevre politikalar1 profilini yiikseltti. Uyelik beklentisi



bu iilkelerin kirlenen sanayi bolgelerini temizlemelerine, halk sagligini iyilestirmelerine,
ormanlara, tarla ve balik¢iliga yonelik zararlar1 azaltmalarina, dogal habitatlarin korunmasini
arttirmalarina ve daha giivenli ve saglikli kat1 yonetimi sistemleri gelistirmelerine yardimci
oldu. Cevre i¢in yapilan yatirimlar ve daha modern teknoloji miistakbel iiyelerin verimliligini

ve prodiiktivitelerini arttiracaktir.

Geniglemenin etkileri

Uzun yillar boyunca Orta ve Dogu Avrupa’da ¢evrenin bozulmasindan sonra 1989 yilinda
halki demokrasi talebinde bulunmaya sevk eden nedenlerden birisi de ¢evre konusundaki
endiselerdi. Son on yil i¢erisinde miistakbel iiyeler ge¢is siirecinde yeni mevzuatin yliriirliige
konulmasi, kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin
cozlimlenmesi i¢in AB kilavuzlarini kullanmaya bagladi. Ekonominin planli ekonomiden
Pazar ekonomisine gegisi sonucunda agir sanayilerinin biiylik bir kismi1 yeniden organize

edildi ve modernlestirildi ve enerji tasarrufu da artt.

Katilim siirecinin baslamasi bu alana daha fazla ivme kazandirdi. AB’nin ¢evre mevzuati
cevre kurumlarinin olusturulmasini, tilkeye 6zgii ¢oziimlerin gelistirilmesini ve bunlarin
uygulanabilmesi i¢in fonlarin aktarilmasini gerektiriyor. Biitiin miistakbel iiyeler Avrupa
Cevre Ajanst’na iiye oldular. Modern ve daha verimli endiistriler ve daha az kirlilik hem
miistakbel tiyelerin hem de diger AB iilkelerinin menfaatine olacaktir. Genisleyen AB
yenilikleri ve ek talepleri beraberinde getiren ¢evre teknolojileri i¢in de biiyiiyen bir pazar
olusturacaktir. Ornegin, Kibris ve Malta’da atik yonetimi konusu giindeme alind1 ve her iki

iilke de yeni mevzuat yiiriirliige konuldu.

Eskiden komunist rejim tarafindan merkezi planlama sistemi ile yonetilen pek ¢ok tilkede
cevresel etkilere pek fazla aldiris etmeden ¢ok sayida insane, miilkiyeti devlete ait olan
tarimsal sanayi tesislerinde istihdam edilmisti. AB gereksinimlerini yerine getirme kosulu,
yeni liye devletleri tarim ve kirsal kalkinmayla ilgili ¢evre konularina daha fazla ihtimam
gostermeye sevk etti. Merkezi planlama sisteminin ¢okiisii ve yatirimlarin yetersizligi pek ¢cok
durumda organik c¢iftcilige doniisle sonuglandi. Dolayisiyla, AB iginde organik {iretime olan

talebin artmas1 miistakbel tiye devletlerdeki ¢ift¢iler i¢in firsat yaratabilir.

Gelecegin liye devletleri genigleyen Birlige dogal parklari, ormanlari, koruma altinda bulunan

bozulmamis dogal alanlar1 ve ay1, bizon, vasak gibi Bat1 Avrupa’da nadir bulunan hayvan ve



bitki tiirleri ile zengin bir bio-gesitlilik kaynag1 sunabilir. Bu varliklar Avrupa’daki ¢evrenin

zenginlesmesini saglayacak ve yerel ekosistemler lizerindeki baskilar1 azaltacaktir.

Uygulama ve finans

AB ¢evre standartlarina uyum i¢in idarenin ¢aba gostermesi ve 6zellikle su yonetimi (kentsel
atiksu ve igme suyu), sucul ortamlardaki tehlikeli atiklar, atiklar (kat1 atik depolama sahasi,
atik yakma, ambalaj atiklar1), hava kalitesi, biiyiik yakma tesisleri, biitiinciil kirlilik 6nleme ve
kontrol, doga koruma ve ulagim gibi alanlardaki AB direktiflerine uyum i¢in yiikli

yatirimlarin yapilmasini gerektirmektedir.

Yatirimlarin biiytik bir kisminin hava kirliliginin azaltilmasi, su ve atiksu yonetimi, belediye
atiklar1 ve zararli atiklarin yonetimi ve tasfiyesi alanlarinda kullanilmasi gerekecektir. Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1’nin tahminlerine gore, bu alandaki
mevzuatin tiim miistakbel liye devletler tarafindan uygulanmasinin maliyeti toplam 80 ila 110
milyar euro arasinda olacaktir. Her ne kadar AB ve uluslararasi mali kuruluslar es-finansman
seklinde baz1 fonlar saglayacak olsa da, soz konusu maliyetlerin biiyiik bir kisminin ulusal

kaynaklardan karsilanmas1 gerekecektir.

Bu etkiyi hafifletebilmek i¢in AB, uyum ¢aligmalarinin belli bir zaman dilimine yayilmasi
gereken durumlarda, ¢evreyle ilgili en zor mevzuattan gegici muafiyet i¢in bir takim gegis
siireci diizenlemelerine izin verdi. Genellikle 10 yildan az bir siireye tekabiil eden bu gecis
siireci diizenlemeleri toplam 149 adet direktiften yaklasik olarak 15’ini igeriyor. Gegis
stirelerine agagida belirtilen alanlarda izin verilmedi: hava, atik, su, etki degerlendirmesi, doga
koruma (habitat, kuslar); tek pazarin temel unsurlar (iiriinle alakali tiim mevzuat); ve yeni
kurulacak tesisler. Katilim zamani geldiginde ¢evreyle ilgili neredeyse biitiin mevzuatin
tamamlanmis olmas1 gerekeceginden, bu durum yeni iiye devletlerde yapilacak yeni
yatirimlarin AB’nin ¢evre standartlarina tam olarak uyum saglamasi gerektigi anlamina

gelmektedir.

Kisacasi, bu Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin genellikle maliyetini kendi biitcelerinden
karsilayarak ¢evre standartlarin1 AB seviyesine yiikselttigi bir alandir. Bu siire¢ sadece s6z
konusu iilkelerin vatandaslar1 degil, ayn1 zamanda diger AB iilkelerinin de menfaatine

olacaktir.



S6z konusu pozitif sonuglara ulasilabilmesi i¢cin AB kurallarinin ugulanisi etkin bir sekilde
izlenmeli ve stidiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi amaciyla yeni liye devletlerde

uygulanan diger politikalarda ¢evre faktorii dikkate alinmalidir.

Niikleer giivenlik

Genisleyen AB’de iiye devletler elektrik ihtiyacina yanit vermek i¢in diledikleri enerji
kombinasyonunu tercih etme hakkini sakli tutacaktir, dolayisiyla da niikleer enerjiyi
secebilirler. Miistakbel on iiye devletten besi niikleer santral isletmektedir. Son yillarda AB bu
iilkelerden Yedi Sanayilesmis Ulke Grubu tarafindan benimsenen yaklasima uygun olarak,
niikleer giivenligi arttirmalarini istemistir. Genisleme siireci dolayisiyla bu iilkeler tehlikeli
niikleer santrallarin1 kapatmislar ya da kapatmayi taahhiit etmisler ya da bu santrallerin

giivenlik standartlarini yiikseltmislerdir.

Fakat niikleer giivenlik sadece makinanin tasarimiyla alakal1 bir fonksiyon degildir. AB’nin
miistakbel iiye devletlere de yaydigi kapsamli bir giivenlik kiiltiirtiniin sonucudur (etkin ve
bagimsiz diizenleyici uygulamalar, isletme usiilleri, kalite kontrol, modern yonetim
yontemleri ve egitim). Genisleme bu sekilde Avrupa’da niikleer giivenligin artmasina

yardime1 olmaktadir.

Guda standartlar

Gida giivenliginin 6nemi “deli dana” hastalig1 gibi yakin donemde yasanan krizler sonrasinda
iiye devletler tarafindan tekrar giindeme getirilmistir. Bu hastalik miistakbel tiye devletlerde
daha az yaygin olan entansif ¢ift¢ilik uygulamalariyla ilintilidir. AB 2000 y1linda hijyenden
hayvan ve bitki sagligiyla ilgili kosullara kadar gida zincirindeki tiim unsurlar1 bir araya
getiren bir reform baslatti. Reformun amac1 genisleyen AB’de halk sagliginin ve tiiketici

korumasinin en iist seviyede tutulmasini saglamak.

Miistakbel iiye devletler gida giivenligi konusundaki biitiin kurallar1 benimsemeyi ve gerekli
kontrol mekanizmalarini olusturmayi kabul ettiler. Katilim miizakerelerinde herhangi bir

muafiyete imkan taninmadi: AB kurallarina tam olarak uymayan hig bir yiyecek diger iiye



devletlerde pazarlanamaz. Amag genisleme siirecinin AB’nin gida giivenligi alanindaki

mevcut seviyesini diisiirmesine yol agmamak.

Genigleme yeni iiyelere bir dizi kural getirerek, onlarin giivenlik seviyesini yiikseltmelerine
neden olacaktir. Boylece, yeni AB hudutlarinin kamu, hayvan ve bitki sagligini tehlikeye
diisiiren risklere karsi etkin sekilde korunmasini temin edecektir. Bununla birlikte, bu
kurallara uyum saglanmasi miistakbel iiye devletler agisindan zor bir istir. Dolayisiyla, AB
mali yardim saglamaktadir, Komisyon da gida giivenligi alanindaki kurallarin saglikli bir

sekilde uygulandigini temin etmek i¢in durumu izlemektedir.

Sonuc¢

Genisleme siireci, vatandaslar a¢isindan 6nem tasiyan pek cok alanda AB’nin daha iyi

giivenlik ve emniyet standartlari sunmasina imkan saglamaktadir:

e Gelecegin iiye devletleriyle su¢ ve yasadis1 gécle miicadele konularinda daha iyi igbirligi
ve kontroliin saglanmasi suretiyle, AB’nin bu sorunlarla miicadele kapasitesini
gliclendirecektir

e Niikleer giivenlik de dahil olmak iizere, gelecegin liye devletlerinin ¢evre standartlarini
yiikseltmektedir ve bu durum hem s6z konusu tilkelerin vatandaglarinin hem de genel
olarak AB’nin menfaatine olmaktadir

e Gelecegin iliye devletlerinde AB’nin gida giivenlik kurallarinin uygulanmasini

saglamaktadir.

Ancak bu olumlu etkilerin asagidaki yollarla takviye edilmesi ve korunmasi gerekmektedir:

e Karar verme sisteminde reform yapilmasi dahil, AB’de 6zgiirliik, adalet ve giivenlik
alaninin olusturulmasinda 6nemli ilerleme kaydedilmesi

e Uluslararasi suglarla miicadele edilmesi ve gogiin control edilebilmesi i¢in iiye devletler
ve AB kurumlarinin daha iyi igbirliginde bulunmasi ve daha fazla tedbir almasi

e Cevre faktoriiniin diger politikalara entegre edilmesi

e AB kurallarinin mevcut ve miistakbel liyelerde uygulanisinin etkin sekilde izlenmesi



Bolum 5

DUNYADA AVRUPA’NIN ROLU

AB’nin ekonomik biiyiikliigiine ragmen, diinya meselerindeki siyasi agirhgr zayif
kalmaktadir. Ekonomik biiyiikliigii siyasi giicle tamamlama ihtiyaci ortak bir dis ve giivenlik
politikas1 olugturmanin en o6nemli nedenlerinden biridir. AB genislemesi AB’nin bunu

gerceklestirebilmesi i¢in bir firsat olusturacaktir.

Smirlar Dogu’ya dogru kaydikca, istikrar ve refahin c¢evre iilkelere de yayilabilmesi icin

AB’nin komsu tilkelerle iligkilerini gelistirmesi gerekecektir.

Dus ve giivenlik politikasi

AB’nin ortak dis ve giivenlik politikast Avrupa Birligi’nin ikinci ayagi olarak 1993’te
olusturuldu. Amaglari, Birlesmis Milletler Sarti’nin ortaya koydugu prensipler dogrultusunda
Birlik’in ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini, bagimsizligini ve biitiinliigiinii korumaktir. Bu,
Birlik’in  giivenliginin giiclendirilmesi, barisin korunmasit ve uluslararasi giivenligin
gliclendirilmesi, uluslararasi igbirliginin arttirilmasi, demokrasi ve hukukun istiinliigiiniin
gelistirilmesi ve yerlestirilmesi ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 kapsamaktadir.
Bu baglamda bir dizi 6nemli gelisme meydana gelmistir. Genel gergeve igerisinde bir Avrupa
giivenlik ve savunma politikas1 olusturulmasi diisiiniildii; AB 2001°’de kriz yonetimi

operasyonlar1 yapabilecegini bildirdi.

Buna karsin, iiye devletler bu alanda egemenliklerini biraraya getirmis degildir. Dis ve
giivenlik politikasi sadece AB’nin ya da AB ile iiye devletlerin ortak yetkisinde olmayip iiye
devletlerin sorumlulugu olmay: siirdiirmektedir. AB diizeyine iiyeler politikalarin1 daha
yakindan koordine etmekte ve genis bir alanda ortak stratejiler gelistirmeye, ortak pozisyonlar
belirlemeye ve ortak faaliyetler yiiriitmeye c¢aligmaktadirlar. Ancak mevcut iliye devletler
arasinda hem dis iligskiler hem de savunma alaninda orta ve uzun vadeli politika hedefleri
gelistirilmesi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Yapilacak olan ¢alismalarin tiirleri

ve cografi kapsamina iligkin farkli goriisler vardir.



Miistakbel tiye devletlerin tehdit kavrayislart ve giivenlik ¢ikarlari cogu NATO {iyesi olan, bir
kismi da baglantisizlik gelenegini devam ettirerek NATO nun disinda kalmay1 tercih etmis
olan mevcut tiyelerden farklilik gostermektedir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin Sovyet
hakimiyeti deneyimleri bu iilkelerin glivenlik konularina bakislarin1 etkilemektedir. Varsova
Pakt1’'nin sona ermesi bu iilkeleri giivenlik icin Atlantik ittifaki’na ve AB’ye ydneltti. Bunun
sonucu olarak 1999°da bu iilkelerin 3’ti (Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti) NATO’ya
katildi; digerlerinin de 2004°te katilmalar1 bekleniyor.

AB ortak bir dig ve giivenlik politikasinin temellerini atmigsa da bu alanda gerceklestirilenler
siirli kalmistir. AB’nin zayiflifi Bosna ve Kosova’da catismalar1 6nleyememesi ve savasan
taraflar1 kalic1 bir baris yapma noktasimna getirme gorevini ¢ok ge¢ listlenmesiyle belli
olmustur. AB’nin yetersizligi, AB lyelerinin kamuoyu 6niinde derin goriis ayriliklarina
diistiigii Irak ile ilgili uluslararasi krizde daha da keskin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kilit dis
politika konusu alaninda AB iiyeleri tek tek dnemli roller iistlenirken, AB bir biitiin olarak bu
siirecin i¢inde bulunmadi. Dis ve giivenlik politikas1 alaninda AB’nin kurumsal ¢ergevesi
icinde soruna iliskin derinlikli bir tartisma yapilamamis olmasi iiye devletler arasinda tiim
Avrupa icin ortak bir pozisyon olusturulmast konusundaki siyasi irade eksikligini
gostermektedir.  Bu durumdan dolayr Orta ve Dogu Avrupa’daki miistakbel {yeler

su¢lanmamalidir.

Uluslararas: ekonomik iliskiler

375 milyonluk niifusu ve 8000 milyar Euro’luk GSYIH ile AB 6nde gelen bir kiiresel
aktordiir. Diinya ticaretinin beste birinden sorumludur. Diinyanin en 6nde gelen mal ve
hizmet ihracatgisi olan AB ayni zamanda 6nemli bir dogrudan yabanci yatirim kaynagi ve tiim
diinyada 130 iilke i¢in en onemli ihracat pazardir. Kiiresel ekonomideki en genis entegre
pazara ve diinyanin ikinci en 6nemli rezerv dovizine sahiptir. Ticari iliskiler AB’nin yetki
alanina girdigi i¢in, ticarete iligkin bir ¢ok konuyu iiye devletler adina Komisyon Diinya

Ticaret Orgiitii'nde ve bdlgelerarasi ve ikili ticari iliskiler baglaminda miizakere etmektedir.

AB’nin ticaret politikasinin temel unsurlar1 diinya ticaretinin uyumlu bir bigimde gelismesine
katkida bulunmak, uluslararasi ticaretin onilindeki kisitlamalarin zaman icinde ortadan
kaldirilmasi ve giimriik engellerinin indirilmesidir. Stratejisi, pazarini (diger iilkeler de bu

sekilde hareket ettigi icin) tarim hari¢ uluslararasi arasi ticaretin pek ¢ok alanina agmaktir.



Gelismekte olan tilkelerden AB’ye gelen ihrag¢ mallarinin degeri giderek artmaktadir (2000°de
% 52); 49 en az gelismis iilkeden en ¢ok mal ithal eden de AB’dir. AB diinyadaki neredeyse
tiim tilkeleri i¢ine alan kurumsallasmis ¢oktarafli, bolgelerarasi ve ikili bir ticari iligkiler ag1

olusturmus durumdadir.

AB’nin kalkinma politikasinin temeli AB ile yetmis bir Afrika, Karayip ve Pasifik iilkesiyle
yaptig1 ticaret ve yardim anlagmalari ile ekonomik igbirligi ve ortaklik anlagmalaridir. Buna
ek olarak, AB yiyecek yardimindan teknik destek ve mali yardimlara kadar en biiyiik

uluslararas1 kalkinma yardimi saglayicilarindan biridir.

Genisleme AB’nin niifusunu 450 milyona cikartacak ve GSYIH ve ticaret anlaminda
ekonomik agirligini arttiracaktir. AB, genisleme ile birlikte ABD’yi gecerek diinyadaki en
genis tek pazara sahip ve en biiyilk ekonomik blok haline gelecektir. Bu, AB’nin ticari
miizakereler, uluslararasi parasal ve mali reformlar, G8 siireci ve bdlgesel ekonomik konular
gibi kiiresel ekonomik miizakere ve pazarliklarda daha gii¢lii olmasini saglayacaktir. Tim
yeni iiye devletler DTO ve onde gelen uluslararast mali kurumlara iiyedir. Polonya,
Macaristan, Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri ayrica OECD’ye de iiyedir. Bu iilkelerin
uluslararas1 kurumlardaki tiyelikleri AB’nin ekonomik, mali ve ticari politikalar konusunda

daha biiytik bir agirliga sahip olmasini saglayacaktir.

Ayrica, miistakbel liye devletlerin hizli bir bi¢imde pazar ekonomisine ge¢meleri ve ulusal
ekonomik entegrasyon alanindaki deneyimleri AB’ye gelismekte olan iilkelerle olan

iliskilerine 6nemli bir katki saglayacaktir.

Komsu iilke politikasi

Yaklagmakta olan genisleme ile birlikte AB’nin dis smirlart 500 km kadar Dogu’ya
kayacaktir. AB bes yeni devletle (Hirvatistan, Sirbistan, Romanya, Ukrayna, Belarus) sinira
sahip olacak, Rusya’yla olan sinirin1 Rusya’nin bir kismin1 (Kaliningrad) ¢evreleyecek sekilde
uzatacak ve Dogu Akdeniz (Kibris) ile Giiney Akdeniz’de (Malta) yeni bir varliga sahip

olacaktir.

Balkanlarda ve Dogu Avrupa bolgesindeki komsu iilkelerin hepsinin ekonomik gelismislik

diizeyi diisiiktiir (2004°te AB’ye katilacak yeni iiyelerden daha diisiik) ve pek ¢ogu oturmus



bir demokrasiye, siyasi istikrara ve pazar ekonomisine sahip degildir. AB’nin mallarin ve
kisilerin serbest dolagimi ic¢in olusturmus oldugu alan katilmaya hazirlanan bu iilkelerde
genislemis bir AB’nin siirlarina kadar gelmis olmasi daha simdiden sorunlar yaratmaktadir.
Avrupa’da daha Dogu’da ve Giiney’de zengin ve fakir iilkeler arasinda yeni bir ‘perde’

olusmasi riski bulunmaktadir.

AB genisledik¢e ‘yeni komsular’la iligkiler 6nemli bir sorun olusturacaktir. AB’nin ¢evre
iilkelere refahin ve 1yi yonetisimin yayilmasini saglayacak, bir istikrar ve gilivenlik ‘cember’i

yaratacak bir komsu iilke politikas1 gelistirmesi gerekmektedir.

AB, komsu iilke politikas1 i¢cin Avrupa Ekonomik Alani, Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar1 ve
Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmalar1 da dahil olmak iizere bir dizi ara¢ gelistirmis bulunmaktadir.
Bu modeller, paylasilan degerler temelinde refah, istikrar1 ve iyi yonetigimi arttiracak sekilde
gelistirilmelidir. Siyasi, ekonomik ve kurumsal reformlarda kaydedilecek somut ilerlemeler
karsiliginda bu {ilkelerin AB’nin tek pazarina erigimleri ile kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimini gelistirecek olan biitiinlesme ve serbestlesme ortaya ¢ikacaktir.
Isbirligi igin diger alanlar: giivenlik tehditlerine kars1 yogunlastirilmis isbirligi; catismalarin
onlenmesinde birlikte caligma; ulasim, enerji ve telekomiinikasyon aglari ve Avrupa

Arastirmalari.

AB’nin bii lilkelere destegi diger uluslararasit kuruluslarin yardimlariyla koordineli olarak

saglanmal1 ve siirétesi igbirligini kolaylastirmalidir.

Mevcut genisleme dalgasinin basarili sonuglari istikrar ve giivenligin AB’nin genislemesiyle
basarilabilecegini gostermektedir. Uyelik kriterlerine yerine getirmek sartiyla, AB’ye katilim
beklentisi Orta ve Dogu Avrupa’da siyasi ve ekonomik reformlarin hizla gergeklestirilmesine
onemli bir katki saglamistir. Ancak bu siire¢ siiresiz olarak uzatilamaz. AB genislemenin
baris ve istikrar getirdigi mantigiyla hareket ederek katilmak isteyen her komsu iilkeyi kabul

edemez. Bdyle bir mantik sonunda biitiinliik ve tutarlilik mantigiyla celisecektir.

AB’nin gelecekte daha da genislemesi sorunsali, daha kapsamli bir ‘komsu iilke politikast’
(ya da ‘yakinlik politikas1’) cercevesinde ele alinmalidir.
e AB’ye ileriki yillarda katilmak isteyebilecek iilkelerin {iyelik i¢in yeterli diizeyde hazirlik

yapmalarinda 1srarc1 olunmali ve;



e Katilacak ve katilmayacak tiim komsu iilkelerle igbirligi daha da genisletilmelidir.

Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye ile genisleme siireci devam edecektir. AB bu siirecin geri
dontilmez oldugunu agiklamis ve bu ii¢ iilke de iiyelige hazirlik i¢in ¢aba sarfetmislerdir.
Niifusu 8 milyon olan Bulgaristan ekonomik reformlar konusunda 22 milyon niifuslu
Romanya’dan daha fazla mesafe kaydetmis olmakla birlikle her iki lilke de 2007 yilinda
Birlik’e katilmay1 umut etmektedirler. Kriterlerin yerine getirilmesi sartiyla bu hedefi AB de
desteklemektedir. AB bu iilkelere iiyelik hazirliklar i¢in sagladigi mali destegi arttirmistir.
65 milyon niifuslu Tirkiye, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi gibi iiyelik i¢in gerekli

olan siyasi kriterleri heniiz yerine getirmedigi i¢in daha biiyiik bir sorun olusturmaktadir.

Toplam niifuslar1 25 milyon olan Balkanlar’in Batisindaki bes iilke Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin gerisindedirler. Her {ilkenin kendine 6zgii sartlar1 olmakla birlikte ¢cogu heniiz
normal bir devlet olmanin geregi olan temel demokratik kurumlart olusturma
asamasindadirlar. Bazilar1 Yugoslavya’nin parcalanmasini takip eden savaglarinin ardindan
hala uluslararasi toplumun gozetimindedir. AB bu {ilkelerin kalkinmasi i¢in daha iyi bir
strateji olusturmak zorundadir. Bu iilkeler, iiyelik sanslarimin oldugunun onaylanmasindan
sonra, iiyelik yolunda ilk adim olarak AB tarafindan izlenecek bir i¢ reform programi
uygulamalidir. Katilim i¢in herhangi bir tarih s6zii verilmesi sdzkonusu olmamalidir; bu, bu
iilkelerin normal devletler olarak varliklarin: siirdiirebilmelerine, Istikrar ve Ortaklik siirecini
devam ettirmelerine ve Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmelerine baghdir. AB iiyeligini
‘sartl’’ olmasi istikar ve refahi1 beraberinde getirecek sekilde kullanilmalidir; bunun maliyeti
bolgede tekrar bir catisma ortami meydana gelmesi halinde olusacak risklere oranla c¢ok

kiigiik olacaktir.

Bu tiir bir komsu iilke politikas1 on miistakbel {iyenin tam katilimini gerektirir. AB-25’in
miistakbel komgsulariyla etkilesimi komgularini mevcut tiyelerden daha iyi tanmiyan yeni
iiyelere bagli olacaktir. Yeni liyeler, siyasi, diplomatik ve ticari alanlardaki deneyimleri ve
dilleri de dahil olmak {izere komsulara iliskin bilgileriyle AB’ye degerli bir katki
yapacaklardir. Bu 06zellikle AB’nin en biiylikk komsusu olan Rusya i¢in gecerlidir.
Genislemeyle birlikte AB’nin Rusya’yla daha yakin siyasi ve ekonomik baglar kurmasi

gerekecektir.



Yeni iiyeler AB’nin genislemesinin devam etmesini isteyecekler midir? Dogal olarak istikrar
ve refahin komsularina yayilmasmi ve miimkiin oldugu kadar AB’nin dis simirlarinin
kendilerinden daha 6teye kaymasini isteyeceklerdir. Ancak kendilerinin AB fonlarina olan
ihtiyaclar1 devam ettigi siirece komsularmma mali yardimin 6n plana ¢ikarilmasina sicak
bakmayabilirler. AB’nin genislemesinde sonra biitiinlesmenin ilk yillarinin bir ‘genisleme
yorgunlugu’na sebep olmasi riski AB-25 i¢in tasarlanmig bir komsu {ilke politikasi
cercevesinde gelecekteki genislemelere karsi dogru yaklasimin simdiden tanimlanmasini

gerektirmektedir.

Sonuc

AB uluslararasi ekonomik iligkilerde zaten 6nde gelen bir aktordiir. 25 iiyeli bir AB’nin etkisi
daha da fazla olacaktir. AB dis iliskiler, giivenlik ve savunma alanlarinda ortak eylemler
gelistirme konusunda ilerleme kaydetmis olsa da, gliniimiiziin kilit bir dis politika konusu olan

Irak meselesinde AB hi¢ yer almamastir.

Avrupa ekonomik acidan giiclii olmakla birlikte siyasi anlamda zayiftir. Genisleme ile
birlikte:
e Tek bir sesle hareket edilmesi amaciyla gergek bir ortak dis politika olusturma ihtiyaci
izerinde acil olarak diistinmeliyiz.
e Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon AB’nin dis temsilinin gelistirilmesine

onculiik etmelidir.

Genigleme AB’nin en basarili disg politika deneyimidir ve AB genisledik¢e yeni komsularla
olan iligkileri daha da 6nem kazanacaktir. AB;
e AB’ye katilsalar da katilmasalar da ¢evresindeki iilkelerle daha iy1 ortaklik iliskileri
kurmalidir
e Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye ile genisleme silirecine devam etmeli ve AB
diyeliginin Balkanlar’in Batisindaki {ilkelerin degisiminde bir katalizor olarak
kullanmalidur.
e AB’nin siyasi ve diger kritelerine uyum da dahil olmak iizere bu iilkelerin iiyelige

yeterli diizeyde hazirlanmalarinda israrci olmalidir.



Boliim 6

AVRUPA’DA BIRLIKTE HAREKET EDILMESI

Genisleme su temel soruyu sormaktadir: Bu kadar ¢ok iiyesi olan bir Birlik i¢cinde kararlar

nasil alinabilir; politikalar nasil gelistirilebilir?

AB gecmiste hi¢ bir zaman bu kadar ¢ok iiyeyi ayn1 anda biinyesine kabul etmedi. Ilk
genislemesinden bu yana 30 yillik bir siire i¢inde Birlik’e dokuz yeni iiye eklendi: simdi AB
on yeni liye kabul etmeyi planliyor; digerleri de sirada. Bu genisleme dalgas1 AB niifusunun
sadece beste birlik bir oranda artmasi anlamina gelmekle birlikte, kurumlarda tam on yeni

ulke temsil edilecek.

Avrupa’nin biitlinlesmesi hem ¢ok hizli, hem de ¢ok yavas bir bicimde gerceklesiyor.
Avrupa’nin karsi karsiya oldugu zorluklar (ekonomideki rekabet giicii, i¢ giivenligi, diinyada
bir siyasi rol oynama ihtiyaci) gézoniine alindiginda igbirligi ¢ok zayif ve elde edilen sonuglar
da cogunlukla ¢ok sinirli. Ancak 2003’lin AB’si 1990’larin AB’sinden ¢ok farkli: Adalet ve
icisleri gibi alanlarda ulusal egemenlik haklar1 paylagiliyor ve giivenlik ve savunma
alanlarinda igbirligi cabalar1 baglamis durumda. Avrupa Birligi siyasi bir birlik olma yolunda
ilerliyor. Bu AB’nin demokratik mesruiyetinin sorgulanmaya baglanmasindan da
anlagilabiliyor. ~ Avrupa’nin Gelecegi’ne iliskin Konvansiyon’un merkezinde de kimlik,

yonetisim ve mesruiyet sorular1 bulunuyor.

Genislemenin giindeme getirdigi sorular yonetisimden ya da karar verme mekanizmalarindan
cok daha derin. Avrupalilarin ortak politikalar iizerinde birlikte karar almalari Avrupa
cikarlarma iliskin ortak bir anlayis ve isbirligi yapma ve ortak hareket etme iradesi
gerektiriyor. Bu da hem Avrupa diizeyinde, hem de ulusal diizeyde ¢ikar ve kimlik sorularini

glindeme getiriyor.
Kimlik sorunu
25 ve daha sonra daha fazla {iyeyi i¢ine alacak sekilde genisleyen bir AB oldukga farkli

halklar1, dilleri ve kiiltiirleri biinyesinde toplayacak. Bunun vatandaslarinin yerel ve ulusal

kimlikleri tizerinde ne gibi bir etkisi olabilir? Bu kadar genis bir {ilkeler grubuyla nasil bir



Avrupa kimligi sézkonusu olabilir? Birlikte nasil hareket edebilirler? Daha kiiciik olan

iilkelerin kimlikleri AB ya da bu iilkelerin komsular1 tarafindan yok mu edilecek?

Bu ‘varoluscu’ sorunlar sadece entellektiiel elitleri ilgilendirmiyor. Bu sorunlar genisleyen
bir AB karsisinda siradan vatandaglarin sordugu sorularin merkezinde yer aliyor. Daha da
oOtesi, bu sorunlar go¢ ve insan hareketlerinin Avrupa’da Avrupa disindaki iilkelerden gelen
gogmenler de dahil olmak iizere giderek daha da farklilagan bir toplumu meydana getirdigi bir
zamana denk geliyor. Toplumun ‘yabancilar’a ve ‘6tekiler’e karst yaklagimi (asimilasyon,
biitiinlesme, dislama) Avrupa’da AB’nin genislemesinden bagimsiz olarak giindeme getirilen

bir soru.

Bu sorularin bazilarina AB’nin ge¢misteki siyasi ve ekonomik biitiinlesme siirecindeki
deneyimleri kullanilarak cevap verilebilir. Ulusal ve bolgesel kimlikler énemini yitirmedi;
bazi liye devletlerde, daha genis bir Avrupa cergevesi sayesinde bolgesel kimlikler daha da

net bir bigimde ortaya ¢ikti.

Yeni iiyeler esit ortaklar olarak goriilmeyi arzu ediyorlar. Bu iilkeler AB’nin karar verme
yapilarinda diger tiyelerle ayni1 haklara sahip olacaklar. Yeni gelenlere ‘ikinci sinir bir statii’
uygulanmayacak. Bir kisminin heniiz yakin bir ge¢miste yeniden kazanmis oldugu ulusal
egemenliklerinin asinmasina dair korkular pek de yerinde degil: Tam tersine, bu {iilkeler bir
Avrupa gercevesinde igerisinde egemenliklerini paylasarak gili¢lendirecekler. AB’deki daha
biiyiilk komsulariyla iliskilerini tarihte bir ¢ok kez yasandigi gibi kaba kuvvet degil yasalar

yonetecektir.

AB tarafindan uygulanan entegrasyon yontemi —Topluluk yontemi— kiiciik ve biiyiik iilkeler
arasinda uyum i¢inde bir isbirligini olanakli kildi. Baslangigta {i¢ biiyiik, {i¢ de kiiciik lilkeden
olusacak bir Topluluk i¢in tasarlanmis olan AB kurumlar1i degisik boyutlardaki iilkelerin
cikarlarin1 basarili bir bicimde biraraya getirdi. Gergekten de, ‘Topluluk yontemi’nin
olaganiistii basaris1 hem kiiciik iilkelerin ¢ikarlarinin biiyiik iilkeler tarafindan gérmezden
gelinmemesinin saglanmasi, hem de bu siirecte biiyiik iilkelerin ¢ikarlarinin da gozetilebilmesi

icin bir model olugturmus olmasidir.

Bu basar1 kurumlar biinyesinde dengeli bir temsil ile saglanmistir. Ornegin, Konsey’de ve

Parlamento’da oy haklarimin ve sandalyelerin dagilimi kiigiik iilkelere niifuslarina oranla



biiyiik iilkelerden daha genis bir pay saglamaktadir. Bu baglamda, Komisyon’un Avrupa
cikarlarin1 gozetme, eylem baslatma ve hukuku koruma alanlarindaki rolii de dahil olmak

iizere kurumlar arasindaki denge de 6nemlidir.

Bu genisleme ile Birlik’e pek ¢ok kiiciik tilke girecektir. Gerilim ya da karsi karsiya gelme
riskinden kaginmak i¢in bu degisiklik hem biiyiik hem de kiiciik iilkelerin birbirlerine karsi

anlayisl olmalarinm1 gerektirmektedir.

Farkliliklarin kabullenilmesi Avrupa biitiinlesmesinin 6nge gelen prensiplerinden biridir.
Ornegin, kiiltiir alaninda AB’nin eylemleri farkliliklarin &zendirilmesiyle smirli olmustur.
Standart bir ‘Avrupa kiiltiirii’ gelistirilmesine yonelik bir proje diistiniilmemistir. AB’nin
farkliliklar1 ve cokkiiltiirliiliigii kabullenmesi Birlik’in degisik dillere kars1 yaklasiminda da
goriilebilir. Orijinal iiyelerin ve onlardan sonra katilan her iiyenin resmi dilleri AB kurumlari
tarafindan kabul edilmekte ve bu dillere saygi gosterilmektedir. Su anda ileride daha da
artacak olan 11 dilde yapilan terciime ve cevirilerin maliyeti demokratik, erisilebilir ve seffaf

bir sistemin isleyebilmesi i¢in gerekli goriiliip kabullenilmektedir.

Avrupa biitlinlesmesi ayn1 zamanda paylasilan prensip ve degerlere daha fazla vurgu
yapilmasini da beraberinde getirmistir. AB liderlerinin 1993’te Kopenhag’da iiyelik i¢in
gereken ‘siyasi’ kriterleri (demokrasi, hukukun {stiinliigli, insan haklar1 ve azinliklarin
korunmasi) tanimlamalarindan sonra bu genisleme dalgasi ile birlikte bu gelisme iyice ivme
kazanmistir.  1997°de Amsterdam’da temel Anlasma’ya demokrasi prensibini eklendi;
Avrupa’nin  Gelecegi’ne iligkin Konvansiyon’un AB’nin prensiplerini ve degerlerini

belirlemede daha da fazla mesafe almasi beklenmektedir.

Yeni iiyelerin girisinin AB biinyesindeki kimlik ve kiiltiir sorunlarina etkisi ne olabilir?

Kesin olan su ki beraberlerinde genis goriis farkliliklar1 getireceklerdir.  Ancak bu
farkliliklarin Bat1 Avrupa’da kavranisi savas sonrast donemde Avrupa’daki siyasi béliinmenin
Dogu ile Bat1 arasinda yapay bir engel olusturmasi deneyiminden olumsuz bir bi¢imde
etkilenmektedir. Gergekte, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bagkentlerini ziyaret eden bir
kisi farkliliklardan ¢ok benzerlikler gorecektir. Bu iilkeler Ortagag’dan bu yana kita

Avrupa’sinda yasanan kiiltlir aligverisinin iginde bulunmus, bunu takip eden yiizyillarda



Avrupa’da olusan farkli idari ve siyasi gruplarin bir parcasi olmuslardir. Demir Perde’nin

getirdigi ayrilik bu devamliligin disinda bir deneyimdi.

Yeni iiyelerin diger Avrupalilarla paylasabilecekleri zengin bir kiiltiirel birikimleri vardir.
Sanat, mimari, miizik, sinema, edebiyat gibi alanlarda bu {ilkelerin Avrupa kiiltiiriine

yaptiklar katkilar mevcut AB iiyeleri tarafindan bilinmekte ve takdir edilmektedir.

Degerler ve fikirler konusunda yeni iiyeler Avrupa politikalarinin ve siyasi kimliginin
olusturulmas: siirecinde tam olarak yer almak istemektedirler. Yillar boyunca, Orta ve Dogu
Avrupalilar i¢in ‘Avrupa’ yeniden kazanmayi arzu ettikleri hiirriyetlerin ve degerlerin bir
semboliiydii. Daha da 6tesi, ¢ogu zaman kendilerinden biiylik komsularinin {izerlerinde
hakimiyet kurmak istedigi iilkeler olarak kolektif bir Avrupa gergevesi igerisinde ¢alismanin
avantajin1 daha iyi anlamaktadirlar. Kendileriyle AB arasindaki biiyiik ekonomik ugurum
baz1 Avrupa politikalarina tam katilimlarina engel olusturabilir. Ancak, ekonomik imkanlara

olmasa bile siyasi iradeye sahip olduklar1 sdylenebilir.

Genisleyen AB icinde bir yandan toplumlararas: farkliliklara saygi gosterirken bir yandan da
birliktelik hissini giliglendirmek i¢in ne yapilabilir? Bunu basarmak i¢in Avrupali siyasi
liderlerin gayrette bulunmalari ve cesur davranmalar1t gerekmektedir. Ayrica, Avrupa
vatandaslarina ulusal konumlari ve Avrupa boyutunu anlatmak isteyen bilgilendirilmis ve
dengeli bir medya ve basinin varligina ihtiyag duyulmaktadir. Yardimci olmak i¢in AB ne

yapabilir?

Avrupalilik bilincini gelistirmenin en 1yi yolu Avrupa insani arasindaki karsilikli anlayisin
artmasindan gectigi icin, genisleyen AB iilkelerinin toplumlarinin farkli kesimleri arasinda
degisim programlarinin olmasi i¢in AB ve ulusal hiikiimetler nezdinde daha fazla gayrette
bulunulmalidir. Suanki AB vatandaglar1 yeni iiyeler hakkinda genellikle smirli bilgiye
sahiptir. Ozellikle gencler diger Avrupa iilkelerine ziyarette bulunmaya, bu iilkelerde
egitimlerini siirdiirmeye ve yurt disinda is tecrubesi edinmeye tesvik edilmelidir. Ayrica,

Avrupa tiniversite aglart giiclendirilmelidir.

AB kurumlarinin reformdan gecirilmesi



Genisleme olmasa bile, AB yonetimi vatandaglara daha yakinlastirmak i¢in kurumsal
reformlar ger¢eklestirmek zorundadir. Halk, Avrupa kurumlarinin daha etkin ve demokratik

denetime daha acik olmasini istemektedir.

Kurumasl reform genisleme ile gliindeme gelen kilit meselelerden birisidir. Yeni iiyeler i¢in
ongoriilen kriterlere ilaveten — li¢ “Kopenhag kriteri” — AB 1993 yilinda genisleme icin
dordiincii bir kriter belirlemistir: bir yandan Avrupa’nin biitiinlesme ivmesi korunurken bir
yandan da Birligin yeni iiyeleri Ozlimseme kapasitesinin olmasi. 2001 yilinda Nice
Antlagsmasina yol acan siire¢ de bu sebepten dolayr baslamistir. Nice’de kararlastirilan
kurumsal reformlar sadece asgariyi olusturmaktadir: sistemin kokten gozden gecirilmesi
yerine, AB kurumlarindaki oy ve sandalye sayisinin “aritmetik™ agidan revizyonu. Gergek su
ki, yeni iiyeleri iiyelige hazirlanmalari i¢in maksimum diizeyde ¢aba gostermeye tesvik eden

Birlik, kurumlar1 ve anayasas1 gibi 6nemli bir alanda heniiz kendini yeterince hazirlamamustir.

Bu durumun farkina varilmasi 2002 yilinda Avrupa’nin Gelecegine iliskin Konvansiyon’un
olusturulmasina yol agti: AB’nin islevselligini gézden gecirmesi agisindan yeni bir deneyim
olusturdu ve geleneksel hiikiimetleraras1 yontem daha da genisletilerek liyelik bagvurusunda
bulunan {ilkeler de bu siirece dahil edildi. Baslangigta faaliyetlerine ulusal parlamentolarin
rolii, Antlasmalarin basitlestirilmesi, Temel Haklar Sart1 ve AB ile Uye Devletler arasinda
yetki smirlandirilmasi olmak iizere dort onemli mesele {iizerinde calisarak baslayan
Konvansiyon, AB i¢in yeni bir anayasanin hazirlanmasint da faaliyetlerine ekleyerek

caligmalarinin kapsamini genisletti.

Bu raporun amaci genisleyen AB’yi dikkate alarak Konvansiyon gergevesinde tartisilan oneri
ve tavsiyelere yenilerini eklemek degildir. Miistakbel iiye devletler zaten Konvansiyon’da yer
almaktadir ve ilerde Konvansiyon’un sonuglarint onaylamalar1 istenecektir. Bu raporun altini
cizmeye calistigit husus Konvansiyon tarafindan yapilan net Oneriler, ardindan yapilacak
Hiikiimetleraras1 Konferans’ta parallel kararlarin alinmasi ve bu kararlarin genisleyen AB’nin
tim tyeleri tarafindan onaylanmasi yoluyla genislemeye hizla ve basarili bir sekilde

hazirlanma gerekliligidir.

Acilen daha iyi karar verme mekanizmasi ve demokratik mesruiyeti bulunan ve AB’yi daha
etkin hale getirerek vatandaslarina yakinlastiracak olan bir Avrupa anayasasina gereksinim

bulunmaktadir. Reformlar arasinda asagida belirtilen unsurlarin bulunmasinda fayda vardir:



e Gelecekte AB politikalarinin  daha verimli bir sekilde gelistirilebilmesi igin,
Konsey’de kararlarin ¢cogunluk esasina dayali olarak alinmasinin yayginlastirilmasi,

o “Topluluk yonteminin” giiglendirilmesi ve kurumsal dengeye saygi gosterilmesi.

Konvansiyon genisleme i¢in gereken herseyi hazirlayamaz. Konvansiyonun gorevi genisleyen
AB’nin politikalarini reformdan gegirmek degil, Birligin organizasyonunu, yontemlerini ve
anayasasini iyilestirmektir. Konvansiyon AB’nin kararlarinin ve eylemlerinin ne olacagin
tasvir etmekten ziyade, Birligin ne sekilde karar verip harekete gegecegini yeniden
tanimlamalidir. Avrupa’da yOnetimin kurumsal ve anayasal sorunlari konusunda “nasil”
sorusuna verilecek tatminkar bir yanit, yaklasan genislemenin basaris1 agisindan hayati 6nem

tasimaktadir.

Politikalarin daha iyi uygulanmasi

Genisleyen AB’de agilmasi gereken bir baska sorun da Avrupa kurallarinin ve politikalariin

iyi uygulandiginin temin edilmesi konusudur.

Miistakbel iiye devletlerin katilim-oncesi hazirliklarinda ana temalarindan birisini AB
kurallarinin ~ etkin sekilde uygulanmasi olusturdu: aslinda, {yelige kabul edilip
edilmeyecekleri bu konu esas alinarak sinandi. AB siirekli olarak kurallarin1 ve politikalarini
(miiktesebat1) iyi uygulama kapasitesinin temel kosul oldugunu vurgulamistir. Onceki
genisleme hareketlerinde idari kapasite sorunu giindeme gelmemistir. Bununla birlikte, AB
sisteminin Ozellikle de hudutlar1 olmayan tek pazarin saglikli bir sekilde islemesi icin iiye
devletler arasinda karsilikli giivenin tesis edilmesi gerektiginden, idari kapasite konusu kamu
idareleri Komunist donemde zayiflayan Orta ve Dogu Avrupali aday iilkeler i¢in endise

yaratmistir.

Avrupa kurallarinin ve standartlarinin adil ve etkin bir sekilde uygulanmasi icin bu iilkelerin
halen kamu idarelerini iyilestirme yoniinde oldukca fazla caba sarfetmeleri gerekmektedir.
Komisyon 1997 yilindan beri her yil raporlar yayinlayip gelisme kaydedilmesi gereken
alanlarin altin1 ¢izerek bu iilkelerdeki ilerlemeyi takip etmektedir. Yeni idarelerin ve hukuk
sistemlerinin iyilestirilmesi i¢cin AB tarafindan mali yardim saglanmistir. Bu yardimlar 2002
yilinda 1 milyar Euroya ulagmistir ve yeni iiyeler Birlige katildiktan sonra da 6zel yardimlar
saglanmaya devam edilecektir. Iyi egitimli (emeginin karsiligini alabilen) kamu gérevlileri

ihtiyaci, mahkemelere erisimi etkin hale getirecek sekilde adli sistemin reformdan gegirilmesi



ve yolsuzlukla miicadele tedbirleri dahil olmak {izere, miistakbel iiyeler tarafindan

coziimlenmesi gereken pek ¢ok sorun bulunmaktadir.

Uygulama sorusu farkli sebeplerden dolay1 olsa da, mevcut iiyelere de soruluyor. Bazi
alanlarda AB’nin yasama faaliyetlerinin azalmasi ve ¢evre gibi bir takim alanlardaki AB
politikalariin bagarili bir sekilde yayginlagtirilmasi ile birlikte , dikkatler yasa g¢ikarma

islevinden bu yasalarin uygulanmasi konusuna kaydi.

Mevcut iiye devletlerin hiikiimetleri, AB hukukunu uygulama performanslarini arttirmak
zorundadirlar. AB yasalarina ge¢ uyum saglanmasi, yeterince uyum saglanmamasi ya da bu
yasalarin yerinde uygulanamamasi kamoyunda AB’nin bu alandaki performansina iliskin
gorlisleri olumsuz etkilemektedir. Mesela, Komisyon, tek pazarla ilgili olarak Konsey
tarafindan onaylanan ve 2000 yilina kadar iiye devletler tarafindan iistlenilmesi beklenen 83
Direktifin sadece 5’inin etkin bir sekilde tiim {iye devletler tarafindan {istlenildigini rapor
etmistir. Yolsuzluk mevcut iiye devletleri de etkiyelen bir sorundur. Aslinda, anketler bazi
iiye devletlerdeki durumun (Yunanistan, italya), bazi miistakbel iiyelerden daha vahim

gorildiigini ortaya koymaktadir.’

Sonuc¢

Avrupa’da birlikte hareket edebilmek icin Avrupalilarin birbirlerini daha iyi anlamak, ortak
menfaatleri tespit etmek ve biiyliyen Avrupa’nin kimliklerini yitirmelerine yol agacagi

korkusunu yenmek i¢in gayrette bulunmalar1 gerekmektedir.

Genisleme AB’nin yonetisim sisteminin iyilestirilmesi ihtiyacin1 dogurmakta ve bu ihtiyacin
giderilmesi igin de bir firsat sunmaktadir. AB siiratle degisen uluslararasi realitenin getirdigi
sorunlar ile daha iyi yonetigim ve artan demokratik mesruiyet ihtiyaci arasinda kalmistir. Bu
sorunlarla daha iyi yonetisim ihtiyaci arasindaki bagin kurulmasi, Birligin gercekte arzu ettigi

yenilenmeye yol agabilir.

Iste bu sebepten dolay1 asagida belirtilen hususlara gereksinim duyulmaktadir:

? Transparency International, 2003



Avrupa’nin Gelecegine iliskin Konvansiyon tarafindan hazirlanacak olan acik ve
kolay anlasilir bir anayasa metni. Reformlar oylamalarin ¢ogunluk esasina dayali
olarak yapilmasinin yayginlastirilmasini, “Topluluk yonteminin™ giiglendirilmesini ve

kurumsal dengelere yonelik saygiy1 igermelidir.

AB kurallarinin ve politikalarinin eski ve yeni iiyeler tarafindan daha iyi uygulanmasi.
Toplumun farkli kesimlerine mensup kisiler arasinda degisim programlarinin
uygulanmasi, is tecriibesi, genglerin diger AB iilkelerinde egitim gérmeleri ve Avrupa
iiniversite aglarinin giiglendirilmesi dahil olmak iizere, vatandaslar arasindaki anlayisi

arttirmak i¢in daha fazla gayrette bulunulmasi.
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Tablo 1

AB’YE VE MUSTAKBEL UYE DEVLETLERE ILISKIN TEMEL BILGILER

Yiizol¢timii Niifus Gayri Safi Yurti¢i Hasila
km? Milyon Milyar Kisi bagina
Euro pps Euro pps
Kibris 9251 0.762 10.2 12.5 15100 18500
Cek Cum. 78866 10.2 63.3 136.2 6200 13300
Estonya 45227 1.4 6.2 13.4 4500 9800
Macaristan 93030 10.2 58.0 120.6 5700 11900
Letonya 64589 2.4 8.5 18.2 3600 7700
Litvanya 65300 3.5 13.4 30.5 3800 8700
Malta 316 0.394 4.0 n.a. 10300 n.a.
Polonya 312685 38.6 196.7 355.9 5100 9200
Slovak Cum. 49035 5.4 22.8 59.5 4200 11100
Slovenya 20273 2.0 20.9 31.8 10500 16000
AB-15 3237900 376.4| 8828.9 8828.9 23200 23200

Not: Gayri Safi Yurti¢i Hasila (2001) Euro ve pps (satin alma giicii standardi)
cinsinden verilmektedir.

Kaynak: Avrupa Komisyonu




Tablo 2

AB UYELERINDE GENISLEMEYE VERILEN DESTEK

Kisisel olarak Avrupa Birligi’nin genislemesinden yana nusiniz, ¢ogunlukla mi yanasiniz,
cogunlukla karsisinda misiniz yoksa tamamen mi karsisindasiniz?
Sorusuna verilen yanitlar:

Yanit verenlerin yiizde cinsinden oranlar

1+2 3+4 1 2 3 4 5 6
Yana Kars1 | Tamamen | Cogunlukla Cogunlukla | Tamamen | Ulkesine | Bilmi-
Yana Yana Kars1 Karsi gore yorum
degisir

Italya 82 12 44 38 8 4 4 2
Irlanda 79 15 36 43 10 5 1 6
Ispanya 73 8 16 57 5 3 2 17
Belcika 72 18 23 49 12 6 3 7
Danimarka 67 21 23 44 12 9 3 8
Fransa 66 27 12 53 18 9 4 3
AB-15’in 66 21 20 46 14 8 3 9
Ortalamasi
Hollanda 66 25 23 43 17 8 2 7
Yunanistan 66 10 30 37 6 4 9 14
Liiksemburg 64 23 30 34 14 8 8 6
Almanya 64 27 14 50 20 8 2 6
Portekiz 62 14 6 56 12 2 2 22
Avusturya 59 32 21 38 24 8 5 5
Birlesik 54 26 16 38 14 13 2 18
Krallik
Isveg 52 28 23 29 15 13 1 20
Finlandiya 51 27 14 37 18 10 4 18

Kaynak: Eurobarometer (Kasim 2002)




Tablo 3

MUSTAKBEL UYE DEVLETLERDE KATILIM SURECINE VERILEN DESTEK

Ulkenizin AB’ye iiyeligi sizce iyi bir sey mi yoksa kétii bir sey mi olurdu?

Yarn iilkenizin iiyeligi konusunda bir referendum yapilsa kisisel olarak lehinde mi yoksa
aleyhinde mi oy kullanirdiniz?

Sorularina verilen yamitlar:

Yamit verenlerin yiizde cinsinden oranlari

Uyelik iyi bir sey olurdu Uyelik i¢in oy
kullanirdim
Macaristan 67 77
Slovakya 58 69
Polonya 52 61
10 tilkenin ortalamasi 52 61
Litvanya 48 53
Kibris 47 58
Malta 45 47
Slovenya 43 62
Cek Cumbhuriyeti 43 50
Letonya 35 45
Estonya 32 39

Kaynak: Eurobarometer (Kasim 2002)



Tablo 4

AB’NiN ORTA VE DOGU AVRUPA ILE TiCARETI

(Milyar Euro)

Ithalat Thracat Denge
1995 44.4 53.2 + 8.8
1996 47.2 63.8 + 16.6
1997 56.9 78.7 + 21.8
1998 67.9 90.5 + 22.6
1999 75.8 93.2 + 17.4
2000 97.5 114.7 + 17.2
Total 389.7 4941 +104.4

Bulgaristan ve Romanya da dahil olmak {izere Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan on
iilke
Kaynak: Avrupa Komisyonu



Tablo 5

AB’DE VE MUSTAKBEL UYE DEVLETLERDE EKONOMIK BUYUME

Gecmis yillarla karsilastirlldiginda goriilen yiizde degisiklik

1999 2000 2001
Kibris 4.6 5.1 4.0
Cek Cumhuriyeti 0.5 33 33
Estonya -0.6 7.1 5.0
Macaristan 4.2 5.2 3.8
Letonya 2.8 6.8 7.7
Litvanya -3.9 3.8 5.9
Malta 4.1 5.5 -0.8
Polonya 4.1 4.0 1.1
Slovakya 1.3 2.2 3.3
Slovenya 5.2 4.6 3.0
AB-15 2.8 3.4 1.5

Ulusal para birimi degerinden sabit fiyatlarla GSYIH’ya dayanmaktadir
Kaynak: Avrupa Komisyonu (Aralik 2002)



Tablo 6

AB’NIN GENISLEME ALANINDAKI BUTCE HARCAMALARI: KATILIM ONCESI

Katilim oncesi harcamalar (2000 yih fiyatlariyla milyon EURO cinsinden)

GSMH’sina % orani

1990-1999 2000-2003
PHARE 6767.16 6240.00
(Demokratik kurumlarin ve kamu
yonetiminin giiclendirilmesi)
ISPA 4160.00
(Ulasim ve ¢evresel altyapi)
SAPARD 2800.00
(Tarim ve karsal kalkinma)
Toplam 6767.16 13200.00
Yillik ortalama 676.72 3300.00
Toplamin 1999 AB-GSMH’sina % 0.08 0.16
orant
Yillik ortalamanin 1999 AB- 0.008 0.04

Not:  1990-1999 harcamalar1 yapilmis 6demelere, 1999 sonrasi rakamlar ise verilmis

taahhiitlere dayanmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa’daki on iilke (Bulgaristan ve Romanya dahil). Ayr1 bir

katilim 6ncesi finansman mekanizmasindan yararlanan Kibris, Malta ve

Tirkiye dahil degildir.

Kaynak: Avrupa Komisyonu




Tablo 7

AB’NIN GENISLEME ALANINDAKI BUTCE HARCAMALARI:
KATILIM SONRASI

(1999 fiyatlariyla milyon EURO cinsinden)

2004-2006

Ortak tarim politikas1 4682
Kirsal kalkinma 5110
Yapisal eylemler 21746
I¢ politikalar 4256

Bunlardan:

Mevcut politikalar 2642

Kurumsal gelisme 380

Schengen mekanizmast 858

Niikleer giivenlik 375
Idare 1673
Ozel nakit akis1 mekanizmasi 2398
Gegici biitce destegi 987
Toplam taahhiitler 40852

Not:  2004’te katilacak olan on iilke (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Slovakya, Malta) i¢in 2004-2006 dénemi i¢in
ayrilmis biitce.

“Yapisal eylemler’ 38 milyon Euro’luk heniiz tahsis edilmemis teknik destegi de
igcermektedir.

Kaynak: Avrupa Komisyonu.
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