Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischofe, des
Bevollméchtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, des
Deutschen Caritasverbandes und des Diakonischen Werkes der
Evangelischen Kirche in Deutschland

zum Fragebogen der Generaldirektion Arbeit und Soziales der Europdischen
Kommission ,,Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse

Das Kommissariat der deutschen Bischofe, der Bevollméchtigte des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen
Union sowie die kirchlichen Wohlfahrtsverbinde, der Deutsche Caritasverband und das
Diakonische Werk der EKD, nehmen Stellung zu dem Fragebogen der Generaldirektion
Arbeit und Soziales der Europdischen Kommission ,,Sozialdienstleistungen von allgemeinem
Interesse*™.

Es ist zu begriilen, dass die Europédische Kommission die besondere Bedeutung der sozialen
Dienstleistungen fiir die Funktionsfihigkeit der sozialstaatlichen Konzepte in den
Mitgliedstaaten und die Realisierung eines sozialen Europas in einer eigenen Mitteilung
wiirdigen will und im Vorgriff dazu die Mitgliedstaaten im Rahmen einer Konsultation in die
Vorbereitung der Mitteilung einbezieht. Die Kommission hat deutlich gemacht, dass alle im
Bereich der sozialen Dienste titigen Einrichtungen eine wichtige Rolle spielen und angehort
werden sollen.

Zu den Fragen wird wie folgt Stellung genommen:



Bereich 1 — Ubersicht iiber die nationalen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

1. Welche allgemeinen Merkmale weisen die nationalen Sozialdienstleistungen von
allgemeinem Interesse auf', was z. B. die folgenden Punkte anbelangt?

Wie aus dem Dokument zur Erlduterung des Fragebogens hervorgeht, werden
»Sozialdienstleistungen® in einem weiten Sinne verstanden und umfassen beispielsweise auch
die Sozialversicherungssysteme. Die sozialen Dienstleistungen nach deutschem Verstindnis
sind personenbezogene Dienstleistungen. Wir &dullern uns nachfolgend nur zu den
personenbezogenen gemeinniitzigen (nicht gewinnorientierten) Dienstleistungen und
insbesondere zu den Besonderheiten gemeinniitziger, von eigenen kirchlichen Einrichtungen
und die der kirchlichen Wohlfahrts- und anderer kirchlicher Verbdnde erbrachten
Dienstleistungen.

Organisation, Gestaltung und Struktur (geografisch, marktmiflig, auf
administrativer Ebene);

Organisation, Gestaltung und Struktur der personenbezogenen gemeinniitzigen
Dienstleistungen sind u.a. Gegenstand eines Memorandums ,, Zivilgesellschaftlicher Mehrwert
gemeinwohlorientierter  sozialer — Dienste” (im  folgenden ,Memorandum®) der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW), in dem der Deutsche
Caritasverband und das Diakonische Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland
Mitglieder sind (s. Seite. 7 f. des Memorandums - Anlage).

» Finanzierung (z. B. Beitrige, direkte Mittelausstattung aus dem
Staatshaushalt, Vergiitung fiir die erbrachte Leistung, Spenden, auf
Gegenseitigkeit beruhendes System);

Die Finanzierung ist ebenfalls Gegenstand des oben erwidhnten Memorandums (s. Seite 26 des
Memorandums).

» Leistungserbringer (z. B. staatliche und lokale Behorden, offentliche
Unternehmen, 6ffentlich-private Partnerschaften, Freiwilligenorganisationen
ohne Erwerbszweck, Freiwillige, private Unternehmen);

In der Aufzihlung fehlt die Unterscheidung in ,,private Unternehmen mit Erwerbszweck® und
»private  Unternehmen ohne Erwerbszweck®. Zu den privaten Unternehmen ohne

In diesem Bereich lassen sich nicht simtliche Aspekte in einer Ubersicht darstellen. Es konnte daher
von Nutzen sein, die Dienstleistungen in vergleichbare Gruppen einzuteilen und diese jeweils
zusammen zu behandeln. Die Mitgliedstaaten werden ersucht, die anscheinend wichtigsten
Dienstleistungen oder die Dienstleistungen, bei denen der grofite Unsicherheitsfaktor zu verzeichnen ist,
schwerpunktméfig zu behandeln.




Erwerbszeck gehoren die kirchlichen Wohlfahrtsverbidnde. Aber auch die Kirchen als
Korperschaften offentlichen Rechts sind Trager von Einrichtungen und gehdren zu den
Leistungserbringern  (Beispiel:  Kindergirten, Beratungsstellen, Krankenhduser und
Pflegeeinrichtungen in kirchengemeindlicher Tragerschaft).

Der soziale Auftrag der Kirchen und ihrer Wohlfahrtsverbiande ist, wie bereits in ihrer
Stellungnahme zum Griinbuch zu den ,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse®
ausgefiihrt, Religionsausiibung unter dem Schutz von Art. 4 GG, Art. 9 EMRK und Art. 10
der Europiischen Grundrechte-Charta. Die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbédnde nehmen
thren Auftrag auf sozialem Gebiet in ganz unterschiedlichen Strukturen wahr. Innerhalb der
Strukturen ist dabei nicht die Rechtsform der einzelnen Einrichtung entscheidend, sondern
dass die fragliche Einrichtung der Kirche ,,in besonderer Weise zugeordnet ist* (BVerfG 46,
73).

Wie die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbiande bereits in ihren Stellungnahmen zum Griinbuch
iber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und zu dem Monti-Paket vorgetragen haben,
werden in der Bundesrepublik die Aufgaben der ,,Daseinsvorsorge” im Bereich der
Gesundheits-, Jugend-, Familien-, Alten und Behindertenpflege seit jeher und urspriinglich
durch die Kirchen bzw. ihre karitativen diakonischen Werke und Einrichtungen
wahrgenommen. Der Staat sieht das Wirken der Kirchen und Wohlfahrtsverbénde als positiv
und fiir die Gesellschaft gewinnbringend an und respektiert daher ihre Tatigkeit nicht nur,
sondern fordert diese aktiv. Die Gewdhrleistung von Armenfiirsorge und Wohlfahrt, der
Gesundheitspflege und Erziehung hat in einem langen historischen Prozess der Staat
iibernommen, ohne jedoch die —auch eigenstindige — Durchfiihrung der Aufgaben den
gewachsenen Zusténdigkeiten Dritter, eben z.B. der Kirchen und privater Leistungserbringer,
zu entziehen. So stehen das Sozialstaatsgebot des Art. 20 GG und z.B. das den Kirchen in Art.
140 GG iVm Art. 137 WRYV garantierte Selbstbestimmungsrecht nebeneinander. Dies fiihrt zu
einem in gegenseitigem Respekt angelegten Zusammenwirken von staatlicher und kirchlicher
Wohlfahrtspflege zur Realisierung des Sozialstaates, das in zahlreichen Normen der
deutschen Sozialgesetzgebung einen positivrechtlichen Ausdruck gefunden hat. Das oben
erwidhnte Memorandum der BAGFW fiihrt diese Normen im Anhang auf. Auf europiischer
Ebene hat die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den Verbidnden der Wohlfahrtspflege im
sozialen Bereich Niederschlag gefunden in der Erkldrung Nr. 23 zum Maastrichter Vertrag.
Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen ist gewéhrleistet iiber Art. 6 EUV iVm der
Erklarung Nr. 11 zum Vertrag von Amsterdamer Vertrag, die in den Entwurf des von den
Mitgliedstaaten am 29. Oktober 2004 unterzeichneten Verfassungsvertrages in Art. 52 Abs.
lund 2 Eingang gefunden hat.

Kennzeichnend fiir die soziale Tatigkeit der Kirchen und ihrer Wohlfahrtsverbdnde ist in
besonderer Weise die christliche Ausrichtung, die die Einrichtungen und Dienste der Kirchen
und ihrer Wohlfahrtsverbidnde sowie die in ihnen geleistete Arbeit prigt. Dies hat
Auswirkungen auf die Dienstleistungen im sozialen Bereich, die durch einen unmittelbaren
Bezug zum Menschen geprégt sind. Die Menschen, die Dienste z.B. im Kranken-, Pflege-,
Hospiz-, Behinderten- und Migrationsbereich in Anspruch nehmen, sind auf eine spezifische
Hilfeleistung angewiesen. Dass gesamtgesellschaftliche Solidaritdt verlédsslich praktiziert
wird, zur Verfiigung steht und zugénglich ist, hat flir diese Menschen existenzielle Bedeutung.
Diesen existenziellen Bedarf beantworten die Kirchen mit einem weiten Angebot, dass iiber
das nach dem grundgesetzlichen Sozialstaatsprinzip erforderliche Mindestmall hinausgeht.
Die kirchlichen Wohlfahrtsverbande haben stets auch Dienste iibernommen, die der Markt
nicht sicherstellen wiirde, unabhédngig davon, ob die Dienstleistung durch eine staatliche
Forderung oder Finanzierung durch Sozialversicherungstrager unterstiitzt wurde; z.B.



Angebote der Sterbebegleitung, Hilfen bei der ,Trauerarbeit“ und die seelsorgerliche
Unterstiitzung von Selbsthilfe- und Freiwillengruppen. Bei der sozialen Arbeit der Kirchen
steht stets der Mensch im Mittelpunkt, das gilt sowohl fiir die Hilfebediirftigen, die Beratung
und Pflege in Anspruch nehmen, als auch fiir die Mitarbeiter, die die Leistung erbringen. Die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen miissen Einfilhlungsvermégen und Féhigkeiten zum
sensiblen Aufspiiren der individuellen Wiinsche und Befindlichkeiten jedes Einzelnen
entwickeln. Nur so kann das Ziel erreicht werden, in besonderer Weise den individuellen
Bediirfnissen des Betroffenen gerecht zu werden. Die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbiande
verfolgen deshalb auch als Arbeitgeber einen speziellen Ansatz, indem sie durch vielfiltige
Schulungen versuchen, die Qualifikation ihrer Mitarbeiter zu stirken. Denn die Qualitét der
Dienstleistungen hingt vom Engagement, der Kompetenz, Motivation und Zufriedenheit der
Mitarbeiter ab, die durch entsprechende MaBBnahmen gefordert werden. Neben dem Einsatz
der hauptamtlichen Mitarbeiter sind die sozialen Dienstleistungen in Deutschland vom
Engagement zahlreicher freiwillig und ehrenamtlich titiger Menschen in den Gemeinden
gepriagt. Neben christlichen Motiven ist vielfach Betroffenheit angesichts sozialer Notlagen,
aber auch der Wunsch, etwas flir andere zu tun, Motor des Engagements fiir die sozial
Schwachen innerhalb der rtlichen Gemeinschaft.

Die Tatsache, dass die sozialen Dienste in Deutschland nicht unerheblich vom ehrenamtlichen
Engagement zahlreicher Menschen in den Gemeinden leben und deshalb héufig auf der
unteren staatlichen Ebene verankert sind, zeigt die Bedeutung des Subsidiaritdtsprinzips bei
der Realisierung sozialer Standards in Europa. In der Vielzahl der Trager und in den pluralen
Strukturen der sozialen Dienste realisieren sich demokratische Beteiligung und
Mitverantwortung fiir das Gemeinwesen als horizontale Aspekte der Subsidiaritit. Bei den
Uberlegungen zur Kompetenzverteilung im Bereich der Sozialdienstleistungen von
allgemeinem Interesse sollte entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip beriicksichtigt werden,
dass die sozialen Dienste in den Mitgliedstaaten haufig auf der untersten ortsnahen Ebene
verankert und entsprechend von unterschiedlichen Traditionen gepragt werden.

> Festlegung von Aufgaben/Verpflichtungen (worin bestehen diese und wie
sind sie festgelegt, d. h. vertraglich, gesetzlich oder auf sonstige Weise);

Anbieter sozialer Dienste ohne Erwerbszweck werden nach Maligabe der gesetzlichen
Rahmenbedingungen eigenverantwortlich titig und entwickeln neue Hilfskonzepte fiir neue
Notlagen (vgl. dazu ausfiihrlicher das oben erwéhnte Memorandum, Seite 8 und Seite 19 ff.)

Qualititsnormen.

Die Wohlfahrtsverbdnde haben sich auf gemeinsame Qualitdtsorientierungen verstiandigt, die
dem Leistungsgeschehen gerecht werden sollen, ihre Wertorientierung einbeziehen und den
personengebundenen Hilfeansatz beriicksichtigen. Ausfiihrungen zum Begriff ,,Qualitdt” und
zu den Qualitédtsorientierungen sozialer gemeinniitziger Dienste finden sich in dem oben
erwahnten Memorandum (Seite 11 ff.).

2. Bitte angeben, ob — und wenn ja, auf welche Weise — sich diese Merkmale in den
nichsten Jahren wahrscheinlich entwickeln und verindern werden, und zwar im
Hinblick auf die Modernisierung dieser Dienstleistungen (unter
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Beriicksichtigung der sich weiterentwickelnden Benutzerbediirfnisse, der
Qualititsstandards und der (finanziellen) Effizienz).

Es kann Verdnderungen bei allen Merkmalen geben und zwar vor allen Dingen, wenn
Modernisierung ausschlieBlich unter Kostengesichtspunkten betrachtet wird. Wenn
Effizienz, Transparenz und Reduzierung der Kosten im Vordergrund stehen, werden
sozialen Zielsetzungen nicht vollstindig, aber jedenfalls tendenziell in den Hintergrund
treten. Es besteht die Gefahr, dass die in den Mitgliedstaaten und auch in den Vertridgen
der EU enthaltenen Werte und Ziele sowie die Grundrechte der Biirger unberiicksichtigt
bleiben und damit der in den Mitgliedstaaten bestehende Sozialschutz, der das
europdische Sozialmodell prégt, verringert wird.

Anliegen der Kirchen und ihrer Wohlfahrtsverbinde ist es, der Tendenz lediglich einer
Grundversorgung der Biirger mit sozialen Leistungen entgegenzutreten. Dies hatte
schwerwiegende Folgen fiir das soziale Gleichgewicht und wiirde gerade die
Hilfsbediirftigsten treffen. Die gesellschaftlichen Verdnderungen und der damit
einhergehende Druck einer Modernisierung werden nicht verkannt. Umso wichtiger ist es,
Notlagen zu erkennen und Hilfsbediirftige nicht allein zu lassen. Die gemeinniitzigen
Erbringer von Dienstleistungen verfiigen {iber Strukturen, die auch eine soziale
Anwaltschaft ermdglichen. Die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbdnde sehen dies als eine
wichtige Aufgabe fiir sich an.

3. Gibt es Beispiele fiir Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse, bei denen
zur Bewiltigung der Aufgaben Marktmechanismen genutzt werden, und was
lieBBe sich aus derartigen Erfahrungen lernen?

Die Frage zielt auf die Bewiltigung von Aufgaben mit Hilfe von Marktmechanismen. Ist mit
Aufgabe gemeint, Dienste effizienter und kostengiinstiger zu erbringen nur im Sinne eines
Preiswettbewerbs, griffe das zu kurz. Aufgabe kann es aufgrund der starken gesellschaftlichen
Verianderungen gerade sein, ein plurales Angebot und damit Qualitdtswettbewerb zu schaffen.
So konnen z.B. private Einrichtungen an der Erbringung sozialer Dienste beteiligt werden,
wobei auch diese Einrichtungen dann vom Staat Ausgleichszahlungen erhalten. Es geht dann
nicht um Preiswettbewerb, sondern um Schaffung von Wettbewerb um Qualitdt und zwar
nicht im Sinne einer quantitativen Festlegung von Bedarf (z.B. wie viele Betten notwendig
sind fiir eine flichendeckende Versorgung), sondern im Sinne von Uberlegungen, wie die
Hilfeprozesse ausgestaltet sein miissen, damit hinreichende Leistungsziele und Ergebnisse
erreicht werden konnen. Bei Strukturverdnderungen ist darauf zu achten, dass nicht
bestehende Strukturen zerschlagen werden, ohne dass ein nachhaltiges und flachendeckendes
Angebot sichergestellt werden kann.

Bereich 2 — Begriffsbestimmungen von Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse

4. Existiert auf nationaler Ebene ein Konzept oder eine Definition von
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse oder Sozialdienstleistungen im
Allgemeinen?




Es gibt in Deutschland keine allgemein gebrauchte Definition fiir soziale Dienste. Eine
Aufstellung im oben bereits erwidhnten Memorandum bietet einen Uberblick {iiber die
vielfaltigen Hilfsangebote fiir die Biirger (Memorandum, Seite 16 f.)

S. Man hat das Argument vorgebracht, dass Sozialdienstleistungen von
allgemeinem Interesse sich von anderen Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse unterscheiden — stimmen Sie dem zu? Ist eine detailliertere Analyse
dieser denkbaren Unterschiede — insbesondere in Beziehung auf
Netzwerkindustrien” — eine Maoglichkeit, zu groflerer Sicherheit zu kommen?

Die Kirchen haben in Thren Stellungnahmen zum Griinbuch der Europdischen Kommission
und zum Monti-Paket (Anlagen) darauf hinweisen, dass sich die sozialen Dienste grundlegend
von anderen Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge unterscheiden. Die
Europdische Kommission hat in ihrem Weilbuch die Besonderheiten der Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse im sozialen Bereich anerkannt. Die Bundesregierung hat in Threr
Mitteilung zum Monti-Paket ebenfalls auf den besonderen Charakter der sozialen Dienste
hingewiesen.

Die detaillierte Analyse, die letztlich Ziel der auf den Fragebogen folgenden Mitteilung ist,
schafft lediglich die Voraussetzung fiir weitere Uberlegungen, wie Rechtssicherheit in diesem
Bereich geschaffen werden kann.

6. Wenn Sie der Meinung sind, dass Sozialdienstleistungen von allgemeinem
Interesse sich von anderen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
unterscheiden, geben Sie an, welche Faktoren fiir eine Beschreibung dieser
Besonderheiten der Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse geeignet
wiren, wobei die Vielzahl der Aufgaben von allgemeinem Interesse in Bezug auf
Sozialdienstleistungen in den Mitgliedstaaten und die allgemeinen Grundsiitze zu
beriicksichtigen sind”.

Wiren die in dem Papier ,Zentrale Aspekte“ zu der Konferenz
»Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse in der EU“ (28. and 29. Juni
2004) herausgearbeiteten Punkte als Grundlage fiir diese Beschreibung4 im
europiischen Kontext geeignet? Welche Punkte miissen hinzugefiigt werden und
welche miisste man dndern?

In diesem Zusammenhang ist auf das Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen ,,Horizontal
Evaluation of the Performance of Network Industries providing Services of General Economic Interest
(Bereichsiibergreifende  Evaluierung der Leistungsfahigkeit von Netzwerkindustrien, die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbringen” (SEC(2004) 866)) zu
verweisen, das eine aufschlussreiche Ubersicht iiber die Ziele und Leistungsdarbietungen bei diesen
Dienstleistungen gibt.

Bei diesen Grundsitzen handelt es sich unter anderem um Qualitdt, Verfliigbarkeit, gleichen Zugang,
Allgemeingiiltigkeit, Erschwinglichkeit, Kontinuitit, Teilhabe, Transparenz).

¢ Siehe Anhang.



Eine ausfiihrliche Beschreibung der Besonderheiten der gemeinniitzigen sozialen Dienste
findet sich in dem oben erwdhnten Memorandum (Seite 4 ff.), auf das verwiesen wird.

Die Kommission verweist in der ersten Frage von Punkt 6 in der FuBlnote auf die Faktoren
»Qualitdt, Verfligbarkeit, gleicher Zugang, Allgemeingiiltigkeit, Erschwinglichkeit,
Kontinuitdt, Teilhabe und Transparenz.“ Diese Faktoren gelten aber gerade fiir alle
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse — die netzgebundenen wie die sozialen
Dienstleistungen. Fiir die sozialen Dienste sind die angesprochenen Faktoren jedoch zum Teil
anders zu gewichten. So kann, wie bereits gesagt (vgl. Bereich 1 Frage 3), Qualitdt nicht im
Sinne einer quantitativen Festlegung von Bedarf gesehen werden, sondern im Sinne von
Uberlegungen, wie die Hilfeprozesse ausgestaltet sein miissen, damit hinreichende
Leistungsziele und Ergebnisse erreicht werden konnen. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen,
dass soziale Dienste oftmals gegeniiber Menschen erbracht werden, die sich nicht mehr selbst
versorgen konnen. Dariiber hinaus ist die Pluralitit der Dienste von grofer Bedeutung, um
den unterschiedlichen Bediirfnissen der Menschen in diesem sensiblen Bereich gerecht zu
werden und um ehrenamtliches und biirgerschaftliches Engagement gerade in der sich rasch
dndernden gesellschaftlichen Wirklichkeit zu ermoglichen.

Das Papier ,Zentrale Aspekte™ ist, da es vor allen Dingen die in Fuinote 4 genannten
Faktoren behandelt, allenfalls als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen geeignet.

7. Welche der im Bereich 1 dargestellten Sektoren sollten bei der Uberpriifung auf
europiischer Ebene Vorrang haben?

Bereich 3 — Erfahrungen mit dem EU-Binnenmarkt oder mit Wettbewerbsregelungen

8. Geben Sie bitte bei den unter Frage 7 ermittelten Dienstleistungen im Hinblick
auf die nachstehend aufgefiihrten @ EG-Regelungen (sieche auch
Hintergrundpapier) an, ob:

a. festgelegt ist (in der Rechtsprechung des Gerichtshofs oder durch
Gemeinschaftsrecht), dass diese Dienstleistungen nicht in den
Anwendungsbereich dieser Regelungen fallen;

b. festgelegt ist (in der Rechtsprechung des Gerichtshofs oder durch
Gemeinschaftsrecht), dass diese Dienstleistungen in den
Anwendungsbereich dieser Regelungen fallen;

c. nicht Klar ist, ob diese Regelungen auf diese Dienstleistungen anwendbar
sind und ob ein Klirungsbedarf besteht (,,Grauzone*).

Binnenmarktregelungen

Art. 81 und/oder Art. 82 EG-Vertrag
Art. 86 EG-Vertrag

Art. 87

Regeln des offentlichen Auftragswesens

YVVVYY




» AuBlenhandelsgespriche

Im Hinblick auf alle aufgefiihrten EG-Regelungen besteht erhebliche Rechtsunsicherheit.
Zunichst einige grundsitzliche Bemerkungen:

- Es fehlt an einer kohdrenten Herangehensweise beziiglich der sozialen Dienste. Die
Besonderheiten sozialer Dienste sind in gleichem MaBe fiir Binnenmarktregelungen, fiir das
Vergaberecht, fiir den Auflenhandel und nicht zuletzt fiir die Wettbewerbsvorschriften des
EG-Vertrages von Bedeutung.

- Das Europiische Wettbewerbsrecht kann nicht ohne Riicksicht auf die Besonderheiten des
sozialen Sektors angewandt werden. Es muss zu einer Abwigung kommen, die das
Wettbewerbsrecht und das bestehende und sich weiter entwickelnde Sozialmodell Europa in
Einklang bringt.

- Die von der Kommission ins Auge gefasste Mitteilung zu den sozialen Diensten, deren
Vorbereitung dieser Fragebogen dient, soll die Besonderheiten der Sozialen Dienste
herausarbeiten. Erst dann sollten Uberlegungen angestellt werden, wie diese Besonderheiten
bei den genannten EG-Rechtsregelungen beriicksichtigt werden konnen.

Fiir den Bereich des Beihilferechts sind weiterhin folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

Die Uberlegungen der Europdischen Kommission im Rahmen des Monti-Pakets im Friihjahr
diesen Jahres zeigen, dass die Generaldirektion Wettbewerb der Europdischen Kommission
die Besonderheiten des sozialen Bereichs anerkennt. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft muss bei der Anwendung der Regeln des
Europdischen Wettbewerbsrechts Raum fiir die geschilderten Besonderheiten der Dienste im
sozialen Bereich bleiben (Urt. v. 7. 2. 1985, ADBHU, 240/83, Slg. 1985, 531, Rn. 18; Urt. v.
10. 5. 2000, Ferring, T-.46/97, Slg. 2000, 1I-2125; Urt. v. 24.7.2003, Altmark Trans, C-
280/00). Dies wurde auch stets von der Bundesregierung gegeniiber den Institutionen der
Europdischen Gemeinschaft vertreten — zuletzt bei den Vorbereitungen zu diesem
Fragebogen.

Es wire widerspriichlich und deshalb systemwidrig, wenn die Ziele des Wettbewerbs den
Zielen des Sozialschutzes iibergeordnet wiirden. Denn es gehort zu den Aufgaben der
Europdischen Gemeinschaft, ein hohes Mal3 an sozialem Schutz zu erreichen (Art. 2 EG-
Vertrag). In der Prdambel des Unionsvertrages wird zudem die Bedeutung der sozialen
Grundrechte hervorgehoben und diese werden in Art. 33 ff. der Europdischen
Grundrechtscharta auf Unionsebene garantiert.

Dies gilt umso mehr, als auf Gemeinschaftsebene der Beriicksichtigung von
Gemeinwohlbelangen immer stirker Beachtung geschenkt wird. So bezeichnet die
Kommission Dienstleistungen im sozialen Bereich und im Bereich des Gesundheitsschutzes
in ithrem Griinbuch ,,als unverzichtbaren Bestandteil des europdischen Gesellschaftsmodells*
und zdhlt sie zu den Werten, die allen Mitgliedstaaten gemeinsam sind (Ziff. 2 der Einfiihrung
des Griinbuchs). In dem Griinbuch weist die Kommission selbst darauf hin, dass im Vertrag
von Amsterdam mit der Anerkennung des Stellenwerts, den die Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse innerhalb der gemeinsamen Werte der Union
einnehmen (Art. 16 EGV), eine Schwerpunktverlagerung stattgefunden hat (Ziff. 7 der
Einleitung). Dem entspricht die Ansicht, dass Art. 16 gemeinwohlorientierte
Wirtschaftsformen im Rahmen der gemeinschaftlichen Wirtschaftsverfassung stirken soll.
Auch das Urteil ,Altmark* (Rs. C-280/00) geht in Richtung der Stirkung der
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Gemeinwohlbelange. Mit dem Abriicken vom objektiven Beihilfebegriff hat der Gerichtshof
unter bestimmten Voraussetzungen staatlich gewéhrte Ausgleichszahlungen der Kontrolle der
Kommission entzogen.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Urteil des EuGH ,,Altmark® nur einen Teil der
Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betrifft. Es handelt sich bei dem
entschiedenen Sachverhalt um eine ,,eingekaufte Gemeinwohlverpflichtung auf einem im
librigen kommerziellen Markt. Demgegeniiber werden Dienstleistungen im Sozial- und
Gesundheitsbereich in Deutschland generell gemeinwohlorientiert erbracht. Daher betrifft das
Urteil ,,Altmark® unter Umstédnden nicht Leistungen des sozialen gemeinniitzigen Sektors.
Dariiber hinaus konnen die in dem Altmark-Urteil genannten vier Voraussetzungen nicht auf
alle sozialen Dienstleistungen in derselben Art und Weise angewandt werden. Das gilt
beispielsweise fiir die vierte Voraussetzung, wonach es fiir die Hohe der ausgleichsfdhigen
Kosten auf einen Vergleich mit einem durchschnittlichen, gut gefiihrten Unternehmen
ankommt. Der Gerichtshof hat in seinem Urteil ,,Chronopost™ (Rs C-83/01, 93/01, 94/01)
entschieden, dass bestimmte Dienstleistungen nicht rein kommerziellen Erwédgungen folgen.
Daher sei ein Vergleich mit einem privaten Unternehmen bei bestimmten Marktbedingungen
nicht gestattet, vielmehr miissten andere verfiigbare objektive und nachpriifbare Faktoren
ermittelt werden. In seinem Urteil ,,AOK Bundesverband.” (Rs. C-264/01, C-306/01, C-
354/01 und C-355/01) hat der EuGH entschieden, dass auch dann, wenn in gewisser Weise
eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt, der im Vordergrund stehende Solidargedanke zu
berticksichtigen ist. Das deutet darauf hin, dass noch Spielraum besteht im Hinblick auf den
»funktionalen Unternehmensbegriff*.

9. Beschreiben Sie bitte Erfahrungen im Hinblick auf den Einfluss dieser EG-
Regelungen auf Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse (vielleicht
Hgute“ oder auch ,schlechte* Erfahrungen; z. B. im Hinblick darauf, ob diese
Regelungen die effiziente Erbringung bestimmter Dienstleistungen ermoglicht
oder ob sie den Spielraum fiir die Erreichung nationaler sozialpolitischer Ziele
beschrinkt haben).

Solche Erfahrungen bestehen fiir die gemeinniitzigen sozialen Dienste in Deutschland bisher
nicht, vielmehr haben die von der Europdischen Kommission vorgelegte Richtlinie zu den
Dienstleistungen sowie das Monti-Paket erste Vorschlige gebracht und die Diskussion um
diese MaBBnahmen ist noch nicht beendet. Die bisher bestehende Rechtsunsicherheit besteht
daher nach wie vor.

10. Gibt es Beispiele dafiir, dass die erwihnten EG-Regelungen bei Planung und
Reform nationaler Sozialpolitik im Vorhinein beriicksichtigt worden sind?
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Bereich 4 — Weitere Schritte auf européischer Ebene

11. Gibt es spezifische Gebiete im europidischen Recht und bei europiischen
Aktivititen, die eine weitere Klirung im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse erfordern (siche auch Frage 8),
wie z. B.:

Binnenmarktregelungen

Art. 81 und/oder Art. 82 EG-Vertrag
Art. 86 EG-Vertrag

Art. 87

Regeln des offentlichen Auftragswesens
Auflenhandelsgespriche

YVVVYVYYY

Wie bereits oben gesagt, miissen die Besonderheiten bei allen genannten Gebieten des
europdischen Rechts und bei allen genannten europdischen Aktivitdten beriicksichtigt werden.

12. Sollten sich die vorzunehmenden Arbeiten nur auf Sozialdienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse beziechen und sollte dabei der
Schwerpunkt z. B. auf  Wettbewerbsregelungen und bestimmte
Binnenmarktregelungen gelegt werden oder sollten Sozialdienstleistungen von
allgemeinem Interesse sowohl wirtschaftlicher als auch nichtwirtschaftlicher Art
weiter Gegenstand der Beschéiftigung sein?

Bisher ist eine Unterscheidung wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Téatigkeit nicht
gelungen. Unabhingig davon, dass eine Abgrenzung zwischen wirtschaftlichen und nicht
wirtschaftlichen Tétigkeiten in einigen Bereichen nur schwer moglich ist, wire eine solche
auch nicht geeignet, den Besonderheiten gemeinniitziger sozialer Dienste im Rahmen der EG-
Regelungen hinreichend Rechnung zu tragen. Das Urteil des Gerichtshofs in der Sache ,,AOK
Bundesverband u.a* (Rs. C-264/01, C-306/01, C-354/01 und C-355/01) zeigt, dass eine
wirtschaftliche Tatigkeit nicht in jedem Falle zu einer Anwendung der europdischen
Wettbewerbsregeln fiihrt. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass bestimmte
Erbringer von Dienstleistungen, hier von sozialen Diensten, in ihrer besonderen Eigenheit
respektiert werden miissen.

13. Welches konkrete Ziel (insbesondere hinsichtlich weiterer Schritte) sollte man
mit der Mitteilung der Kommission iiber Sozialdienstleistungen von allgemeinem
Interesse unter Einbeziehung der Gesundheitsdienstleistungen verfolgen?

Die Mitteilung soll moglichst weitgehend die Besonderheiten der sozialen Dienste
herausarbeiten. Sie kann damit Grundlage sein fiir die Diskussion iiber Maflnahmen auf
europdischer Ebene, die soziale Dienstleistungen betreffen.

14. Sind Sie der Meinung, dass der Einsatz der (vorhandenen oder neuen) offenen
Koordinierungsmethode ein angemessenes Verfahren zur Einleitung weiterer
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Schritte darstellt? Wenn ja, worin sollte die konkrete Aufgabe dieser Methode
bestehen (z. B. Festlegung gemeinsamer Zielsetzungen, Austausch bewihrter
Verfahren, Evaluierung usw.)?

Die Erstreckung der OMK auf den groen Bereich der sozialen Dienstleistungen stoft auf
Schwierigkeiten wegen der Kompetenzverteilung zwischen der Europédischen Union und den
Mitgliedstaaten. Der Vielfalt und Heterogenitit sozialer Dienste in den Mitgliedstaaten kann
nicht addquat durch MafBnahmen seitens der Europdischen Union Rechnung getragen werden.

15. Konnten in einer weiteren Phase — und ohne dem Initiativrecht der Kommission
vorzugreifen — Rechtsakte als ein angemessenes Mittel zur Einleitung weiterer
Schritte gelten (in der Annahme, dass sich eine giiltige Rechtsgrundlage finden
lisst), und wenn ja, worin sollte die konkrete Aufgabe dieser Instrumente
bestehen (Richtlinien, Verordnungen, Empfehlungen)? Die folgenden weiteren
Fragen erscheinen denkbar:

> Sollten diese Rechtsakte den Anwendungsbereich von EU-Regelungen und
deren Anwendung auf Sozialdienstleistungen begrenzen?

> Sollten diese Rechtsakte gemeinsame Normen fiir Sozialdienstleistungen
festlegen, wobei EU-Regelungen, wie z. B. die Binnenmarktregelungen, unter
uneingeschrinkter Beriicksichtigung der sozialpolitischen Ziele angewandt
werden konnen?

» Sollten Kriterien rechtsgiiltig festgelegt werden, z. B. Kriterien hinsichtlich
Qualitit, Erschwinglichkeit, Zuginglichkeit oder Solidaritiit auf européiischer
Ebene?

Die Auffassung der Bundesregierung zum Griinbuch, dass im Bereich der
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse keine zusétzlichen Befugnisse der
Gemeinschaft geschaffen werden sollten, wird geteilt. Hierbei ist insbesondere zu
beriicksichtigen, dass insbesondere soziale Dienstleistungen von den unterschiedlichen
Traditionen in den Mitgliedstaaten geprigt, auf der lokalen Ebene angesiedelt sind und von
gesellschaftlichen Kréften getragen werden, wie die Europdische Kommission selbst im
Weillbuch anerkannt hat. Mit Art. 16 EG-Vertrag, Artikel 34 und Artikel 36 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, Art. 86 Abs. 2 und den Koordinierungs- und
Forderungskompetenzen fiir die Sozialpolitik in den Art. 136 ff. findet sich ich bereits ein
ausreichender normativer Rahmen im acquis communautaire.
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