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Regionale Indikatoren
für soziale Ausgrenzung
und Armut

1 Strategie zur Definition
von regionalen Indikatoren

Die empfohlene Strategie zur Ausarbeitung regiona-
ler Indikatoren für Armut und soziale Ausgrenzung
umfasst drei grundlegende Aspekte:

1) die bestmögliche Nutzung von Haushaltser-
hebungsdaten, die in der Regel keine präzisen
regionalen Schätzungen liefern, jedoch detail-
lierte Angaben über das Einkommen und andere
mit Armut verbundene Daten enthalten;

2) die maximale Nutzung bestehender regionaler
Datenquellen, die die wesentlichen wirtschaftli-
chen und sozialen Variablen abdecken, mit dem
Ziel, regionale Indikatoren zu entwickeln;

3) die kombinierte Verwendung beider Quellen, um
präzisere Schätzungen für Regionen zu erhalten,
die geeignete Techniken der Kleingebiets-
schätzung verwenden.

2 Wahl geeigneter 
regionaler Indikatoren
und Illustrationen

Eine der Hauptaufgaben bestand darin, „heraus-
zufinden, inwiefern Indikatoren für soziale Aus-
grenzung und Armut wie die Laeken-Indikatoren auf
regionaler Ebene Anwendung finden können, sowohl
unter Verwendung nationaler als auch EU-weiter
Quellen“.

Die Studie gelangt zu dem Schluss, dass eine weitere
Aufschlüsselung von Indikatoren aufgrund der
begrenzten Daten nicht möglich und auch für sich
allein genommen nicht ausreichend ist. Empfohlen
wird eine Konzentration auf die grundlegenderen
Laeken-Indikatoren; denn es sind erheblich mehr
Daten erforderlich, sobald die Ergebnisse geogra-
fisch aufgeschlüsselt werden.
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In ihrem Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung koordinieren die EU-Mitgliedstaaten ihre
Bemühungen durch die Definition gemeinsamer Ziele. Die Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung die-
ser politischen Ziele werden durch die Nutzung gemeinsamer Überwachungsmaßnahmen bewertet.
Vor diesem Hintergrund einigten sich die Mitgliedstaaten 2001 auf ein erstes Paket gemeinsamer
Indikatoren zur Messung von Armut und sozialer Ausgrenzung – die so genannten „Laeken-Indikatoren“.
Diese Liste wird laufend weiterentwickelt mit dem Ziel, die vielfältigen Facetten von Armut und sozialer
Ausgrenzung, wie etwa Einkommensarmut, Zugang zum Arbeitsmarkt, Bildung, Wohnen, Gesundheit,
materielle Entbehrung, aber auch die spezifische Situation gefährdeter Gruppen abzudecken. Eine wei-
tere Dimension, die in der genannten Liste gebührend zu berücksichtigen ist, betrifft die in einigen
Ländern bedeutenden Unterschiede zwischen den Regionen.

Im Hinblick auf eine Erörterung dieser spezifischen Dimension der sozialen Ungleichheit hat die EU bei
der Universität Siena eine Studie in Auftrag gegeben, um geeignete Methoden und Strategien für die
Ausarbeitung von Indikatoren für Armut und soziale Ausgrenzung auf regionaler Ebene zu ermitteln.
Diese Studie analysiert den methodischen Rahmen, der für die Definition der Laeken-Indikatoren ver-
wendet wurde. Sie analysiert darüber hinaus bereits vorliegende methodologische Forschungen und
Daten im Bereich der Indikatoren für Armut und soziale Ausgrenzung sowie im Bereich der regionalen
Indikatoren.



2.1 Indikatoren für Einkommens-
armut und nichtmonetäre
Benachteiligung

Im Hinblick auf regionale Indikatoren sind in erster
Linie die herkömmlichen Armutsquoten in der
Gesamtbevölkerung sowie bei bestimmten Gruppen
wie Kinder, ältere Menschen und junge Leute, die
dem Arbeitsmarkt beitreten, zu berücksichtigen1.

2.1.1 Regionale Verteilung der
Armutsquoten: Illustration der
Einkommensunterschiede zwischen
und innerhalb von Regionen

Abbildung 12 zeigt die unterschiedlichen Armuts-
quoten in NUTS-2-Regionen (die Armutsquote
wurde für jede Region unter Verwendung der natio-
nalen Armutsgrenze errechnet). Es fällt auf, dass
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NUTS Regionen:

NUTS ist die einheitliche EU-Klassifizierung von Gebietseinheiten:

• NUTS 0 entspricht Ländern.

• NUTS 1 entspricht weitläufigen administrativen Regionen.

• NUTS 2 ist die am häufigsten verwendete Ebene regionaler Aufschlüsselung.

1 Bestimmte komplexere Messungen von Armut und Ungleichheit, die Details und Unregelmäßigkeiten der empirischen
Einkommensverteilung eher berücksichtigen, sind für die Aufschlüsselung in kleine Bevölkerungsgruppen und Stichproben weniger
geeignet. Beispiele hierfür sind Gini-Koeffizient und Einkommensquintilsverhältnis S80/S20; in geringerem Umfang gilt das auch für
den „Relativen Medianwert der Armutsgefährdungslücke“ und die „Armutsgefährdungsquote vor Sozialtransfers“ der Laeken-
Indikatoren.

2 Es muss betont werden, dass die im Bericht vorgestellten numerischen Ergebnisse anschaulicher sind als „endgültige“ oder „beste“
Schätzungen.Andere Studien mit Zugang zu mehr Daten und nationalem Wissen können ohne Zweifel präzisere Ergebnisse
hervorbringen.

Abbildung 1: Messung von Unterschieden
zwischen Regionen.Armutsgefährdungsquote
für NUTS-2-Regionen (nationale
Armutsgrenzen)



Länder mit der höchsten nationalen Armutsrate
auch die größten regionalen Unterschiede bezüglich
dieser Quoten aufweisen. Es ist außerdem interes-
sant, dass die meisten neuen Mitgliedstaaten
niedrigere Armutsquoten verzeichnen als die alten
Mitgliedstaaten und im Allgemeinen auch geringere
regionale Unterschiede aufweisen.

Es ist sehr wichtig, regionale Armutsquoten nicht
nur in Beziehung zur nationalen Armutsgrenze,
sondern auch zu regionalen Armutsgrenzen zu
betrachten, d. h. in Relation zur Einkommens-
verteilung in jeder einzelnen Region (siehe Kasten),
wodurch Ungleichheiten zwischen und innerhalb
von Regionen deutlich werden.
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NIVEAU DER ARMUTSGRENZE

Die Wahl des Niveaus der Armutsgrenze ist eine wichtige Überlegung für die Ausgestaltung von
Indikatoren, die für Regionalanalysen geeignet sind.Alle auf die Armut bezogenen Indikatoren in der
Laeken-Liste basieren auf den Armutsgrenzen der jeweiligen Länder, was bedeutet, dass die
Armutsgrenze stets auf der Grundlage der nationalen Einkommensverteilung bestimmt wird, z. B. als
60 % des nationalen Durchschnittseinkommens.

Für die Definition regionaler Indikatoren sind auch auf regionaler Ebene definierte Armutsgrenzen
von Bedeutung. Zusätzlich zur Verwendung der nationalen Armutsgrenzen sollte die Einkommens-
verteilung beispielsweise jeder NUTS-2-Region separat berücksichtigt werden.Auf dieser Grundlage
kann eine NUTS-2-Armutsgrenze definiert werden (die im Allgemeinen zwischen den Regionen
unterschiedlich ausfällt), und die NUTS-2-Armutsrate kann unter Verwendung dieser definierten
NUTS-2-Armutsgrenze bestimmt werden.

Um Ungleichheiten zwischen und innerhalb von Regionen zu veranschaulichen, empfiehlt die Studie
die Verwendung regionaler Armutsquoten mit nationalen und regionalen Armutsgrenzen als zwei
separate Indikatoren (siehe Abb. 1 und 2). Interessanterweise wird dadurch veranschaulicht, dass spe-
zifische Regionen wie Hauptstadtregionen (Paris, Madrid) weniger von der Armut betroffene
Menschen im Verhältnis zur nationalen Armutsgrenze verzeichnen, jedoch durch größere
Ungleichheiten innerhalb der Region selbst auffallen.

Abbildung 2: Messung von
Unterschieden innerhalb von
Regionen.Armutsgefährdungsquote
für NUTS-2-Regionen 
(NUTS 2 regionale Armutsgrenzen)



2.1.2 Regionale Verteilung allgemeiner
Benachteiligungsquoten

Eines der wichtigsten Ziele dieser Studie besteht
darin, in wachsendem Maße auch nichtmonetäre
Dimensionen der Benachteiligung einzubeziehen, um
die Indikatoren für Einkommensungleichheiten zu
ergänzen. Die Autoren haben individuelle Infor-
mationen in statistisch brauchbarer Weise zusam-
mengetragen und somit Vergleichszahlen hervor-
gebracht, die fünf verschiedene Dimensionen der
Benachteiligung widerspiegeln:

1) mangelnde Fähigkeit, grundlegende Bedürfnisse
zu stillen;

2) akuter Mangel an gewünschtem Besitz;

3) Mangel an grundlegenden Wohneinrichtungen;

4) ernsthafte Probleme bezüglich sozialer Anpas-
sung;

5) Probleme mit Nachbarn und dem sozialen
Umfeld.

Abbildung 3 veranschaulicht die allgemeine nicht-
monetäre Benachteiligungsquote.
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Abbildung 3:Allgemeine
Benachteiligungsquoten
(NUTS-2-Regionen)



2.2 Spezifische Indikatoren
der regionalen Dimension

Zusätzlich zu den bestehenden Indikatoren, die in
erster Linie für die Anwendung auf nationaler Ebene
entwickelt wurden, besteht ein Bedarf an regions-
spezifischen Indikatoren, die vorrangig regionale
Aspekte erfassen. Möglicherweise ist ein vielfältige-
res „Indikatoren-Paket“ erforderlich, um die Belange
regionaler Politik und Forschung zu berücksichtigen.
Der wichtigste Indikator in diesem Kontext ist wohl
das mittlere Einkommensniveau der Regionen. Die
Verteilung der Einkommen zwischen den Regionen
bietet ein Messinstrument für die regionalen
Unterschiede.

Abbildung 4 zeigt das variable Äquivalenz-
Haushaltseinkommen (in logarithmischer Darstellung,
Schätzungen durch Kleingebietschätzungsmodelle)
auf NUTS-1-Ebene. Die neuen Mitgliedstaaten ver-
zeichnen im Vergleich zu den alten Mitgliedstaaten

wesentlich niedrigere Einkommensniveaus (in KKS).
Unmittelbarer relevant sind die großen regionalen
Unterschiede in Ländern wie Italien und Spanien.
Auffallend auch die höheren Durchschnittsein-
kommen in städtischen Ballungsräumen wie Paris
und London.

2.3 Weitere Laeken-Indikatoren

Einige Indikatoren wie „Gesundheitswahrnehmung,
nach Einkommensniveau“ oder „Lebenserwartung
bei Geburt, nach Geschlecht“ sind für die regionale
Ebene statistisch nicht geeignet. Der Indikator
„Regionale Kohäsion“ (Verteilung der regionalen
Beschäftigungsquoten) wurde dahin gehend kriti-
siert, dass er keine statistisch brauchbaren oder
substanziell bedeutungsvollen Informationen für
Ländervergleiche bietet. Die Autoren halten diesen
Indikator jedoch für nützlich und haben einige
Verfeinerungen für die Methodik seiner Entwicklung
vorgeschlagen.

5

Ergebnisse strategischer Studien – 4

Abbildung 4: Netto-Äquivalenz-
einkommen (log) (NUTS-1-Regionen)



Im Gegensatz dazu sind andere Laeken-Indikatoren,
die sich auf die Bereiche Arbeitskraft und Bildung
beziehen, für die Anwendung auf regionaler Ebene
wahrscheinlich geeignet und nützlich. Sie stammen
häufig von großen Datenquellen. Die Studie bestätigt
überdies, dass die Kindersterblichkeitsrate häufig
eine bemerkenswert gute Voranzeige für normale
Benachteiligungsindikatoren darstellt. Sie wird auf
jedem Aggregationsniveau relativ einfach und in der
Regel direkt aus administrativen Quellen geschätzt.
Die Kindersterblichkeitsrate wird daher als geeigne-
ter Indikator für Lebenserwartung bei der Geburt
angesehen, insbesondere im regionalen Kontext.

2.4 Gebietsindikatoren

Eine wichtige Frage lautet, inwiefern regionale
Benachteiligung als in sich abgeschlossenes Konzept
definiert werden kann, das sich von individueller
Benachteiligung unterscheidet.

Eine wichtige Ergänzung zum Paket der Laeken-
Indikatoren wäre die Einbeziehung von Indikatoren,
die auf Gebietsebene definiert und gemessen wer-
den3, um die „Gebietsrealität“ einer Region zu
ermitteln. Diese Indikatoren sind nicht notwendiger-
weise eine einfache Ansammlung einzelner Werte.
Sie gehören vielmehr zu den Indikatoren, die
gebietsbezogene Politiken, die ein üblicher Be-
standteil bestimmter Regierungsmaßnahmen zur
Bekämpfung der sozialen Ausgrenzung geworden
sind, untermauern. Die Studie nennt insbesondere
Beispiele aus dem Vereinigten Königreich.

3 Spezifische methodische
Aspekte

3.1 Wahl von Einheiten 
für die Ausgestaltung 
regionaler Indikatoren

Die Definition und die Wahl geeigneter Einheiten, die
als „Regionen“ für die Ausgestaltung von Indikatoren
für Armut und damit verbundene Indikatoren dienen,
ist ein absolut grundlegendes Problem, das von
Anfang an berücksichtigt werden muss.

Indikatoren für Einheiten, die auf funktionalen
Kriterien basieren, können für spezielle Zwecke und
Bevölkerungsgruppen geeignet sein; sie sind jedoch
weniger nützlich für die allgemeine Anwendung.

Da politische Erfordernisse und Ziele zwischen
städtischen und ländlichen Gebieten unterschiedlich
ausfallen, gibt es einen großen Spielraum für
die Anwendung von städtischen und ländlichen
Klassifizierungen. Es gibt jedoch keine allgemein-
verbindlichen Kriterien für „ländliche“ oder
„städtische“ Gebiete.

Eine Reihe von bedeutsamen und praktischen
Gründen veranlassen die Autoren, geografisch-admi-
nistrative Regionen, insbesondere NUTS-Regionen
auf verschiedenen Klassifizierungsebenen, als die
geeignetste Wahl anzusehen. Das NUTS-System
stellt Einheiten zur Verfügung, die hierarchisch an-
geordnet sind und die gesamte Bevölkerung
erschöpfend und ohne Überlappung abdecken.
Außerdem ist bereits eine beachtliche Menge an
statistischen Informationen für NUTS-Regionen
verfügbar, die verwendet werden können, um
Indikatoren für regionale Armut und Benachteiligung
zu entwickeln und „Kovariate“ zu erhalten, die in
statistischen Modellen verwendet werden können,
um präzisere regionale Indikatoren für Armut und
Benachteiligung hervorzubringen.
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3 Bei Indikatoren, die sich auf den geografischen Zugang zu Dienstleistungen,Verkehrsmitteln, Kriminalität, Umweltverschmutzung
usw. beziehen, ist Vorsicht geboten. Einige dieser Indikatoren spiegeln möglicherweise nicht individuelle Benachteiligung wider. So
kann z. B. unzureichender geografischer Zugang zu Dienstleistungen einfach darauf zurückzuführen sein, dass die untersuchte
Gegend eine reiche Gegend ist und die Anwohner private Mittel und Dienste in Anspruch nehmen können. Je nach Kontext kann
es aber auch bedeuten, dass tatsächlich eine reelle Benachteiligung vorliegt.



3.2 Kleingebietsschätzung:
Vorgehensweise und Methodik

Die Autoren vertreten den Standpunkt, dass es sinn-
voller ist, Schätzungsverfahren konkret auf der
Grundlage von Datenquellen, wie sie derzeit im
Rahmen dieser Studie verfügbar sind, zu entwickeln
und anzuwenden als die Verfahren der Kleinge-
bietsschätzung allgemein und unabhängig von der
aktuellen Datensituation zu diskutieren. Ein solcher
praktischer Ansatz ist eher dazu geeignet, die Vielfalt
von Situationen und Problemen ans Licht zu bringen,
mit denen man bei der Entwicklung von regionalen
Indikatoren für Armut und Benachteiligung konfron-
tiert wird.

Dieser Ansatz ist an die Daten und das länderspezi-
fische Wissen gebunden, die derzeit auf EU-Ebene
verfügbar sind. Bei der nationalen Anwendung dieser

und ähnlicher Methoden kann man davon ausgehen,
dass spezifische Daten und Kenntnisse günstiger
sind. Dasselbe gilt für die Zeit und die Ressourcen,
die für diesen Zweck verfügbar sind.

Die besondere Vorgehensweise, die die Autoren ent-
wickelt haben, wird durch einen Mangel an
verfügbaren Daten eingeschränkt. Daten über die
Einkommens- und Lebensverhältnisse (ECHP) fehlen
vor allem für die neuen Mitgliedstaaten. In den mei-
sten Erhebungen ist der Code zur Identifizierung
von NUTS-1-Regionen vorhanden. Dagegen ist
in den meisten Haushaltserhebungsdaten über
Einkommens- und Lebensverhältnisse kein Code
verfügbar, um NUTS-2-Gebiete oder darunter lie-
gende Bereiche zu ermitteln. Angesichts dieser
Situation haben sich die Autoren für folgende
Modelloptionen entschieden:
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Datensituation Vorgezogener Kalkulatortyp

Zugang zu gebietscodierten Erhebungsdaten + Zugang zu
gebietsbezogenen Korrelaten + ungebündelte Stichproben

zusammengesetzt 
(Gebietsebene EBLUP) 

Mangel an gebietscodierten Erhebungsdaten oder lediglich
Zugang zu Schätzungen auf Landesebene + Zugang zu 
gebietsbezogenen Korrelaten

synthetisch 
(Regression – Vorhersage) 

In Ländern, in denen keine gebietscodierten
Erhebungsdaten verfügbar sind, mussten die Autoren
auf viel einfachere Modelle zurückgreifen. Die
Ergebnisse solcher Modelle hängen entscheidend
davon ab, wie gut die verfügbaren Kovariate die
Zielvariablen vorhersagen. Die zuvor präsentierten
illustrierten Ergebnisse sind mit Vorsicht zu verwer-
ten; sie hängen von der Entwicklung besserer
Modelle auf der Grundlage besserer Daten ab.

Angesichts der verfügbaren Erhebungsarten
(Haushaltsbudgeterhebung, ECHP, oder aufeinander
folgende EU-SILC) sind die Stichproben in der Regel
von zu kleinem Umfang, um nützliche Informationen
für Schätzungen auf NUTS-4- oder NUTS-5-Ebene zu
liefern, selbst nach der Konsolidierung der Daten

über eine Reihe von Jahren. Es ist auch nicht möglich,
mit den hier entwickelten Modelltypen unter
Verwendung von Eurostat-Regionaldaten über NUTS
3 hinauszugehen, da diese Daten höchstens bis zur
NUTS-3-Aufschlüsselung verfügbar sind. Schätzungen
auf niedrigerer Ebene (NUTS 4 und NUTS 5) setzen
andere Modelle voraus. Diese Modelle veranschlagen
die geforderten Zielvariablen – wie Armutsmes-
sungen in Gebieten oder individuellen Haushalten –
in einem großen Datensatz,wie einer Volkszählung, im
Wesentlichen auf der Grundlage eines Regressions-
modells, das von einer kleinen Erhebung genährt
wird, die gemeinsame Kovariate und die geforderten
Zielvariablen enthält. Die Studie gibt einige Beispiele
für diese beiden Modelltypen aus dem Vereinigten
Königreich und Albanien.
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Weitere Informationen:

Der vollständige Bericht kann auf der EU-Website über soziale
Eingliederung eingesehen werden:

http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_inclusion/studies_de.htm

Die Inhalte dieser Veröffentlichung spiegeln nicht unbedingt die Meinung
oder den Standpunkt der Europäischen Kommission, Generaldirektion
Beschäftigung, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit, wider.
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