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1. Co byste povaZovali za priority smysluplné reformni agendy tykajici se pracovniho
prava?
Reformni agenda pracovniho prdava zamérena na zvyseni konkurenceschopnosti evropskych
statii musi zpruznit a zjednodusit upravu pracovnich vztahii, zrovnopravnit vSechny formy
kolektivnich pracovnich vztahii a zastoupeni zaméstnancu, tj. zménit pravidla socidalniho
dialogu a jistotu zaméstnani preménit na podporu zameéstnatelnosti pracovnika statem
a/nebo zaméstnavatelem.

PrihlaSujeme se k principu flexicurity, obsaZeném v Zelené knize, nebot’ vyjadiuje
potiebu nalezeni optimdlniho konceptu dal§itho vyvoje pracovniho prdva a politiky
zaméstnanosti v evropském kontextu.

Zpruznit by znamenalo opustit evropskou tradici vysoké ochrany zaméstnance ze zdkona,
zejména pri propousteni a flexibilnéji posuzovat délku vypovednich dob a vysi odstupného
podle situace na trhu prace v jednotlivych odvétvich a profesich. .

Myslenku jistoty zaméstnani u jednoho zaméstnavatele i zaméstnavatelii ve stejném
(podobném) oboru je nutné opustit. Multinacionalni spolecnosti umistuji svou vyrobu a
poskytovani sluzeb do lokalit svéta, které jsou pro né zajimavé mimo jiné levnou pracovni
silou, malou odborovou organizovanosti a nizkou urovni pracovniho prava vc. jeho
vymahatelnosti. Tento transfer vede k tomu, Ze v ekonomicky vyspélych statech se pak stavaji
nezaméstnanymi predevsim manudlni a nizsi administrativni pracovnici a se svou kvalifikaci
Jjsou nezamestnatelnymi. Ti, kdo zde teprve na trh prdce vstupuji, maji Sanci na nalezeni
prace a ziskani pracovni smlouvy na dobu neurcitou za predpokladu, Ze maji uizkoprofilovou
kvalifikaci (napr. instalater, elektrikar), vysokoskolské vzdelani v technickych a
prirodovédnych oborech a potencidl rozvoje.

Namisto jistoty pracovnépravniho vztahu je treba nabidnout sirsi a variantni moznosti
pracovniho uplatnéni, a to i ,,stavebnicového typu“, tedy i moznost volby kombinace vice
zdroju vydeélecné cinnosti. Jde ovsem nejen o pravni podminky takového zaméstnani, ale téz
o realnou nabidku na trhu prace. K témto zasadnim opatienim je ovsem nezbytny socidalni
dialog v evropském, narodnim, odvétvovem i podnikovém méritku, aby zaméstnanci a jejich
reprezentanti tato reseni akceptovali a jejich prijeti nebylo divodem vzniku socidlniho
napeéti, ¢i dokonce konfliktu. Tento dialog je treba postavit na Sirsi bazi, nez je soucasny
vztah zaméstnavatelii ¢i jejich svazii a odbori, jak je napriklad naznaceno v nasi odpovedi
k otazce ¢. 2.



Soucasti této koncepce musi byt statni podpora celoZivotniho profesniho vzdélavani, a to
v ramci celé EU. Pracovnici se mezi sebou lisi jednak svymi znalostmi, dovednostmi a
schopnostmi a jednak motivaci. Spolecnost miize nabidnout opatieni aktivni politiky
zaméstnanosti, ktera budou motivovat pracovnika s potencialem meénit svou kvalifikaci
rekvalifikaci podle vyvoje na trhu prace. Problémem je, jak nastavit motivaci. MiizZe to byt
Wit davky priznané uradem prace po urcitou dobu rekvalifikace (jako je tomu v CR v
soucasnosti), ale miize se uvazovat i o spoluucasti rekvalifikovaného, napviklad na
nadstandardnich nakladech jeho rekvalifikace. Napriklad by byl zavazan vratit cast
nakladu na rekvalifikaci po opétném navratu na trh prace a pokud by to nesplnil, pak by to
znamenalo, Ze bude mit bud’ omezeny moznosti cerpani dalsich opatreni aktivni politiky
zaméstnanosti, nebo bude mit docasné snizenu podporu v nezaméstnanosti.

Negativni strankou takového reseni je, ze pokud na trhu prace nebudou vytvoreny pracovni
prileZitosti pro rekvalifikované, pak tito nebudou mit Sanci vratit se mezi zaméstnané a
dostanou se do zacarovaného kruhu nezaméstnatelnych osob.

2. MuZe uprava pracovniho prava a kolektivnich smluv prispét ke zvySeni flexibility a

jistoty zaméstnani a ke sniZeni segmentace trhii prace? Pokud ano, jak?
Pri drobnych upravach pracovniho prava, které nezmékci dosavadni ochranu zaméstnance
a preferované postaveni odborii ze zakona, nelze ocekavat zvyseni flexibility trhu prace. Tim
vSak bude ohrozena v dlouhodobém vyhledu jistota zaméstnani v Evropé jako celku a bude
pokracovat segmentace narodnich trhii prace. Zastavit tyto negativni trendy by mohla jen
zasadni reforma pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni, k niz vSak prakticky Zadna
evropska vlada nema politickou silu.

Postaveni odborovych organizaci je jiste vyznamné a mélo by tomu tak byt i v budoucnu
(jejich sila je dana existenci nadpodnikovych reprezentaci), nicméné neni spravné, aby byli
v moznostech  plnohodnotného socialniho dialogu znevyhodiovani zaméstnanci u
zaméstnavatelu, u nichz odborové organizace nepusobi. Budouci evropska legislativa by
proto méla vymezit pravo zaméstnancii na reprezentaci variantné a rovnocenné. V- CR maji
voleni zastupci zaméstnancii (rady zaméstnancii a zastupci zaméstnancii pro bezpecnost a
ochranu zdravi pri praci) vyrazne slabsi postaveni, nez odborové organizace. U
zaméstnavatelu, kde odbory nepiisobi, neni mozné uzavrit kolektivni smlouvu, pritom pokryti
zameéstnancii témito smlouvami je relativne nizké (cca 30%). Je nezbytné zvazit, zda by
kolektivni smlouvy mohli uzavirat i voleni zdstupci zaméstnancii, a téz sami zaméstnanci
jako kolektiv, aniz by museli mit volené zdstupce (urcili by si je jen pro kolektivni
vyjedndvani). Neni totiz treba Ipét na pozadavku, aby smluvni strana méla pravni
subjektivitu (kazdy zaméstnanec musi plnit zavazek, ktery prevzal kolektivni smlouvou). Tim
by doslo kvyraznému zvySeni pokryti zaméstnancii kolektivnimi smlouvami, které by tak
mohly sehrdt vyznamnéjsi roli i pri FeSeni vztahu flexibility a jistoty v zaméstnani.

Kolektivni smlouvy by tak mohly vyznamnéji resit pracovni podminky zaméstnancii v tzv.
atypickych pracovnich vztazich. Je totiz nezbytné, aby podle konkrétnich podminek odvetvi a
podniku byla zvdzena potirebna mira stimulace zaméstnancu kjejich setrvani u
zameéstnavatele a potrebna mira stimulace k prdaci v atypickych, zejména kratkodobych
pracovnich vztazich, pracovnich vztazich na kratsi pracovni dobu a podobné. Jde mimo jiné
0 to, které skupiny zaméstnanci je vhodné motivovat poskytovanim riznych benefiti
vernostni a stabilizacni povahy k stabilnimu zaméstnani a pro které skupiny je naopak
ucelné vytvaret priznivé podminky pro atypické pracovni vztahy, napriklad i ruznymi
prispévky pri ndstupu.



To mimo jiné souvisi s uplatnovanim principu rovnosti zameéstnancii v jejich pracovnich
podminkdch. V CR je v poslednich letech tento princip vnimadn velmi zjednodusené — témér
Jjako rovnost absolutni (rovnostarstvi). Zasada rovnosti by méla byt chapana zaroven jako
moznost opodstatnéné a spravedlivé diferenciace, napliujici urcity opravneny zdajem. Takto
by véc méla byt posuzovana i ze strany organit EU.

3. Prekazeji stavajici formy regulace, at’ jiZ v podobé pravnich piedpisii nebo
kolektivnich smluv, podnikiim a zaméstnanciim, ktefi se snazi vyuzit prileZitosti ke
zvySeni produktivity a prizpisobit se zavadéni novych technologii a zménam
souvisejicim s mezinarodni konkurenci, nebo je v této snaze podporuji? Jak je
mozné zvySit kvalitu predpisi, které se dotykaji malych a stifednich podnikii a
pritom zachovat jejich cile?

Zda se, ze stavajici formy regulace prekazeji - hlavné podnikiim, protoze jsou vystaveny
globalni konkurenci a maji omezené podminky, jak rychle meénit (nejlépe sniZovat)
personalni naklady. Projevem toho jsou jejich primé zahranicni investice do vyroby a back-
office sluzeb v Indii, Ciné (levnd pracovni sila) a zcdasti i investice do center excellence
v USA (pracovni sila s jedinecnymi znalostmi napr. ve farmaceutickém primyslu a pritom
flexibilni). V pripadeé zaméstnancii ale nebrani jejich mobilité ¢i akceptaci nestandardnich
pracovnich vztahu. Malé a stredni podniky by ocenily jednoznacnd znéni pravnich predpisu
(véetné primo zavaznych narizeni ES) a dale snizeni frekvence jejich novelizaci (coz je
zasadni problem soucasné Ceské legislativy).

Za zavaznou otazku povazujeme regulaci zaméstnavani cizincu. Jde nejen o odbourdavani
prekazek pro migraci zaméstnancii v ramci EU, ale téz o priliSnou regulaci zaméstnavani
cizincii z jinych stati. Ta je v CR nadmérnd a vyzaduje znacnou administrativni ndarocnost, a
to i v pripadech, kdy potieba zaméstnani takovych osob je zcela evidentni a prospésna. Je
treba zvazovat i opodstatnénost omezeni pristupu na trh prace pracovnikii z tietich zemi.

4. Jak by bylo mozné usnadnit najimani pracovniki na smlouvy na dobu ur¢itou i
neurditou, at’ jiz prostfednictvim pravnich predpisi nebo kolektivnich smluv tak,
aby se zvysila flexibilita téchto smluv pFi souc¢asném zajisténi primérenych
standardu jistoty zaméstnani a socialni ochrany?

V soucasnosti se nerozlisuje, zda je zaméstnavatel maly nebo velky podnik z hlediska
obsahu pracovni smlouvy. Flexibilitu by vytvorila vetsi moznost zaméstnavatele a
zaméstnance zvolit si variantu obsahu pracovni smlouvy podle velikosti zaméstnavatele ,
napriklad s volnéjsim vymezenim druhu prdace v mensich podnicich, a p¥ip. i podle dalsich
hledisek (napr. oboru cinnosti a pracovni pozice, jako je informacni a komunikacni
technologie a programator). V pravnich predpisech by byly upraveny ndleZitosti téchto
smluv, pricemz u malych podnikii v oborech zaloZenych na znalostech by se umoznily
volnéjsi pracovni podminky, nez u velkych priimyslovych podnikii (napr. tzv. volna pracovni

doba).

5. Bylo by ucelné zvazit kombinaci flexibilnéjsi legislativy na ochranu zaméstnanosti a
ucelné pomoci nezaméstnanym, jak v podobé nahrady prijmu (tj. pasivni politiky
trhu prace), tak v podobé aktivni politiky trhu prace?

Obecné Ize prohlasit, Ze uvahy o flexibilnéjsi legislativé na ochranu zaméstnanosti a ucelné

vvvvv

Jjakym konkrétnim smérem by se takové uvahy mély ubirat.



Dle naseho nazoru dansky model, jakkoli je jiste v zemi puvodu funkcni, nelze do jinych
statii jednoduse prenést. Konkrétné v Ceské republice by aplikace takového modelu
vyzadovala nové velké vydaje ze statniho rozpoctu, aniz by to nutné vedlo k podobné
zadoucim vysledkiim jako v Dansku. Znamenalo by to totiz zvysit podporu

v nezameéstnanosti, kterd je u nas vyraznée nizsi nez v Dansku a dale persondlné posilit urady
prace cije zcela restrukturalizovat (v Dansku pripada na jednu zprostredkovatelku daleko
méné uchazecii nez v Ceské republice), aby mohli s klienty daleko efektivnéji spolupracovat.
Dansko ma téz velice propracovany systém vzdeélavani nezameéstnanych (VUC), ktery je
vSak velmi ndkladny. Podnétné bezesporu je, Ze neucast v tomto systemu vede k pozbyti
naroku na veskeré socialni davky. Vedle toho by bylo asi nezbytné provést dalsi hluboké
zmeény v socialnim systému, kontrolni cinnosti apod. Ani za spinéni téchto predpokladii by
nemuselo dojit k zamyslenym pozitivnim zmeéndam vzhledem k odlisnym podminkach

v geografii, tradici, chovani zaméstnancii, nezaméstnanych i zaméstnavatelu apod.

Cesta, kterou zvolilo Rakousko, je dle naseho ndzoru z hlediska podminek v Ceské republice
inspirativnejsi. Nicméné problémem jeji pripadné uspésné realizace miize byt neochota
socialnich partnerii na takovy model pristoupit soudeé dle malého poctu uzavienych
kolektivnich smluv vyssiho stupne.

Kazdopadneé by bylo vhodné do budoucna at jiz v kombinaci s ,, rakouskym modelem * ¢i bez
néej uprednostinovat nastroje aktivni politiky zaméstnanosti. Financni prostredky urcené na
podporu vzniku novych mist jsou ve vétsiné pripadii efektivneji vynalozZené nez prosta
podpora v nezaméstnanosti v kombinaci s dalsimi socialnimi davkami (v pruméru se jedna
o 17000,-K¢ na jednoho nezaméstnaného meésicné). Smutnou skutecnosti poslednich let je
vSak fakt, Ze financni prostiedky na aktivni politiku zaméstnanosti jsou vzhledem k tom, Ze
se nejednd o mandatorni vydaje statniho rozpoctu, c¢asto kraceny.

Zavaznou otdzkou je pomoc statu nove zaméstnanym. Jestlize se konecné podari
nezaméstnanému najit pracovni misto, chybi mu casto financni prostredky k uhradé jeho
Zivotnich potieb v prvnim obdobi zaméstndni, nebot mzda (jak je zvykem v CR) mu bude
poskytnuta zpravidla az v poloviné pristiho mésice. Novym zaméstnanciim by proto mohly
byt poskytovany piijcky ze statnich prostiedkii k uhradé Zivotnich potieb v tomto obdobi.
Zaverem k tomuto bodu je snad vhodné poznamenat, zZe dle naseho ndazoru neni jakakoli
legislativni uprava na evropské urovni nutna. Ze strany organit EU by ale méla byt v téchto
zaleZitostech podnécovana stala diskuse s vyménou zkusenosti clenskych statit a socialnich
partnerii.

6. Jakou ulohu mohou pravni predpisy ¢i kolektivni smlouvy sjednané mezi socialnimi
partnery hrit z hlediska podpory pristupu ke vzdélavani a podpory prechodit mezi
riznymi formami smluvnich vztahi v zijmu mobility ve formé profesniho vzestupu
v prubéhu pIné aktivniho pracovniho Zivota?

Zasadni problém nezaméstnanosti CR je vysoky podil nezaméstnanych se zdakladnim
vzdeélanim . Prirozené, ze prvotné by se timto problemem méla zabyvat legislativa v oblasti
Skolstvi. Zdakonem o ovérovani a uznavani vysledkit dalsiho vzdélavani byl ucinen diilezity
krok k reseni tohoto problému, protoze do budoucna bude mozné po slozeni prislusnych
zkousSek, aby i zaméstnanec bez formalniho vzdélani, ale s praxi v daném oboru ziskal vyucni
list. Jde o to, aby tento systém veSel obecné ve znamost a byl i podporovan socidalnimi
partnery. Perspektivné se uvazuje o uplatnéni podobného principu i u maturitnich oboru. To
je treba podporit. Dale by mélo dojit k tomu, Ze se studenti budou méné specializovat

v ranném véku, protoze trh prdce spise vyzaduje universalnéejsi vzdelani, kdy jednotlivé dilci
specializace ziskavaji zaméstnanci v produktivnim veku. Domnivame se, ze by bylo téz
vhodné povinné prodlouzit dobu vzdeldvani i u mladeze, kterd nepokracuje ve studiu na
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strednich a vysokych skolach a to az do plnoletosti. Neni temér nic hroznejsi z hlediska
perspektivy na trhu prdce nez 15 ¢i 16tilety uchazec¢ o zaméstnani, ktery po ukonceni deviti
let povinné Skolni dochazky prijde na pracovni urad.

Otevienou otdzkou je, zda je soucasnd uprava zvySovani a prohlubovani kvalifikace,
respektive rekvalifikace v CR optimalni. Striktni rozliSovani mezi témito formami péce o
odborny rozvoj, s rozdilnymi podminkami pro hmotné zabezpeceni zaméstnance, neodpovida
do budoucna potrebé celozZivotniho vzdelavani. Mélo by byt proto i na urovni EU
posouzeno, jak by zaméstnavatelé méli zaméstnance motivovat k celoZivotnimu profesnimu
vzdeélavani, véetné hmotné stimulace, s doporucenim pro dainové zvyhodnéni podnikii.

7. Meély by byt pravni definice zaméstnani a samostatné vydéleéné ¢innosti pouZivané v
¢lenskych stitech vyjasnény, aby usnadnily v dobré viFe uskuteciiované obousmérné
prechody mezi zaméstnanim a samostatnou vydéle¢nou ¢innosti?

Po ti¢innosti nového zdkoniku prace je v Ceské republice zaméstndni/zavisld cinnost
dostatecne definovana, takze by nemelo byt problematické identifikovat jaky vztah lze
podradit pod zaméstnani a jaky pod samostatné vydélecnou cinnost. Vzhledem k velké
mobilité zaméstnancii v ramci EU by dle naseho ndzoru bylo vhodné, aby definice
zaméstnani a samostatné vydélecné cinnosti byla v ramci EU sjednocena.

8. Je potieba zavést minimum prav ohledné pracovnich podminek, v§ech pracovniki
bez ohledu na pravni formu jejich pracovniho vztahu? Jaky by byl podle vas dopad
takovychto minimalnich poZzadavki na vytvareni pracovnich mist a na ochranu
zaméstnanci?

Lze souhlasit s tim, Ze by mély byt stirany nékteré rozdily mezi zaméstnanci

v pracovnéprdavnim vztahu a osobami samostatné vydeélecné cinnymi (Zivnostniky), kteri
vykonavaji praci pro odbeératele, ktera se svymi znaky priblizuje zavislé cinnosti.

V prvé Fadé by se v Ceské republice mély sjednotit podminky placeni pojistného ze strany
osob samostatne vydélecné cinnych a zaméstnancii. Duvod, zZe pro odvody zaméstnancii nenit
stanoven maximalni strop, je i jeden z ditvodii proc¢ zameéstnanci sami davaji prednost
obchodnimu vztahu pred vztahem pracovnépravnim. Zavaznym probléemem také je resSeni
danové uznatelnosti nakladii na dopravu, véetné porizeni dopravnich prostredku, v cemz
Jsou vyrazné zvyhodnény osoby samostatné vydelecne cinné (to je casto motivuje ke zvoleni
této formy vydélecné cinnosti namisto pracovnepravniho vztahu). Pokud jde o minimalni
(zaméstnaneckda) prava pro osoby samostatne vydelecné cinné, doporucovali bychom je
omezit na zalezitosti tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pri prace (BOZP) a
nerozsirovat je na prava tykajici se vzniku, zmeény nebo zdaniku pravniho vztahu.
Nedomnivame se, Ze zavedeni téchto minimalnich prav by vedlo k vytvareni dalsich
pracovnich mist. Naopak mame obavy, zZe by to vedlo k dalsimu porusovani
pracovnépravnich predpisii a nariistu nelegdlni prdace. Ucelné by ale bylo zvdzit, zda by
neméla byt na osoby samostatné vydelecné cinné, vykonavajici praci dodavatelskym
zpusobem pro jednoho odbératele, vztazena prdavni uprava nejnizsi urovné zarucené mzdy,
respektive minimalni mzdy. Mélo by byt plné na uvazeni zaméstnavatele, aby rozhodl kdy na
urcitou praci potirebuje zaméstnance a kdy je naopak vhodnd osoba samostatné vydélecné
cinnd. Toto svoje rozhodnuti by musel p7i kontrole obhdjit pred prislusnymi statnimi orgadny.
Pokud by kontrolni organy radné a pravidelné provadeli kontrolu na tomto useku k
porusovani se strany zamestnavateli a pracovnikii by nedochazelo v takovém rozsahu.

9. Domnivate se, Ze by méla byt upiesnéna odpovédnost riznych stran v ramci
vicestrannych pracovnich vztahi, aby bylo jasné, kdo je odpovédny za dodrZovani
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zaméstnaneckych prav? Bylo by v pripadé subdodavateli ié¢innym a praktickym
zpusobem pro stanoveni této odpovédnosti podpirné ruceni? Pokud ne, dokazali
byste navrhnout jiné zpiisoby, jak zajisti primérenou ochranu pracovnikii v
"trojstrannych vztazich"?

Jako problém chipeme dodrzovani zaméstnaneckych prav. V Ceské republice jsou docasné
najimani zaméstnanci c¢asto povazovani za " pracovniky druhé kategorie" a neni na né
pohlizeno jako na rovnoprdavné pracovniky. Tento problém nelze vyresit dalsi odpovédnosti
na zaklade podpiirného ruceni. Bude naprosto nezbytné, aby zakonik prace prehlednym
zpiisobem vymezil odpovédnosti vsech zucastnénych stran, tak aby bylo jednoznacnée
stanoveno, kdo za co odpovida. Zakonik prace obecné stanovi povinnosti zaméstnavatele,
ale neni dostatecné vymezeno, co prislusi agenture prace a co prejima uzivatel. Souvisi to
s neurcitym postavenim agentury, kdy je na jedné strané brana jako zaméstnavatel se vSemi
povinnostmi, ale na druhé strané nema prava bézneho zaméstnavatele. Zakon by mél jasné
stanovit, ze docasné pridéleny pracovnik ma stejnd prava a povinnosti jako kmenovy
zaméstnanec uZivatele a Ze od nastupu do prace u uzivatele je zcela odpovédny za
dodrzovani v§ech pracovnépravnich podminek a zaméstnaneckych prav pouze uzivatel.
Agentura je odpovédna za vyber pracovnikit a po prideéleni k uZivateli je jiz spise
administrativnim vykonavatelem, odpovida za spravnost ukonu souvisejicich s personalni a
mzdovou strankou zaméstnaneckého vztahu a nemiize jiz odpovidat za dodrzovani
zameéstnaneckych prav uzivatelem. Odpovédnost uzivatele nemiize vyresit zastupna
odpovédnost nékoho jiného, zaméstnanecka prava docasné pridélovanych pracovnikii je
nutno dodrzovat a resit trvale. Totéz plati o povinnostech a odpovédnosti agenturniho
zameéstnance viici uzivateli. Ty musi byt uplatnény v plném rozsahu, véetné odpovédnosti
zaméstnance za eventuelni Skodu, kterou zpiisobil uZivateli.

10. Je zapoti‘ebi vyjasnit zaméstnanecky status pracovniki do¢asné najimanych pres
agentury?
Domnivame se, Ze zaméstnanecky status pracovnikit docasné najimanych pres agentury neni
nutno menit, jsou to z pravniho hlediska zaméstnanci se vSemi pravy a povinnostmi jako
ostatni zaméstnanci. Realita je v Ceské republice bohuzel od pravniho hlediska stdle
vzdalena. Véci by prospelo prijeti smérnice EU o agenturnim zaméstndvani.

11. Jak by bylo moZné upravit minimalni poZadavky na organizaci pracovni doby v
zajmu vétsi flexibility pro zaméstnavatele i zaméstnance pri zajiSténi vysokého
standardu bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci? Jaké aspekty organizace
pracovni doby by mélo Spolecenstvi FeSit jako prioritu?

Pracovni pravo v EU by se s ohledem na deklarované cile vyjadiené napric jednotlivymi
kapitolami Zelené knihy melo ke zvyseni flexibility pracovnepravnich vztahii a soucasné
zajisténi dosazeného standardu bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii, zamérit v oblasti
pracovni doby prioritné na zmékceni nekterych dilcich parametri pracovni doby, danych
smernici 2003/88/ES a dalsich, zejména na:

o stanoveni zdkladniho ramce maximalnich limitii prace, vcetné prescasové prace, ovsem
vyslovné toliko ve vztahu k vykonu prace zaméstnance u téhoz zaméstnavatele, nebot neni
dle naseho nazoru pravne ani ekonomicky opodstatnéné regulovat a tedy ani kontrolovat
limity pracovni doby zaméstnance souhrnné u dvou ci vice ruznych zaméstnavatelil.
Jestlize je jednim z hlavnich cilii Zelené knihy zvysit flexibilitu pracovnépravnich vztahii
v ramci EU, je treba vychazet z toho, Ze evropské pravo by do budoucna nemélo zadnym
zpiisobem omezovat zaméstnance ani zaméstnavatele ve sjednavani dvou i vice
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(soubéznych) pracovnépravnich vztahi, resp. v kombinaci ruznych druhi
pracovnépravnich vztahi, a to bez ohledu na to, zda se ma jednat o kombinaci nékolika
pracovnepravnich vztahu sjednanych napr. na castecny pracovni uvazek (part-time job)
nebo o kombinaci pracovnépravniho vztahu tzv. na ,,plny “ pracovni uvazek (full-time job)
s dalSim pracovnépravnim vztahem na castecny pracovni uvazek (part-time job) apod.;
toto regulovani nepovazujeme za pripustné ani u ridicii nakladnich automobilit a
autobusu podnik, it provozujicich silnicni dopravu (jak to pozaduje smérnice 2002/15/ES),
a to ve vztahu k jejich pracovnim vztahiim, spocivajicim v jiném druhu prdce, nez je rizeni
vozidla;

vymezeni podminek pro alternativu maximalnich limitii pracovni doby v podobé uplatnéni
moznosti stanoveni rocni pracovni doby namisto tydenni pracovni doby. Tento model by
(jako dalsi alternativa ke stavajici pravni uprave konta pracovni doby v pravnim radu
CR) mohl pii stanoveni blizsich podminek umoznit Feseni vykyvii v poptavce ¢i sezénnich
vykyvit, poskytnout vetsi flexibilitu v organizovani vyroby a sluzeb a v souvislosti s tim
usporu mzdovych nakladu diky snizeni rozsahu priplatkit za prescasovou praci;

stanoveni pouze nejzakladnéjsich principu organizace pracovni doby, nebot praxe

v jednotlivych clenskych statech ukazuje, Ze prilis detailni pracovnépravni uprava
nepodporuje flexibilitu pracovnepravnich vztahii a v konecném diisledku nepodporuje ani
zaméstnanost. V pripadé atypickych pracovnich pomérii (upravy pruzné pracovni doby,
konta pracovni doby, teleworking, apod.) ponechat na upravé narodni legislativy
stanoveni odchylek od zakladnich standardu prava EU, véetné moznosti tzv. volné
pracovni doby, kdy je jeji organizace ponechdna na zaméstnanci, coz ma vyznam u vysoce
sofistikovanych c¢innosti, napr. v IT, jakoZ i prace bez garance pracovni doby (prdce na
zavolanou ¢i nepravidelna vipomoc — on-call contracts), kterd je nyni v CR zbytecné
vyloucena u pracovniho poméru;,

stanoveni pokud mozno co nejjednodussich definic klicovych pojmii v oblasti pracovni
doby (aby nedochdzelo v oblasti pracovni doby k riuznym vykladiim evropskych predpisii
v jednotlivych clenskych statech EU, jako tomu bylo a je v soucasnosti za ucinnosti
smérnice 2003/88/ES, resp. i s ohledem na prislusnou judikaturu ESD). V tomto kontextu
vyslovné stanovit evropskou judikaturou potvrzeny vyklad, Ze veskera doba, kdy je
zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele, je
pracovni dobou. Nicméné jeji cast, kdy zaméstnanec miize plnohodnotné odpocivat, by
nemusela byt soucasti zakladnich limitii pracovni doby a ani limitii prdace prescas;

stanoveni principu, ze zakladni ramec evropské upravy pracovni doby je spolecny pro
v§echna hospodarska odveétvi, nebot' s ohledem na deklarovany cil zachovat standardy
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi neni duvod pro parcidlni pravni upravu a
diferenciaci mezi zaméstnanci a zaméstnavateli riiznych odvétvi, pokud tak nevyplyva

z jinych dohod na urovni clenskych statii EU ¢i z mezindrodniho prava. Z textu Zelené
knihy sice vyplyva, ze smérnice 2003/88/ES a prislusna judikatura ESD ,, klade zvlastni
naroky na urcita odveérvi, napriklad zdravotnictvi. , avSak samotna skutecnost, ze
stavajici smérnice predstavuje pro néktera odveétvi zvySené naroky a aplikacni obtize by
v§ak nemélo vést k zvyhodnovani, resp. znevyhodnovani zaméstnancii nékterych odvetvi
oproti jinym odvetvim. Jsme toho ndzoru, Ze neni zadny opodstatnény diivod pro to, aby
napr-. lékar ve zdravotnickém zarizeni mél mit standardné umoznény vys$si limity prace a
prescasové prace (napr. 65 hod tydné v pruméru) oproti zaméstnanciim napr. ve vyrobni
sfere, urednikiim ¢i jakymkoli jinym kategoriim zaméstnancii;

evropské pracovni pravo by mélo v ramci zachovani standardu bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnancu naddle regulovat poskytovani prestavek v prdaci a bezpecnostnich

7



prestavek po urcitéem maximalnim casovém useku vykonu nepretrzité prace
zaméstnancem, s urcitymi vyjimkami, napriklad pri tzv. volné pracovni dobé;

e v rdmci zachovani standardu bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii je treba stanovit
minimalni narok zaméstnance na dovolenou s tim, Ze bude ponechdno na legislativé
Clenskych statii stanovit blizsi podminky cerpani dovolené, moznosti prevadet dovolenou
do dalsich let apod.

12. Jak lze v celém Spolecenstvi zarucit zaméstnanecka prava lidem, ktefi pracuji v
nadnarodnim kontextu, predevSim preshrani¢nim pracovnikim? Je podle vas nutné
sladit definice "pracovnika" ve smérnicich EU, aby se zarucilo, Ze tito pracovnici
budou mit stejna zaméstnanecka prava bez ohledu na €lensky stat, v némz pracuji?
Nebo by podle vaseho nazoru mély o této zaleZitosti rozhodovat ¢lenské staty?

Stavajici pravni regulaci nastavenou v ramci prava Evropskych spolecenstvi a nasledné i
v jednotlivych clenskych zemich, pokud jde o upravu postaveni zaméstnancu piisobicich
za hranicemi domovského stdtu, povazujeme za vyhovujici. Povazujeme za dostatecné, Ze
jsou na unijni urovni upravena vyhradné legdlni minima stanovujici zakladni ramec
pro vykon preshranicni prace a ostatni otdazky vychdzeji jiz zjednodusené receno z aplikace
principu lex loci laboris. Minimalni zarucené standardy, pokud jde o pracovni podminky,
obsazene v pravmnich Fadech jednotlivych Cclenskych —statii  vychazeji  z podobného
spolecenskohistorického kontextu a v praxi nedochazi k vyraznym disproporcim, které by
znevyhodnovaly zaméstnance pri praci za hranicemi domovského statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bychom nepovazovali za vhodné, aby byla vytvorena jednotna
definice pojmu ,,pracovnik® (mysleno v Sirsim smyslu slova neZ pouze zaméstnanec
v trvalém pracovnim vztahu na zaklade pracovni smlouvy) a preferujeme ty zpusoby
liberalizace pracovniho prava, které budou vyhrazeny rozhodovani jednotlivych clenskych
zemi a budou respektovat mistni podminky. Lze mimo jiné predpokladat, ze hledani shody
o ,,celoevropskéem ™ pojeti pojmu , pracovnik® miize byt velmi komplikované, casovée
narocné a mohlo by predstavovat i vyrazné zasahy do lokalnich pravnich tradic, které by
navic stejné nezabranily odlisnostem v chapani viceméné uméle vnesenych pravnich zasad.
Zaverem lze podotknout, Ze za jediny vyznamnéjsi problematicky moment prindsejici
faktické omezeni prdce preshranicnich pracovnikii, je mozné v soucasné dobé povazovat jiz
dozZivajici systém tzv. prechodnych obdobi uplatiovany néekterymi staty EUIS, coz je vsak
bezpochyby jiz téma, které souvisi spise s problematikou volného pohybu pracovnich sil
v ramci Evropskeé unie a Slo by jiz nad ramec této odpovédi.

13. Domnivate se, Ze pro zvySeni Gcinnosti vymahani prava Spolecenstvi prisluSnymi
organy je nutné posilit spravni spolupraci mezi témito organy? Mohli by podle vas v
ramci této spoluprace hrat néjakou ulohu socialni partneri?

NehldsSend ¢i nedeklarovand prdce je obecné tizivym problémem trhu prdce v CR. Jeji
odhalovani a postihovani je z Fady ditvodii dosud neprilis efektivni. Predevsim
,zaméstnavatel “ i ,,zaméstnanec “ postupuji ve shodé . Zaméstnavatel je motivovan tim, Ze
,, uSetri “ na danich a socialnich platbach, nezabyva se dodrzovanim pracovnépravnich
predpisu. Zaméstnanec zpravidla paralelné pobira ruzné socialni davky a je zdravotné
pojistén. Vzhledem k vyse recenému neni mozné tento problem bezezbytku vyresit

v podminkdach socialniho statu. Nicméné je mozné soucasnou situaci zlepsit dilcim
zpiisobem. Napr. lepsi koordinaci jednotlivych kontrolnich organu, pripadné jinym

8



vymezenim jejich kompetenci . Je mozné uvazovat o zmené v nékterych zakonech, napr-.
zménit definici nelegalni prace v zakoné o zaméstnanosti (i terminologicky je to v evropském
kontextu nepiesné). V CR lze znovu zvdzit zrusent obtizné kontrolovatelnych dohod o
provedeni prace, avsak pri stanoveni urcitych osvobozeni ¢i ulev od placeni socialniho a
zdravotniho pojisteni pro nékteré skupiny zaméstnancii, napriklad studenty, dichodce ci
jiné.

Samostatnou kapitolou je nelegalni prace cizincii z tretich statu. V nékterych oborech
bezpochyby existuje nedostatek vhodnych zaméstnancu a nezbyva nez je hledat mezi cizinci.
Oproti tomu je viak faktem, Ze zde velmi casto pracuji v daleko horsich pracovnich
podminkach nez tuzemci ¢i obcané EU, neziidka vydirani riiznymi kvazizprostredkovateli.
Bylo by tedy vhodné na jednu stranu zjednodusit zaméstnavani cizincu, vedle toho vsak
hledat ucinnéjsi cesty k potirani socialniho dumpingu a "vykoristovani cizincii" Nelze
vloucit, Ze nékteri cesti nezaméstnani nelegalné pusobi na pracovnich trzich v zemich EU.
Je téz mozné, Ze predevsim v pohranicnich okresech se miize jednat i o nezaméstnane,
pobirajici v CR socialni davky, kteri vykondvaji nedeklarované zaméstnani v sousednich
zemich EU. Nicméné Ize mit zato, Ze tento problém bude jesté aktualnéjsi az SRN a
Rakousko wuvolni svuj pracovni trh pro zaméstnance z novych clenskych statu. Bylo by tedy
ucelné, aby by existovala vetsi informovanost mezi dotcenymi spravnimi organy jednotlivych
zemi.

Uplatiovanim prava Evropskych spolecenstvi, pokud jde o primo aplikovatelna narizeni,
respektive smérnice promitnuté do narodni legislativy, se socialni partneri zabyvaji zejména
v ramci kolektivniho vyjednavani a sjednanych kolektivnich smluv. Viz k tomu nasi
poznamku k otdzce ¢. 2, tykajici se moznosti Sirsiho uzavirani kolektivnich smluv. Za
socialni partnery je totiz podle naseho nazoru tieba povazovat nejen odborové organizace,
ale i volené zastupce zaméstnancu, respektive zaméstnance jako takové (jako kolektiv —
osazenstvo podniku).

14. Myslite si, Ze jsou zapotiebi dalsi iniciativy na urovni EU, které by podpofrily ¢innost
¢lenskych statli zamérené na potirani nehlaSené prace?
Vzhledem k vyse Fecenému mame zato, Ze se jednd v soucasnosti predevsim o problém
Jednotlivych statii. Perspektivné by mozna bylo vhodné, aby si vyménovali informace
jednotlivé spravni organy dotcenych statit EU. Nemélo by se vSak jednat o néjaké slozité
aplikovatelné narizeni ¢i smernici EU — pouze o stanoveni ukazatelii spoluprdace mezi temito
spravnimi organy za ucelem zvySeni potirani nehlasené prace.

V Praze 31. 3. 2007

S pozdravem )
JUDr. Bofivoj Subrt
predseda



