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Stellungnahme der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di zum
Griinbuch ,,Ein moderneres Arbeitsrecht fiir die Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts*

Ver.di, die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, vertritt 2,3 Mio Beschaftigte und
ist Mitglied im Deutschen Gewerkschaftsbund. Der DGB hat am 6. Marz 2007
ausfuhrlich zum Griinbuch Arbeitsrecht Stellung genommen.

Ver.di schlieit sich dieser Stellungnahme an. Erganzend bringen wir folgende

Auffassungen zu Gehor:

1.
Zu Selbstverstandnis und Selbstbeschrankung des Griinbuchs Arbeitsrecht:

Ver.di halt die Ausgangsfrage des Griinbuchs (S. 3), wie nachhaltiges Wachstum
und gleichzeitig mehr und bessere Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen, fir
eine grof’e européaische Herausforderung. Sie darf sich aber nicht nur an das
Arbeitsrecht richten und sich auf rechtspolitische Losungsanséatze beschranken.
Ein sozial ausgewogener Mix von Flexibilitat und Beschaftigungssicherheit kann
national wie europaweit nur im Zusammenwirken aller Akteure gelingen, im
Zusammenspiel von Wirtschafts-, Steuer- und Sozialpolitik, unter Einsatz von
makrodkonomischen Instrumenten und flankierender Arbeitsmarktpolitik.

Das Arbeitsrecht ist fur sich genommen heillos Uberfordert, nennenswert zur
Problemlosung beizutragen. Es ist kein Beschaftigungsinstrument.

Indem sich die Fragestellungen und Bemerkungen des Grinbuchs den
Ubergreifenden Zusammenhangen leider weitgehend verschlieRen, gerat es
teilweise in eine kritikwlurdige Schieflage.
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Der Untersuchungsansatz fiir das enge Fragenkorsett Nr. 1 — 14 beschrankt sich
weit Uberwiegend auf die Modernisierungs- und Flexibilisierungsresourcen allein
des gesetzlichen individuellen Arbeitsvertragsrechts in den Mitgliedsstaaten der
EU. Die tarifautonomen Gestaltungsmoglichkeiten der Sozialpartner werden wie
das gesamte kollektive Arbeitsrechts weitgehend ausgeklammert. Antworten in
diese Richtung sind mehr oder weniger unerwiinscht. (S. 4 Mitte: ,Die Betonung
soll eher auf den personenbezogenen Aspekten des Arbeitsrechts als auf
tarifrechtlichen Fragen liegen*.) Das greift zu kurz.

Einzig Frage 5 bezieht die staatliche Arbeitsmarktpolitik ein, jedoch nur als festen
Baustein des vorgegebenen ,Flexicurity-Modells®, also gerade nicht
.ergebnisoffen”, wie sich das Griinbuch im tbrigen die Diskussion erwiinscht.

Das Griinbuch Arbeitsrecht koppelt sich ab von der erforderlichen Diskussion
Uber ein umfassendes europaisches Sozialmodell. Ob und in welchem Umfang
ein zurechtgestutztes Arbeitnehmerschutzrecht zu nachhaltigem Wachstum und
,guter Arbeit* beitragen kann, darf nicht isoliert hinterfragt werden und schon gar
nicht mit dem Vorverstandnis eines wachstumshinderlichen Arbeitsrechts per se.

Stillschweigend unterstellt das Griinbuch, das individuelle Arbeitsrecht kénne fir
sich genommen bereits ein taugliches Arbeitsmarktinstrument sein. Diesem
Ansatz tritt ver.di entgegen und kritisiert die wirtschafts- und sozialpolitisch
verkiimmerte Sichtweise des Grinbuchs. Unschlissig erscheint die zentrale
Fragestellung des Grinbuchs deshalb, weil es mit der regulierenden
Schutzfunktion des Arbeitsrechts nicht vereinbar erscheint, ausgerechnet von ihm
deregulierende Antworten auf die drangenden europaischen Probleme der
Massenarbeitslosigkeit und der Segmentierung der Arbeitsmarkte zu erwarten.
Das kann das Arbeitsrecht nicht leisten. Die vom Grinbuch beschriebenen
Probleme konnen auf nationaler Ebene nur in engem Zusammenwirken von
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, in umfassenden makrodkonomischen
Zusammenhangen und gesamteuropdisch nur unter Beriicksichtigung eines
europaischen Sozialmodells gelést werden. Rechtspolitische Reformen mit Blick
auf das gesetzliche Arbeitsrecht mogen allenfalls geeignet sein, zusatzliche
Impulse zu geben. Isoliert ins Werk gesetzt, wirden sie auf dem Arbeitsmarkt nur
wenig bewegen und nichts zur gewiinschten Qualitatssteuerung beitragen. Die
ungeschriebenen Gesetze von Ausmall und Gute der Beschaftigung drohen
bereits jetzt zunehmend unter das Diktat der liberalisierten Marktwirtschaft zu
geraten. Wo Arbeitsgesetzblicher Mindestschutzstandards festlegen, durfen diese
nicht durch weitere desorientierte Deregulierung zur Disposition des Marktes
gestellt werden.

Ver.di meint deshalb, dass eine keine Veranlassung gibt, dem gesetzlichen
Arbeitsrecht ,die gelbe Karte zu zeigen“ und ihm das vom Griinbuch skizzierte
unausgewogene ,Flexicurity“-Konzept Uberzustulpen. Um es mit den Worten des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin auszudriicken: Im deutschen Arbeitsrecht
ist in der Vergangenheit bereits dereguliert worden, ,bis es quietscht‘. Durch die
Heraufsetzung des gesetzlichen Schwellenwertes fur die Anwendung des
Kundigungsschutzgesetzes sind unzahlige Beschéaftigte in Kleinbetrieben aus
dem Schutzbereich des gesetzlichen Bestandsschutzes herausgefallen. Die
Moglichkeiten fir den Abschluss befristeter Arbeitsvertrage wurden ganz
erheblich ausgedehnt (zu den Einzelheiten s. DGB-Stellungnahme, S. 10). Die



deutschen  Arbeitgeber kénnen sich Uber das Fehlen tauglicher
Flexiblisierungsinstrumente nicht beklagen.

Hinzukommt die andauernde Bereitschaft der deutschen Gewerkschaften, durch
Tarifvertrage zur vorlibergehenden Arbeitszeitverkirzung und durch flexible
Arbeitszeitsregelungen sowie durch tarifliche Offnungsklauseln unterhalb des
vereinbarten Mindeststandards zur Weiterfiihrung wirtschaftlich angeschlagener
Betriebe beizutragen und damit Profit und Beschéftigung zu sichern. Mit anderen
Worten: ausgewogene ,Flexicurity* wird in Deutschland langst praktiziert. Der
vom  Grinbuch suggerierten  Diskussion Uber eine weitergehende
Akzentverschiebung zwischen Sicherheit und Flexibilisierung, offensichtlich
zugunsten der ,Flexibilitat, stent ver.di sehr skeptisch gegentber.

Gleichwohl verschlieRt ver.di ihren Blick nicht vor der Realitdt und nimmt das
gestiegene weltweite Beduirfnis zur Kenntnis, Arbeitsverhaltnisse noch flexibler zu
gestalten. Dieser Ansatz darf aber nicht dazu verfuhren, das gesetzliche
Arbeitsrecht mit seinen vielfaltigen ~Schutzschranken als potentielles
Beschaftigungshindernis an den Pranger stellen. Es gehort zum Wesen des
Arbeitsrechts, der iiberlegenen Wirtschaftsmacht des Arbeitgebers Schranken zu
ziehen. Nach deutschem Rechtsverstandnis, also nicht nur nach Auffassung der
Gewerkschaften, ist es ein Kernmerkmal des Arbeitsrechts, Vertragsbeziehungen
zu requlieren. Funktion des Arbeitsrechts ist es, .gleiche Augenhdhe”, also
Vertragsparitat, zwischen den Arbeitsvertragsparteien herzustellen Die
unverzichtbaren Schranken, die zu setzen das Arbeitsrecht berufen ist, sind seit
seinen Anfangen vor mehr als 100 Jahren bis heute unaufloslich mit dem
Interessengegensatz zwischen abhangig Beschaftigten und Arbeitgebern
verbunden. Letztere wollen die Arbeitskraft ihrer Beschaftigten zur
Gewinnerzielung nutzen, erstere setzen sie ein zur Sicherung ihrer
wirtschaftlichen und sozialen (Familien-)existenz. Insoweit ist auch im Jahr 2007
fur ein ,moderneres®, flacher regulierendes Arbeitsrecht im Sinne des Grinbuchs
grundsatzlich wenig Raum, denn der Schutzgedanke des Arbeitsrechts ist weder
verstaubt noch von der Entwicklung tiberholt. Er kann fir sich heute die gleiche
Berechtigung reklamieren wie zur Stunde seiner Geburt im frihindustriellen
Zeitalter.

Aus diesem Grund muss ver.di der Intention des Griinbuchs, das Arbeitsrecht in
seinen ,urspringlichen Zweck* und seine heutige ,moderne® Funktion
aufzuspalten (S. 5), um damit ein Deregulierungsinteresse zu belegen, nachhaltig
widersprechen. Der Schutzzweck des Arbeitsrechts, auch der eines ,modernen”
Arbeitsrechts ist weiterhin mehr als eine Uberholte gewerkschaftssentimentale
Reminiszenz, mehr als eine nur ,m Hinblick auf die historische
Entwicklung...zutreffende funktionale Charakterisierung®, wie im Lehrbuch von
Fuchs und Marhold, ,Europaisches Arbeitsrecht”, 2. Auflage 2006, herablassend
formuliert wird. Das Grinbuch scheint unreflektiert dieser ,modernen” Auffassung
zuzuneigen.

Ver.di betont: An der Schnittstelle zwischen Arbeit und Kapital ist das gesetzliche
Arbeitsrecht in all seinen regulierenden und damit sozialen Auspréagungen neben dem
Tarifrecht auch weiterhin ein unverzichtbares und nur sehr beschréankt flexibilisierbares
Rechtsinstitut fir den gerechten und wirtschaftlich gebotenen Interessenausgleich
zwischen den Arbeitsvertragsparteien.



Das gilt insbesondere fur den arbeitsrechtlichen Bestandsschutz. Ver.di halt das
deutsche System des gesetzlichen Kundigungsschutzes in  Form des
Arbeitsplatzbestandsschutzes als einen Stutzpfeiler des Arbeitsrechts weiterhin
fur unverzichtbar. Am Griinbuch fallt auf, dass ,Arbeitsplatzsicherheit” weitgehend
gegen ,Beschaftigungssicherung® (S. 1, 2ff.) ausgetauscht wird. Beides schlief3t
einander zwar nicht aus. Wir wenden uns aber gegen Versuche,
JArbeitsplatzbesitzer* in gesicherten Standard-Arbeitsverhaltnissen  gegen
Arbeitslose und prekar Beschaftigte auszuspielen. Wer fir sein Arbeitsverhaltnis
gesetzlichen Kundigungsschutz beanspruchen kann, muss sich vom Grunbuch
nicht vorwerfen lassen, zur Segmentierung des Arbeitsmarkts an den Randern
beizutragen. Das gilt auch fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
aufgrund langer Beschaftigungszeiten von ftariflichen Unkindbarkeitsklauseln
begunstigt werden.

Vor diesem Hintergrund begruft ver.di die Feststellung der. EU-Arbeitsminister
vom 19. Januar 2007, dass am Standard des unbefristeten
sozialversicherungspflichtigen Vollzeitarbeitsverhaltnisses festzuhalten ist, wie es
in der EU noch immer deutlich Uberwiegt.

Im Zusammenhang mit dem ,Flexicurity“-Konzept des Grinbuchs vermisst ver.di
die sozialpolitische Zusatzfrage danach, was einem ,modernen Arbeitsrecht” in
seiner regulierenden Funktion Uberhaupt noch zu leisten erlaubt bliebe, um das
unternehmerische Wachstums- und Profitinteresse an Flexibility abzugrenzen
gegen das Arbeitnehmerinteresse am Schutz der wirtschaftlichen Existenz durch
ein gesichertes Arbeitsverhaltnis (Security).

,Flexicurity* darf keine blofke Parole sein. Was dahinter stecken soll, muss prazise
hinterfragt werden. ,Flexicurity* kann — wenn Uberhaupt — national nur im engen
Zusammenwirken der Tarif- und Sozialpartner erreicht werden, flankiert durch
aktive staatliche Arbeitsmarktpolitik, und EU-weit durch koordinierte Wirtschafts-
und Finanzpolitik, die dem Steuer- und Dienstleistungsdumping innerhalb der
Gemeinschaft Grenzen setzt. ,Flexicurity* kann man nicht bereits dadurch
erreichen, dass man sich darauf beschrénkt, die vermeintlichen
arbeitsrechtlichen  Gesetzeshiirden fur Einstellung und Entlassung der
Arbeitnehmer weiter zu verflachen oder ganz zu beseitigen, um die
Existenzsicherung allein dem Gluck des Tuchtigen auf dem europaischen
Arbeitsmarkt zu Gberlassen. Der historisch gewachsene Sonderfall Danemark ist
kein Exportmodell fir ,Flexicurity”.

Es kommt hinzu, dass das ,Grinbuch Arbeitsrecht* die personlichen
Flexibilitatsinteressen der Arbeitnehmer, z.B. die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, weitgehend ausblendet bzw. nicht im Detail benennt, um sich verstarkt
dem Interesse der Wirtschaft an flexiblen Produktions- und Arbeitsbedingungen
zuzuwenden (just on time, S. 5)). Ver.di bezweifelt, dass das vom Griinbuch
beschworene Interesse an Flexibilisierung der Arbeitsverhaltnisse beidseitig mit
der gleichen Intensitét in die gleiche Richtung geht oder dass insoweit gar eine
partielle Interessenidentitat zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern existiert,
wie das Grunbuch zu suggerieren scheint (S. 4). Soweit der Versuch
unternommen wird, Flexibilitatserfordernisse  durch ~ Sicherungsinstrumente
auszugleichen, lasst das Grinbuch kein sozial ausgewogenes Verstandnis



erkennen, sondern gibt der flexibility in Gestalt einer diffusen, nicht
arbeitsplatzbezogenen ,Beschaftigungssicherheit” den Vortritt.

Hierbei wird das Fragebediirfnis nach der Arbeitsplatzqualitat einer durch
Flexibilitat erkauften Beschaftigungssicherheit leider vernachlassigt.

Den wiederholten Hinweis auf zunehmend segmentierte Arbeitsmarkte nimmt
ver.di sehr ernst. Wir teilen die Sorge des Grinbuchs vor einem ,doppelten
Arbeitsmarkt" nach asiatischem Zuschnitt, mit legal geschitzten Arbeitnehmern
und solchen, die unter ,illegalen Bedingungen“ beschaftigt werden (S. 3 unter
Hinweis auf den ,Kok-Bericht* 2003). Anstatt aber den Blick verscharft auf das als
,Grauzone® beschriebene Phanomen des Zweiten Arbeitsmarkts in Europa zu
lenken, seine wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ursachen zu hinterfragen,
wirksame Kontrollmechanismen gegen die zahlreichen Formen der illegalen und
halblegalen Beschaftigung anzumahnen, widmet sich das Grinbuch mit ganzen
zwei Satzen der Prekaritat (S. 9, 2. Absatz), um sich schon im Ubernachsten
Absatz mit erhobenem Zeigefinger dem starren Schutzstandard der etablierten
Arbeitsplatzbesitzer zuzuwenden. Deren unflexible Arbeitsbedingungen,
suggeriert das Griinbuch, stinden der gerechten Verteilung der knappen
Ressource Arbeit entgegen.

Dem stellt ver.di die Forderung gegenuber, die Anwendung von arbeitsrechtlichen
Schutzstandards  auszudehnen, indem die in der Grauzone zwischen
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit — prekar Beschéftigten, wie
Scheinselbstandige und Tageldhner, in den  vollen Geltungsbereich des
gesetzlichen Arbeitsrechts einbezogen werden. Nur so kann vermieden werden,
dass sich die strukturellen Gerechtigkeitsliicken auf den européischen
Arbeitsmarkten zu dem ausweiten, was in vielen Landern auf3erhalb Europas zu
dem hasslichen Unterschied zwischen ,organized“ und ,unorganized labour*
ausgewuchert ist.

Ver.di pladiert deshalb nachhaltig dafur, den Untersuchungsgegenstand des
vorliegenden Griinbuchs nicht auf das Arbeitsrecht zu beschréanken, sondern die
iberfallige Debatte Uber ein umfassendes europaisches Sozialmodell zu er6ffnen.

2.
Erganzend zu den Anworten des DGB auf den Fragenkatalog:

Frage 1:

Welche Punkte sollten ihrer Ansicht nach auf der Agenda einer sinnvollen
Arbeitsrechtsreform ganz oben stehen ?

Der Arbeitnehmerbegriff ist der Schiussel fur den Zugang zum Arbeitsrecht, also
zum Arbeitnehmerschutzrecht. Er ist in Deutschland nicht gesetzlich geregelt,
sondern von der Rechtsprechung ausgeformt worden. Wer Dienst- und
Arbeitsleistungen in persdnlich abhangiger Weise vom Auftraggeber zu erbringen
hat, wird als Arbeitnehmer behandelt. Eine lediglich wirtschaftliche Abhangigkeit,



von der die Beschaftigungsverhaltnisse bis herab zur Prekaritdt zunehmend
gepragt werden, reicht derzeit dafur allein nicht aus.

Vor diesem Hintergrund geraten die Vorgaben des Griunbuchs Arbeitsrecht nach
deutschem Rechtsverstandnis in einen inneren Widerspruch. Mit der propagierten
Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen hinsichtlich Ort und zeitlicher Lage der
Arbeitsleistung mag vordergrindig die personliche Abhéngigkeit des
Arbeitnehmers vom konkreten Weisungsregime des Arbeitgebers gelockert
werden, aullerlich gesehen scheint er sich zu emanzipieren. Derart von engen
Weisungen befreit, riskiert der flexible Arbeitnehmer aber zugleich, sich aus der
geltenden Schutzzone des deutschen Arbeitsrechts zu entfernen.

Wer also ~ wie das Grunbuch - die Lebensbedingungen der Arbeitnehmer den
Produktionsbedingungen angleichen mdchte, muss zugleich den
Arbeitnehmerbegriff anpassen. Wichtigstes Ziel einer sinnvollen
Arbeitsrechtsreform ware es daher, den Arbeitnehmerbegriff so auszugestalten,
dass sowohl personlich abhéangig Arbeitende davon erfasst werden als zumindest
auch jene, die sich unfreiwillig in ein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis zu
einem einzigen Auftraggeber begeben haben. Man kénnte auch daran denken,
den Schutzbereich fur ,arbeitnehmerahnliche Personen® deutlich auszuweiten.
Unterbleiben solche Synchronisierungen bei gleichzeitig vorangetriebener
Flexibilierung jedoch, wird das wirtschaftliche Risiko des Unternehmers oder das
seiner Anteilseigner in unzumutbarer Weise auf den Arbeitnehmer abgewalzt.

Frage 2:

Kann eine Anpassung des Arbeitsrechts und der Tarifvertrdge zur Erhéhung der
Flexibilitdt und der Beschéftigungssicherheit sowie zur Verringerung der Segmentierung
des Arbeitsmarktes beitragen ? Wenn ja, wie ?

Es kann als hinreichend belegt angesehen werden, dass die zahlreichen
gesetzlichen Amputationen, die der deutsche Gesetzgeber in den letzten Jahren
im Bereich der teilzeitunterworfenen und befristeten Arbeitsverhéltnisse und bei
der Lockerung des Kundigungsschutzes durch Heraufsetzung des
Schwellenwertes  vorgenommen hat, mafigeblich zur Erhéhung der
Flexibilisierung  beigetragen haben, ohne das dies gesetzlich von
beschaftigungssichernden Instrumenten begleitet war. Letzteres ist von Fall zu
Fall dem Regelungswillen der Tarifvertragsparteien Uberlassen worden. Vor
diesem Hintergrund ist die Schmerzgrenze fur weitere Flexibilierungschirurgie im
deutschen Arbeitsrecht erreicht.

Frage 3:

Wirken die geltenden Regelungen, seien es Gesetze oder Tarifvertrdge, hemmend oder
fordernd fir Unternehmen oder Beschiftigte, die die Chancen zur Erhéhung der
Produktivitdt nutzen und sich an die Einflihrung neuer Technologien und an die mit dem
internationalen Wettbewerb verbundenen Verdnderungen anpassen wollen ? Wie kénnen
die fir die KMU relevanten Regelungen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
angestrebten Ziele verbessert werden ?

Die Frage suggeriert einen gleichartigen Anpassungs- und Flexibilisierungswillen
auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite. Daran bestehen durchgreifende Zweifel.



Die aulerst unscharf formulierte Frage scheint eher als ein Stichwort fir die
Unternehmer geeignet zu sein, um ihnen Gelegenheit zu geben, ihre allseits
bekannten Bedenken gegen das ,Produktivitatshindernis Arbeitsrecht® zu Gehor
zu bringen.

Den KMU werden durch das in Deutschland geltende gesetzliche Arbeitsrecht
keine Fesseln angelegt, die sie an der Entfaltung ihrer unternehmerischen
Freiheit entscheidend hindern. Und soweit das geltende Tarifrecht Schranken
enthalt, basieren diese auf den zehntausenden von Tarifvertragen, die in
Deutschland zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften abgeschlossen wurden
und fUr eine mafivolle und beiderseits interessengerechte Balance zwischen
Arbeit und Kapital sorgen. Auch die EU-Kommission sollte die Grenzen ihrer
Regelungsmacht erkennen und entsprechend den europaischen Vertragen die
verfassungsrechtlich  verankerte Tarifautonomie in den Mitgliedsstaaten
respektieren.

Frage 4:

Wie kénnte die Aufnahme befristeter oder unbefristeter Arbeitsverhéltnisse
arbeitsrechtlich oder tarifvertraglich erleichtert werden, so dass im Rahmen der zugrunde
liegenden Arbeitsvertrédge ein héherer Grad an Flexibilitét erméglicht und gleichzeitig aber
auch eine angemessene Beschéftigungssicherheit und ein angemessener sozialer Schutz
gewdhrleistet werden?

Die in Deutschland bestehenden Befristungsmaoglichkeiten, ein Arbeitsverhaltnis
flr zwei Jahre (bei Existenzgrindungen fur vier Jahre) sachgrundlos und dartber
hinaus aus verschiedenen Sachgriinden unbegrenzt zu befristen, ermdoglichen ein
erhohtes Mal an Flexibilitat fur den Arbeitgeber und sind aus gewerkschaftlicher
Sicht bereits zu weitgehend. Das in der Frage mitschwingende Bedurfnis nach
noch mehr Flexibilitdt wird nicht geteilt. Eine Ausweitung der
Befristungsmoglichkeiten bzw. der Abbau des Kiindigungsschutzes wirde gerade
nicht die Beschaftigung erhohen, sondern die Beschéaftigungssicherheit
reduzieren.

Frage 5:

Waére es hilfreich, tiber eine Kombination von flexibleren Kiindigungsschutzgesetzen und
gut durchdachten Unterstiitzungsleistungen fiir Arbeitslose nachzudenken, sowohl in
Form von Lohnersatzleistungen (d. h. passiver Leistungen der Arbeitsmarktpolitik) als
auch von aktiven MalBnahmen der Arbeitsmarktpolitik?

Es besteht kein Zusammenhang zwischen Deregulierung und
Beschaftigungssicherung bzw. -aufbau. Insbesondere fiir den Kundigungsschutz
konnten keine Auswirkungen auf Einstellungsverhalten und
Beschaftigungsaufbau nachgewiesen werden. Eine Ubertragbarkeit des sog.
Danischen Modells wird kritisch beurteilt, denn der dortige Ansatz ist flankiert mit
staatlichen MaRnahmen zur Schaffung von Arbeitsplatzen, Ausbau von sozialen
Dienstleistungen und tariflichen Vorruhestandsregelungen. Selbst der danische
Arbeitsminister Claus Hjort Fredericksen hat sich zur Exportféhigkeit des
danische Flexicuritymodells sehr zuriickhaltend geaufert (so in Berlin, Haus der
Commerzbank, 8. Dezember 2006).



Frage 6:

Welche Rollen kénnten Gesetze und/oder von den Sozialpartnern ausgehandeite
Tarifvertrége spielen im Hinblick auf die Férderung des Zugangs zur Ausbildung und die
Erleichterung von Ubergéngen zwischen verschiedenen Vertragsformen mit dem Ziel,
eine zunehmend bessere Beschéftigungssituation im Laufe eines durchgehend aktiven
Berufslebens zu erlangen?

Tarifvertrage sichern in Deutschland die Anzahl der Ausbildungsplatze in
einzelnen Branchen (z. B. im Bankenbereich) und die befristete Ubernahme nach
Abschluss der Ausbildung (z. B. fur ein Jahr in der Druckindustrie). Hier ware eine
umfassendere gesetzliche Absicherung sinnvoll.

Die vollig ungesicherten Arbeitsbedingungen in ,Praktika“, die inzwischen haufig
als Einstieg ins Berufsleben abgeleistet werden / abzuleisten sind, sollten
ebenfalls einer Regulierung zugefiihrt werden.

Frage 7:

Ist bei den in den Mitgliedstaaten geltenden juristischen Definitionen von Beschéftigung
und Selbststéndigkeit groBere Klarheit erforderlich, um ,Bona-fide“-Ubergdnge zwischen
Beschaftigung und Selbststéndigkeit und umgekehrt zu erleichtern?

Fur einen umfassenderen Schutz solite der Aspekt der wirtschaftlichen
Abhangigkeit in den Arbeitnehmerbegriff integriert werden (vgl. die Antwort auf
Frage 1).

Die EinfUhrung einer ,dritten Kategorie* zur Abgrenzung von Arbeitnehmern und
Selbstandigen wird abgelehnt. Unabhangig von neuen Abgrenzungsproblemen
wlrde hier eine rechtliche Zwischenstufe entstehen, die zur Absenkung der
Mindeststandards bei den Beschéaftigten fuhrte.

Frage 8:

Braucht man einen Grundstock an Vorschriften, welche die Arbeitsbedingungen aller
Beschéiftigten, unabhéngig von der Form ihres Arbeitsvertrags, regein? Wie wiirden sich
derartige Mindesterfordernisse lhrer Ansicht nach auf die Schaffung von Arbeitsplétzen
und auf den Arbeitnehmerschutz auswirken?

Schutzvorschriften mussen fur alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten,
unabhangig von ihrer Beschaftigungsform. Ziel muss ein einheitlicher
Arbeitnehmerschutz  sein, der unabhangig von der Ausgestaltung der
Arbeitsplatze zu verankern ist.

Frage 9:

Sollten Ihrer Ansicht nach die Verantwortlichkeiten der einzelnen Parteien in mehrseitigen
Arbeitsbeziehungen eindeutiger geregelt werden, um festzulegen, wer fir die Einhaltung
von Arbeitnehmerrechten verantwortlich ist? Wére die Anordnung einer nachrangigen
Haftung eine wirksame und praktikable Méglichkeit, um diese Verantwortlichkeiten bei der
Einbeziehung von Subunternehmern sicherzustellen? Wenn Nein, sehen Sie andere
Méglichkeiten, einen angemessenen Arbeitnehmerschutz Ldreiseitigen
Arbeitsverhéltnissen® zu gewéhrleisten?



Ver.di wirde eine EU-Richtlinie begriRen, die insbesondere dem equal-pay-
Ansatz Rechnung tragt und den Entleiher verpflichtet, Leiharbeitnehmer nach
einer bestimmten Verleihdauer fest in seinen Betrieb zu Gbernehmen.

Frage 10:

Halten Sie es fiir notwendig, den Beschéftigungsstatus von Leiharbeitnehmern zu klédren?

Ja, hier besteht ein gesamteuropaisches Klarungsbedirfnis.

Frage 11:

Wie kénnten Mindestanforderungen im Zusammenhang mit der Organisation der
Arbeitszeit so gedndert werden, dass sie sowohl zu mehr Flexibilitat fir Arbeitgeber und
fir Arbeitnehmer fiihren, als auch zu einem héheren Schutzniveau flir die Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer? Mit welchen Aspekten der Arbeitszeitorganisation sollte die
Gemeinschaft sich vorrangig befassen?

Arbeitszeitkonten als Mittel der Flexibilisierung sind Kredite des Arbeitnehmers an
den Arbeitgeber. Diese Form der Arbeitszeitflexibilitat macht aus der Perspektive
des Arbeitnehmers nur Sinn, wenn eine Absicherung gegen die Insolvenz des
Arbeitgebers obligatorisch ist. Hier sind gesetzliche Vorgaben erforderlich.

Teilzeitbeschaftigte brauchen einen Anspruch auf (Wieder-)Aufstockung der
Arbeitszeit.

Die Revision der Arbeitszeitrichtlinie darf nicht zu einer Aufweichung des
Arbeitszeitbegriffes fihren: Bereitschaftsdienst ist in vollem Umfang Arbeitszeit im
Sinne der Richtlinie. Gesundheitsschutz ist nicht nur der Schutz des einzelnen
Arbeitnenmers vor Uberlanger Arbeitszeit, sondern (z.B.) auch der Schutz des
Patienten vor Ubermidetem Klinikpersonal. Uberlange Arbeitszeiten sind mit dem
Ziel der Richtlinie, namlich dem Arbeitsschutz, nicht vereinbar. Fir etwaige
Abweichungen — auch bzgl. der Bezugszeitraume — ist ein Tarifvorbehalt
vorzusehen.

Frage 12:

Wie konnen die Arbeitnehmerrechte von Beschéftigten in Arbeitsverhéltnissen mit
grenziberschreitendem Bezug, insbesondere von Grenzgédngern, (Uberall in der
Gemeinschaft gewdéhrleistet werden ? Besteht lhrer Ansicht nach Bedarf an einer
einheitlicheren Definition des Begriffs "Arbeitnehmer” in den EU-Richtlinien, um
sicherzustellen, dass diese Arbeitnehmer ihre Beschéftigungsrechte unabhéngig davon
wahrnehmen kénnen, in welchem Mitgliedssaat sie arbeiten ? Oder sind Sie der Ansicht,
dass der Gestaltungsspielraum der Mitgliedsstaaten in dieser Frage nicht beschrénkt
werden solite ?

Das Ziel der Fragestellung ist zu begriiRen. Aber auch hier wird es darauf
ankommen, in welchem Umfang und mit welcher Regelungsdichte es gelingt,
einen EU-weit verbindlichen Arbeitnehmer-Mindestbegriff zu schaffen, der die in
der Antwort zu Frage 1) beschriebenen Erfordernisse erfullt. Die Betonung liegt
hierbei auf Mindestbegriff, denn die mogliche Ausweitung eines EU-
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Arbeitnehmerbegriffs auf speziell schutzwirdige Sachverhalte sollte den
Mitgliedsstaaten vorbehalten bleiben.

Frage 13:

Halten Sie eine verstdrkte Verwaltungszusammenarbeit zwischen den zustdndigen
Behdrden fiir erforderlich, um das gemeinschatftliche Arbeitsrecht wirksamer durchsetzen
zu kénnen ? Kénnen lhrer Ansicht nach die Sozialpartner bei dieser Zusammenarbeit eine
Rolle spielen ?

Gesetzesverstéle machen vor den Binnengrenzen der europaischen
Mitgliedsstaaten nicht halt, das gilt fir grenziberschreitendes Lohndumping
ebenso wie fur Schwarzarbeit. Hier ist eine verstarkte Zusammenarbeit der
nationalen Ubervvachungsbeh()rden, z.B. im Arbeitsschutz anzustreben. Sinnvoll
erscheint das aber nur, wenn sich die Zusammenarbeit neben guter
Personalausstattung auch auf Hilfsinstrumente nach dem neuesten Stand der
Technik stltzen

kann und sich nicht der Uberkommenen Methoden der Arbeitsinspektion bedienen
muss.

Frage 14:

Bedarf es Ihrer Auffassung nach auf EU-Ebene weiterer MalBnahmen, um die
Mitgliedsstaaten bei der Bekdmpfung der Schwarzarbeit zu unterstitzen ?

Ja. Hier gilt sinngemal das unter Ziff. 13) Gesagte.

Frank Bsirske
Vorsitzender
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