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Europeiska kommissionens ordférande, José Manuel Durdo Barroso, och
kommissionaren med ansvar for flersprakighet, Leonard Orban, ville skapa en
grupp med personer som ar aktiva inom kulturomradet och ge dem i uppgift att
fungera som radgivare om flersprakighetens bidrag till den interkulturella
dialogen och 6msesidiga forstaelsen mellan EU:s medborgare.

Ordférande var Amin Maalouf, skriftstallare, och i gruppen deltog:
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Jacques de Decker, skriftstallare, standig sekreterare i Belgiens kungliga
akademi for franska spraket och litteraturen,

Jan Sokol, filosof, tidigare utbildningsminister i Tjeckien,

Jens Christian Grgndahl, skriftstallare,

Tahar Ben Jelloun, skriftstallare.

Tre moten holls i Bryssel under juni, oktober och december 2007. Féljande
rapport &r sammanstalld av Amin Maalouf och bygger pa idéer och synpunkter
fran samtliga medlemmar i gruppen samtidigt som den speglar

overlaggningarnas innehall.



Den sprakliga mangfalden ar en utmaning for EU. Men vi
anser att det ror sig om en vélgorande utmaning.

For att kunna hantera denna mangfald effektivt maste EU
ta upp fragor som har blivit mycket aktuella och som maste diskuteras
om vi inte ska aventyra var framtid: Hur kan vi fa sa manga olika
befolkningsgrupper att leva harmoniskt tillsammans? Hur ska vi ge
alla en kénsla av att vi har ett gemensamt 6de, en gemensam
tillhorighet? Ska vi strava efter att formulera en europeisk identitet?
Kommer den i sa fall att ge plats for alla vara olikheter? Skulle den ge
utrymme for de manniskor i EU som har sitt ursprung nagon
annanstans? Ar respekten for kulturella skillnader forenlig med
respekten for vara grundlaggande varderingar?

Vi vill narma oss de har ytterst kansliga fragorna lugnt och
uppriktigt. Vi har uppmanats att begrunda flersprakigheten och hur
den kan paverka integrationen i EU och dialogen mellan kulturerna.
Vi har valt att bortse fran vara mest optimistiska och mest
pessimistiska forestallningar for att na fram till det mest neutrala
konstaterandet: for alla samhéallen innebar en spraklig, kulturell, etnisk
eller religios mangfald pa en gang fordelar och olagenheter. Den &r en
rikedom, men ocksa en kélla till spanningar. Det viktiga dr att man

erkénner att den ar ett komplicerat fenomen, och anstranger sig for att



forstarka de positiva effekterna och minimera de negativa. Det var i
den andan vi bedrev vart arbete mellan juni och december 2007.

Aven om vi vet att de har fragorna kommer att diskuteras i
manga generationer framat ville vi lamna nagra svar och foresla de
europeiska ledarna och EU-medborgarna en majlig inriktning. Under
alla vara méten och samtal drevs vi av den bestamda Overtygelsen att
det som EU har foretagit sig under tiden efter andra varldskriget &ar
nagot av det mest lovande varlden nagonsin har sett. | synnerhet ar vi
overtygade om att en effektiv forvaltning av var sprakliga, kulturella
och religiosa mangfald kan utgdéra en nodvandig forebild pa en planet
som drabbas hart av problem som uppstar just pa grund av en kaotisk

hantering av mangfalden.

Principerna

Det sager sig sjalvt att den sprakliga mangfalden innebar
begransningar, att den tynger arbetet vid EU:s institutioner och att den
kostar bade tid och pengar. Priset skulle till och med bli alltfér hogt
om man skulle ge tjugotals sprak den stallning som deras foresprakare
med ratta kunde 6nska.

Infor en sadan mangd olika sprak ar det frestande att noja
sig med en situation dar ett enda sprak, engelskan, far en mycket

framtradande plats i EU-institutionerna arbete, dar tva eller tre andra



sprak lyckas bevara en alltmer forsvagad position under en tid,
samtidigt som den stora majoriteten av vara sprak far en symbolisk
betydelse och nastan aldrig anvands i gemensamma mdéten.

En sadan utveckling ter sig inte 6nskvard. Den skulle skada
EU :s ekonomiska och strategiska intressen — och a@ven medborgarnas,
oavsett vilket modersmal de har. Den skulle ocksa strida mot sjalva

grundtanken i EU-projektet, och det pa mer &n ett stt.

| — Respekten for var sprakliga mangfald ar inte bara ett
sétt att erkdnna en kulturell verklighet som formats av historien. Den
ar sjalva grunden for det europeiska projektet sa som det vaxte fram ur
ruinerna av de konflikter som praglade 1800-talet och férsta halften av
1900-talet.

De flesta av Europas nationer har skapats pa grundval av
sina nationella sprak, men EU kan bara byggas med den sprakliga
mangfalden som grund. Vi anser att detta & mycket hoppingivande.
Om en kéansla av tillhorighet och gemenskap grundar sig pa spraklig
och kulturell mangfald fungerar den som ett kraftigt motgift mot den
fanatism som ofta blir foljden av yttringar av grupptillhorighet, bade
historiskt och i vara dagar.

EU ar ett uttryck for viljan hos befolkningen i de olika
l&nderna — de har frivilligt valt att ansluta sig — och EU varken kan
eller ska efterstrava att tona ner deras mangfald. Tvartom é&r det
unionens historiska uppgift att bevara, harmonisera, lugna och utvidga

denna mangfald, och vi tror att den kan gora det.



Vi tror till och med att den kan ge hela manskligheten en
forebild for en grupptillhtrighet grundad pa mangfald.

Il — EU strévar efter att hitta sin identitet och finna ett
innehall i medborgarskapet i EU utan att utesluta nagon eller aventyra
sin Oppenhet. Vi tror att det ar med utgangspunkt i en val genomtankt
arbetsmodell for unionens sprakliga mangfald som det gar att narma
sig denna kansliga fraga sa konstruktivt, lugnt och fornuftigt som
mojligt.

Europas identitet ar inget oskrivet blad, men inte heller
huggen i sten. Den ar en text som haller pa att skrivas just nu. Vi har
ett gemensamt konstnarligt, intellektuellt, materiellt och moraliskt
kulturarv som &r enastaende rikt och inte har manga motsvarigheter i
méansklighetens historia. Det arvet har skapats av otaliga generationer
och det fortjanar att bevaras, erkdnnas och delas. Alla europeer, var de
an bor och varifran de an kommer, bor fa tillgang till det arvet och ratt
att gora det till sitt — utan arrogans, men med rattmatig stolthet.

Men vart arv &r inte en sluten lada. Varje generation ar
skyldig att berika det, inom alla omraden, var och en pa sitt satt och
beroende pa de olika inflytanden som vi numera far fran hela varlden.

De som kommer till EU — och da menar vi sa skilda
grupper som invandrare, invanare fran de nya medlemslanderna och
ungdomar fran hela Europa som bdrjar upptacka livet — bor alltid
uppmuntras pa denna dubbla vég, namligen langtan att lara kanna det

gemensamma arvet och langtan att bidra till det.



Il — EU maste uppmuntra mangfald i de kulturella
uttrycken — men det &r lika viktigt att man bekréftar de grundldggande
varderingarnas betydelse. Det ror sig om tva sidor av samma sak. Utan
dem forlorar den europeiska tanken sin mening.

Sjalva grunden for det europeiska projektet sa som det
inleddes efter andra varldskriget var just att man anslot sig till vissa
varderingar. De har ofta formulerats av europeiska tdnkare, men de
utvecklades ocksa i hog grad som en sund reaktion pa blodiga och
skamliga episoder i den europeiska historien.

EU skapades som en motvikt mot forédande krig, mot
diktatur, mot rasism och antisemitism. EU:s forsta steg sammanfoll
ocksa med slutet pa kolonialtiden och &r ett uttryck for en forandring i
Europas forhallande till resten av varlden.

Det ar aldrig enkelt att exakt eller utttmmande formulera
de varderingar alla ménniskor bor ha for att fylla sin plats i EU. Men
denna bristande exakthet ar foljden av en forsiktighet som pa intet vis
innebdr att man ska lata sig ndja med relativism nar det galler de
grundldggande vérderingarna. Vi ska véarna om allas manskliga
vardighet, bade kvinnor, man och barn, skydda individens fysiska och
mentala integritet, forhindra  miljoforstoring, forbjuda alla
forodmjukelser och all diskriminering pa grund av hudfarg, religion,
sprak, etniskt ursprung, alder, funktionshinder etc. Det ar varderingar
som man inte kan andra pa med hanvisning till kulturella sararter eller

avvikelser.



Kort sagt tycks den europeiska idén grunda sig pa tva
oskiljaktiga  forutsdttningar: de  gemensamma  moraliska
varderingarnas allmangiltighet och de kulturella uttryckens mangfald.
Av historiska skal ar den sprakliga mangfalden en viktig bestandsdel i
den ekvationen. Vi ska forsoka visa att den ocksa ar ett magnifikt

verktyg for att skapa integration och harmonisering.

Forslaget

Mot bakgrund av de har principerna har vi efterstravat en
I6sning som ar bade ambitids och realistisk.

Den ar ambitios darfor att malet inte ar att ”skjuta upp det
oundvikliga”, utan tvartom att inféra den sprakliga mangfalden i
européerna vardagsliv — bland medborgare och institutioner. Och
ambitios ocksa darfor att det inte bara ror sig om ett arrangemang som
inte satter k&ppar i hjulet for den europeiska integrationen, utan som
gor det mojligt att ta avgOrande steg i riktning mot en europeisk
integration.

Samtidigt vill vi vara realistiska. Under vara ¢verlaggningar
har vi hela tiden forsokt tanka pa att vara funderingar vore
meningslosa om de inte leder fram till férslag som kan tillampas i
praktiken. Det finns naturligtvis inga enkla lésningar pa sadana har

komplicerade problem, men det ar viktigt att formulera ett mal.



Modellen vi férordar tar sin utgangspunkt i tva idéer som

egentligen &r tva sidor av samma mynt:

A — De bilaterala férbindelserna mellan befolkningarna i EU
bor framfor allt bedrivas pa de sprak som talas i respektive land, inte
pa ett tredje sprak.

Detta innebar att for vart och ett av EU:s sprak bor det finnas
en ganska stor grupp méanniskor i varje EU-land att kommunicera med
som alla &r bade kompetenta och mycket motiverade.

Antalet sadana personer ar naturligtvis beroende av spraken,
men Overallt bor det finnas tillracklig manga for att de ska kunna
hantera alla aspekter — ekonomiska, politiska, etc. — av det bilaterala

utbytet mellan de tva landerna.

B — For att sadana grupper ska kunna utbildas bor EU
forespraka idén om ett personligt adoptivsprak.

Med det begreppet menar vi att alla européer bor uppmuntras
att fritt valja ett sarskilt sprak som skiljer sig fran deras modersmal
och ocksa skiljer sig fran det géangse spraket for internationell
kommunikation.

Var tanke &r att det personliga adoptivspraket inte ska vara
ett andra frammande sprak, utan pa sitt och vis bli ett andra

modersmal.



Spraket ska laras ut intensivt, ofta talas och skrivas och
integreras i laroplanerna vid skolor och universitet for alla EU-
medborgare, tillsammans med vars och ens yrkesutbildning.

| samband med inldarningen ska man ocksa satta sig in i
forhallandena i det land, eller de lander, dar spraket talas, och stifta
bekantskap med litteraturen, kulturen, samhéllet och den historia som

ar forbunden mer spraket och de manniskor som talar det.

Med den har arbetsmodellen skulle vi vilja minska rivaliteten
mellan engelskan och andra sprak, en rivalitet som paverkar engelskan
negativt och forsvagar de ovriga spraken.

Genom att gora tydlig atskillnad mellan ett sprak for
internationell kommunikation och ett personligt adoptivsprak skulle
européerna stimuleras att fatta tva skilda beslut nér de valjer sprak —
det ena beslutet skulle styras av behovet att kommunicera med sa
manga som mojligt, det andra skulle styras av en rad personliga motiv
som é&r kopplade till individens tillvaro, familjeband, yrkesintresse,
kulturella preferenser, intellektuell nyfikenhet etc.

Infor bada dessa beslut bor valmojligheterna vara sa stora
som mojligt.

Nar det galler internationell kommunikation ar vi vél
medvetna om att de flesta manniskor idag skulle vélja engelska. Men
vissa bor kunna vélja franska, spanska, portugisiska, mandarin eller

andra sprak.
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Nar det galler det personliga adoptivspraket skulle valet vara
praktiskt taget obegransat. Givetvis skulle manga EU-medborgare
véilja nagot av de stora sprak som har spelat en viktig roll i
kontinentens historia — de sprakens tillbakagang kan pa sa sétt
bromsas upp och de skulle ga mot en ny blomstring.

Samtidigt skulle sprak som &r mindre spridda, dven sma
minoritetssprak, kunna fa en ny storhetstid. Logiken bakom en politik
for ett personligt adoptivsprak kraver ju att man véljer det spraket pa
samma satt som man véljer sitt yrke. Om en person behérskar ett
relativt sallsynt sprak innebar det en ytterligare fordel, som kan
jamforas med specialisering inom spetsteknologin. I det langa loppet
skulle befolkningen vara uppdelad mellan alla spraken — sakerligen
med en stor obalans at det ena eller andra hallet, men likval i
betydande grad.

Modellen ar hallbar. En av de viktigaste effekterna av den
arbetsmodell vi foreslar ar att samtliga EU-sprak skulle atnjuta en
privilegierad stallning i de bilaterala utbytena mellan samtliga EU-
lander, att inget av spraken skulle vara domt att forsvinna, och inget
skulle reduceras till stallning som lokal dialekt. De manniskor som
talar spraket behover inte vara manga, men de skulle aldrig mer
behOva kénna sig underskattade, utestdngda eller omringade av andra
sprak.

Om man ignorerar ett sprak riskerar man att de méanniskor
som talar det blir avogt instéllda till EU-tanken. Det europeiska

samarbetet kommer aldrig att fa helhjartat stod fran medborgarna om
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de inte kdnner att deras specifika kultur, och forst och framst deras
sprak, respekteras och att deras integration i EU bidrar till att spraket
och kulturen inte alls asidosatts, utan far mojligheter att utvecklas. Sa
manga kriser, bade i och utanfor Europa, beror pa att ett samhalle eller
en befolkning under en period i det forflutna har ként att deras sprak
har forlojligats. Vi maste forhindra att sadana kanslor far fotfaste i
framtiden och aventyrar den europeiska sammanhallningen.

Alla sprak har vuxit fram ur en unik historia, alla sprak bar pa
minnen, ett litterért arv, en sarskild kompetens — och de ligger alla till
grund for en kulturell identitet. De ar inte utbytbara sinsemellan, vi
kan inte klara oss utan nagot av dem, inget sprak ar "6verflodigt”. Att
bevara alla vara nedarvda sprak, inklusive latin och gammalgrekiska,
och att framja deras spridning, dven de minsta minoritetsspraken, &r en
oundganglig del av tanken pa ett fredens, kulturens och valstandets

Europa for alla.

Forvantade effekter

Var modell ar trogen de ideal som utgér grunden for det
moderna EU, och darfor bor den ocksa fa markbara positiva effekter
pa medborgarnas livskvalitet, pa forbindelserna mellan de europeiska
nationerna, kontinentens forbindelser med resten av varlden,

kulturernas harmoniska samexistens i vara samhallen, EU-
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institutionernas verksamhet, och, mer generellt, pa den europeiska

integrationens vidareutveckling.

1 — For alla EU-medborgare, unga som gamla, kommer en
intensiv och fordjupad inlarning av ett sprak och hela den kultur som
det rymmer att bli en kalla till stor personlig tillfredsstéllelse.

| ett samhélle dar kommunikation har sa stor betydelse och
fritiden har fatt allt stérre utrymme kommer mojligheten att utforska
ett nytt sprakligt och kulturellt universum vara utomordentligt
berikande for alla, bade i yrkeslivet, pa det intellektuella planet och i
den privata sfaren.

Vidare kommer kunskaperna i ett personligt adoptivsprak
och kunskaperna om regionen dér det talas att leda till en Gppnare syn
pa varlden, och starka kanslan av tillhorighet till EU. Inte pa
bekostnad av den nationella identiteten och den ursprungliga
kulturtillhérigheten, utan hand i hand med dessa. | umgéanget med
personer som talar det personliga adoptivspraket kommer en EU-
medborgare helt naturligt att beratta om sitt eget land och sin egen
kultur.

Ur karriarsynpunkt tyder allt pa att kunskaper i engelska i
framtiden blir mer och mer nddvéandiga — men ocksa att de inte langre
ar tillrackliga. Om det i vissa branscher &r obligatoriskt att man talar
ett visst sprak, ger det inte en arbetssokande nagon sarskild fordel att

ta med kunskaper i det spraket i sin meritforteckning, eftersom alla
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andra sokande ocksa kan det. Sa &r det redan idag, och i framtiden
kommer det att bli dannu vanligare. For att man ska skilja sig fran
mangden i arbetslivet maste man darfor hitta sin egen nisch. | det
perspektivet kommer alla att behova ytterligare ett sprak, ett personligt
sprak, som ar mindre vanligt an engelska och samtidigt skiljer sig fran
det man redan har gemensamt med sin landsman.

For de européer vars sprak har en dominerande stallning i
varlden, och da tanker vi forst och framst pa britter och irlandare, ar
det formodligen annu viktigare att tilldigna sig ett personligt
adoptivsprak an det ar for andra, eftersom de i mycket hogre
utstrackning an andra kan frestas att stdnga in sig i en ensprakig varld.
Om man inte redan fran tidig barndom gor en intensiv insats for att ge
barnen ett extra sprak kommer den fordel de engelsksprakiga har idag
snabbt att forsvinna, och globaliseringen av deras modersmal kommer
att fa negativa effekter pa saval deras individuella som kollektiva
konkurrenskraft. Denna paradoxala utveckling understryks i en
undersokning som nyligen gjordes pa begéran av British Council.:

Det kan vara pa sin plats att papeka att det naturligtvis vore
onskvart att vissa européer valjer engelska som personligt
adoptivsprak — som exempel kan namnas Joseph Conrad, som hade
polska  som modersmal, franska  som internationellt
kommunikationssprak och som blev en av de framsta engelsksprakiga
forfattarna. Vi anser att det ar viktigt att engelskan bevarar och

befaster den framstaende plats den fortjanar som kulturbéarande sprak,

! English Next, David Graddol, 2006.
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sa att den inte reduceras till att enbart anvidndas som internationellt
kommunikationssprak. Det ar en smickrande stallning, men den &ar

samtidigt hammande, och kan potentiellt leda till spraklig utarmning.

2 — Eftersom betoningen ligger pa den bilaterala karaktaren i
de sprakliga forbindelserna mellan olika lander bor det hér forslaget fa
positiva effekter pa forhallandet mellan européerna, bade de enskilda
medborgarna och folken i stort.

Vart intryck ar att det i hog grad skulle gagna dessa
forbindelser om var och en kunde uttrycka sig pa ett sprak som han
eller hon verkligen behdrskar perfekt, antingen sitt eget eller
samtalspartnerns sprak, i stallet for pa ett tredje sprak som ingen av
parterna beharskar helt och hallet, sa som ofta ar fallet for narvarande.
Nyligen genomforda studier tyder till och med pa att
affarsforhandlingar betydligt oftare resulterar i en Gverenskommelse
ndr parterna kan uttrycka sig fritt pa sitt eget sprak.

Nar vi diskuterar kvaliteten pa forbindelserna avser vi bade
effektiviteten i utbytet, de mer subtila aspekterna pa manskliga
relationer och intensiteten och frekvensen i kontakterna mellan folken
I den stora europeiska familjen.

EU skapades mot bakgrund av manga decenniers konflikter
mellan de europeiska ldnderna, och i synnerhet mellan grannlénder.

Att lara sig en partners sprak — en partner som en gang var en fiende —
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har darfor stor betydelse, bade ur ett symboliskt och praktiskt
perspektiv.

For att starka sammanhallningen i EU racker det inte med att
samtliga lander tillhor samma organisation. Aven de bilaterala
forbindelserna mellan de enskilda l&nderna och deras respektive
partner maste befastas med starkare band, som bland annat grundar sig
pa den privilegierade position som landerna inbordes ger varandras
sprak.

Trots anstrangningarna fran vissa stora lander som var med
och grundade EU, t.ex. Frankrike och Tyskland, maste man konstatera
svikande kunskaper i grannlandets sprak till forman for ett
internationellt kommunikationssprak som anses mer anvandbart. For
att vanda denna till synes obevekliga utveckling maste man bryta
radikalt med sprakundervisningens traditionella tankesatt och gora en
tydlig atskillnad mellan de tva val som ska goras. Det ena sprakvalet
gors pa grundval av sprakets globala utbredning, det andra — valet av
ett personligt adoptivsprak, pa grundval av helt andra kriterier,
mycket varierande och mycket subjektiva. Nar valet inte ska goras
utifran en beddmning av nyttovarde och kulturella band blir
undervisning i vart och ett av de europeiska spraken, antingen det ar
ett grannlands sprak eller spraket i ett land som ligger langre bort,

mycket mer beréttigad.
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3 — Fordelarna med den arbetsmodell vi foreslar ar lika stora
nér det galler forbindelserna mellan EU och resten av vérlden.

Aven om det dr sannolikt att de flesta EU-medborgare valjer
ett personligt adoptivsprak som talas i ett annat EU-land &r det ocksa
sannolikt att manga valjer ett sprak fran andra vérldsdelar. Da tanker
vi ndrmast pa spraken i de stora lander i Asien som har blivit viktiga
ekonomiska partner.

De argument som handlar om EU kan delvis upprepas nér det
galler hela jorden. Om férbindelserna med olika lander huvudsakligen
skots av personer som har dgnat sig at intensivstudier av landets sprak,
dess kultur, samhélle, historia, rattssystem och institutioner ar det en
positiv utveckling som gagnar EU i alla avseenden. En observant
ekonom har sagt att en person som bara talar ett internationellt sprak
kan kdpa vad han vill, dverallt i varlden. Men om samma manniska
vill sélja nagot ligger det i hennes intresse att kunna tala den
potentiella koparens sprak. Det ar kanske inte helt avgorande, men det
ar sakerligen sa att de som har lart sig sina affarspartners sprak har ett
tydligt 6vertag i forhallande till de som inte har gjort det.

EU har intresse av att det finns olika, ganska stora grupper av
manniskor som sammantaget kan tala all varldens sprak. Den strategi
vi foreslar borde framja en sadan utveckling. Vi vill upprepa att valet
av personligt adoptivsprak skulle vara sa stort som mojligt och sa fritt
som mojligt. Inga sprak ska ignoreras, for alla sprak vidgar de
yrkesmaéssiga och kulturella horisonterna, inte bara for de enskilda,

utan ocksa for hela EU.
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4 — Gruppen diskuterade bade lange och vél hur man kan
undvika att den kulturella mangfalden far negativa effekter pa en
harmonisk samexistens i samhallena i EU.

Invandringen far allt storre betydelse i det politiska,
ekonomiska, sociala och intellektuella livet i Europa. Vi kan sdga
samma sak om den som vi sadger om den europeiska mangfalden i
allménhet, namligen att det pa en gang ror sig om en kalla till rikedom
och en kalla till spanningar. En klok invandringspolitik maste ta
hansyn till att det ror sig om en komplex fraga och arbeta for att
maximera vinsterna och minimera nackdelarna. Vi tror att den modell
vi foreslar for att hantera den sprakliga mangfalden kan innebara ett
avgorande bidrag till detta dubbla mal.

For invandrare bor det personliga adoptivspraket i allméanhet
vara det som talas i det land dar de har slagit sig ner. Férdjupade
kunskaper i vardlandets sprak och kultur &r ett maste for den som vill
integreras i vérdlandets samhalle och kunna delta i det ekonomiska,
sociala, intellektuella, konstnéarliga och politiska livet. De bidrar ocksa
till att invandrare blir medborgare i EU i dess helhet, att de deltar i
EU-projektet, i det kulturella arvet och kan dela de grundldggande
varderingarna.

Samtidigt, och man kan sé&ga i gengéld, ar det viktigt att EU-
landerna inser vikten av att alla invandrare eller personer med
invandrarbakgrund, far behalla sitt ursprungliga sprak. En ung

manniska som forlorar sina forfaders sprak forlorar ocksa mojligheten
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att verkligen kommunicera med sina egna foraldrar, vilket bidrar till
social instabilitet. Det kan i forlangningen aven skapa vald.

En 6verdriven hangivenhet for den egna sociala identiteten
grundar sig ofta pa daligt samvete i forhallande till ursprungskulturen,
och skuldkanslorna kommer ibland till uttryck i Overdriven
religiositet. For att uttrycka det pa ett annat satt: en invandrare eller
person med invandrarbakgrund som kan tala sitt ursprungssprak, kan
fora det vidare till sina barn och kanner att hans eller hennes kultur
respekteras i vardlandet har mindre behov av att stilla sin torst efter en
kulturell identitet pa andra satt.

Vi anser att ett viktigt motgift mot fanatism vore att
underlatta for invandrare, bade européer och icke-européer, att fa
tillgang till sitt ursprungssprak och lata dem bevara sin sprakliga och
kulturella vardighet. Religios och spraklig tillhorighet hor till de allra
viktigaste grundstenarna i en identitet. Men de fungerar inte pa samma
séatt och konkurrerar ibland med varandra. Den religiosa tillhdrigheten
ar exklusiv, i motsats till den sprakliga. Vi tror att det vore nyttigt att
halla isar dessa tva viktiga identitetsmarkorer och utveckla den
sprakliga och kulturella tillnorigheten, inte pa religionens bekostnad,
men pa bekostnad av dess anvandning som identitetsmarkor, och
darigenom bidra till att minska de sociala motsattningarna, inte bara i
EU utan i resten av vérlden.

Sa nar invandrarna uppmuntras att lara sig sa mycket som
mojligt om vardlandet och dess kultur, vore det rimligt att

invandrarnas sprak ingar bland de sprak som EU-medborgarna
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uppmuntras att adoptera. Det &ar viktigt att stegvis ta sig ur denna
enkelriktade situation som innebér att de manniskor som kommer fran
lander utanfor EU blir béttre och béttre pa de europeiska spraken,
medan bara ett fatal EU-medborgare gor en anstrangning for att lara
sig invandrarsprak. Invandrarna behdver kdanna att deras sprak, deras
litteratur och deras kulturer &r bekanta och uppskattade i de samhallen
dar de bor, och vi anser att satsningen pa personliga adoptivsprak kan

bidra till att |0sa det problemet.

5 — Under 6verlaggningarna har vi i gruppen inte uttryckligen
agnat oss at flersprakighetens effekter pa EU-institutionernas arbete.
Likval anser vi att vi genom att i var foreslagna modell ldgga
betoningen pa bilaterala forbindelser fran sprak till sprak skapar
forutsattningar for att rationalisera hanteringen av den sprakliga
mangfalden i EU, dven i institutionernas dagliga arbete.

| stallet for att stdllas infor ett nastan ol6sligt virrvarr
bestaende av tjugotals sprak som sinsemellan kan kombineras pa
hundratals olika satt — vilket naturligtvis kan ge upphov till en oandlig
méangd invandningar och komplikationer — skulle man arbeta med
sprakpar. Uppgifterna skulle framfor allt skotas av personer med en
ingaende kunskap om bada de aktuella spraken, som darigenom é&r
bast kvalificerade att knyta tatare band mellan de berérda folken.

Det vore onskvart att for varje sprakpar skapa ett bilateralt

och tvasprakigt organ — ett institut, en stiftelse, en forening, eller helt
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enkelt en kommitté — som inrattas pa initiativ av de politiska ledarna
eller en grupp medborgare med en nara koppling till bada landerna
och deras respektive sprak och kultur. Detta organ kan ta initiativ for
att utveckla de respektive omradenas kunskaper om varandra, gora
insatser fOr att intressera de nationella regionala eller lokala
myndigheterna, skolor och universitet, foretag, lararférbund,
Overséttare, forfattare eller redaktOrer, kanda personer, aktiva
medborgare, etc.

En av de viktigaste uppgifterna for dessa organ vore att se till
att ett visst antal personer i varje land fick undervisning i
partnerlandets sprak, att skol- och universitetskurserna inbegrep
langvarig vistelse i det andra landet, att offentliga eller privata
institutioner och foretag gav stod till dem som hade valt deras sprak
genom att ge dem praktikplatser och sedan anstallning. Man kan ocksa
tdnka sig ett odndlig antal samarbetsprojekt mellan vénorter, mellan
olika kvarter, till och med mellan byar, och aven mellan pedagogiska
institutioner, sportféreningar, forlag etc.

Vart och ett av dessa bilaterala organ skulle satsa pa att starka
banden mellan dem som talar de tva spraken som man vill
sammanfora — men det sager sig sjalvt att man i varje EU-land ocksa
bor ha liknande strukturer for att arbeta i riktning mot alla de andra
ldnderna. Resultatet skulle bli ett natverk Over hela EU som skulle
starka allas kansla av tillnorighet och bekréafta allas identitet.

| det perspektivet skulle det vara EU-institutionernas uppgift

att bidra till att bygga bilaterala sprakliga forbindelser pa omraden dar
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de saknas, och eventuellt ocksa harmonisera dem, att skapa
informationscentraler for vart och ett av dessa sprakpar, bland annat
for att bidra till utbyte av erfarenheter sa att man kunde sprida sadana
arbetsmetoder som bar frukt och undvika sadana som inte fungerar. |
vissa fall, sérskilt nar det ror sig om forbindelserna mellan tva sma
minoritetssprak, kan EU-institutionerna bidra till finansieringen av
utbildningsprogram, lararutbildning, skol- och universitetsutbyten,
oversattning etc. Men vi anser att ett sadant bidrag i allmanhet bor
minskas steg for steg allteftersom systemet blir inarbetat och tar fart sa

att det kan hitta resurser fran andra hall.

Effekterna

| denna rapport har vi inte forsokt upprétta en lista over alla
de atgarder som behovs for att genomfora vara forslag i praktiken. Vi
ansag att det pa har stadiet var viktigare att faststalla ett mal och
forsoka Overtyga EU-medborgarna och de politiska ledarna om dess
varde.

Vi ansag anda att det var nodvandigt att dgna en stor del av
arbetet at att diskutera de praktiska foljderna av vara
rekommendationer. Vi ville forsdkra oss om att de &r ambitidsa och
nyskapande, men samtidigt rationella och realistiska, att det vore

mojligt att forverkliga dem utan alltfor stora problem, utan att det tog
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for lang tid och utan alltfor stora kostnader — och att de vore till
uppenbar fordel for samtliga lander, kulturer och folk, oavsett vilket
sprak de talar, och vilka forvantningar de an har pa EU:s framtid.

Vi gjorde foljande iakttagelser:

A — Onskan att alla ska uppmanas att fritt valja sitt personliga
adoptivsprak &ar en princip, och vi 'r medvetna om att den inte
omedelbart kan férverkligas i varenda stad, varenda by eller for alla
sprak. Det galler for alla principer av den har typen att de ar avsedda
att fungera som ett mal, och tanken ar att man ska ga framat efter
basta formaga. Det viktiga ar att beslutet om vilka tva eller tre
utlandska sprak folk ska fa mojlighet att lara sig inte enbart ska fattas
uppifran. Det beslutet bor fattas pa grasrotsniva, dvs. i skolorna, och

aven, i allt storre utstrdckning, av medborgarna sjalva.

B — En av fordelarna med den modell vi foresprakar ar att
den kan genomfdras utan att man invantar atgarder fran EU eller alla
de nationella beslutsfattarna. Var och en kan sjalv bestdmma sig for att
vélja ett personligt adoptivsprak; varenda land, stad, kommun, foretag
och skola kan ta initiativ i den hér riktningen.

Exempelvis kan en skola besluta att infora ett ”ovéntat” sprak
i sin kursplan, ett speciellt sprak som inte hor till de vanliga. Det kan
man gdra inom ramen for ett utbyte med en skola i det utvalda landet.
En sadan insats behover inte vara omfattande eller

uppseendevackande. En svensk stad kanske skaffar sig en portugisisk
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vanort, eller en italiensk stad blir véanort till en polsk stad. De
kommunala myndigheterna kan samarbeta for att framja tva parallella
program dar man satsar pa det andra landets sprak. De klasser som
lankas samman pa det sattet kan ha utbyten och besoka varandra under
langre perioder, ar efter ar, delta i gemensamma aktiviteter och knyta
vanskapsband. Sadana satsningar omfattar kanske bara nagra tiotal
elever varje gang, men om de blir vanliga, om det finns hundratals
eller tusentals initiativ av den hér typen — mellan lander, regioner,
stader, kvarter, institutioner, foretag, foreningar etc. — kan de utveckla

en véldig dynamik.

C - Vi ar emellertid 6vertygade om att var modell for den
sprakliga fragan inte kan fa de effekter vi onskar om den inte atfoljs
av ett tydligt engagemang fran beslutsfattarna i EU.

Eftersom det ror sig om att formulera ett mal, att skapa en
samlad strategi som kan ldnka samman de olika initiativen &r det
viktigt att det fattas ett beslut i den riktningen pa hogsta niva — och
allra helst bor det fattas under 2008, det europeiska aret for
interkulturell dialog.

EU har redan atagit sig att bygga ett mangfasetterat,
harmoniskt kunskapssamhélle som &ar konkurrenskraftigt och 6ppet
mot vérlden, och att framja sprakkunskaper. Man har exempelvis
formulerat en Onskan att eleverna i alla EU-landernas skolor fran
mycket tidig alder ska fa undervisning i tva frammande sprak. Var

grupp ansluter sig till denna vision och har velat foresla en tillampning
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som aterspeglar hur komplex sprakfragan &r, i hopp om att gora det
lattare att uppna dessa mal, forstarka de positiva effekterna for bade
individen och kollektivet, och att gora den sprakliga mangfalden till

ett symboliskt och praktiskt uttryck for EU-samarbete.

D — Undervisning i manga frammande sprak kan skapa
personalproblem och logistiska och ekonomiska problem i lander som
inte har nadgon vana pa det omradet, inte minst nar det galler att utbilda
larare, anpassa skolorna till de nya kraven och lagga upp tidsplaner.
Men det ar numera latt att undanréja sadana hinder med hjalp av
modern teknik.

Det ar alltsa fullstandigt realistiskt att tanka sig att en och
samma larare via en dator undervisar flera elever som befinner sig pa
olika platser, och att eleverna staller fragor direkt pa skarmen. Det ar
tekniskt genomforbart, och man skulle till och med kunna skapa
betydligt battre kontakter mellan personer med ett gemensamt
personligt adoptivsprak an man kan goéra med traditionell
sprakundervisning.

Detta forutsatter att man enas om schemaldggningen, sa att
samma lektioner &gnas at sprakinlarning i flera lander samtidigt.
Under de lektionerna skulle de europeiska eleverna kunna logga in pa
sin egen kurs i grekiska, nederlandska, ruménska eller estniska. Vi &r
Overtygade om att dessa gemensamma lektioner i sig sjalva skulle

skapa en mycket vélgorande dynamik, bade kunskapsmassigt,
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personligt och kollektivt, i synnerhet om de steg for steg kunde sprida
sig Over hela EU.

Ur var synpunkt ar detta ett talande exempel pa hur EU:s
beslut pa det har omradet skulle kunna gora det lattare att genomfora
den nya planen. Vi tror ocksa att det illustrerar de effekter som en ny
sprakstrategi skulle kunna fa for att befasta EU-tanken hos den

europeiska befolkningen.

E — Det fria valet av ett personligt adoptivsprak kan
sakerligen inte goras en gang for alla. For sma barn kommer det i
allménheten att goras av foréldrar och skola, inte av eleven sjélv, och
ibland kommer valet att ifragasattas nagonstans under resans gang.
Men de vinster man har gjort under de forsta aren kommer inte att ga
forlorade, och de har ofta banat vagen for inlarning av ett annat sprak.
Det ar for ovrigt inte nédvandigt att man alltid valjer sitt personliga
adoptivsprak i barndomen. Valet kan traffas nar som helst i livet, dven
efter pensioneringen. Tiotals miljoner européer kan se fram emot en
lang period av fritid som de skulle kunna utnyttja for att verkligen lara
kdnna ett annat sprak, ett annat land, ett annat folk och en annan
kultur.

Om vart forslag vinner gehér maste man naturligtvis borja
arbeta med detaljerna for ett genomférande inom de narmaste aren. En

atgard som vore dubbelt pedagogisk eftersom man maste inféra idén
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om bilaterala sprakliga relationer och begreppet personligt
adoptivsprak, och sedan praktiskt hantera en rad praktiska problem, i
synnerhet inom utbildningsvasendet..

Det vore en valdig uppgift for EU, men vi &r 6vertygade om
att det ar viktigt att satta igang arbetet snarast mojligt, och att de
materiella och moraliska vinsterna gott och val skulle motivera de
anstrangningar som kravs. For att aterkomma till den fraga som
stalldes till expertgruppen har vi ett tydligt svar: En klok och
uppfinningsrik hantering av den sprakliga mangfalden kan i praktiken
framja den europeiska integrationen, forstdrka medborgarkénslan och
befasta kanslan av tillhorighet i EU. Den kan ocksa i hog grad bidra
till en dialog mellan kulturerna och till ett fredligt samforstand, bade i
forhallande till resten av vérlden och i samhéllena inom EU. Den
skulle till och med kunna ge den europeiska tanken mer luft under

vingarna.
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