EL FUTURO DEL PROGRAMA JEAN MONNET Y DE LOS ESTUDIOS

DE INTEGRACION EUROPEA

1.) El contexto: |a entrada en vigor del Tratado de Lisboa y la

transformacién del “status” econdmico- politico mundial.

Con la entrada en vigor el 1 de diciembre de 2009 del Tratado de Lisboa
se puso término a casi una década de debate sobre las reformas
institucionales y constitucionales de la Unién Europea. Iniciado el afio
2000 a partir de la conferencia del antiguo Ministro de Asuntos Exteriores
aleman, Joschka Fischer, en la Universidad Humboldt de Berlin, con
motivo de la celebracidon del cincuentenario de la Declaracion Schumann,
la inesperada aceleracién del proceso hizo posible la emergencia de un

III

“momento constitucional” en la Unidén. La discusidon sobre la elaboracion
de un Tratado Constitucional y sobre el futuro de Europa se convirtid en
un asunto de notable relevancia politica en Europa y fuera de Europa.
También en una cuestion capaz de atraer intelectualmente a los mejores
pensadores europeos, y en lugar destacado, a Jirgen Habermas. De
repente, parecid6 como si la pregunta sobre el destino del continente
europeo debiera vincularse necesariamente a los resultados de la
Convencién Europea. Los grandes interrogantes sobre la identidad
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europea, la promocién del “rule of law” y los valores europeos, los
principios de una economia mixta, o la necesidad de una respuesta
especificamente europea a los problemas suscitados por la globalizacion,

pasaron a ocupar la primera linea del debate politico.



La ventaja de la “década constitucional” (2000-2009), en la
perspectiva del resultado del Tratado de Lisboa, es haber puesto sobre la
mesa las grandes cuestiones de la integracion europea. Es posible que una
de las derivas actuales y futuras sea, como consecuencia del cierto
cansancio generado por la duracién del debate, un mayor pragmatismo.
Pero no hay duda de que a través de la “década constitucional” se ha
conseguido que se discutiera con notable transparencia por los
ciudadanos, y no solo por las élites interesadas, cuestiones tales como
cual debe ser el modelo de interaccion entre los Estados nacionales y las
instituciones europeas, el problema del llamado “déficit democratico”, la
pregunta sobre el telos (la “finalidad”) de la Unidn, el papel de Europa en
el mundo, cuestiones relacionadas con la identidad europea o los limites
geograficos de la Union, etc. Ademas, varios paises, como Francia o
Luxemburgo, utilizaron los referendos sobre el Tratado Constitucional
como verdadero instrumento para la expresion publica y critica de la
ciudadania; otros, como fue el caso de las consultas en Espafa y Paises
Bajos, no llegaron a atraer del mismo modo la atencidn de los votantes. El
mismo método de someter a referendo cuestiones constitucionales de alto
contenido técnico deja tras si un cierto regusto ambivalente. Los dos
resultados negativos en Francia y los Paises Bajos, y posteriormente las
dificultades para la ratificaciéon del Tratado de Lisboa en Irlanda, en la
Republica Checa, e incluso la sentencia del Tribunal Constitucional
Aleman, muestran que la Unidon tiene necesidad de relegitimarse

permanentemente ante sus ciudadanos y los Estados miembros.

Sin embargo, no hay que perder de vista que los pasos dados hacia
una “unién cada vez mas estrecha” entre los pueblos de Europa en los
ultimos veinticinco afios han sido muy sustanciales y ambiciosos. No es
extrafo que generen resistencias. Sin que las dudas sobre la continuidad

de la dindmica de la integracion expresadas por el Tribunal Constitucional



de Karlsruhe puedan constituir un dbice serio en el futuro, el balance de la
“década constitucional” es altamente positivo. El Tratado de
Lisboa contiene, entre otros muchos puntos, una estructura politica
renovada, con la creacién de las figuras del Presidente permanente del
Consejo Europeo y del Alto Representante de la Politica Exterior, una
clarificacion de la distribucién de competencias entre Bruselas y los
Estados miembros, la inclusion de la Carta de Derechos Fundamentales
con plena vigencia legal, el reconocimiento de una personalidad juridica
Unica para la Union y la superacion de la division interna en “pilares” de
diferente intervencién comunitaria, la extensién del método comunitario al
espacio de justicia, seguridad y libertad, la expansién de la mayoria
cualificada y del procedimiento de codecisidn, el establecimiento de una
capacidad institucional mayor en politica exterior y en defensa, etc. Los

objetivos fijados en la Declaracién de Laeken se han cumplido con creces.
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La conclusién del “momento constitucional” muestra, por tanto, a
pesar de no haberse conseguido la ratificacién del Tratado Constitucional,
una imagen mas optimista de lo que los medios o la opinién publica hayan
podido transmitir en determinados momentos del proceso. El desarrollo de
futuro parece decantarse en la direccion de quienes han defendido la idea
de que la Constitucidon europea se halla ya plasmada en los actuales
Tratados. Ello incluye singularmente la interaccién entre los
constitucionalismos de los Estados miembros y las instituciones europeas
en el marco de un proceso de integracion que incluye el nivel local y

regional, el nacional y el supranacional (*multi-level constitutionalism”).

Ciertamente, durante la “década constitucional” la idea de la
Constitucién volvié a adquirir los caracteres de una decision politica cuasi-
existencial. Cabe plantearse, sin embargo, si la identificacién implicita que
se ha realizado entre constitucionalizacién e integracion seguira teniendo

vigencia en los aflos por venir. Lo que resulta patente es que, a través del



debate constitucional, la Unidn ha conseguido redefinir sus objetivos.
Quizads uno de los mayores logros del debate constitucional haya sido
precisamente esta redefinicion de la misidn de la Unidn en términos de
“los valores europeos” y su contribucion a un mundo globalizado. Si bien
es cierto que el énfasis en la misibn promotora de los
valores ahora claramente definidos como “europeos”— la “rule of law”, el
multilateralismo, la extension de los derechos humanos y de la
democratizacién en el mundo — aparecia mas claramente expresada en
los dos preambulos, el del Tratado Constitucional y el de la Carta de los
Derechos Fundamentales, el nucleo de dicha autodefinicidn sigue estando
presente en un numero destacado de articulos del Tratado de Lisboa. Los
objetivos de paz, reconciliacion y prosperidad econdmica que se hallan en
la base de los Tratados originarios, se concretaron a partir de Maastricht
en un catalogo mas especifico de objetivos universalistas de concepcién

civico-republicana.

La experiencia clave para esta reafirmacion de las finalidades de la
Unidn como entidad promotora de los derechos humanos, las libertades
democraticas y la cooperacion multilateral en el mundo fue la ampliacion
al Este. El proceso que en ocasiones ha sido denominado como
“europeizacion”, esto es, la extensidn del area de estabilidad politica y
prosperidad econdmica que representa la Unidn como instrumento de
democratizacion, se demuestra haber actuado de detonante de la nueva
conciencia universalista de la Unidon. La extensiéon de los resultados
positivos de la integracion europea en términos de paz, reconciliacion y
estabilidad politica y prosperidad econdmica a los paises del Este europeo
gue emergian de la larga noche del Imperio Soviético, agudizé la
conciencia de una nueva “misidon” en el mundo y relegitimé a la Unidn a lo
largo del periodo que abarca hasta finales de la primera década de 2000.

El futuro vendra ahora determinado por las ambivalencias que esta



“misién europea” lleva implicita en si, y que se manifiestan en las
tensiones entre cierta carga de moralismo y retdrica de una parte, y el
pragmatismo de los recursos de otra; entre la incondicionada ambicion de
trasladar las bondades de la experiencia europea — supranacionalidad,
cooperaciéon multilateral, un especifico equilibrio entre competencia
econodmica y solidaridad- al resto del mundo, y los intereses y realidades
de las relaciones internacionales. Este nuevo desafio incluye por supuesto
no solo las propias ambiciones de las potencias emergentes -en particular,
China, pero asimismo India, Rusia, Brasil-, sino también las respectivas

percepciones y las posibles diferencias culturales.

La segunda dificultad de cara al futuro es de naturaleza interna, y ya
hemos hecho referencia a ella brevemente con anterioridad. El texto del
Tratado Constitucional preveia una “doble legitimidad”, encarnada
respectivamente por los ciudadanos y los Estados. De forma significativa,
esta nocidon no fue retenida por el Tratado de Lisboa. En paralelo al
rechazo experimentado por la constitucionalizacion de los simbolos
(bandera, himno, Dia de Europa), se objetd también la inclusidn de una
clausula especifica en el Tratado que formalizara a ese nivel el principio de
primacia del Derecho Comunitario sobre los Derechos nacionales, principio
sustancial del arco de bdveda de las relaciones entre los Estados
miembros y la Unién, desarrollado pretorianamente por el Tribunal de
Justicia. Junto a la iniciativa legislativa ciudadana y la participacion de los
parlamentos nacionales en el procedimiento legislativo comunitario a
través del nuevo sistema de alerta temprana -que si encontraron
acomodo en el texto final del Tratado de Lisboa-, el reconocimiento del
principio de primacia y de los simbolos hubiera podido contribuir a
consolidar el concepto de ciudadania europea y a reducir las carencias
democraticas que siguen siendo percibidas en la Union.

Al lado de la proyeccién de Europa en el mundo, la necesidad de que los



ciudadanos europeos sean capaces de acompafiar con su apoyo explicito
el proceso de integracién, constituye el otro gran reto de los proximos

anos.

En definitiva, en el contexto de la crisis econdmica y de la profunda
transformacion del status politico-econdmico mundial al que asistimos, la
progresiva aplicacion del Tratado de Lisboa puede suponer un avance en
la dinamica de integracion de la Unidn, aunque ello se realice a costa del
Tratado Constitucional. Las reformas institucionales - muchas de ellas,
también “constitucionales” en un sentido estricto - que introduce el
Tratado de Lisboa confirman la tendencia hacia una estructura politica de
la Unidn que no es ni federal ni intergubernamental. Se trata mas bien de
una arquitectura autdctona de integracion, que se realiza a través de la
interaccion de lo nacional y lo europeo, y que responde al modelo de una
estructura constitucional multi-nivel (“multi-layered constitutional
structure”). Este pluralismo institucional y constitucional, sobre la base de
las mayores eficiencias que se esperan del Tratado de Lisboa, debe
entonces hacer posible la ejecucion de las nuevas medidas y acciones que
los ciudadanos europeos demandan: en energia y cambio climatico, en
politica exterior y de seguridad y defensa, en regulaciéon y cooperacidn
econdmica, en la consolidacion del espacio de libertad, seguridad y

justicia, etc.

La redefinicion de la Unidon a través de objetivos globales ha
desplazado su nuevo horizonte de legitimidad hacia la misidn especifica de
Europa en el mundo. Los miedos a la globalizacién, la inmigracion y la
ampliacién fueron tres de las justificaciones aducidas por los votantes
franceses y holandeses en su rechazo al Tratado Constitucional. El desafio
de la Unidn en las préoximas décadas es conseguir dar una respuesta
satisfactoria a esas tres cuestiones, la de la contribucion de Europa, a

través de sus valores y su modelo, a la gobernanza global; la de conseguir



un modelo de integracién de los inmigrantes regulares y alternativas a la
inmigracién irregular; y el planteamiento de soluciones coherentes a la
cuestion de las futuras ampliaciones vy solicitudes de adhesion,

comenzando por los problemas de la negociacién con Turquia.

2.) La adecuacién del Programa Jean Monnet a los objetivos actuales

de la integracién europea: acercamiento de la Union a los ciudadanos y

reforzamiento de la presencia vy el papel de Europa en el mundo.

Para los préximos anos, dos objetivos generales aparecen, por
tanto, como necesarios para el desarrollo de la Unidn: la obtencion de un
mayor apoyo ciudadano, y el reforzamiento de la presencia y el papel de
Europa en el mundo. Ambas finalidades tienen lineas de desarrollo comun.
En la medida en que la Unidn refuerce su contribucién a la gobernanza
global y sea capaz de proyectarse con éxito en el exterior, la legitimidad

interna aumentara.

La Unién Europea deberia de ser mas capaz de comunicar hacia
fuera y hacia adentro el valor afadido que su accion supone. Esta
aportacion sustancial de la Union ocurre a muy diferentes niveles, pues
practicamente todas las politicas de la Unidn poseen una relevante
dimensién exterior, y ello sucede de manera mas inmediata, en la politica
exterior y de seguridad comun, la cooperaciéon
al desarrollo y la ayuda humanitaria, la politica comercial comun, y la

participacion en las operaciones PESD.

En este contexto, la relevancia de la educacién y la cultura en la
dimension exterior de la Unidn no dejara de crecer en las prdéximas
décadas. La globalizacién y la emergencia de las nuevas potencias, la
incidencia del mundo isldmico en la politica de seguridad, la propia

necesidad de autoafirmacion de Europa en un mundo donde su influencia



disminuye, son factores que conducen a que los instrumentos “soft” de la
diplomacia adquieran cada vez mayor peso. El didlogo intercultural es hoy
ya uno de los nucleos centrales de las relaciones internacionales. Se ha
afirmado que “una unidad politica de Europa no puede ser
verdaderamente europea, su futuro no promovera y enriquecera el legado
de su pasado, a menos que contribuya a materializar mejor en el mundo
un espiritu que, incluso a través de sus desviaciones imperialistas
antiguas o modernas, siempre se ha querido universalista o cosmopolita”.

(Bernard Bourgeis, p.232).

La gran cuestién de este momento estriba precisamente en la
determinacion de lo que debe entenderse por “universalista”. Dicho de
manera muy explicita, ése trata de un universalismo en el sentido de una
“europeizacion”, como el texto citado parece sugerir? O, mas bien, ide un
didlogo con las otras culturas del mundo, de donde cabe esperar que la
“humanidad” de la experiencia europea, su sentido omnicomprensivo,
acabe afirmandose? Obviamente el problema es que la fuerza de las
convicciones - y en este punto, Europa muestra en ocasiones cierta
debilidad autocritica casi enfermiza — es también dependiente en no
menor medida de las realidades del poder. Sin embargo, ningun
otro continente posee entre su legado una conciencia universalizadora tan
pronunciada como Europa. Conciencia y realidad universalizadora que se
han materializado globalmente a través de la expansidén de su ciencia, su
cultura, su derecho. De forma paraddjica, Bernard Bourgeis sostiene que
“una Europa que se entrega a la realizacion del Derecho no puede sino
desear ser poderosa”, precisamente para hacer posible esa comunidad
universal sustentada en el Derecho, lo que en nuestra época exigiria una
participacion esencial en como se controla el de globalizacion, esto es, en
el disefo de la gobernanza global. Recoge Bourgeis con estas palabras la

propuesta enunciada por Pascal Lamy, al afirmar que habria que “hacer de



Europa un verdadero laboratorio de la globalizacién controlada” (cit. por
Bourgeis, pagina 234). Ello significa, desde la perspectiva del compromiso
europeo con el Derecho la transformacion de ese Derecho en Derecho
universal o, en un sentido mas abierto e integrador, en Derecho

universalizador.

De nuevo, el objetivo exterior confluye con el objetivo interior. La
“década constitucional” ha puesto de manifiesto los “miedos” de los
ciudadanos europeos a la pérdida de las raices, a la disolucidon de las
identidades locales o nacionales como consecuencia de los "cuatro jinetes
del Apocalipsis” en los que se expresa la convergencia y la competencia
mundial: globalizacion, ampliacion, inmigracién, interculturacidon. Lo que
estos exagerados temores muestran en muchas ocasiones es una notable
confusion y la necesidad de mayor informacion y educacidén ciudadana
sobre la Unién Europea. Mientras que en algunos paises la Unidn parece
un fantasma, el caballo de Troya del capitalismo mas feroz y de la
liberalizacion incontrolada, sin politica social alguna, en otros, es
justamente lo contrario: la visidn terrorifica del leviatan intervencionista y

dirigista.

A ello se afade que la crisis econdmica ha puesto de manifiesto
como las soluciones siguen siendo nacionales o globales, pero no
necesariamente europeas. Sin embargo, también aqui la crisis esta dando
la razén a los que defienden la necesidad de mas Europa. No sélo la
cooperacién comunitaria es el paradigma de cualquier cooperacion a nivel
internacional. El modelo de economia mixta europea, con un mayor
equilibrio en la relacion entre Estado y mercado del que existe en otras
partes del mundo y con mayores niveles de proteccién social, se ha visto
plenamente reivindicado. Asimismo, el debate sobre la creacién de
reguladores europeos en el sector bancario,b en el de |las

telecomunicaciones o el energético, muestran que en realidad la eficiencia



de cualquier disefio de gobernanza global necesariamente debe pasar por
la cooperacién regional. Si el Programa Jean Monnet quiere responder de
forma eficaz a los retos planteados a la Unidn, entonces sus objetivos para
los préximos afios deberian alinearse con estas dos grandes prioridades
objetivas de la Unién: informacién y educacion de los ciudadanos sobre
todo aquello que justifica la existencia y la accion de la Unidén Europea; y
contribucion, a través de la investigacion académica, los intercambios de
docentes y las redes de generacion de valor, al proceso de globalizacién y
al disefio de la gobernanza global. En definitiva, el Programa Jean Monnet
deberia abrirse aun mas al exterior y hacerlo favoreciendo la colaboracion

con centros académicos internacionales de excelencia.

3) La apuesta por la excelencia: un centro piloto en la Universidad

de Harvard.

La universalizacion del Programa Jean Monnet (“PJM”) es correcta;
responde a los propios criterios de universalizacién de la Union Europea.
Pero esta mayor apertura al exterior exige, dado lo limitado de los
recursos, actuar de forma selectiva, en base a una serie de criterios, los
de representatividad y diversidad geografica y cultural, pero ante todo en
base a las condiciones de la excelencia. El futuro del PJM se juega
prioritariamente en la excelencia, en la vinculacidn con Centros europeos
y de terceros paises de excelencia reconocida. Se trata en realidad de un
movimiento paralelo al que esta teniendo lugar en los Estados miembros,
como respuesta a la percepcion -avalada por los sucesivos rankings
internacionales publicados- que las Universidades europeas, salvo muy
destacadas excepciones, no se encuentran ya entre las primeras
Universidades del mundo. La busqueda de modelos de excelencia a través

de la especializacion, la financiacién selectiva, la concentracion de



recursos transnacionales en centros de alto rendimiento, etc. es en estos
momentos una constante en los planes universitarios de los principales

paises de la Uniodn.

En este sentido, el desafio de la excelencia corre parejo al de la
movilidad, el intercambio, y la generacion de clusters de alta calidad. Se
trata de buscar, a través de la creacidn de grupos transnacionales cada
vez mas selectivos y especificos, la integracidn continuada de las mejoras
practicas, el fomento de la competitividad y la innovacién académicas, v,
en definitiva, el favorecimiento de la excelencia. El PJM deberia contribuir
de manera esencial, gracias y a través de sus especificidades propias, de
la prosecucién de los maximos niveles de prestigio académico vy

aportaciones cientificas, a estos objetivos.

El PJM dio un paso significativo cuando se extendieron las diferentes
acciones y subacciones del Programa a terceros paises. La prolongacion
del PIJM por medio de los mddulos, el nombramiento de profesores y la
creacion de catedras y de centros de excelencia Jean Monnet, los
proyectos de investigacion, la generacion de redes académicas, las
acciones de divulgacion, etc, a las finalidades de la Union ha sido
inestimable. Junto con el programa Erasmus, el PIJM es
posiblemente uno de los programas de la Unidon de mayor incidencia e
influencia, precisamente por incardinarse en el sector de la educacion

universitaria.

Paralelamente, en los Uultimos tiempos, el PIM, reflejando la
necesidad senalada de una apuesta decidida por la excelencia, ha ido
estableciendo acuerdos de colaboracion con centros europeos de
reconocida reputacion, entre ellos, el Instituto Universitario Europeo de
Florencia, el Colegio de Europa en Bruselas, la Escuela Nacional de

Administracién en Francia. Asimismo, se han establecido lineas de



colaboracién permanente con Universidades americanas y de otras partes
del mundo. La creacién y el desarrollo de centros piloto en las
Universidades americanas que figuran habitualmente en los primeros
puestos de los rankings internacionales deberia, en este contexto,
constituir una prioridad. A estos acuerdos “de tercera generacion”
deberian seguir otros, de manera a establecer una red de ocho ¢ diez
Centros de excelencia repartidos por el mundo y con presencia en lugares
particularmente relevantes desde la perspectiva global, lo que exige sin
duda tener en cuenta a los cinco continentes, potenciando asimismo
Centros de excelencia a medio plazo en el continente africano.
En particular, el acuerdo con la Universidad de Harvard podria establecer
un centro piloto de excelencia Jean Monnet a nivel global.
En la actualidad, existen centros de excelencia Jean
Monnet en cuatro Universidades americanas, en Washington
(Georgetown University), Miami (University of Miami), Boston (Boston
University) y Pittsburg (University of Pittsburg). Esos centros deberian
desarrollarse y completarse con otras Universidades de maximo nivel, y

continuar favoreciendo la creacion de redes.

La dificultad obvia, aunque quizds no necesariamente la mas
trabajosa, es la presupuestaria. Cabe plantearse en estos momentos si el
PJM no deberia abrirse a una financiacién no limitada a los recursos de la
Unidn. En un contexto en el que se debate cada vez de manera mas
acentuada el problema de la sostenibilidad de las Universidades y la
necesidad de gobiernos académicos mas &giles y en contacto con la
sociedad, es posible que el PJM debiera reflexionar sobre la conveniencia
de integrar otros actores, publicos o privados, en este Ultimo caso,

Fundaciones y empresas.

Por ultimo, es esencial que el PJM permanezca como un programa

comunitario, en el marco de las actividades vinculadas a la Comisidn



Europea, pero como un programa universitario independiente, dotado con
recursos suficientes. La exiglidad de los recursos actuales hace muy dificil
que el PJM cumpla los ambiciosos objetivos que debe lograr. De cara a la
proxima “generacion” de programas en el ambito de la educacion a partir
de 2014, es importante especificar por tanto las relaciones del PJM con el
programa lifelong-learning y con Erasmus Mundus y Tempus, asi como

clarificar la cuestién de la base legal.

En definitiva, el futuro del PJM pasa por la insistencia en la
excelencia y la calidad, la universalizacion, y, a la vez el cumplimiento de
sus funciones educativas e informativas, de manera a acercar la Unidn

Europea a sus ciudadanos.
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