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HOZZASZOLAS
a
"Bizottsagi munkadokumentum - Konzultacio6 a jovobeni "EU 2020" stratégiarol”.
cimil anyaghoz
(A VE-GA Gyermek ¢és Ifjusagi Szovetség vitai alapjan dsszeallitotta
Korom P4l elnok)

A VE-GA Gyermek ¢és Ifjusagi Szovetség, egy 31 éves, magyar civilszervezet. Szakértdi
Kollégiumat huzamos ideje foglalkoztatjak eurdpai fejlédési problémak is.

Ezek kapcsan rendszeresek a vitak a VE-GA Szovetség levelezd listain.

A vitdk egyik forrdsa az EU anyagok fogalomhasznalata, amelyek értelmezése nem mindig
egyértelmii. Ez a jelenlegi stratégia-javaslatra is vonatkozik.

A fogalmi gondjainkkal Osszefiiggésben lehet az is, hogy a javaslatot til felszinesnek
("amerikaiasnak") érezziilk. Azokat a problémdkat sem ¢érezzilk benne igazan
megfogalmazottnak, tisztazottnak, amelyekre valaszt ad. Szerintiink azonban van a
problémaknak tobb és mélyebb rétege is.

A vitaink soran az a véleményiink alakult ki, hogy ebben a stratégia-javaslatban az nincs
kereken megfogalmazva, akirol-amirél szol.

A mi meglatasunk szerint ez a stratégia ugyanis alapvetéen az eurdpai személy illetve a
tarsadalmi-gazdasagi bedagyazodasa fejlodésének segitésérol szol.

Ezért a javaslatunk az, hogy helyezziik a stratégia-javaslat kozéppontjaba az eurdpai
termeld személyt, mint munkaerdt! Olyan munkaerdt, amely bizonyos személyes ¢és
tarsadalmi tudasokat hordoz. Ez utobbiak terén pedig, mint olyan személyt, aki a
tevékenységét valamilyen tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsaggal végzi.

A kérdeés pedig az, hogy mas-e és ha igen, akkor miben mas ez a személy (munkaerd)
dltalaban Europaban, mint mondjuk az USA-ban, Japanban vagy Kinaban?

Mi jellemzi ezen személy tarsadalmi-gazdasagi beagyazodasat ugyanezen régiokban?

Ezen kérdések valasza nélkiil nem tudhatjuk azt, hogy mi hozhatja Europadt
versenyhdtranyba és mibol kovdacsolhat elonyoket?

Fo kérdésekként, tehat a kovetkezoket fogalmaztuk meg:

1. Mi jellemzi az eurdpai személyt (munkaer6t)?

2. Mi jellemzi az eurdpai személy tarsadalmi-gazdasagi beagyazodasat, mas nagyrégiokhoz
képest?

3. Miben kellene valtoznia a személynek és miben a beadgyazottsiga modjanak ahhoz, hogy
Eurdpa jobban szerepeljen a globalis (t6kés) vildggazdasagi versenyben?

Itt érdemes attekinteni a fobb politikai-ideologidk vélaszainak 1ényegi elemeit, majd pedig a
mi elméleti megkozelitésiink 1ényegét.

4. Mit tehet a sziikségesnek itélt valtozasokért - vagyis Eurdpa stratégiai fejlédéséért - az EU,
a mi véleményliink szerint?
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Europa massaganak dontd mozzanata - szerintink - a magdntulajdonos személy
"megsziiletése", a Balkén félsziget és a gérog tarsadalmak sajatos viszonyai kozott.

Ez egyben az autonom individum sziiletésének folyamata is (1). Az egyén kiszakadt a gorog
tarsadalmak - amugy is meggyengiilt - addicios szovetébol és kiillonérdekii egyénként keriilt
kapcsolatba a tobbi magantulajdonossal.

A téarsadalom ezen koreiben alakult ki a tdrsadalmi szintii politizalas, amely az egyéni
kiilonérdekek egyeztetésével formalta ki a gordg allamok (kozdsségi) politikajat. A
tarsadalmaik pedig 0j tipust allamok egész sorat "probaltdk ki", egészen a gorog
demokraciakig. Ebben a folyamatban a személyes politikai tudat az egyéni cselekvés egyik
meghatarozojava valt (2).

A kiilonérdekii, “onz6” egyénekké valas folyamataban sajatosan "individualizalodtak" az
emberi tudatformak is. Elkiiloniltek és 6nallosodtak pl. a politika, a gazdasag, a filozofia, a
tudomany és a miivészetek.

Mindez egységiikben, mint "gordg kultira" jelent meg. Ez volt az els6, egyénileg is tudatosult
kultira - onreflexio is - aminek alapvetd viszonyitasi pontja a barbarok kultaranélkiilisége
volt. Ebben a tudatosulasi folyamatban sziiletett meg maga a "kultura”, mint ondllo,
elkiiloniilt egyéni tudattartalom is, amely az egyéni cselekvés egyik tudatos meghatarozojava
valt (3).

Az individualizacié folyamata dnmagara is itéli az egyént. Ez hatalmas pszichikus teherrel
jar, hiszen mindenek eldtt 6nmaganak kell, felelésen dontenie az ligyeiben ¢€s helyesen kell
dontenie. Az individualizdcié folyamatdban megsziiletett személyes feleldsségét nem
oszthatja meg masokkal, és mindenkor szdmolnia kell a tettei kovetkezményeivel.

Ezért sziiletett meg ujabb pszichikus eréforrasként - és 6nadllosodd emberi tudattartalomként -
a (személyes) erkolcs (4).

A gordg varosallamok nagysagrendjét és bonyolultsagdt meghaladé rémai kulturdnak meg
kellett oldania ezeken til még egy nagyon fontos probléméat. Allami szinten kellett
megoldania az emberi kapcsolatokbol fakado konfliktusok rendezésének, az egész tarsadalom
szdmara megfeleld eljaras-rendszerét.

Ennek folyamatdban sziiletett meg a romai jog €s az egyéni jogtudatossag, mint a személyes
cselekvések egy tjabb meghatarozoja (5).

Mindeddig azonban a tdrsadalom egésze €és az egyéneik Osszessége osztozott abban, hogy
Onmagat egy egész természetes részének érezte. Errdl tudasa sem volt, hiszen nem gondolt
Onmagara, mint a vilagatol kiilonallora.

Ez a vilag az emberi nemének, a természetnek €s a természetfolottinek egységes vildga volt.
Iényegi tartalmat is - gatat szabva az individualizaci6 kibontakozasanak.

A romai birodalom valsdga azonban ezt a vildglatast nagyon megkérddjelezte. Ezért hozott
ebben a vilaglatasban forradalmi valtozast a kialakul6 kereszténység.

A kereszténységben személyként tudatosult Isten és személyessé valt a benne hivé személy
vele vald kapcsolata.

Az egyénnek ezzel szabad valasztasava valt ennek a kapcsolatnak a valasztdasa is, de egyben
magdadnak a hitnek és a valldsnak a valasztdsa is.

A személyes és tudatos hit ebben a folyamatban valt az individum cselekvéseinek ujabb
meghatarozojava (6).

Ennek  eredményeként a "mindenség” minden személy szamdra, ondlloan s
"racionalizalhatova” valt. Ezekkel a racionalizalt elemekkel szemben pedig a személy aktiv
kezdeményezove, 6nmaga életének iranyitojava valt.



Megkezdodott az individumok tarsadalmainak eurdpai - kulturalis és civilizacios - fejlodése.
Tarsadalmilag ez a fejlodés a kapitalizmusban 6ltott testet. Személyes vonatkozasban pedig a
burzsoa ¢€s citoyen polgarok osztalyaban o6ltott testet. K6zos jellemzojiik az, hogy valamennyi
- a kulturdajukban és személyiikben ondallosulo - emberi tudatformat és tartalmat, sajat
eroforraskent képesek hasznalni, sajat valasztasaikbol és dontéseikbol. (Fontos jellemzdjiik a
rend, a fegyelem, a takarékossag, a tarsadalmi részvétel és a - polgari - erkdlcsosség.)

Mindez az egyéni cselekvéseik tjabb belsd meghatarozojava valt (7).

Kulturalis és civilizacios fejlodesiik alapja és kerete - Europdban - a nemzetté vdlas és a
nemzeti keret. A nemzet kozos érdekeik - sajat kulturajuk és civilizacidjuk kozos nyelvén valod
- megfogalmazodasa, intézményesiilése.

Emiatt - tehat a nemzeti tartalom miatt - Europdban a kulturalis és civilizacios fejlodeés
gyakorlatilag nem elkiilonitheto.

A nemzethez valo tartozas személyes tudata az egyéni cselekvések hasonléan fontos
meghatarozoja, mint az eddigiek (8).

Eurdpai személy (munkaero) tehdt az az autonom individum, amelynek személyiségében, a
cselekvések tudatos meghatdarozoiként és szerves egységben élnek olyan egyéni
tudatformak, mint a politikai tudatossag, a kultura, az erkélcs, a jogtudat, a hit, a polgari
tudat és a nemzeti identitis. Ezek tudatos, szerves egysége egyetlen mds nagyrégioban eld
személyeknek sem sajdtja.

A klasszikus eurdpai személyt olyan nemzeti identitasii egyéniségnek tekintjiikk, amelyek
¢letének része az oOnreflexid, akinek tudatosan létezik - masoktol fiiggetlen - maganélete.
Olyan egyéniségnek, akinek ¢letvezetése alapvetden belsdleg - végsd soron erkélcsileg -
meghatarozott.

A személy életvezetésének lényege a belsé etikai meghatarozottsdg.

A fentiekért az eurdpai individumok igen nagy arat fizettek és fizetnek.

Az utobbi évtizedekben az alapveto emberi tudatformdk elidegenednek az egyéniségiikben
egymastol és 0k maguk is tomegesen idegenednek el egymdstol (a tarsadalmuktol) és a
vilaguktol - amelynek befoglalo kerete ma mar a Gaia.

Ebben a folyamatban valamennyi tarsadalmi szévet (csalad, lakohelyi illetve munka kozosség,
nemzet, nemzet-kozosség) sokoldalu valsagba keriilt, ami felerdsiti az egyének belso valsagat.
Mindaz tehat, ami elényt hozhat Eurdpanak ebben a vonatkozasban, jelenleg inkabb hatranyt
jelent.

A termeld egyén kifejlodési folyamata egészen masként zajlodott le a Fold mas részein, mas
eredménnyel, de ezeket a folyamatokat most nem sziikséges elemezni.

A személy - mint munkaerd - tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsaga terén, mar nem lehetiink
ilyen nagyvonaluak.

2.

Ugy gondoljuk, hogy ezen a teriileten a tdrsadalmi-gazdasdg alapsejtiének vizsgdlata a dontd
momentum.

Az (additiv természetii) azsiai termelési modokban a faluk6zosség volt ez az alapsejt. Ezek
egymasmellettisége alkotta a tarsadalmi-gazdasdgot. Ez a szervezddési-bedgyazodasi mod,
jelenleg is szamos helyen van jelen, Azsiaban és Afrikaban.

A régebbi korokban is arutermeld gazdasaggal rendelkezd tarsadalmakban valt
meghatarozova a (nagy-)csaladok szerepe. Ezek 0Osszetett tarsadalmi hierarchidkban
dolgoznak egyiitt, hatdrozott dllami irdnyitassal.

Ez a "modell" ma is meghatarozé Kinaban.

Sajatos "modell" pl. a Japan, ahol a tarsadalmi-gazdasag meghatarozé Osszetevoi a "Hazak".



Az ezekhez vald feltétlen hiiségért cserébe, a Haz csalad-szerii biztonsagot nyujt a
dolgozoinak.

Mindhdrom fenti esetben az egyének igényei anyagi értelemben szerények - nem
"fogyasztoiak" - cserébe mas, emberi (kozosségi, lelki) igényeik elégitddnek ki.

Egészen mas természetii az Egyesiilt Allamok tarsadalmi-gazdasaga, ebbdl a szempontbol is.
A kapitalista civilizacio kifejlédése itt nem hordozta az eurodpai fejlédés megannyi kulturalis
kisérdjét, fekjét, gatjat. Ugyanakkor a kialakuld amerikai kultira részben szolgalolanya lett a
civilizacidjanak - alarendelddott annak - részben pedig autondémma valt, mint a polgarok
maganéletének ligye, tartalma.

Lényegében teljesen kiilonvalt a gazdasagi és a maganélet.

Ennek megfeleléen nem igazan van olyan, hogy "tarsadalmi-gazdasagi alapsejt". Gazdasagi
alapsejt van és ez a "vallalat". Alapvetden a vallalati vilag hatarozza meg a tarsadalmit is.
Ertelemszerti, tehat az, hogy a tarsadalom meghatarozoan "fogyasztoi" tarsadalom. Ebben a
tarsadalomban az emberek maganiigye, hogy alkotnak-e kozosségeket a maguk kedvére és
hasznara (no és persze koltségére) és hogy ezeken beliil kielégitik-e mas igényeiket is?

Az eurdpai tarsadalmi-gazdasagok az elébbiekhez képest rendelkeznek egy teljesen egyedi
formaval is és ez a nemzet.

Europa - és csak Eurdpa - tarsadalmi-gazdasdg alapsejtje - minden hasonlohoz képest
sokkal nagyobb ¢és nehezebben kezelhetd - a nemzet. Benne a nemzet kultirija és
civilizacioja is, csak egységiikben 1étezik.

Eurdpa jelenleg az eurdpai nemzetek 0sszességénél mar mindségileg tobb, de a sziikségeshez
elegendd joval tobbet, csak egyiitt hordhatnak ki. Nem elég azonban az, ha ez csak
civilizacios ""kozosség', mert kulturdlissa is kell lennie, hogy Egységes Eurdpa lehessen.
Ertelemszerii ennek nyoméan az, hogy a nemzetek civilizacios nivellalasa is - elébb -igazan
csak, mint a kultaralis integracidjuk alapja fontos. A globdlis piacon igazan versenyképes,
csak egy kulturdlisan integralt Eurdpa civilizdacidja lehet.

Alapveté gondunk azonban az, hogy maga a nemzet - mint tdrsadalmi-gazdaséagi alapsejt - is
valsagban van.

Ugy gondoljuk azonban, hogy eziigyben még azok esetében is van egy alapvetd félreértés,
akik ezt latjak.

Nem a régi nemzetek - nemzettudatok - kellenek, hanem ujak!

Az az igazi kérdés, hogy hogyan és mik is legyenek azok a (nem Osszeolvado) ) nemzetek -
¢s nemzettudatok - amik képesek a kdzosségiiket az sszességiiknél tobbé tenni?

A harmadik f6 kérdésnek azt tettiik fol, hogy miben kellene az eurdpai személyeknek és
tarsadalmi-gazdasagi bedgyazddasuknak valtoznia, fejlédnie?

3.

Miért és mihez képest?

A "miért" valasza egyszerli. Azért, hogy sikeres versenyzdk legylink - mint EU - a globalis
(kapitalista) versenyben.

A "mihez képest" valasza egy kicsit dsszetettebb.

Ezligyben a vitaanyagbol végiilis két alapvetd kdvetelményt lehet kiolvasni.

Az egyik a személyekre (munkaerdkre) vonatkozik. A személyektdl a tudas, a kreativitds, az
innovativitas az alapveté elvards és a hivatottsag a valosaghoz valo aktiv, résztvevoi
viszonyban.

Ha mindezt még jobban 0ssze akarom foglalni: fejlodo, aktiv alkotova és tarsulova kellene
lenniink, mint személyeknek (munkaeroknek) az europai tarsadalmi-gazdasag egészére nézve.

A masik alapveto kovetelmény a permanens (allami) integracionkon alapulo, folyamatosan



fejlodo egyiittmiikodésiink megvalositasa, az EU osszességében.

Azt, hogy az eurdpai személyek (munkaerd) vonatkozdsaban milyen lehetdségeket adott az
europai volt (1.-8.), nincs értelme Ujbol kisorjdznunk.

Az altalanos probléma amugyis az, hogy az individualizmus szélséségessé¢ valasaval,
tomegesen valsagba kerilil az eurdpai személyiség. A benne elkiiloniiléen ¢é16 tudatformak
nemegyszer mar romboljak is egymast. Ez oka és kdvetkezménye is két tovabbi jelenségnek.
Az egyik az, hogy tomegesen sziinik meg a csaladokban ¢és a tobbi szocializacios
intézményben a régi értékek hagyomanyos atadasa. Minden egyes eurdpai egyén mindinkdabb
arra itélt, hogy maga taldlja meg a hitét, meggyozodeését, identitdsdt, erkélcsét, stb.

A masik jelenség a fogyasztoi magatartasok tomeges elterjedése. Sajatos jelenség az, hogy ez
alapvetd igényként jelenik meg azon tarsadalmi kdrokben is, amelyeknek erre esélye sincs.

A kérdésiink konkretizalasanak valasza tehat a kovetkezd. Meg kell forditani ezt a tendenciat!
Meg kell valosulnia az eurdpai személyek (korantsem, csak munkaerok) belso
integrdcidjanak - uj tipusu polgarra levésének - hogy mindenben résztvallalo, alkoto
emberek legyenek.

Mi a helyzet az egylittmikodések terén?

Az elmult idoszakban jelentos lépést tett az EU, de a demokracia deficit erés novekedése hii
tiitkre a gondoknak. Ennek kezelését az EU visszaterheli a tagallamokra, de ezek
nemzetallamok, amelyek nemzeteik valsdgatol szenvednek.

Teljesen elhibazott az a nézet, amely a nemzetek valamilyen leépiilésében, sziikitésében,
asszimilacidjaban (stb.) gondolkodik. Eurdpa globalis versenyképességének, éppen a
megujuld nemzetek kozossége lehet az egyetlen alapja és motorja. 4 nemzetek kulturalis
versenye megtermékenyiti, a veliik szimbiozisban létez6 civilizacioik intézményes
egységesiilését és a kozos civilizacios tevékenységeiket is.

A kérdésiink konkretizalasanak vélasza tehat a kovetkezdé. Kincsként megorizve, ki kell
menteni, meg kell Orizni az eurdpai nemzetek hagyomanyait, valamennyi kultaralis és
civilizacios teriileten! Ezzel egylitt meg kell sziiletnie az uj nemzettudatoknak és meg kell
valosulnia a nemzetek kozotti - legtagabban értelmezett - kulturdlis egyiittmiikodésnek.
Ebbol sziilethet meg az az eurdpai demokracia is, amely majd dont a sajat utjarol.

*

Milyen elvi megoldéasok lehetségesek minderre?

Az elvi megoldasok terén elsdként az uralkodo politika-ideologidk valaszai kindlkoznak.
Vigyazni érdemes azonban, mert zavarossa valt Eurdpdban a jobb- és baloldal szerinti
politikai osztalyozas.

Nagyon feler0sodtek ugyanis az egyes fobb politika-ideoldgidk sajat jobb- és baloldalai -
kozeledve egymashoz. Ugyanakkor a sikeres allami és integracios politikdk valamennyien
liberalisak, legyen barmilyen az aktudlisan vezetd partok és személyek politikai-ideoldgiaja.
Fontos szempont a kdvetkezo is.

A valsag-rendszer vilagos bizonyiték arra, hogy az EU-nak sincsenek jo megoldésai a
vilaggazdasagi versenyben valo sikeresebb részvételre €s a sajat belsd valsagait sem tudja jol
kezelni. Nem j6 megoldas azonban az - a mi véleményiink szerint - ha a vezetésben egymast
valtjak a mas nézeteket vallok értékrendjei és szisztémai.

Uj értékrend kell mindenek elétt, de mdr a versengd értékrendek szintjén is integrdcidra
van sziikség. Ennek alapelve pedig, csak a megorizve meghaladni lehet.

.....

1. Az egyik - mérsékelten jobb-kdz€p, liberalis - valaszrendszer éppen az, amit ez a vitaanyag



tartalmaz (ez nem idegen a jobb-kOzép konzervativ és a jobboldali szocidldemokrata
felfogastol sem).

Ez az iranyzat a szabdlyzott-szabadpiaci, kornyezetbardtabb, (eurdpai) tokés ipari civilizdacio
fejlodésének hatékonyabb segitésében latia a megoldast.

Praktikus, jol menedzselt modszerességgel kivanja fejleszteni a munkaerdt illetve a gazdasagi
egylittmiikddés és a verseny rendszerét. Ehhez teljes korlien kivanja felhasznélni a képzést, a
tudomanyokat €s a szellemi termelés valamennyi modjat. A bevandorlok ugyanugy eréforrast
jelentenek a szamara ebben, mint az Onfoglalkoztatas, a "kkv"-k illetve a civil- és
maganszféra.

Tulajdonképpen a sziikségszerii-korszerli megtanuldsatol, a kovetelményeinek belatasatol,
elfogadasatol és a polgari 6nszervezddéstdl varjak, az onkéntes-kényszerii integralodast.
Mindebben meghatarozéonak gondoljak a versenyben kivalasztdédott és megvalasztott elitek
szerepét.

Legfobb gondjuk az, hogy hogyan kiizdjék le ennek érdekében, a nemzeti ellenallasokat.
Nincs azonban sem nemzet, sem pedig nemzetiségi politikajuk, ami stratégiai hiba.

Annak tiikkrében, amit eddig megfogalmaztunk, kimondhat6: az eurdpai személy egyfajta
torténelmi liberalizmus illetve a (formalis-politikai) demokracia sziilotte. Ez a személy - mint
klasszikus polgar - azonban mar a multé. A multé a szabadversenyes kapitalizmus is és vele a
szabad piac is. Ennyiben mar a hagyomanyos liberalizmus ma mar konzervativ és nem képes
megfelelni a kor kdvetelményeinek. Ennek legfrappansabb bizonyitéka az, hogy teherré valt
szamara a maga teremtette tarsadalmi-gazdasagi alapsejtje, a nemzet.

Megorizve, meghaladva a jovoben is sziikségiink van az emberi tudatformakat erdforrdsként
hasznositani képes individumokra, a klasszikus europai polgar erkolcsére, kulturdjara, hitére,
tulajdonsdgaira és a nemzetre.

Ki kell emelniink ebbol a korbol egyrészt az individualitas tiszteletét (egészen addig, amig az
mds szabadsagat nem korldatozza). Masrészt ki kell emelniink az egyéniséget felszabadito
(emancipalo), jogait védo természetét.

2. A jobboldali konzervativok hatarozott politizalast folytattak azért, hogy a kereszténység, az
"Isten, Haza, Csalad" értékrendje keriiljon be az Unio6 alkotmanyaba és errél nem is mondtak
le.

Azért nem, mert meggy0zddésiik az, hogy ez az eurdpai hagyomanyoknak a leglényegesebb
Osszetevlje. A hagyomanyokkal - tehat nem pusztan ezek alapjan - sziilethet ujja Europa
hittel élé - ha mar nem is okvetleniil vallasos hitet jelent ez - emberek és a nemzetek
integracioja all.

A tarsadalmak (népi) vezetditdl és az altaluk vezetett népektdl varjak azt, hogy ezeken az
alapokon megtalaljak a maguk utjait, és hogy "kifelé" egységesen lépnek fel Eurdpaért -
természetesen a gazdasagi versenyben is.

Abban a tekintetben a konzervativ kereszténység nagyon is liberdlis, hogy az individualis
személyiség tekintetében a kereszténység mondta ki a végso szot.

A keresztény vallasok formajaban azonban nem engedte el az individumok kezét, hanem a
hitélet, a kultaralis ¢élet és az erkolesi élet egysége kozosségeibe vonta be Oket. Ezen
kozosségek kulcsfontossagu szervezdodeési szintjévé is a nép-nemzet valt.

A vallasos hit - mint meghatarozo személyiségi rendezéelv - megszervezte-megorizte az

erer

erkolcsi - vezéreltséget.



Megorizve, meghaladva erre a jovoben is sziikségiink van. Hasonloan sziikségiink van a
szeretet esgményre és a kereszténység univerzalista humanizmusdra. Sziikségiink van, a
nem politikai tartalmu nép-nemzet - mint befoglalo kozosség - felfogdsra is.

3. A szocidldemokratdknak érdemi ©nall6 javaslata nincs, mert jelenleg nincs
szocialdemokrata baloldal. Onmagéaban pedig a jobboldalanal mindenki hitelesebb és erésebb
a politikai jobboldalon. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az egész EU-nak sincs
szocidldemokrata "vizidja", tehat hianyzik az egyik "szellemi laba".

Onkényesen pedig nem hozhatdk be az alapértékeik ebbe a gondolkodasi és vita folyamatba.

skoksk

Eléz6leg attekintettiik a politikai ideoldgiak értékrendjeit és valasz-alternativait.

Szamunkra azonban ez a vita nem politika-ideologiai vita, nem mélyedtiink el ennek
részleteiben.

Jobbnak tartunk egy masik, sokkal egyszeriibb gondolatmenetet.

1. A gondolatmenet egyik kiindulopontja az a tény, hogy a gazdasdgi versenynek mindinkdbb
a szellemi termelés keriil a kozéppontjaba.

Ezen szellemi termelés hordozza ¢és feltételezi a targyi tervezet tételeinek majd mindegyikét.
Mindenek elott feltételezi azonban az eurdpai személyiség valsaga okainak megsziintetését, uj
A szellemi munkanak van két 1ényegi dsszetevdje.

Az egyik lényegi Osszetevé az, hogy a szellemi termelok egymds szamdra, elsosorban
onmaguk gazdagitoi (erdforrdasok) és nem konkurensek.

Nemcsak tisztelik tehat egymas individualizmusat, hanem - tovabblépve - beengedik egymast
a sajat individualis vilagukba. Nemcsak, hogy felebaratai egymasnak (felebarati szeretettel),
de - ennél tovabblépve - (bizalommal) épitenek is egymasra.

A szellemi munka masik Iényegi osszetevije az, hogy megvialtozik a tarsadalmi tudat és az
ontudat természete. Az egyén mindinkabb tudatosan kezeli azt, hogy egyéni tevékenysége az
egesz emberi tevékenységnek is része. Ugyanakkor tevékenysége feltételekent kezeli azt, hogy
a sajat szandékainak tarsadalmi érvényességét elfogadjak, figyelembe veszik, tevékenységét
értékelik.

Mindezen értékek szervesen épiilnek a keresztény univerzalista humanizmusra, de a liberdlis
egyeén-eszmenyre is, annak elvitathatatlan jogaival. A szellemi munka kivanatos értékei
azonban nemcsak épiilnek ezekre, de egyuttal meg is haladjak ezeket.

2. A gondolatmenet masik kiindulopontja az a tény, hogy az eurdpai tarsadalmi-gazdasag
egyediilallo alapsejtje a nemzet. A globalis piacon igazdan versenyképes, csak olyan eurdpai
civilizacio lehet, amiben integralddik az eurdpai nemzetek kulturdja.

Ez azonban feltételezi altaldban a nemzet valsaganak és az egyes nemzetek valsagainak
megsziinését, az uj nemzettudatok kihordaséval.

Osszességében tehat egyediilalld eurdpai képességeink - amiket tOkésithetnénk - még
nincsenek. Azonban az csak rajtunk - europaiakon - mulik, hogy az eddigi értékeinket
megdrizve és meghaladva, magunkban és magunknak ujjateremtsiik dket.

Az uj eurdpai polgdarok sokasdga és az uj europai nemzetek, a szellemi termelési mod
egészen mds régioiba repithetik Europadt, mint ami ma egydltalan elgondolhato.

1. A személyek viszonylatdban alapvetoen harom feladatunk van.



Az elso kettd 1ényegében egy térdl fakad €s ezért nincs értelme szétvalasztani oket.

Az elanyagiasodds meghatarozd oka - a fogyasztisra vald lehetdségen és a kihasznélésara
vald "ipari" késztetésen til - az, hogy nem elégithetdk ki mas, fontosabb igények. A
fogyasztoi kultura egyféle potléka egy emberkézpontubb kulturanak, amiben az igenyek
szellemiek és lelkiek is.

Ezeket mindenek el6tt a csaldd, mint alapvetd tarsadalmi kdzosség, hozta létre és elégitette ki.
Ezzel azonban atléptiink a masik feladat vilagaba, hiszen a csaldd "intézménye" valsdgban
van. Osszefiiggésben ezzel, nem képes mar orokiteni a tradiciondlis tudattartalmakat. Nem
képes atadni a nemes emberi érzelmeket, a tudas és a munka becsiiletének tudatat és érzetét
sem.

Az iskola ¢és a valldsok, a tarsadalom megannyi szocializdciés Osszetevdje sem tudja
megoldani ezt a feladatot.

A vilag kereke nem visszafordithat6. Nem hozhatok vissza a régi értékrendek.

Nem hozhato vissza a csalad régi formaja sem, ahogy egy régi emberi intézmény sem.

A kérdés az, hogy a csalad, az iskola és a tarsadalom valsaganak idején hova forduljon
mindezen problémakkal az egyén?

A csaladunk, az iskolai, munkahelyi, vallasi, lako és egyeéb kozosségeink valsaga nem fatum.
Egyénileg és tarsas formdkban szembe lehet ezzel a vdlsaggal szallni és ezeket a
kozosségeket ujja lehet épiteni, masként.

Lehet és kell ezen tul polgarként tarsulni nemcsak kulturalis, sport és civil iigyek mentén, de
akar szellemi termelésre is.

Az egyéni és tarsadalmi tudatossagnak azonban ehhez egy mads szintje sziikséges, mint ami
megszokott. Ezt, a mar megvalosult gyakorlati példak sokasaga is mutatja.

A megujulo és uj kozosségeikben az emberek egyiitt hordjik ki az europai személyiség uj
vonasait, tudattartalmait. A legujabb tartalom pedig a szabad tarsuldasok kialakulo
kulturdja, amiben benne rejlik az individumok szellemi-lelki ésszeadodasanak uj lehetosége
is.

A belsd elidegenedés, komolyabb probléma. Lényege ugyanis a személyes hit valsaga.
Szekularizalt (liberalis) vilagunkban nehéz a hitrdl besz€lni, ha az nem is okvetleniil istenhit.
Mindenképpen van ugyanis a hitnek egy kifejezetten nem anyagi, hanem lelki tartalma. Ezzel
nagyon nehezen tud mit kezdeni a (raciondlis) emberi tudomany. Ezért aztan inkabb nem is
nagyon foglalkozott és foglalkozik vele, hacsak nem orvos- tudomanyként. Ertsd: a lélek,
csak akkor fontos, ha tomegesen beteg.

Azonban nem csak attol "transzcendes"” a hit, hogy lelki.

Az ember racionalis 1ény. Valahogyan meg kell éInie a belsé végtelenjét ugyaniagy, mint azt a
kiilsdt, amelynek alkotdja. Muszdj értelmessé tennie véges 1¢tét, a végtelenben. A személynek
a felfogott valosag és onmaga kozott, sziiksége van egy olyan kapcsolatra, ami értelmet ad a
tevékenységének két értelemben is. Az egyik az, hogy ez a tevékenység helyes és jo. A masik
az, hogy ezek végteleniil élové teszik valamilyen modon a haldla utdn is.

A hit adja azt a lelki erdt, amely egyediil képes arra, hogy a személyben hato (elkiiloniilt)
tudattartalmakat harmonikus egységbe hozza. Csak erds hit tudja a személyt belso -
erkolcsi - (On-) szabdlyzdsuvd tenni.

Talan egyszeriibb megkozelitéssel: a hit teremt a személyben motivalo kapcsolatot nagy és
tavoli célokkal, eszményekkel. Az ezek elérésébe, megvalosulasaba vetett hit az, ami rendezi a
személyiséget arra, hogy ezek eléréséért tenni tudjon.

A hit természetesen maga is 0sszetett emberi tudattartalom. A mai korban térvényszeriien
egyik fontos eleme lehet a hitnek az, ami az egyént az emberiség egészének sorsahoz flizi,



aktualisan. A Gaia és részeként az egész emberiség - mint emberi nem - az egyén szamara fel-
¢s atfoghatatlan, ezért a hozza vald kozvetitddéséhez, a személyes hithez, kell egy kozbenso
emberi intézmény. Eurdpdban ez az intézmény a nép-nemzet.

2. A személyes hitlink probléméja sem oldhatdé meg tehat a nemzet problémaja nélkiil, aminek
valsagkezelése, csak 1j nemzettudatok kihordasaval oldhaté meg.

Milyen uton-modon lehetséges ez?

A politikai és kozéleti szervezddések széles korében ennek sziikségessége egyre tudatosabb
¢és egyre erdsebb. Ugyanakkor az ehhez kapcsolodo - gyenge labakon allo - tudasok és stlyos
hiedelmek nagyon megnehezitik ezt, ezekben a valsagsujtotta intézményekben.

Szerintiink, csak az uj tipusu polgarra levés kozéleti tarsuldsaitol varhato az, hogy nép-
nemzeti civilszférdava fejlodve - mindenki partnerségével - uj modon hatarozzak meg a
nemzetiiket.

Az eurdpai kulturdlis integrdacio meghatdrozdja pedig, csak a nemzeti civilszférak eurdpai
integrdcidja lehet.

Elérkeztiink az elemzésiink utols6 részéhez vagyis ahhoz, hogy mit is ajanlunk az EU
illetékeseinek figyelmébe, ezen vitaanyag kapcsan?

4.

Ugy gondoljuk, hogy az EU feladatainak meghatarozasa tekintetében is a kovetkezd
megkozelités a helyes.

Tovabb kellene lépni - de a sajat tartalma és értékrendje megtartasaval - a vitara kiadott
program kidolgozdsaval.

A stratégia-javaslatban szereplo elemek helyesek és azokra sziikség van. A sziikségesség
indoklasaul azonban kevés az, hogy javitani kell Eurdpa globalis versenypozicioit.

A megjelolt programelemek ugyanis tobbnyire vagy tulajdonsagai vagy feltételei valaminek,
a szellemi munkanak.

A stratégia lényege az eurdpai szellemi munka fejlesztése. A hivatasként, tarsuldsokban
végzett - esetleg vallalkozoi - aktiv (autonom, kreativ és innovativ) szellemi munkag.

Ennek kovetkezetes kimondasa modositja mind a programelemek, mind pedig a biztositando
feltételek korét és strukturajat.

Fontos tudatositani példaul azt, hogy a szellemi alkoté munka nemcsak az értelmiségiek
sajdtja, ahogy az ¢lethosszig tarto tanulas kdvetelménye sem, csak rajuk vonatkozik. Ennek
szellemében a szakmunkésok képzésének is egy masfajta nevelés részéve kell valnia.

Ebben a viszonylatban ¢és kiilondsen a humdn-értelmiségiek nevelésében dssze kell
egyeztetni a szellemi munka kovetelményeit a "menedzserizmussal kombindlt monetarista
technokratizmus' racionalitasaval. Az kétségtelen, hogy helye van minden kdltségtakarékos
megoldasnak ezeken a teriileteken. Az azonban a lényegi céljainknak ellentmond6, ha
megszinnek a parhuzamossagok, a kiilonbozo "iskolak" - az egyes intézményeken beliil is -
amelyek potolhatatlan osztonzoi az intellektudlis (szellemi) versenynek.

A lényegi céljainknak az is ellentmondo, ha ezeket a vitakat gatolja az, hogy ezeknek nincs,
a kibeszélést lehetové tévd nyilvanossdaga. Ezért pedig nem lehet széles szellemi és civil
hatteriik sem.

Maskent felfogva, az autonom, kreativ és innovativ szellemi munka szabad, 6nmagat a sajat
borében jol érzo europai személyek integrdacioit feltételezi.

Az EU szintjén ehhez mindenek elott egy vilagos jovokép kell, ami a mai aldozatokat csak,
mint egy szebb ¢€s jobb jOvO arat tételezi.

Ennek olyan jovoképnek kell lennie, aminek megvalosuldsaban hinni lehet és érdemes.

Persze egy ilyen jovOkép - a végso tartalméaban - maga is, csak egy EU szintli szellemi termék



lehet, amit annak személyei, maguk hordanak ki.

Minden jelenleg is miikodo - mar elemzett illetve eddig javasolt - tarsadalmi alrendszer
kovetkezetes fejlesztése mellett, ehhez a kovetkezo hdarom fo6 feladat tudatos megvalositisa
sziikséges.

1. Az egyik az uj tipusu nemzeti (kozéleti) polgari tarsuldasok fejlodésének és ezek EU szintii
integrdaciojanak kiemelt segitése. Kiilon segitendOk ezek vallalkozasai, legyenek azok
onkéntesek, civil természetliek vagy konkrét gazdasagi jellegii vallalkozasok. Ez aligha szorul
magyarazatra ezen elemzés végén.

2. A tarsadalmi-gazdasagi érintkezés kiilonosen eroteljes segitése, harom fo teriileten.

A tomegkozlekedés egyes modjainak finanszirozasat mindinkabb ki kell vonni az iizleti
szférabol és ingyenessé kell tenni, 2020-ig.

(Kozismert példa az un. hidpénzek példaja. A hidpénzek ugyanis, a fejlddés egy szakaszatol
sokkal-sokkal kisebb bevételt hoztak, mint amit az ingyenessé tett hasznalatuk hozott.)

Az érintkezés masik kulcsfontossagu teriilete a NET, amely révidesen massa, 1j mindségi
¢érintkezési formdva valik. A NET tomeghaszndlatu alapvaltozatait szintén ki kell vonni az
tizleti szférabdl és ingyenessé kell tenni.

Az ¢érintkezés harmadik kulcsfontossagu teriilete az erre a célra létrehozott szellemi
kozmédiak ingyenes, dllami finanszirozasu miitkédtetése.

3. Meg kell valositani a tarsadalmi-gazdasagi és a lélektani tudomadnyok fejlesztésének
kovetkezetes és erételjes fejlesztését is, a szellemi munkdsok szamara.

Mindezek motivumai spontan élnek ¢és hatnak az eurdpai tarsadalmak mind szélesebb
koreiben, mint az ezekre novekvo igények és kovetelmények redlmutatoi.

Az EU-nak is vallalnia kell ezeket, ha be akarja tolteni a hivatasat, mint az eurdpai szellemi
munka fejlédésének letéteményese.

Szentes, 2009. december 28.

Korom Pal elnok
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