Fragen:

Wirde | hrer Meinung nach ein Drittel der Gesantheit der Mtgliedstaaten
ei ner "erheblichen

Anzahl von Mtgliedstaaten? im Sinne des Vertrags entsprechen?

Wenn ni cht, wel chen Schwel |l enwert betrachten Sie als angemessen und aus
wel chem G und?

Hi er betrachte ich ein Drittel der CGesantheit der Mtgliedstaaten als
ein zu hohen Wert. Die Anal ogie die die Komm sion hierzu gebil det hat,
| &sst sich noch schl echter begrinden als die vom Parl ament. Denn "eine
verstarkte Zusamenarbeit" wird von den Mtgliedstaaten gefordet, also
von den Representanten dieser

Hi er handelt es sich umeine Burgerinitiativfrage. D ese Birger kénnen
sich, nicht ebenso friwohl der politischen Ei nbi ndung ergeben w e es
fur die politischen Representanten der Fall sein sollte!

Di e Anzahl nuss al so um ein denokrati sches Gebilde zuzul assen, gering
gehal t en werden!

Der Viertel nach dem Vorschl ag des Parlaments erscheint mr nmt zZ
sieben Mtgliedstaaten schon schwer genug zu erreichen

Mei ner Mei nung nach [ &sst sich schon allein aus dem Wrtlaut: ?einer
er hebl i chen

Anzahl von Mtgliedstaaten? schon ei ne undenpkrati sche Nei gung | esen!
Deswegen muss di eser Ausdruck mld verstanden und ausgel egt werden!

Fragen:

Betrachten Sie 0, 2% der Gesantbevdl kerung ei nes jeden Mtgliedstaates
al s geei gneten

Schwel | enwert ?

Wenn nicht, wie kdonnte | hrer Ansicht nach erreicht werden, dass eine
Burgerinitiative wirklich

repréasentativ fiur ein Unionsinteresse ist?

Der Schwel | enwert kann sich nicht aus bereits existierende
Schwel | enwerte herleiten | assen, denn diese werden inerhalb eines

St aates gefordet! Bei der Anwendung von Referenduns in einem Staat, ist
di e Vol ksei nbi ndung vi el hdher als fir geneinschaftspolitische Ziele.
Der Schwel |l enwert von 0,2% pro Staat sollte nehr als ausreichend sein!

Fr agen:

Sollte das erforderliche Mndestalter fir die Beteiligung an einer

eur opai schen

Burgerinitiative an das jeweilige Wahlalter des Mtgliedstaates fir die
Wahl en zum

Eur opai schen Parl anent gekoppelt sein?

Wenn ni cht, wel che andere Optionen halten Sie fir geei gnet und weshal b?

Das M ndestalter muss die verschi edenen Vorgabe der Mtgliedstaaten mt
ei nbezi ehen! Auch wenn es sich umlediglich zZ nur umein Staat
handel t, indem es anders geregelt wird, darf im Nanen "Denokratie"

di ese Wahl er nicht ausschli el3en

Fragen:



Wire es ausrei chend und angebracht, wenn in einer Blrgerinitiative

| ediglich der Gegenstand

und die Ziele des Vorschlags, zu demdi e Komri ssion tatig werden soll
kl ar anzugeben si nd?

Wel che weiteren Anforderungen sollten gegebenenfalls in Bezug auf Form
und Abfassung

einer Birgerinitiative festgel egt werden?

Die Frage der Form darf hier nicht zu schwerw egend werden! Der Burger
i st weder Jurist noch Politiker. Eine erschwerte Fornerfordernis dirfte
die "Burgerinitiative" zu einer Art Bundesverfassungskl age werden

| assen und sonit die Erfol gsaussi chten dermaRen beschrdnken, dass sie
zu einer Utopie wrd!

Die Erfordernis nur Ziele und Gegenstand schriftlich zu verfassen nuss
fur einer blrgereinbringendes politisches Werkzeug vol | kormen

ausrei chend sein. Anderenfalls niisste sich jeder Initiative schon

all ein an den zu hohen Fornerforderni ssen scheitern sehen

Fragen:
Sollte es lIhrer Meinung nach EU-weit genei nsane Verfahrensregeln fur
di e Samm ung,

Uber pr iif ung und Aut hentifizierung von Unterschriften durch die Behorden
der
M tgliedstaaten geben?

Ausdr tcklich soll die EU, durch eine einheitliche Regelung, dieses
Ver f ahren ni cht erschweren!

Jedes Land, indemes keine Burgerinitiativen bereits gibt, sollte

j edoch ein nbglichst einfaches Verfahren geboten werden um di ese

Uber prifung statt finden zu | assen. Dieses koénnte bereits durch die EU
al s Muster und Referenz dienen auch fir spdtere Beitritte anderer bzw.
neuer EU Léander.

Wel cher Spielraumsollte den Mtgliedstaaten gel assen werden, um
spezi fi sche Vorkehrungen
auf national er Ebene zu treffen?

Der erlassenen Spielraumsollte durch di ese oben genannte Misterl ésung
ei ngeschrankt werden. Es sollte nur auf die bereits vorhandenen
Migl i chkeiten geachtet werden und ei ner von | hnen die ein gebotenes
Ver hdl t nis zwi schen Unset zbarkeit und Benutzerfreundlichkeit bietet,
gewadhl t werden!

Si nd spezifische Verfahren notwendi g, um sicherzustellen, dass EU
Bur ger ungeachtet ihres

Auf ent hal t sl andes eine Birgerinitiative unterstitzen?

Naturlich nicht! Die EU soll das Ziel haben eben solche Falle so
schnel | wi e noglich unproblemati sch zu machen, so gut dass jeder EU
Burger in seinemEU Aufenthaltsland, soviele wie nigliche Freiheiten
nut zen kann!

Sol lten Burger die Mglichkeit haben, sich online an Birgerinitiativen
zu beteiligen? Wenn
ja, welche Sicherheits- und Authentifizierungsmerkmal e sind vorzusehen?



Die Online Wahl en kénnen zur heutigen Stand der Techni k, nM noch nicht
gewahr| ei stet werden!

Fr agen:

Sollte ein Zeitrahmen fir die Samm ung von Unterschriften vorgegeben
wer den?

Wenn ja, halten Sie den Zeitraumvon ei nem Jahr fir angenessen?

Ei nen Zeitrahnmen fir die Samm ung von unterschriften halte ich allein
durch die vorrigen Erforderni sse als zusatzliche Erschwernis und daher
al s unndéti g und undenokratisch. Viele Fragen werden allein durch

Zei tabl auf sich erl edi gen!

Fr agen:

Sind Sie der Auffassung, dass ein verbindliches Verfahren zur Anmel dung
gepl ant er

Initiativen erforderlich ist?

Wenn dem so ist, koénnte dies i mWge einer spezifischen Website der

Eur opéai schen

Konmi ssi on geschehen?

I ch sehe genauso kritisch ein verbhindliches Verfahren zu instaurieren.
Di e zugrofRe Ei nbi ndung des Staates bzw. Der EU nimmt der
Burgerinitiativ i hre Birgerndhe und | 4sst sie zu ei nem denokrati schen
Schei n wer den!

Fragen:

Wl che spezifischen Anforderungen sollten fir Organi satoren einer
Initiative gelten, um

Transparenz und denokrati sche Rechenschaftspflicht sicherzustellen?
Teilen Sie die Auffassung, dass Organi satoren verpflichtet sein
sol I ten, Auskunft dariber zu

erteilen, wer eine Initiative unterstitzt und finanziert?

Die Organi satoren solcher Initiativen sollten ebenfalls die

Anf or derungen haben, die an Politiker und Parteien in der EU gestellt
werden! Eine Transparenz wird schlieBlich auch bei diesen nicht
gefordert!

I ch sehe keinen Anlass politisch aktivwerdende in di esen kom schen
Terroristenschein stellen zu wol | en.

Es gi bt imer w eder eine politische Paranoia die sich allein, durch

i hr undenokrati sches Handel n begriinden | &sst!

Sel ber sehen sich Staat und EU schliefllich auch nicht als "Schadlinge”
obwohl sie die ersten Verantwortlichen sind!

Fr age:
Sollte der Kommi ssion eine Frist fiur die Priufung einer Burgerinitiative
geset zt werden?

Nat Grlich nuss di e Konm ssion verpflichtet werden di ese
Burgerinitiativen zu behandel n. Denn schlielllich stehen der O ganisator
und die Teil nehner auf der unteren Stufe in di esem

Subor di nati onver hal t ni s!

Ei ne Frist scheint mir als ausreichendes juristisches Werkzeug i nsofern
sie nicht all zu lang sein wird. Sogar die Jahresfrist scheint mr
angenessen!



Fragen:

Sol I ten Vor kehrungen getroffen werden, umdi e w ederholte Einbringung
von

Burgerinitiativen zu ein und densel ben Thena zu ver nei den?

Gerade di e wiederholte Einbringung von Blrgerinitiativen zu ein und

densel ben Thema sollten durch ei ne Handl ungsverpflichtung zu di esem
Thema geahndet wer den!

Wenn ja, sollten dazu gew sse Hirden oder Fristen eingefihrt werden?

Di e Handl ungspflicht sollte nach der dritten Initiative zu dem sel ben
Thema gefallt werden!



