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LAUSUNTO EU:N KANSALAISALOITTEESTA

Tala hetkelld EU-kansalaiset voivat vedota EU-parlamenttiin ja danestda parlamenttivaaleissa.
Heilla e kuitenkaan ole mahdollisuutta osallistua suoraan unionin toimeenpanoelimen, Euroopan

komission, paétoksentekoon.

Euroopan unioni ottaa osana Lissabonin sopimusta kayttoon kansal ai sal oitteen, jonka tarkoituksena

kansal ai sten mahdollisuuksia ilmaista mielipiteitaan.

Lissabonin sopimuksen mydtd kansalaisilla on mahdollisuus pyytdd komissiota laatimaan
toimenpide-ehdotuksia niille politiikan aloille, joilla EU on toimivaltainen. Sopimuksen mukaan
vahintéén miljoonan kansalaisen "merkittavasta magrasta" jasenmaita on allekirjoitettava vetoomus.
Monet kaytannon kysymykset on kuitenkin jatetty méadrittelematta sopimuksessa. Keskeisia
kysymyksi& ovat:

kuinka monesta maasta allekirjoittgjia on oltava?

kuinka monta allekirjoittajaa yhdestd maasta on oltava?

mikaon allekirjoittajien ikéaraja?

millainen kansalai sal oitteen vakiotekstin ja-muodon on oltava?

miten allekirjoitukset kerétdan, varmennetaan ja todistetaan oikeiksi?
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mika on allekirjoitusten kerddmisen aikaraja?
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7. miten aloitteet rekistertidaan virallisesti?

8. millaisia avoimuutta ja rahoitusta koskevia sdantdja kansalaisaloitteen jarjestgjiin
sovelletaan?

9. pitadkd komission vastaukselle aloitteen toteutumisesta maarittaa aikaraja?

10. miten silloin menetell 88n, jos yhdestéa asiasta on useita a oitteita.

MUUTOS 2011 RY:N EHDOTUKSET PERUSTELUINEEN

Mik& on Muutos 2011 ry?

Muutos 2011 ry on yhdistys, jonka tavoitteena on rekisterditya puolueeksi. Muutos 2011 ry syntyi
halusta muuttaa maassamme vallitsevaa poliittista kdytantdg, jossa péadtoksentekijoiden vastuu
paéttyy samaan aikaan, kun vaalihuoneiden ovet sulkeutuvat. Muutos 2011 ry:n pyrkimyksena on
antaa kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa pé&dtoksentekoon my6s vaalien vélisena aikana
Keskeinen tavoitteemme on suoran demokratian saaminen suomalaiseen poliittiseen
padtoksentekoon nykyisen edustuksellisen demokratian tueksi. Tarked rooli tdméan tavoitteen
toteutumisessa on Lissabonin sopimuksen mukainen kansal aisal oite.

Muutos 2011 ry:n ehdotukset EU:n komission kysymyksiin perustel uineen ovat:

1. Jasenvaltioiden vdhimmaismaara
Ehdotamme, ettd kansadlaisaoitetta kannattavia EU-kansalaisia tulee olla vahintdan
neljésosasta kaikista EU:n jasenmaista. Kyseinen maara tekee tilanteesta eri jasenmaille

tasapuolisemman ja kannustaa allekirjoitusten kerégjia levittaytymaan lagjoille alueille.

Jasenmaiden méaran tulee ollariittévan suuri. Nain estetéan se, ettd kansal aisal oitteesta tulee
valine, jonka avulla komission agendalle nostetaan ehdotuksia, jotka ovat eduksi vain
joillekin Euroopan unionin jasenmaille ja vastaavasti EU:n kokonaisedun vastaisia. Téllaiset
ehdotukset gavat suhteettoman usein enimmékseen suurten jasenvaltioiden ja niiden
kansalaisten etuja.

Erityisesti monelle pienelle jasenmaalle térkeisiin aloitteisiin téytyy joka tapauksessa keréata
doitetta kannattavien EU-kansalaisten allekirjoituksia monista eri jasenmaista. Pienten
maiden kansalaisille ja kansalaigéarjesttille on suuri haaste organisoida ja jarjestéa monta

maata, kielialuetta jalaajoja maantieteellisia alueita kattava all ekirjoitusten keruu.



Suurten maiden kansalaisille allekirjoitusten keré@minen sen sijaan on suhteellisesti
huomattavasti helpompaa:  kérjistetysti sanottuna riittéd, kun mainostaa hanketta
muutamassa suurkaupungissa. Pelkéstéan Pariisin, Lontoon ja Ruhrin suurkaupunkiaueilla
asuu lahes yhtd monta asukasta kuin yli miljoonan neliokilometrin alueella pohjoismaisissa

jasenvaltioissa ja Baltian maissa yhteensa.

Toisadlta jasenvaltioiden vahimmaismaard el saa olla liian suuri, koska se vaikeuttaa
kohtuuttomasti toteuttamiskel poisten ehdotusten padsemista kansalaisaloitteen piiriin. Se
saattaa johtaa my06s siihen, etté ehdot tayttdvien kansalaisaloitteiden aikaansaaminen tulee
kohtuuttoman vaikeaks kaikille muille paitsi suurille kansainvélisille jérjestéille, joilla on

valmis organisaatio ympéri Euroopan.

Komission mukaan neljasosa jasenvaltioista olis liian pieni maéré takaamaan, ettd aloite
heijastaa unionin etua riittavan lagjalti. Todellisuudessa asia e ole ndin. Komission esittama
kolmasosakaan ei takaa, etta unionin kokonaisetu olisi riittdvissa maérin otettu huomioon.
Suurellakin jasenvaltioiden ryhmdlla voi olla sellaisia yhteisid etuja, joiden gjaminen kévis
muulle EU:lle kalliiksi.

On selked virhe yrittda hakea sellaista jasenvaltioiden vahimmaismaaras, joka takaa, etta
aloitteet heijastavat pelkéstéén mahdollisemmin suurta unionin etua. Jos tdma on ainoa
pyrkimys tai kriteeri, j&tetd&n monet, lagjojen kansalaisryhmien yhteistéa etua aidosti
palvelevat aloitteet vaille ansaitsemaansa huomiota ja tutkimusta.

On muistettava myos se, ettd komissio hakee nyt vasta sopivia reunaehtoja sille, etta se
ylipéétdan ottaa kasiteltdvakseen kansalaisaloitteita. Komission harkinta e dis viela
valttamatta tarkoita sitg, ettd kansalaisten ehdotus johtaa komission antamaan sd&dos- tai
lakiehdotukseen. Etenkdan se e tarkoita sitd, etta ehdotuksesta tulee laki, silla ehdotuksen
taytyy saada neuvoston ja paasaantoisesti myos Euroopan parlamentin hyvaksynta.

Jos on ilmeistd, etta aoite palvelee vain jonkin jdsenmaan tai tietyn maaryhman etuja EU:n
ja sen kansalaisten kokonaisedun kustannuksella, on komissiolla asian kasittelyn jalkeen

hyva syy ja oikeus kieltaytya antamasta pyydettya endotusta.



2. Allekirjoitusten vahimmaismaar a jasenvaltiota kohden
Vahimmaisméddraksi ehdotamme 0,2 prosenttia eli yhta viidessadasosaa niistd, jotka
voivat osallistua kansalaisaloitteeseen, e siis kokonaisvaestdsta. Jos vahimmaismaara
mééritell&8n osuutena kokonaisvéestostd, ne jasenvaltiot, joissa &anioikeutettujen osuus
kokonai svaeststa on tavallista pienempi (esim. nuoremman ikarakenteen vuoksi Irlannissa),

ovat muita jasenvaltioita helkommassa asemassa.

3. Vahimmaisika kansalaisaloitteen tukijoille i allekirjoittajille
Yhtdédnen 18 vuoden ikdraja kaikissa jasenvaltioissa. Kaikkien jasenvaltioiden
nékokulmasta 18 vuoden ikdrga on oikeudenmukainen. Europarlamenttivaaleissa eri
jasenmaissa vaihtelevat danestysikdrgjat eivat muodostu ongelmaksi, koska &anioikeuden
lagjentaminen nuoremmille e |is84 maan saamien edustgien mMaaréd. Sen sjaan
kansalaisaloitteen tapauksessa alempi ikdrga lisdis maasta mahdollisesti saatavien
alekirjoitusten maéréa ja siten asettaisi kyseisen maan suhteellisesti parempaan asemaan

kuin muut jasenmaat.

4. Kansalaisaloitteen muoto ja sisalto
Ainoa minimivaatimus, jota aloitteelle tulee asettaa, on se, etta aloite on riittavan selkea.
Sen tulee olla kirjoitettu niin  ymmarrettdvédn muotoon, ettd komissio ja
keskivertokansalaiset ymmartavét ilman ilmeistd vadrinkasityksen mahdollisuutta, mihin
silla pyritédn. Liian yksityiskohtaisten ja selkkaperdisten muotoseikkavaatimusten
asettaminen kuulostaisi byrokraattiselta haitanteolta aktiivista kansalaisvaikuttamista

vastaan.

Komission tulee perustaa pelkéstéén kansalaisaloitteita varten omat internetsivut, joilla on
luettavissa ja tul ostettavissa muun muassa erilaisia esimerkkgd ja mallgja siitd, millaiseen
madramuotoon kansalaisaloitteen voi tehdd. Nama mallit auttavat aktiivisa kansalaisia

jasentelemaan ehdotuksensa mahdollisimman selkeddn ja ymmarrettdvadn muotoon.

Liséks samaiseltainternetsivustolta tulee |0ytya kaikki jo kerétyt samoin kuin vireilla olevat
rekisterdidyt kansalaisaloitteet aihepiireittdin yhteen koottuna. N&in kaikki Euroopan
unionin toiminnasta ja siihen vaikuttamisesta kiinnostuneet kansalaiset voivat helposti saada
selville, onko jo olemassa juuri heitd kiinnostavia aoitteita tai ehdotuksia heita

kiinnostavista asioista.



Suurin kansalaisaloitteita kohtaava ongelma lienee se, ettd on suuri haaste saada miljoonia
ihmisid ympéri Euroopan tietoiseksi jostakin hankkeesta. Siksi komission tulee tehda edella
mainittu kansalaisaloitesivusto yleisesti tunnetuksi |ahettamallé jokaiseen kotiin esite, jossa
kerrotaan kyseisesta uudesta vaikuttamismahdollisuudesta, kansalaisal oitteesta.

. Allekirjoitusten ker damista, tarkastusta ja vahvistamista koskevat vaatimukset

Allekirjoituksia tulee voida kerété seké paperilistoina etta endottomasti myos inter netissa.

Allekirjoitusten kerd@minen internetissi on tehtava mahdolliseksi siks, ettd silla voi olla
ratkaiseva vaikutus siihen, tuleeko kansalaisaloitteista merkittava vaikuttamiskanava vai
marginaalinen ilmid. Esimerkiksi muuttoilmoitusta internetissa tehdessa henkilé voi
tunnistautua pankkitunnuksillaan. Taman tyyppinen ratkaisu olis toimiva myos
kansal ai sal oittei ssa.

. Allekirjoitusten kerdamisen aikaraja

Miljoonan nimen kerd@minen ympéri Euroopan on paljon suurempi tehtava kuin kansalliset
kansalaisaloitteet, ja siihen on annettava enemmén aikaa kuin kansalisten aloitteiden
aikaansaamiseen. Siksi ehdotamme, etta allekirjoitusten keréémiselle e aseteta aikar ajaa.
Mikdli sellainen on hyvin perusteltavista syistd asetettava, ehdotamme 18 kuukauden

aikargjaa.

Komissio ehdottaa suhteellisen lyhyttd ker8ysalkaa mm. silla perusteella, etta
kansalaisaloitteet liittyvat usein erityisen gankohtaisiin aiheisiin, ja saattavat liittya

ongelmiin, jotka menettavéat merkityksensd, jos aikargjaa ei oletai se on liian pitka.

Jos ongel ma todell akin menettéd merkityksensd ennen kuin allekirjoitukset saadaan kerattya,
niin todennakdisesti ihmisten kiinnostus aloitetta kohtaan lopahtaa. Kiinnostuksen puute
huolehtinee ilman mitéén aikargojakin giitd, etteivéat ihmiset haaskaa komission aikaa

g ankohtai suutensa menettaneill& aloitteilla.

Mité tulee keruun aikana mahdollisesti muuttuvan lainséédannén ongelmaan, komission
tulee ennakoida ja lievittéa sitd informoimalla edella mainitulla kansalaisaloitesivustolla
kaikista muutoksista, joita se suunnittelee ta esittéa rekistertityjen aloitteiden aiheita
koskevaan lainsdadantoon.



7. Aloitteiden virallinen rekister ginti
Mikdli komissio tulee jonkin aloitteen kohdalla siihen tulokseen, ettd aloitteen
kasittelemiselle ei ole oikeudellisia esteitd, tulee komission todeta tdméa selkokielisesti. N&in
véltetédn mahdolliset sekaannukset ja va&arintulkinnat siitd, ettd komissio jo kannattaisi
ehdotusta.

Osa EU:n lainsdddannosta on niin  monimutkaista, ettéd tavallisten kansalaisten ja
kansalaigéarjestgjen voi olla hankalaa luotettavasti selvittda tai arvioida, kuuluuko jonkin
ehdotuksen antaminen komission toimivaltuuksiin vai ei. Siksi komission tulee auttaa
kansalaisia tassad selvitys- ja arviointitytssd. Nain véltetdan turhauttavia ja kansalaisia
entisestaan poliittisesta osallistumisesta vieraannuttavia tilanteita, joissa he tekevat mittavan

tyomaéran taysin turhaan.

Jos komissio pitda aloitteiden ennakkotarkistusta liian raskaana menettelynd, sen tulee
tarjota oikeudellista neuvontaa al oitteen kerdamista harkitseville ja asiasta neuvoa pyytaville

kansalaisille.

8. Jarjestgjia koskevat vaatimukset —avoimuusja rahoitus
Ei ennakkovaatimuksia. Toivottavaa toki olisi, ettéa kansalaisaloitteen jarjestgjat pyrkivét
avoimeen tiedottamiseen seka rahoituksestaan ettd mahdollisista tukijoistaan. N&idenkin
vaatimusten suhteen on kuitenkin varottava, ettei kansalaisaloitteen tekemista harkitseville
jarjestetd liian hankalia byrokraattisia esteita.

9. Komission vastauksen aikaraja
Viis (5) kuukautta. Tama on kohtuullinen aikaraja seka komission etta endotuksen tekijan
nakokulmasta.

10. Samaa aihetta koskevat aloitteet
On tarpeetonta varta vasten luoda séantdja, joilla rgoitetaan samaa aihetta koskevien
kansalaisaloitteiden perdkkaista esittdmista Liséks tdllainen kielto voi toimia
mielivaltaisena tyokaluna, silla joissakin tapauksissa voi olla hyvin vaikeaa erotella, mitka

aloitteet lopulta kéasittel evat tasmélleen samaa aihetta.



Jo pelkastdan koko EU:n lagjuisen aloitteen kaynnistdmiseen vaadittavat operatiiviset ja
taloudelliset resurssit rgjoittavat toistoa ja pdallekkéisyytta. Tasta syysta perakkaiset aloitteet

jaévat todenndkoisesti hyvin harvinaisiksi, vaikka mitdan erityisia sdantoja el laadittai sikaan.

Jos kansalaiset aoitteen hylkdamisen jalkeenkin kdynnistéisivdt samasta asiasta uuden
aloiteprosessin kustannuksista ja vaivannadsta huolimatta, on tama tulkittava viestiks
komissiolle siitd, ettd he kokevat asian todella térkedksi. Miks heilla ei sais olla oikeutta

tallaisen viestin antamiseen?

Miljoonan nimen kerd8minen on niin vaikea tehtava, etta toistamiseen esitettyja ehdotuksia
tuskin kertyisi rasitteeks asti. Jos ndin kuitenkin kdy, niin komissio voi niin halutessaan

yksinkertaisesti antaa saman kielteisen vastauksen kuin jo edellisell&kin kerralla.

MUUTOS 2011 RY:N LISAEHDOTUK SET

1. Kansalaisaloite ja Euroopan unionin per ussopimukset
Liséks ehdotamme, ettd kansalaisaoitetta tulee voida kayttdd ehdottamaan muutoksia myds

Euroopan unionin perussopimuksiin (katso tarkemmin oheinen liite).

EU-sopimukset ovat monimutkaisia, yksityiskohtaisia ja sédtelevat EU:n konkreettisia politiikan
sisdtdjd huomattavasti enemman kuin useimmat kansalliset perustuslait valtioiden toimintaa.
Mikali kansalaisaloitteet eivét voisi koskea perussopimuksia ja niiden muuttamista, se rgais

suuresti kansalaisten vai kutusmahdollisuuksia.

2. Seuranta-aika kansalaisaloitteen vaikutusten toteamiseksi

Koska ylikansallinen kansalaisaloite on uudenlainen vaikutustapa, ei ole redlistista olettaa, etta sita
koskevat sd8nnét saataisiin kerrala valmiiksi. Taman vuoks kansalaisaoitetta koskevaan
asetukseen tulee kirjata, ettd komission on kaytdnnossa saatujen kokemusten pohjalta tehtava
esimerkiks viiden (5) vuoden kuluttua asetuksen voimaanastumisesta arvio kansalaisaloitteen
toimivuudesta. Mikdli tarvetta muutoksille ilmenee, komission on annettava ehdotus muutoksista

asetukseen.



Liite Perustelut ehdotukselle, ettda kansalaisaloitteilla on voitava ehdottaa myds
per ussopimusten muuttamista

Ensinndkin, artikla kansalaisaloitteesta (SEU 11.4) e sano suoraan, ettéd kansalaisaoitteilla
voitaisiin ehdottaa muutoksia ainoastaan sekundaérioikeuteen. Se asettaa silti kaksi ehtoa, joita
voitaisiin herkasti tulkita siten: ensinndkin, ettd pyydetyn ehdotuksen tekemisen on oltava
komission toimivaltuuksien rgjoissa ja toiseksi, ettd osallistuvien kansalaisten mielestéa séados on

tarpeen " perussopimusten soveltamiseksi”.

Kuitenkin, SEU:n artiklan 48.2 mukaisesti "komissio voi tehda neuvostolle ehdotuksia
perussopimusten muuttamiseksi”. Taman perusteella on selvad, ettd komissio el milldan tavalla
ylittdis toimivaltuuksiaan, jos se tekis neuvostolle kansalaisten pyytdaman ehdotuksen

perussopi musten muuttamiseksi.

Toinen ehto nayttdd edellyttdvan, etta kansalaisten pyynnon téytyy jotenkin perustua
perussopimusten sisdlldlle. On kuitenkin muistettava, etta sopimuksiin on Kirjattu monenlaisia
tavoitteita ja periaatteita, jotka eivat vattamatta toteudu riittévasti unionin kaytannon toiminnassa.
Joskus tama aiheutuu asiaa koskevista direktiiveistd, asetuksista tai sellaisten puuttumisesta, jolloin
ongelma voidaan ratkaista sekundéirioikeutta muuttamalla, mutta joskus ongelma on
perussopimuksissa itsessddn: ne eivat véttamatta tarjoa riittdvia vaineita ta maédréyksia jonkin
yhteisesti hyvéksytyn tavoitteen toteuttamiseen. Tastd on olemassa merkittéva historiallinen
esimerkki. Jo alkuperdiset Rooman sopimukset asettivat kunnianhimoisia tavoitteita yhtendisesta
markkina-alueesta, jossa ihmiset, tavarat, palvelut ja padomat liikkuisivat vapaasti. Kuitenkin
noiden tavoitteiden toteutuminen oli vield 1980-luvulla monelta osin vain kaukainen haave. Siksi
silloisen Euroopan yhteisbn komission ja hallitusten taytyi tarttua toimeen ja laatia Euroopan
yhtendisasiakirja (1986), joka muuttamalla alkuperdisté perustamissopimusta vihdoin mahdollisti
sen sisdltamien tavoitteiden tehokkaan taytantdonpanon. Tavallaan sSiis suuri 0sa Euroopan
yhtenéisasiakirjasta voidaan mieltéa yritykseksi toimeenpanna Rooman sopimusta. Entdpa jos tana
pdivana moni kansalainen gjattelisi, ettei jo Maastrichtin sopimuksen (1992) edellyttama
toissijaisuusperiaate * toteudu riittavasti unionin toiminnassa, ja haluaisi sen vuoksi, etta periaatteen
toteutumista valvoville kansalisille parlamenteille annettaisiin suurempi valta puuttua sellaisiin

lainsd8dantbehdotuksiin, joita ne pitavét sen vastaisina?

1 ’Toissjaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan,
ainoastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivét voi keskushallinnon tasollatai aluedllisella taikka paikallisella tasolla
riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan lagjuuden tai
vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.” (Sopimus Euroopan unionista, artikla 5.3)



Tama on selvastikin yksi mahdollinen tapa soveltaa t. toimeenpanna perussopimuksia, mutta
kuitenkin sen toteuttaminen edellyttéisi perussopimusten toisen poytakirjan muuttamista. Siten ehto
" perussopimusten soveltamiseksi” el sinansa esté ehdotuksia perussopimusten muuttamiseksi, jos
kansalaiset vain pystyvét osoittamaan aloitteessaan, ettéd heiddn ehdotuksensa todella perustuu
jollekin perussopimusten kohdalle.

Koska artikla kansalaisaloitteesta ei ota suoraan kantaa siihen, voidaanko kansalaisaoitteilla
ehdottaa perussopimusten muuttamista, tulkinta asiasta on tehtéva myos perussopimusten muiden
maéraysten valossa. Niiden perusteella voidaan todeta, etta olisi perussopimusten hengen tai jopa
niiden suoranaisten vaatimusten vastaista, jos komissio e ottaisi kasiteltdvakseen perussopimusten

muuttamista ehdottavia kansal ai sal oitteita.

Sopimus Euroopan unionista mainitsee peréti kolmessa kohtaa (johdannossa, ensimméisessi
artiklassa ja artiklassa 10.3), etta pédtokset tulisi tehda "mahdollismman lahella kansalaisia’.
Mahdollistamalla kansalaisal oitteet pyrittiin nimenomaan tuomaan kansalaisia |dhemmaksi unionin
padtoksentekoa. Tama pyrkimys jais ikavdla tavalla puolitiehen, jos kansalaisaoitteet voisivat
koskea vain tietyntyyppista lainsdddantda. Ei voida uskottavasti vaittéd, ettd pastokset
perussopimusten muuttamisen tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta tehtéisiin ”mahdollisimman
lahella kansalaisia”, jos kansalaisille ei suostuta antamaan vélineitd, joilla he voisivat virallisesti ja

kuuluvasti antaa oman panoksensa niihin.

Konkreettisesmmin, SEU:n artikla 11.1 velvoittaa toimielimia antamaan “kansalaisille ja
etujarjestdille mahdollisuuden esittéa ja vaihtaa julkisesti mielipiteita kaikilla unionin toiminta-
aoilla asianmukaisten kanavien kautta.” Koska velvoite koskee kaikkia unionin toiminta-aloja, se
koskee myds perussopimusten uudistamisty6td. Antamalla kansalaisille mahdollisuuden esittda
kansalaisaloitteilla mielipiteensd myos perussopimuksista, unioni edistdisi olennaisesti taman

artiklan tdysimaarai sta toimeenpanemista.

Huomiota on kiinnitettdva myds SEU:n artiklaan 11.3:
"Komissio kuulee lagjasti asianomaisia osapuolia varmistaakseen unionin  toimien

johdonmukai suuden ja avoimuuden.”



Miljoona ihmistd voisi allekirjoittaa kansalaisaloitteen, jossa esitetddn, ettd perussopimukset ovat
tavalata toisella epdohdonmukaisia (esim. etté jokin niiden artikla on huonosti muotoiltu ja siten
haittaa jonkin sopimusten asettaman tavoitteen toteutumista) ja Siten tekevat unionin toimista
epgohdonmukaisia, ja pyytéa silla perusteella komissiolta ehdotusta tuon epg ohdonmukaisuuden
korjaamiseksi. Eiko télaisessa tapauksessa komissiolla olisi, ”"varmistaakseen unionin toimien
johdonmukaisuuden”, velvollisuus kuulla kansalaisia ja tutkia huolellisesti, antaako heidan

pyyntonsa ai hetta toimenpiteisiin?

Lopuks haluaisimme muistuttaa komissiota SEU:n johdannossa ilmaistusta halusta “lujittaa
toimielinten toiminnan kansanvaltaisuutta’ ja siitg, etta kansanvalta kuuluu SEU:n toisen artiklan
mukaan unionin perustana oleviin arvoihin. Piddmme selvang, ettd toimielinten toiminnan
kansanvaltaisuutta lujittaisi, jos ne olisivat valmiita harkitsemaan suurten kansanjoukkojen tekemia
ehdotuksia myds silloin, kun ne koskevat unionin toiminnan perustana olevia sopimuksia.
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