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Stellungnahme zum Griinbuch der EU-Kommission iiber die Europiische Biirgerinitiative

Der Verein ,,Mehr Demokratie e.V.* war an der Aufnahme der Européischen Bilirgerinitiative
(EBI) in den Verfassungs- bzw. Reformvertrag beteiligt] und begriiit das Bemiihen der
Kommission, diese durch eine Verordnung moglichst bald verfiigbar zu machen. Als
Landtagsabgeordneter des Freistaats Bayern und Mitglied des Vereins ,,Mehr Demokratie e.V.*
teile ich die Auffassung, dass hierin bedeutende Chancen fiir die Entwicklung einer européischen
Zivilgesellschaft und Offentlichkeit und damit fiir Demokratie auf EU-Ebene liegen, sofern die
Kommission als Adressat solcher Initiativen die Gelegenheit zu intensivem Kontakt mit ihren
Biirgern aktiv nutzt. Denn ich sehe auch betriichtliche Gefahren, falls die Erwartungen in dieses
Instrument durch unpraktikable Verfahrensregeln enttiiuscht wiirden.

Zunichst sollte beachtet werden, dass die EBI weder eine Petition ist, noch zu einem
Volksentscheid fiihrt. Sie ist eine Aufforderung an die EU-Kommission, eine
Gesetzgebungsinitiative zu starten (,,Agenda-Initiative®).

Angesichts des Erfordernisses der Beibringung von einer Million Unterschriften, eines grolen
Raumes mit mehr als 20 offiziellen Sprachen und bislang geringer zivilgesellschaftlicher
Vernetzung stelle ich an die Verordnung folgende Kern-Anforderungen:

(1) Im Vergleich mit der nationalen Ebene deutlich niedrigere prozentuale Hiirden und
Ermdglichung der Online-Eintragung;

(2) bereitwillige Unterstiitzung seitens der Kommission im Vorfeld durch Information in
Bezug auf die Sachfrage und das Verfahren sowie durch Rechtsberatung,
Ubersetzungsdienste und teilweisen Kostenersatz;

(3) Zulassung von Initiativen, die inhaltlich auf eine Anderung des Lissabon-Vertrags zielen;

(4) Regelung nicht nur der formellen Giiltigkeitsvoraussetzungen einer EBI, sondern auch der
auf die Einreichung folgenden Verfahrensschritte (einschlieBlich Anhérung der Initiatoren
und bei Zuriickweisung gerichtliche Uberpriifung).

Es folgt nun die Beantwortung der im Griinbuch aufgeworfenen Fragen. Im Anschluss daran
werden noch einige zentrale Punkte angesprochen, die im Griinbuch tiberhaupt nicht erwahnt
worden sind.

"Vel. Efler, M.: Wie das EU-Biirgerbegehren in die EU-Verfassung kam, abrufbar unter: hetp:/www.mehr-
demokratie.de/eu-buergerbegehren html.
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Wiirde Threr Meinung nach ein Drittel der  Gesamtheit der Mitgliedsstaaten einer
nerheblichen Anzahl von Mitgliedsstaaten® im Sinne des Vertrags entsprechen?

Wenn nicht, welchen Schwellenwert betrachten Sie als angemessen und aus welchem
Grund? ‘

Ich betrachte den Schwellenwert von einem Drittel der Staaten im Sinne einer erheblichen Anzahl
als zu hoch. Die europiische Zivilgesellschaft befindet sich gerade erst im Entstehen und ist somit
noch nicht ausreichend miteinander vernetzt. Ein zu hoher Schwellenwert wiirde lediglich den
ohnehin schon grofen, ressourcenstarken und gut vernetzten Organisationen dienen. Das
 Werkzeug der Europaischen Biirgerinitiative wiire ineffektiv und unbrauchbar, wenn praktisch nur
solche groRen Organisationen sich damit Gehor verschaffen konnen.

Die von der Kommission angefiihrten Vergleiche mit der Schweiz und Osterreich beschreiben den
Sachverhalt unzureichend. Denn erstens wird in der Schweiz durch ein Drittel der Kantone ein
Volksentscheid eingeleitet, wodurch das Instrument einen wesentlich hoheren Wirkungs- und
Verbindlichkeitsgrad entfaltet. Und zweitens werden in Osterreich und in der Schweiz die Quoren
alternativ angewendet. D. h. entweder miissen 100.000 Unterschriften gesammelt werden oder ein
Drittel der Kantone bzw. Linder konnen das jeweilige Verfahren einleiten. Uberhaupt gibt es nur
in einem der 10 Mitgliedsstaaten, die ein der EBI vergleichbares Verfahren auf nationaler Ebene
kennen, eine Verpflichtung zur Beibringung der Unterschriften aus einer Mindestzahl von
Regionen.

Auch die Ankniipfung an bestimmte Vertragsartikel, wie z.B. die Regelungen tiber die verstirkte
Zusammenarbeit oder die Anwendung des Frithwarnsystems gehen ebenso fehl wie die
Ankniipfung des Europdischen Parlaments in seiner EntschlieBung zur Biirgerinitiative vom 7.
Mai 2009 an die Hiirde von einem Viertel der Mitgliedsstaaten, die Initiativen im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen oder der pohze:hchen Zusammenarbeit ergreifen
diirfen. Denn eine Europiische Biirgerinitiative ist lediglich ein indirektes Initiativrecht, weil es
nur den Wunsch an die Kommission formuliert, eine Initiative zu ergreifen. Folglich muss das
Quorum fiir die Bestimmung der erheblichen Zahl von Mitgliedsstaaten unterhalb eines Viertels
liegen. Ich betrachte einen Schwellenwert von einem Sechstel bis einem Fiinftel der
Mitgliedsstaaten als angemessen und als eine ausreichend hohe Hiirde.

Betrachten Sie 0,2% der Gesamtbevilkerung eines jeden Mitgliedsstaates als geeigneten
Schwellenwert?

Wenn nicht, wie konnte Threr Ansicht nach erreicht werden, dass eine Biirgerinitiative
wirklich repriisentativ fiir ein Unionsinteresse ist?

Ich glaube, dass die Grenze von 0,2 Prozent der Gesamtbevdlkerung eines Mitgliedsstaates zu
hoch ist. In Italien reichen bereits 50.000 Unterschriften fiir eine Volksinitiative aus, was ca. 0,08
Prozent der Gesamtbevolkerung entspricht. Ich empfehle auf Grund der Grofle der Européischen
Union einen Schwellenwert, der sich knapp unter dieser Hiirde bewegt und halte daher 0,05
Prozent pro Mitgliedsstaat fiir ausreichend. In einem Land wie Deutschland wiren dies immerhin
noch mindestens 40.000 Unterschriften.

Eine groBere Anzahl steht nicht im Verhéltnis zu einer Biirgerinitiative, die lediglich
auffordernden und keinen bestimmenden Charakter hat. Die Représentanz wird durch die Anzahl
der Mitgliedsstaaten gewshrleistet. Zudem beinhaltet die EBI lediglich eine Vorschlagsfunktion,
also ein agenda setting, das sich an die Kommission richtet.

Sollte das erforderliche Mindestalter fiir die Beteiligung an einer europiischen
Biirgerinitiative an das jeweilige Wahlalter des Mitgliedstaates fiir die Wahien zum
Europiischen Parlament gekoppelt sein?
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Ja, generell sollte die Unterzeichnungsberechtigung an die
- Wahlberechtigung gekniipft werden.

Wire es ausreichend und angebracht, wenn in einer Biirgerinitiative lediglich Gegenstand
und die Ziele des Vorschlags, zu dem die Kommission titig werden soll, klar anzugeben
sind?

Ich stimme dem zu. Ergénzend wire zu bemerken, dass die Initiatoren die Wahl haben sollten, ob
sie einen Vorschlag gleich als ausformulierten Entwurf eines Rechtsakies oder als eine noch
konkretisierungsbediirftige Anregung, die aber Gegenstand und Ziele benennt, vorlegen.

Sollte es ihrer Meinung nach EU-weit gemeinsame Verfahrensregeln fiir die Sammlung,
Uberpritfung und Authentifizierung von Unterschriften durch die Behérden der
Mitgliedsstaaten geben?

Welcher Spielraum sollte den Mitgliedsstaaten gelassen werden, um spezifische
Vorkehrungen auf nationaler Ebene zu treffen?

Da es sich um ein EU-weites Verfahren handelt, sollten Mindeststandards auf EU-Ebene geregelt
werden, Diese Mindeststandards beziehen sich auf die Art der Unterschriftensammlung, die
notwendigen Angaben zur Uberpriifung der Unterschriftsberechtigung sowie die Online-
Sammlung (siehe unten). Alle anderen Fragen sollten die Mitgliedsstaaten regeln. Auflerdem
sollten nur die Mitgliedsstaaten fiir die Verifizierung der Unterschnﬁen zustindig sein, da es kein
europaweites Melderegister gibt.

Hinsichtlich der Art der Unterschriftensammlung sollte geregelt werden, dass in jedem Fall die
freie Unterschriftensammlung zuldssig ist, d.h. z.B. die Sammlung von Unterschriften auf
Marktplétzen, im Bekanntenkreis, bei Veranstaltungen oder durch postalische Verschickung. Dies
ist bisher in Osterreich und Siidtirol nicht moglich. Die Mitgliedsstaaten sind frei, ergéinzende

~ Regelungen zu treffen, z.B. die Fintragung in Amtsriumen.

Auf der Unterschriftenliste sollte Vorname, Name, Strafle, PLZ, Ort, Geburtsdatum und
Unterschrift eingetragen werden. Die Unterschriften sind dann giiltig, wenn die Identitit des
Unterschreibenden zweifelsfrei festgestellt werden kann und eine eigenhdndige Unterschrift
vorliegt. Das heifit, wenn einzelne Angaben wie zum Beispiel das Geburtsdatum oder die
Postleitzahl fehlen, fihrt das nicht zwangsléufig zur Ungiiltigkeit der Unterschrift, wenn die
Identitdt des Unterschreibenden trotzdem festgestellt werden kann. Das Fehlen der eigenhéndigen
Unterschrift hingegen fithrt zur Ungliltigkeit. Nach Priifung und Einreichung der Unterschriften
sind die Daten zu 19schen.

Sind spezifische Verfahren notwendig, um sicherzustellen, dass EU-Biirger ungeachtet ihres
Aufenthaltslandes eine Biirgerinitiative unterstiitzen?

Nein. Bin Birger kann unterschreiben, wenn er eine Liste zur Verfiigung hat. Es ist dann Aufgabe
der Initiatoren, die Unterschrift an die zustindige Behorde zu senden, wo die Identitét iiberpriift
werden kann.

Sollten Biirger die Moglichkeit habe, sich online an Biirgerinitiativen zu beteiligen? Wenn ja
welche Sicherheits- und Authentifizierongsmerkmale sind vorzusehen?

Die Biirger sollten die Moglichkeit bekommen, auch online ihre Unterschrift abzugeben. Die
groflen Entfernungen innerhalb der EU erschweren die europaweite Vernetzung der
Zivilgesellschaft. In manchen Mitgliedsldndern gibt es zudem noch schlecht entwickelte
zivilgesellschaftliche Strukturen. Dazu kommt eine erhebliche Kostenersparnis fiir die Initiativen
durch Wegfall von Druckkosten. Es muss jedoch gewihrleistet sein, dass die Registrierung und
Uberpriifung unbiirokratisch und transparent abliuft. Konkret kénnte dies so ablaufen: Wenn
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jemand auf der Website online unterschreibt, muss Name, Adresse, Emailadresse sowie
Geburtsdatum angegeben werden. Die Kommission Uberpriift bei den zusténdigen Stellen der
Mitgliedsstaaten, ob die Online-Unterschrift giiltig ist. Bevor dieser Vorgang eingeleitet wird,
muss der Unterzeichner einen per Email verschickten Link bestitigen. Bei der konkreten
Ausgestaltung der Online-Unterschriftensammlung sollten die Erfahrungen mit Online-Petitionen
aus den Mitgliedsstaaten herangezogen werden.

Solite ein Zeitrahmen fiir die Sammlung von Unterschriften vorgegeben werden?
Ja.
Wenn ja, halten Sie den Zeitraum von einem Jahr fiir angemessen?

Nein, der Zeitrahmen sollte 18 Monate zwischen Anmeldung und Ende der Frist betragen, wobei
die Initiatoren auch die Moglichkeit haben sollten, die Unterschriften vorzeitig einzureichen. So
wird sichergestellt, dass die Initiatoren genligend Zeit haben, sich europaweit zu vernetzen. Dieser
Zeitraum ist angemessen, da das Thema einer Initiative so noch nicht an Aktualitit verloren hat.

~ Sind Sie der Auffassung, dass ein verbindliches Verfahren zur Anmeldung geplanter
Initiativen erforderlich ist?

Ich begriifie ein verbindliches Verfahren zur Anmeldung geplanter Initiativen. Des Weiteren
fordere ich aber auch ein Beratungsrecht in Bezug auf die Zuldssigkeit einer Initiative. Die EU-
Kompetenzen sind zum Teil schwer nachzuvollziehen. Deshalb ist eine Beratung notwendig,
damit mogliche Unklarheiten fiir die Organisatoren einer Initiative frithzeitig geklédrt werden
kdnnen. Dies entlastet letztendlich auch die Institutionen, da spétere Unstimmigkeiten und
Gerichtsverfahren reduziert werden kénnen.

Wenn dem so ist, konnte dies im Wege einer spezifischen Website der Europiiischen
Kommission geschehen?

Fine Anmeldung einer geplanten Initiative kann iiber eine spezielle Website der Européischen
Kommission erfolgen. Dies sollte aber nicht die einzige Moglichkeit sein. Weitere Wege sollten
den Biirgern offen stehen. Diese wiren zum Beispiel der Schriftweg oder auch die persénliche
Anmeldung in Dependancen der Europdischen Union. Weiterhin wire es sinnvoll, wenn jede EBI
unabhingig von der Form ihrer Anmeldung auf einer Website abrufbar sein sollte.

In einigen Mitgliedstaaten findet eine intensive Debatte tiber politische Themen auf den
Webseiten des Petitionsausschusses der Parlamente statt. Dort lassen sich alle Online-Petitionen
einsehen, und auf Foren werden diese intensiv diskutiert. Petitionen mit vielen Unterschriften
werden dabei hiufig von den Medien aufgegriffen. Die Einrichtung eines solchen Servers, auf
dem Menschen aus ganz Europa unabhéingig von Interessenorganisationen miteinander
diskutieren konnen, erscheint mehr als wiinschenswert, um eine europiische Offentlichkeit
aufzubauen.

Welche spezifischen Anforderungen sollten fiir Organisatoren einer Initiative gelten, um
Transparenz und demokratische Rechenschaftspflicht sicherzustellen?

Uber die Offenlegung der Finanzierung der Initiative hinaus (siehe unten) sollte es keine weiteren
spezifischen Anforderungen fiir die Organisatoren einer Initiative geben.

Teilen Sie die Auffassung, dass Organisatoren verpflichtet sein sollten, Auskunft dariiber zu
erteilen, wer eine Initiative unterstiitzt und finanziert?
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Die Organisatoren sollten verpflichtet sein, dariiber Auskunft zu erteilen, wer eine Initiative
unterstiitzt und finanziert. Dies wiirde die Transparenz und Seriositdt der Organisatoren und auch
der Initiative selber férdern. Diese Anforderung darf aber nicht zu einer biirokratischen
Uberregulierung fithren. Die Offenlegung sollte sich auf die Gesamteinnahmen und -ausgaben
sowie auf GroBspenden bezichen.

Es sollte aber auch tiber eine teilweise Erstattung nachgewiesener Kosten von Seiten der
Européischen Union fiir die Organisatoren nachgedacht werden. Dadurch wiirden die Initiativen
finanziell unabhéngiger und einer moglichen Einflussnahme seitens privater Geldgeber kénnie
entgegengewirkt werden. Diese Kostenerstattung sollte aber erst nach dem Erreichen einer noch
zu definierenden Zahl von Unterschriften gezahlt werden, um Missbrauch zu verhindern.
AuBerdem sollten die Initiatoren einer EBI das Recht erhalten, auf die Ubersetzungsdienste der

-EU zuzugreifen, um eine Ubersetzung ihres Initiativtextes in alle EU-Amtssprachen zu
ermdglichen.

Sollte der Kommission eine Frist fiir die Priifung einer Biirgerinitiative gesetzt werden?

Um diese Frage zu beantworten, ist es zundchst erforderlich, zu klidren, welche Rolle der
Kommission {tberhaupt zukommt, nachdem eine EBI eingereicht worden ist.

Zundchst ist es selbstverstindlich, dass die Kommission tiberpriifen muss, ob die formalen
Erfordernisse fiir eine EBI wie die Anzahl der Unterschriften, die Anzahl der Staaten etc.
eingehalten wurden (Zustandekommen). Weiterhin sollte der Vorschlag dahingehend Giberpriift
werden, ob er sich im Rahmen der Kompetenzen der EU-Kommission bewegt sowie mit
héherrangigem Recht vereinbar ist (Zulissigkeit).” Die Initiative sollte das Recht haben, die
Zurtickweisung durch die Kommission vor dem Européischen Gerichtshof anzufechten. Es sollte
zusatzlich geregelt werden, dass die Kommission und der Européische Gerichtshof eine EBI
teilweise zulassen kdnnen. Ferner sollte die EBI moglichst rasch im Amisblatt der Européischen
Union und in den entsprechenden Amisbléttern der Mitgliedsstaaten verdffentlicht werden
miissen.

Formal zustande gekommene und zuldssige Blirgerinitiativen miissen dann von der Kommission
behandelt werden. Die Kommission hat politisch zu entscheiden, ob sie sich den Vorschlag der
EBI vollstindig oder teilweise zu Eigen macht bzw. ihn ablehnt.® Die Entscheidung ist zu
begriinden. Ein — vollstindiges oder teilweises ~ Aufgreifen einer EBI fiithrt dazu, dass die
Kommission den Entwurf eines Rechtsaktes beschlie8t und das in den Vertriigen beschriebene
Gesetzgebungsverfahren einleitet.

Eine Frist von insgesamt sechs Monaten ist angemessen. Es sollte aber innerhalb einer kiirzeren
Frist, z.B. zwei Monate, eine Entscheidung iber das Zustandekommen und tiber die Zuldssigkeit
der Initiative fallen. '

Soliten Vorkehrungen getroffen werden, um die wiederholte Einbringung von
Biirgerinitiativen zu ein und demselben Thema zu vermeiden?

Ich gehe davon aus, dass es keiner speziellen Vorkehrungen bedarf, um die wiederholte
Finbringung zu ein und demselben Thema zu vermeiden. Allein die Notwendigkeit, eine Million

? Bei Letzterem sind insbesondere die Grenzen der der EU von ihren Mitgliedsstaaten tbertragenen Kompetenzen
sowie die Charta der Grundrechte zu beachten, so eine EBI nicht selbst auf eine Anderung der Vertréige gerichtet ist.
In jedem Fall ist aber internationales Recht zu beachten.

3 Mehrere Wissenschaftler sind der Auffassung, dass die Kommission nicht frei ist in ihrer Entscheidung, ob sie den
Entwurf eines Rechtsaktes vorlegt oder nicht. Sie sehen im Falle einer zustandegekommenen und zuldssigen EBI eine
- gaf. eingeschrinkte - Pflicht der Kommission, einen Entwurf eines Rechtsaktes vorzulegen. Rat und Parlament
kénnen aber in keinem Fall durch eine EBI gebunden werden, vgl. Maurer, A./Vogel, S: Die Europdische
Blrgerinitiative, Chancen, Grenzen und Umsetzungsempfehlungen, Oktober 2009, 5. 26-28.
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Unterschrifien zu sammeln, wird dazu fithren,  dass es nicht stiindig zu Initiativen zu ein und
demselben Thema kommt.

Nicht im Griinbuch enthaltene Fragestellungen

Zu mehreren zentralen Fragestellungen finden sich im Griinbuch leider keinerlei Ausfithrungen.
So wird die Frage, ob vertragséindernde EBI zulissig sind, nicht behandelt. Diese ist aber fiir den
Anwendungsbereich der EBI von groBer Bedeutung.

a.) Vertragsénderungen

Der genaue Wortlaut von Art. 11 (4), dass es ,,eines Rechtsakts der Union bedarf, um die Vertrdge
umzusetzen, 1asst Raum fiir die Interpretation, dass eine EBI nicht dazu genutzt werden darf, um
eine Vertragsdnderung vorzuschlagen. Das wiire ein grofier Mangel. Es war niemals die Absicht
der Verfasser von Art. 11 (4), die EBI auf rein sekundérrechtliche Rechtsakte zu beschrinken.
Art. 192 (2) EGV —das Vorbild fiir Art. 11 (4) — ist nicht auf sekundérrechtliche Rechtsakte
beschriinkt. Ferner sind die EU-Vertrige sehr komplex und enthalten weit mehr politische Inhalte
als nationale Verfassungen. Vertragsinderungen auszuschlieffen wiirde die europiischen Blirger
davon abhalten, sich an den wichtigsten politischen Fragen beteiligen zu konnen. Nach dem
Lissabon-Vertrag hat die Europaische Kommission und — zum ersten Mal - auch das Européische
Parlament die Moglichkeit, Vertragsinderungen vorzuschlagen. Warum sollten es den
européischen Blirgern verwehrt werden, die Kommission dazu aufzufordem, eine
Vertragséinderung auf den Weg zu bringen? Der Vorschlag der Kommission sollte somit um eine
Klarstellung, dass auch vertragséindernde Biirgerinitiativen ergriffen werden kénnen, ergénzt
werden.

b.) Anhorung der Initiatoren

Ein wesentlicher Mehrwert der EBI kann sein, die Kommunikation zwischen den EU-
Institutionen und den EU-Biirgern zu verbessern. Dazu ist es aber notwendig, dass EBI
ernstgenommen und in einem transparenten und respektvollen Verfahren behandelt werden.
Zusitzlich zu dem, was bereits unter dem Punkt Fristsetzung fiir die Kommission geschrieben
worden ist, kommt es vor allem darauf an, dass die Initiative die Mglichkeit erhiilt, ihre
Argumente direkt den Entscheidungstrigern vorzutragen, Deshalb muss die Initiative ein
Anhdrungsrecht bei der EU-Kommission erhalten, Diese Anh6rung muss 6ffentlich erfolgen.

Fiir den Fall, dass die Kommission das Anliegen einer EBI aufgreift und einen Entwurf eines
Rechtsaktes vorlegt, muss die Initiative auch Gelegenheit zur Anhdrung im EU-Parlament und im
Rat erhalten. Das Européische Parlament und der Rat sind dariiber hinaus frei, sich unabhéingig
von der offiziellen Zuleitung einer EBI durch die Kommission mit ihr zu beschiiftigen und deren
Vertreter anzuhoren. Dies gilt auch fiir den Fall der Ablehnung einer EBI durch die Kommission.
Die konkreten Details der Befassung von Rat und Parlament mit EBI kénnen in den jeweiligen
Geschiftsordnungen weiter ausgefithrt werden.

Mit freundlichen Griifien

w(@/’

Thomas Miitze




