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Heringssvar til EU-kommissionens Greanbog om det europzeiske

borgerinitiativ

Hermed fremsendes hgringssvar om, hvordan borgerinitiativet i Lissabon-traktaten skal

fungere i praksis.

For det fgrste skal det understreges, at det er yderst velkomment, at der i Lissabon
Traktaten er blevet abnet mulighed for borgerinitiativ, og det vil veere op til Kommissionen
ikke at skuffe borgerne ved at lave kringlede, bureaukratiske arbejdsgange til regulering af
borgerinitiativet, der kun tjener en teknokratisk, overregulerende tankegang, som megen
lovgivning i EU er praeget af. Borgerne er flere gange blevet skuffet i forhold, hvor EU har
lovet at komme teettere pa befolkningen. Saledes med Lissabon-traktaten, der opretter EU
som en stat med suveraene befgjelser uden anden folkelig legitimering end med Irlands

folkeafstemning.

EU-kommissionen har nu muligheden for at vise, at den mener det alvorligt, nar den
gnsker at inddrage borgerne i processen frem mod at skabe et reelt befolknings-
feellesskab. For at dette skal give mening, ma borgerne opleve, at de har mulighed for
sammen at fa indflydelse og indbyrdes at kunne diskutere faelles anliggender og pa den
made pavirke lovgivningen. EU-kommissionen har mulighed for, via sin lovgivning om

borgerinitiativet, at skabe det rum og det forum, hvor et sadant faellesskab kan udfolde sig,



men det kraever, at Kommissionen er villig til at lytte til befolkningen og i hgj grad
efterkomme dens gnsker. Hvis EU-kommissionen forbeholder sig ret til kun at effektuere
det, der harmonerer med Kommissionens intentioner, vil ogsa dette tiltag fremsta som hult
og ligegyldigt og vil efterlade borgerne i endnu mere apati, end det er tilfeeldet nu, hvor

stemmeprocenten til Europaparlamentsvalgene ligger under 50 pct.

Et helt overordnet og meget essentielt instrument for borgerinitiativer er
FOLKEAFSTEMNING om forslag og tiltag, som ligger befolkningen meget pa sinde. En
forordning om borgerinitiativ ma ngdvendigvis indeholde en beskrivelse af muligheder for
borgerne til at kunne opna folkeafstemning om emner, som underskriverne gnsker, at
resten af befolkningen skal tage stilling til. Uden denne mulighed vil borgerinitiativtiltaget
veere temmelig amputeret og ikke fa nogen reel betydning for befolkningen, men blot vaere
af nominel karakter. Hvis de nuveerende traktater ikke umiddelbart abner mulighed for at
afholde folkeafstemning i hele EU, ma det aendres i Lissabon Traktaten, som jo netop er

udformet sadan, at den kan eendres ved en meget hurtigere procedure end tidligere.

Desuden skal det vaere muligt at komme med forslag, som kan aendre traktaten, og ved
sadanne forslag skal det ligeledes vaere muligt for Kommissionen at udskrive folkeaf-
stemning om forslaget.

Desuden ma det kraeves, at Kommissionen respekterer resultatet af en folkeafstemning.

Spoargsmal 1:
Mener De, at en tredjedel af det samlede antal medlemsstater ville udgore "et betydeligt
antal medlemsstater” som kraevet i henhold til traktaten?

HVvis ikke, hvilken teerskel ville De da anse for passende og hvorfor?

1/3 medlemsstater er efter vores mening for hgj en teerskel. Det betyder, at der skal
indsamles underskrifter fra 9 medlemslande, og for en mindre organisation med fa
resurser kan det blive en uoverstigelig byrde, hvis underskriftindsamlingen skal
organiseres pa 9 forskellige mader med 9 forskellige sprog.

LNS vil foresla et krav pa min. %, hvilket svarer til 7 medlemsstater, som veerende nok til

at repraesentere EU-befolkningens interesser. Desuden ma det geres muligt, at



Kommissionen stiller faciliteter til radighed som oversaettelse og oprettelse af netsted pa

de forskellige sprog til indsamling af online underskrifter.

Spargsmal 2:
Mener De, at 0,2 % af den samlede befolkning i hver medlemsstat er et rimeligt krav?
HVvis ikke, har De da andre forslag til, hvordan det kan sikres at et borgerinitiativ virkelig er

udtryk for en EU-interesse?

Alene det at 1 mio. personer underskriver et initiativ er udtryk for en EU-interesse eller en
interesse i at forbedre livskvaliteten pa et omrade. Derfor skal kravet til de enkelte lande
veere repraesentative, men mulige. 0,2 % af den samlede befolkning i en medlemsstat er
efter vores mening for hgijt et krav.

LNS foreslar et minimumskrav pa 0,05 pct. i mindst 7 medlemsstater. Der kan suppleres
med underskrifter fra andre lande med mindre end 0,05 pct. i hvert land, indtil der er

opnaet 1 mio. underskrifter.

Sporgsmal 3:
Bor minimumsalderen for at stotte et europaeisk borgerinitiativ folge valgretsalderen i
forbindelse med valg til Europa-Parlamentet i den enkelte medlemsstat?

HVvis ikke, hvilket alfernativ ville De da anse for passende og hvorfor?

LNS er enig i, at minimumsalderen skal fglge valgretsalderen for valg til Europa-

Parlamentet.

Sporgsmal 4:

Vil det veere tilstraekkeligt og hensigismaessigt at kraeve, at initiativer klart anforer
genstanden for og formalet med det forslag, Kommissionen opfordres til at fremszette?
Bor der stilles andre krav til formen og affattelsen af ef borgerinitiativ, og i bekraeftende

fald hvitke andre krav bor der da stilles?

Det skal tydeligt fremga af teksten, hvad underskriften gaelder. Hvis der er mulighed for

papirunderskrifter, skal den praecise formulering veere angivet pa hvert enkelt



underskriftsark, sa det tydeligt fremgar, hvad personen skriver under pa. Det samme
gaelder online underskrifter. Websiden skal udformes, sa personen, pa samme side som
hans underskrift, kan laese, hvad han skriver under pa.

Formuleringen kan veaere et fuldt udfaerdiget lovforslag, men kan ogsa udtrykkes i en
kortere formulering, der dog skal veere sa entydig, at folk kan regne med, at deres
underskrift bliver brugt til ngjagtigt det, de underskriver og ikke kan fortolkes af
Kommissionen eller initiativtagerne til at betyde noget andet. Begrundelser og formal skal

veere let tilgaengelige for underskriverne.

Spargsmal 5:

Mener De, at der pa EU-plan bor vaere en raekke feelles proceduremaessige krav til
indsamling af underskrifter og til medlemsstaternes myndjgheders kontrol og attestering ar
gyldigheden af underskrifterne?

| hvilket omfang bor medlemsstaterne kunne indfore saerlige bestemmelser pa nationalt
plan?

Er der behov for saerlige procedurer til at sikre, at EU-borgere kan stoftte et borgerinitiativ,
uanset i hvilket land de har bopzel?

Boar borgerne kunne tilkendegive deres stotte til et borgerinitiativ over internettet? Hvilke
Sikkerhedsforanstalininger og foranstalininger til attestering afr gyldigheden heraf bor der i

sa fald treeffes?

Der bar veere visse feelles krav til indsamling af underskrifterne, fx krav til hvilke
oplysninger der skal afgives. Der skal dog ikke etableres et keempe kontrolapparat til
statslig verificering af identitet, da underskrifterne kun giver udtryk for en anmodning om et
lovinitiativ, men ikke har bindende karakter som stemmeafgivelse ved parlamentsvalg eller
folkeafstemning.

Hvis der foregar indsamling via underskriftsark, skal der oplyses fulde navn og adresse
samt underskrives med personlig underskrift.

On-line indsamling kan forega pa en hjemmeside, som EU opretter til formalet, hvor det
sikres, fx via e-mail tilbage til personen, at det er den rette person, der underskriver. IT-
fagpersoner ma seettes til at Iase opgaven med at szette et website op, som kan tilgodese

de sikkerhedsmaessige foranstaltninger, de sproglige udfordringer samt



verificeringskravene. Dette ma gares i samarbejde med initiativtagerne, sa projektet
preesenteres pa den made, det gnskes.

Det er initiativtagerne, der skal tage ansvar for, at den ngdvendige verificering af
underskrivernes identitet udfgres og virker i praksis. Der skal dog ikke kreeves anden
verificering, end at der skabes sikkerhed for, at den underskrivende person gnsker at
stgtte initiativet.

EU-borgere bosiddende i et andet land end deres hjemland skal tillades fri adgang til at
underskrive et initiativ.

Der skal ikke veere begraensninger i maden at indsamle underskrifter pa.

Kun underskrifter fra EU’s statsborgere har gyldighed i forhold til reglerne om 1 mio.
underskrifter.

Oplysninger om regler og fremgangsmade skal fremga af en hjemmeside, som EU stiller til
radighed pa hvert lands sprog, sa initiativtagerne har fuldt overblik over, hvordan initiativet

lovligt skal gennemfares.

Sporgsmal 6:
Bor der fastsaettes en frist for indsamling af underskrifter?

Mener De | sa fald, at et ar ville vaere en passende frist?

LNS har en del erfaringer med underskriftindsamling, og for en mindre lokal forening baret
af frivillige vil det vaere helt umuligt at samle 1 mio. underskrifter pa 1 ar. Inden man far sat
hele netvaerket op og far informeret ud over landegraenserne, kan der let ga %: ar.

Da EU’s overordnede mal og planer normalt udfaerdiges for perioder af 7 ar, vil en
tidsramme her indenfor ikke udggre et foreeldelsesproblem. Vi foreslar derfor, at en
indsamlingsperiode pa mindst 2 ar vil vaere passende.

Initiativtagerne meddeler Kommissionen, hvornar den 2-arige periode starter, og dette

offentliggares pa en hjemmeside.

Spargsmal 7:
Mener De, at det er nodvendigt at have en ordning, hvorefter der er pligt til at registrere

foreslaede initiativer?



| sa fald, er De da enig i, at detfe kan gores ved hjzelp af en szerlig internetside, som

Europa-Kommissionen stiller til radighed?

Der skal ikke vaere meget formelle krav til korrekt registrering af et initiativ, saledes at
nogen kan demmes "ude”, fordi en registrering er foretaget forkert. Initiativtagerne har pligt
til at registrere underskriftindsamlingen som startet med en specifik dato. Dette kan geres
med en online formular og gerne ved en lokal EU-institution eller online i Bruxelles. Det
kan ogsa geres i et brev, som sendes til Kommissionen. Nar brevet er modtaget,
offentligger Kommissionen initiativets start pa hjemmesiden, og underskriftindsamlingen er

nu officielt i gang.

Spoargsmal 8:

Rvilke szerlige krav bor der stilles over for organisaftorerne af et initiativ for at sikre
abenhed og demokratisk ansvar?

Er De enig i, at det bor kreeves af organisatorer, at de oplyser om den stotte og

finansiering, de har modtaget til et initiativ?

Abenhed og demokratisk ansvar skal i denne sammenhaeng bruges saledes: Abenhed
skal besta i en vis grad af abenhed og offentlighed om den organisation eller person, der
samler underskrifter. En organisation skal veere villig til at oplyse vedteegter og
bestyrelsesmedlemmer pa en tilgeengelig hjemmeside, og en person/personer skal vaere
villige til at give oplysninger om identitet samt samarbejdende organisationer. Baggrund
for, formal med og hele motivationen for initiativet ma der oplyses grundigt om, samt
hvilken konsekvens det kan fa, hvis forslaget gennemfgres og udmentes i lov af
Kommissionen. En sadan abenhed om intentionen bag initiativet ma kreeves, sa folk
underskriver pa et oplyst grundlag.

Oplysninger om finansieringen af projektet skal veere tilgaengelige, fx i form af et budget.
Der skal ikke stilles begraensende krav til finansieringsformer. Initiativtagerne baerer alle
risici i forbindelse med finansiering, geeldsaetning, tilbagebetaling osv. Mulighed for at sage
stgtte til initiativet i EU skal overvejes. Det kan vaere gkonomisk stgtte eller stgtte i form af
faciliteter som website, der stilles til radighed. Personer bag starre donationer over en vis

belgbsgraense, fx 2000 euro, bar der oplyses om.



Spoargsmal 9:

Bor der fastsaettes en frist for Kommissionens behandling ar et borgerinitiativ?

Det ma farst besluttes, hvad der ligger i ordet behandling.

| forste omgang ma Kommissionen pa nettet meddele at have modtaget 1 mio.
underskrifter.

Nar Kommissionen har forsikret sig om gyldigheden af underskrifterne, ber den ligeledes
meddele, at den har accepteret gyldigheden og nu vil arbejde videre pa at undersgge
muligheden for at formulere forslaget som lov.

Hvis underskrifterne kraever folkeafstemning, skal Kommissionen igangsaette de
procedurer, der kan lede til folkeafstemning i EU. Denne skal afholdes pa den samme dag
i hele EU, sa et feelles debatforum kan etableres. Selve folkeafstemningen kan forega
lokalt efter de regler og procedurer, hvert enkelt land normalt fglger.

Hvis underskrifterne kraever lovgivning, skal Kommissionen igangseette procedurerne
herfor. At Kommissionen fremsaetter forslag indebeerer ikke ngdvendigvis, at forslaget
gennemfgres, da det kan nedstemmes af Radet eller Parlamentet. Kommissionen skal
starte sine initiativer inden for 6 maneder og lebende oplyse via hjemmeside, hvor
projektet er i forlabet.

Hvis initiativet afvises, ma der vaere mulighed for klageadgang samt mulighed for at fa
foretraede for Kommissionen og Parlamentet, hvor man kan tale sin sag og svare pa
spgrgsmalet om initiativet. Ligeledes ma det ogsa veere muligt for Kommissionen eller
Parlamentet at indkalde initiativtagerne til at svare pa spgrgsmal om forslaget.

En mulighed er ogsa, at forslaget kommer til folkeafstemning for at preve dets legitimitet i
hele EU.

Sporgsmal 10:

Er det hensigismaessigt at indfare regler til at forhindre, at borgerinitiativer om de samme
spargsmal indgives gentagne gange?

Ville den bedste made at gore dette i sa fald veere at indfore en form for afskraekkende

faktorer - eller frister?



Et borgerinitiativ skal kunne fremsaettes lige sa mange gange, som der er borgere, der har
kreefter til at samle underskrifter til fordel for det. Kommissionen skal ikke afskraekke eller
forhindre. Et utrovaerdigt initiativ vil ikke fa underskrifter nok, og et veerdigt initiativ vil. Hvis
det oven i kabet kan samle 1 mio. underskrifter i to omgange, er det et kraftigt signal til
Kommissionen om, at dette er et bredt borgeranske, og Kommissionen skal hellere lytte til
borgerne end at afskraekke dem fra at engagere sig i hinandens ve og vel. Hvis
Kommissionen er pa sa alvorlig kollisionskurs med borgerne, bgr det hellere affede en

folkeafstemning om emnet, end at det skrottes igen.
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